TR NE S ERAE G A
113 & % f§ % 525375
A ;"'F A %/?iﬁbyﬂfﬁ%%&%%?
AR 2 PER

A

PR FGRE Y FERE  ERBFFRAF (1138 REF
$18218%L) » LN AREFEAEY By 3"35% (113 B 273
%20885L) > H AT U A Bl £ EH A AR 0 T
Uﬁg? 5 DA A AT
E
c QOFZ AN X R HBpAAE S o g HHIET o
#r%&rwz\— g T’Fi?ﬁ'ﬂ MR T SRELE TR EY T 2
T T\ o
{2 2d
-~$%i?£é#’%i Wﬁ]%ﬁ%4600ﬂ%7 A2 %
T PrREFHOF3IZO6F fiﬁ---éﬁéf/%@ﬂ 2 3Efl o ¥ Ae
HFEEA A A 5 FAF A T A% 2 £ Wi g8 TELE
GRAMFEAL T¢ 5 4, ~ T2 OO r;a g g7 g 2 E
;‘M\i‘%?d T2 QO A F A2y (REFFFE
FO4T ) 4 2 vh o AR R BT AzRE Lt (%
i£)

210i5 2. 7 g f > 3 B 2
F2RL 2 AN L RE R AE S -



E)£ = 2 3 bl %

Tt T | 2 Hepg 24z g “%Lg%%aﬁ Ei,f\%i R =
B et FRLFERP > EpABERPEFLZZ -0 T 4p
THF B A2 FE o N E R E B AEE (T B
FREEPE G RPABMBEALAE BHUEFL R

QAL BT GHBELFTE 0 SRR E ARG
# 2 %&Fa’@séﬁﬁé&k’ﬂfwﬁ°

3.4k 2, TERMEAEZ A X RIEY %M%ﬁfﬁfﬁ
F 2 BB GSRE ) o RED)EFODIER T K- £ 2
A E Y %Eﬁ%%%ﬁ% °

S E 2
¢4%ﬁ%rﬁﬁ+fb§iﬁﬁﬁﬁﬁé’ﬁﬁﬁéé%
z_—‘;zgm A% BRT)EF2EF2WHE T HTE T2 R

IRANE AT PRI BRI ER BT

»q%ﬂ&ﬁ&z%{ﬁﬁﬁ¢f

(w,

|

T me -@: o

T
\‘_;_n:

N
N
\

EE=1%p :
ufé&iﬁLé£@j$ﬁ$%7&aJﬁyﬁﬁ’ﬁ
BB L2 A FEA0T FETHACEE R F T D

’

A nq_mﬁ’mﬁ)ﬁ:}?? EXFERIC I SOk S R e

CE B AR M G204 ET L VR
’”1 Z: gl :t\”srfr IRTENE (TR ) 28~ ~ FFH AR
2. A Ekw (A3 HFFEH00F ) » EAL pHEGREHIIT
ZPEREEP s TR 2EFERE LI TR B
BHEAEJFRZFEE- R Bl v F1E AT
2.2 (5 JRALE 5 )

ERNE R

R e R I T TS C S S L PRy
BEFH PR AEG F48EF 1B AT T 2 2T "4 7
%%ﬁﬁﬁﬁzhiféé-uﬁtgﬁﬁr éﬁ B AT
TR E e e B RE A BT 2R R219H 2 R

t&?&%*%Mf&
\-\

]
7o A HTA PRI e T2 R A% A
~+

Tl

+



LT % JA’]{°
(D 2 *> A g ﬁﬁﬁ x*ifww(igﬁigﬁm
F) 5P T AR BEFRT ML BT RAERM £ 73
AR Tl ErE e 2R AN, 900fu S =R
HaidRBrz a8 (LEFEF200) » ¥ p "~ AFHREP
BAEREFM TS g E R e
Z J?i'%*r;z % 44915 %238 ~ %37 ~ %4501 % 178 ~ %454
1'!3-%32@ (R TR 2 RBFLL F 7% 51098 >
L%—;}fg_ S 4*[3/,, y 18 ,ﬁ"g,]?r )@i? 3 ﬁE}:—‘g,/z.f,;r_) » 1T
Fl?%:'w A 2 o
T ~He A PRAZA S B R FiE2 B pA20p pe Ak
Tk PN AIRE - B AR (ENEA) o
AEEWRBEHREERAT > REBT I AET] 7B -
E 23] 113 =& 12 3 19 p
SEH - LR 2 OF igegE
I AFEPERAEZR o

<

3 —_\ ‘\1\
34 ST A.\.. P};

X
Y

S
a
Y
o
o
Ne)
e
B0
\‘.‘_1\
>
fess
3
E} .
-
o
W @}‘-
N
NN

(Q

|
=k
-
ek
;0
~
g
i
~
A

~
St
=



Haotagta Lo
T u*“*ng@ S H W R E TS AR F B Bg
TR R E R o
%%Pﬂ °
¥ %\,B
SAELE LS LSS A A
i

1 | 7% % % (Samsung Galaxy|lZ
Note20 > F® %.0000000000 -
IMEI#%000000000000000 )

2 |1FR (FRILFT ~ e |13k =l
O0O)

E-

3 | AREHFTRFF A7 (1% M BT ORI
A@ﬁﬂwﬁ(ﬁ#fﬁ’ 3P R e
79 ) Tz g e e 14

4 QTﬁ%ﬁ% 2% 4

:E;i‘f‘:f;#“i*'* CHREFREZTATE
113# & o F % 1821850
A 2 200 * H0& (x®O00E£0200p 2 )
2007 OFOOE00% 0059123
kA OO % OOOK 05
Bl £ A 35— Sage 1 20000000005
B ¥R B RA ST TR

F AR BT ﬁa’é@@
B F R BT TR EA ST
ZG‘ﬁ’ti’?

-4

ﬂ\ﬁgggigﬁggxgi’j Az Z A FIFHERSR TR
RI2E47 A= > 28 m B2 TFRRT ) RERFT T L0 £
“UwﬁﬁrﬁiﬁJ‘r%%ﬂJﬁ—OO%%’ﬁﬁ?

HEIBET ST ® OO » 305 4 7 o



B~ Bh AR ERTHEESE - R OO T Hdl:w
o F 113 EDT 9P R ERIE o A 2 OOY F Birdi f H
FHEEFRBLIPC H 22 »:'L'rjg » AN A b E BT B
AR GEF 222 rAMmEd c OO0#ERHE £
1;3:3%;%“;%_@]#&?!'@&25"@@ B 4p X 113#57 13
PLOFE304 37 » et 243 OOFOOR0005L2 § & 2 Flw
B O0ORPRFER (TR) 2008~ ¢ OOFF Zd 2
rr##?&aﬁ (7 "B ~R%ZHRFTRFG AP 2
ZHIF e O0H» ? OO L% » mik2 | &g
%%aQQumﬁﬁﬁﬁ’w i GRR2FHREHE 7H
SEP R e OO4 A FHFiE &2 Fla 5 &4 e
%‘s;_” OQwd £ a7 ﬁz)ﬁ-;, BhEEASHIFL PR
BRI TR R 0F
BT E 2 FRET

)
"

2,

¥, o Fat R

1

it e QO #3921 4 pk ¥
IR B A 222009
A 7 L AR

L2HAPOO" E 27 LA B B R gE
i L@ﬁ’%%@f%%i@

72 o

3 RIFAEWY HREs R g RS | EE
AR o

4 [ZHrP R ERRL A, ML EANGEL GHE

%&»*#iﬁ%kﬁhﬁ»mﬁﬁﬁo
SR AR S IrEPR Y

SR R 0 e H216~ 2106F AR

fé_,-
0ik2 4% 27 ~ FIEF 28522 A M X pv P AE S
Bk oo Rgi i e o BhARGEF YT L

-]



=

= (T l,élg‘f"‘? %‘ﬁt Vx‘i{ s A 5’ & B o)k;?ﬁ;’—"
Brfe = A b X PE»‘E ﬁ%;@&fﬂléxawvfév,‘%@?,
PR F RS L ZRGSRE; B £2 2

—_—

4
N
&

N
ETINS

ETIRS

1

ERITH B AR S T o X BE 2 B s ik
2 H219iF 7 2 s ek 3 EEE S FHR
B

ATF D B Bt 2 g0 iR ¥ 380E 5 27

>~
N
—
+

i

CHER R g YRR RE S PRI SRR 2 ¥ 14
278 ~ Bl EE AZ S > KL N
LR o B > B a s A b 2
L M A LASTEICA ATE gt %’zﬂ? °
o~ A EFDE F201EF /AT o
R

N L = o+ >
i/?%‘# f"-ﬂs/z‘\]}m
e P23

-
o
gt

=

=
JH_\\
co

22 P
IS &

Ei
5
)

m
b
r
H
5
-h_‘\
O
(G}
=

LL

T
il
ot

-
Ry

w®
St
mi




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣臺北地方法院刑事簡易判決
113年度審簡字第2537號
公  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官
被      告  湯靜旼






上列被告因偽造文書等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第18218號），被告於本院準備程序中自白犯罪（113年度審訴字第2088號），經本院認宜以簡易判決處刑，爰不經通常程序，逕以簡易判決處刑如下：
　　主　文
乙○○犯三人以上共同詐欺取財未遂罪，處有期徒刑陸月。
扣案如附表甲所示之物及附表甲編號三「偽造之印文」欄所示之印文壹枚均沒收。
　　事實及理由
一、本案事實及證據，除事實部分刪除與被告乙○○無關之起訴書犯罪事實欄第3至6行「佯稱…報警處理」之記載，且起訴書附表不予引用，另補充「本案不詳上手即通訊軟體TELEGRAM暱稱『中』」、「乙○○受『中』指示」之記載；證據部分增列「被告乙○○於本院準備程序之自白（見審訴字卷第64頁）」之外，餘均引用檢察官起訴書之記載（如附件）。 
二、論罪科刑：
　㈠法律適用：
　　被告行為後，詐欺犯罪危害防制條例雖於民國113年7月31日修正公布，並於同年0月0日生效，然本案事實核非該次修正所增訂第43條、第44條第1項之範疇，逕行適用刑法第339條之4第1項第2款之規定即可。核被告所為，係犯刑法第216、210條之行使偽造私文書罪及同法第339條之4第2項、第1項第2款之三人以上共同詐欺取財未遂罪。
　㈡共犯及罪數關係：
　⒈被告與共犯「中」及其餘不詳年籍之詐騙成員就上開犯行間，係在合同意思範圍內，各自分擔犯罪行為之一部，並相互利用他人之行為，以達遂行加重詐欺取財未遂及行使偽造私文書等犯行，有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。
　⒉被告偽造印文及存款憑證之行為，為偽造私文書、行使偽造私文書之低度行為，應為高度行為吸收，不另論罪。
　⒊被告以一行為同時觸犯三人以上共同詐欺取財罪及行使偽造私文書罪，屬想像競合犯，應依刑法第55條規定，從一重之三人以上共同詐欺取財未遂罪處斷。
　㈢刑減輕與否之說明：
　  被告就本案犯行與共犯已著手詐欺取財行為，惟遭員警當場查獲而未遂，應依刑法第25條第2項規定，按既遂犯之刑減輕。至被告於偵查中明確否認犯罪，無從依詐欺犯罪危害防制條例第47條前段之規定再減輕其刑。
　㈣量刑審酌：
　　爰以行為人之責任為基礎，審酌被告不思己力獲取財物，竟擔任面交取款車手之不法工作，危害財產交易安全，實有不該，兼衡被告犯後於審理時坦認犯行之態度、本案止於未遂，告訴人倖無實際財產損害等情，併參酌被告於準備程序中自述大學畢業之智識程度、已婚、有2名未成年子女、現從事直銷工作、月薪約新臺幣（下同）2萬元、須扶養親人之生活狀況（見審訴字卷第65頁），暨被告自述係為找工作之犯罪動機、目的、手段、參與情節程度、分工暨角色地位高低、獲利有無及素行等一切情狀，量處如主文第1項所示之刑（得易服社會勞動）。　
三、沒收之說明：
　㈠扣案如附表甲所示之物均為被告犯本案詐欺犯罪所用之物，應依詐欺犯罪防制條例第48條第1項規定宣告沒收。附表甲編號3所示偽造之私文書，其上偽造如「偽造之印文」欄所示偽造之印文1枚，不問屬於犯人與否，依刑法第219條之規定宣告沒收。
　㈡被告於本院堅稱本案犯行沒有拿到報酬（見審訴字卷第64頁），卷內亦無積極事證可認被告已取得本案報酬，爰不予宣告沒收犯罪所得。至扣案現金9,900元，被告於警詢中堅稱為其個人之金錢（見偵字卷第20頁），卷內亦無證據證明與本案犯行有關，亦不予宣告沒收。

四、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第450條第1項、第454條第2項（依法院辦理刑事訴訟案件應行注意事項第159點，判決書據上論結部分，得僅引用應適用之程序法條），逕以簡易判決處刑如主文。
五、如不服本判決，得自收受送達之翌日起20日內向本院提出上訴狀，上訴於本院第二審合議庭（須附繕本）。
本案經檢察官謝承勳提起公訴，檢察官王鑫健到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　19　　日
　　　　　　　　　刑事第二十庭　法　官　賴鵬年
上正本證明與原本無異。
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林意禎
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　20　　日
附錄本案論罪科刑法條全文：
中華民國刑法第210條
偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有期徒刑。
中華民國刑法第216條
行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。
中華民國刑法第339條之4
犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。
前項之未遂犯罰之。
附表甲：
		編號

		扣案物名稱

		數量

		偽造之印文、署押



		1

		行動電話（Samsung Galaxy Note20，門號0000000000，IMEI碼000000000000000）

		1具

		無



		2

		工作證（寶慶投資、姓名乙○○）

		1張

		無



		3

		鴻元國際投資股份有限公司公庫送款回單（存款憑證，空白）

		1張

		鴻元國際投資股份有限公司統一編號收訖章印文1枚



		4

		合作協議書

		2張

		無







附件：
臺灣臺北地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度偵字第18218號
　　被　　　告　乙○○　女　50歲（民國00年0月00日生）
　　　　　　　　　　　　住○○市○區○○路00巷00號9樓之3
　　　　　　　　　　　　居新北市○○區○○○路0號
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因詐欺案件，已經偵查終結，認應該提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　　　犯罪事實
一、真實姓名年籍不詳之人組成之三人以上詐欺集團成員，於民國112年4月起，建置虛假之「寶慶投資」股票投資平台，並以LINE暱稱「林雪嬌」、「賴憲政」與甲○○聯繫，佯稱可儲值上開平台投資云云，致甲○○陷於錯誤，於附表所示時間、地點，付款給不詳詐欺集團成員。然甲○○發覺其遭詐欺，遂於113年5月9日報警處理。而乙○○與上開詐欺集團成員共同意圖為自己不法之所有，基於三人以上共同詐欺取財、行使偽造私文書之犯意聯絡，由乙○○擔任取款車手，不詳詐欺集團成員則再度與甲○○聯繫，相約於113年5月13日10時30分許，在臺北市○○區○○路000號旁富台公園向甲○○收取新臺幣（下同）200萬元，乙○○遂持偽造之「存款憑證」（蓋有「鴻元國際投資股份有限公司」印文）依約到場，迨乙○○欲向甲○○索款之際，埋伏之員警遂當場將乙○○以現行犯逮捕，並扣得偽造之存款憑證、行動電話1台等物品，乙○○始未詐欺得逞，警方因而查悉上情。
二、案經甲○○訴由臺北市政府警察局信義分局報告偵辦。
　　　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告乙○○於警詢及偵查中供述

		被告坦承於上開時間、地點，欲向告訴人索取200萬元，惟辯稱：我是投資公司的外務員云云。



		2

		告訴人甲○○於警詢之證述

		告訴人遭詐欺集團成員詐欺之過程，被告向其取款之過程。



		3

		告訴人手機中對話紀錄

		告訴人與詐欺集團成員聯繫過程。



		4

		臺北市政府警察局信義分局搜索扣押筆錄暨扣押物品目錄表、扣案物照片

		被告為警查扣偽造之存款憑證、行動電話。







二、核被告所為，係犯刑法第216、210條行使偽造私文書、第339條之4第2項、第1項第2款之三人以上共同詐欺取財未遂等罪嫌。被告所犯偽造印文及私文書，均屬行使偽造私文書之部分行為，為行使偽造私文書罪所吸收，不另論罪。又被告所犯三人以上共同詐欺取財未遂及行使偽造私文書等罪間，係一行為同時觸犯上開罪名，為想像競合犯，應從一重之三人以上共同詐欺取財未遂罪處斷。扣案偽造之印文，請依刑法第219條宣告沒收；扣案之存款憑證、行動電話均為被告所有且供犯罪所用之物，請依刑法第38條第2項宣告沒收之。
三、報告意旨另認被告上開行為涉犯修正前洗錢防制法第14條第2項、第1項洗錢未遂罪，然被告尚未著手於洗錢之行為，惟此部分如成罪，與前揭三人以上共同詐欺取財未遂部分屬想像競合關係，為起訴效力所及，附此敘明。
四、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣臺北地方法院
中　　華　　民　　國　 113　　年　　8 　　月　　22　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　 謝承勳
本件正本證明與原本無異　　　　　　　　　　　　　　　　　
中　　華　　民　　國 　113　　年　　9　　 月　　 3　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　張家瑩





臺灣臺北地方法院刑事簡易判決

113年度審簡字第2537號

公  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官

被      告  湯靜旼







上列被告因偽造文書等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字

第18218號），被告於本院準備程序中自白犯罪（113年度審訴字

第2088號），經本院認宜以簡易判決處刑，爰不經通常程序，逕

以簡易判決處刑如下：

　　主　文

乙○○犯三人以上共同詐欺取財未遂罪，處有期徒刑陸月。

扣案如附表甲所示之物及附表甲編號三「偽造之印文」欄所示之

印文壹枚均沒收。

　　事實及理由

一、本案事實及證據，除事實部分刪除與被告乙○○無關之起訴書

    犯罪事實欄第3至6行「佯稱…報警處理」之記載，且起訴書

    附表不予引用，另補充「本案不詳上手即通訊軟體TELEGRAM

    暱稱『中』」、「乙○○受『中』指示」之記載；證據部分增列「

    被告乙○○於本院準備程序之自白（見審訴字卷第64頁）」之

    外，餘均引用檢察官起訴書之記載（如附件）。 

二、論罪科刑：

　㈠法律適用：

　　被告行為後，詐欺犯罪危害防制條例雖於民國113年7月31日

    修正公布，並於同年0月0日生效，然本案事實核非該次修正

    所增訂第43條、第44條第1項之範疇，逕行適用刑法第339條

    之4第1項第2款之規定即可。核被告所為，係犯刑法第216、

    210條之行使偽造私文書罪及同法第339條之4第2項、第1項

    第2款之三人以上共同詐欺取財未遂罪。

　㈡共犯及罪數關係：

　⒈被告與共犯「中」及其餘不詳年籍之詐騙成員就上開犯行間

    ，係在合同意思範圍內，各自分擔犯罪行為之一部，並相互

    利用他人之行為，以達遂行加重詐欺取財未遂及行使偽造私

    文書等犯行，有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。

　⒉被告偽造印文及存款憑證之行為，為偽造私文書、行使偽造

    私文書之低度行為，應為高度行為吸收，不另論罪。

　⒊被告以一行為同時觸犯三人以上共同詐欺取財罪及行使偽造

    私文書罪，屬想像競合犯，應依刑法第55條規定，從一重之

    三人以上共同詐欺取財未遂罪處斷。

　㈢刑減輕與否之說明：

　  被告就本案犯行與共犯已著手詐欺取財行為，惟遭員警當場

    查獲而未遂，應依刑法第25條第2項規定，按既遂犯之刑減

    輕。至被告於偵查中明確否認犯罪，無從依詐欺犯罪危害防

    制條例第47條前段之規定再減輕其刑。

　㈣量刑審酌：

　　爰以行為人之責任為基礎，審酌被告不思己力獲取財物，竟擔任面交取款車手之不法工作，危害財產交易安全，實有不該，兼衡被告犯後於審理時坦認犯行之態度、本案止於未遂，告訴人倖無實際財產損害等情，併參酌被告於準備程序中自述大學畢業之智識程度、已婚、有2名未成年子女、現從事直銷工作、月薪約新臺幣（下同）2萬元、須扶養親人之生活狀況（見審訴字卷第65頁），暨被告自述係為找工作之犯罪動機、目的、手段、參與情節程度、分工暨角色地位高低、獲利有無及素行等一切情狀，量處如主文第1項所示之刑（得易服社會勞動）。　

三、沒收之說明：

　㈠扣案如附表甲所示之物均為被告犯本案詐欺犯罪所用之物，

    應依詐欺犯罪防制條例第48條第1項規定宣告沒收。附表甲

    編號3所示偽造之私文書，其上偽造如「偽造之印文」欄所

    示偽造之印文1枚，不問屬於犯人與否，依刑法第219條之規

    定宣告沒收。

　㈡被告於本院堅稱本案犯行沒有拿到報酬（見審訴字卷第64頁

    ），卷內亦無積極事證可認被告已取得本案報酬，爰不予宣

    告沒收犯罪所得。至扣案現金9,900元，被告於警詢中堅稱

    為其個人之金錢（見偵字卷第20頁），卷內亦無證據證明與

    本案犯行有關，亦不予宣告沒收。

四、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第450條第1項、第454

    條第2項（依法院辦理刑事訴訟案件應行注意事項第159點，

    判決書據上論結部分，得僅引用應適用之程序法條），逕以

    簡易判決處刑如主文。

五、如不服本判決，得自收受送達之翌日起20日內向本院提出上

    訴狀，上訴於本院第二審合議庭（須附繕本）。

本案經檢察官謝承勳提起公訴，檢察官王鑫健到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　19　　日

　　　　　　　　　刑事第二十庭　法　官　賴鵬年

上正本證明與原本無異。

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林意禎

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　20　　日

附錄本案論罪科刑法條全文：

中華民國刑法第210條

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有

期徒刑。

中華民國刑法第216條

行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實

事項或使登載不實事項之規定處斷。

中華民國刑法第339條之4

犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期

徒刑，得併科1百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，

    對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或

    電磁紀錄之方法犯之。

前項之未遂犯罰之。

附表甲：

編號 扣案物名稱 數量 偽造之印文、署押 1 行動電話（Samsung Galaxy Note20，門號0000000000，IMEI碼000000000000000） 1具 無 2 工作證（寶慶投資、姓名乙○○） 1張 無 3 鴻元國際投資股份有限公司公庫送款回單（存款憑證，空白） 1張 鴻元國際投資股份有限公司統一編號收訖章印文1枚 4 合作協議書 2張 無 

附件：

臺灣臺北地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度偵字第18218號

　　被　　　告　乙○○　女　50歲（民國00年0月00日生）

　　　　　　　　　　　　住○○市○區○○路00巷00號9樓之3

　　　　　　　　　　　　居新北市○○區○○○路0號

　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因詐欺案件，已經偵查終結，認應該提起公訴，茲將犯

罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　　　犯罪事實

一、真實姓名年籍不詳之人組成之三人以上詐欺集團成員，於民

    國112年4月起，建置虛假之「寶慶投資」股票投資平台，並

    以LINE暱稱「林雪嬌」、「賴憲政」與甲○○聯繫，佯稱可儲

    值上開平台投資云云，致甲○○陷於錯誤，於附表所示時間、

    地點，付款給不詳詐欺集團成員。然甲○○發覺其遭詐欺，遂

    於113年5月9日報警處理。而乙○○與上開詐欺集團成員共同

    意圖為自己不法之所有，基於三人以上共同詐欺取財、行使

    偽造私文書之犯意聯絡，由乙○○擔任取款車手，不詳詐欺集

    團成員則再度與甲○○聯繫，相約於113年5月13日10時30分許

    ，在臺北市○○區○○路000號旁富台公園向甲○○收取新臺幣（

    下同）200萬元，乙○○遂持偽造之「存款憑證」（蓋有「鴻

    元國際投資股份有限公司」印文）依約到場，迨乙○○欲向甲

    ○○索款之際，埋伏之員警遂當場將乙○○以現行犯逮捕，並扣

    得偽造之存款憑證、行動電話1台等物品，乙○○始未詐欺得

    逞，警方因而查悉上情。

二、案經甲○○訴由臺北市政府警察局信義分局報告偵辦。

　　　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實

編號 證據名稱 待證事實 1 被告乙○○於警詢及偵查中供述 被告坦承於上開時間、地點，欲向告訴人索取200萬元，惟辯稱：我是投資公司的外務員云云。 2 告訴人甲○○於警詢之證述 告訴人遭詐欺集團成員詐欺之過程，被告向其取款之過程。 3 告訴人手機中對話紀錄 告訴人與詐欺集團成員聯繫過程。 4 臺北市政府警察局信義分局搜索扣押筆錄暨扣押物品目錄表、扣案物照片 被告為警查扣偽造之存款憑證、行動電話。 

二、核被告所為，係犯刑法第216、210條行使偽造私文書、第33

    9條之4第2項、第1項第2款之三人以上共同詐欺取財未遂等

    罪嫌。被告所犯偽造印文及私文書，均屬行使偽造私文書之

    部分行為，為行使偽造私文書罪所吸收，不另論罪。又被告

    所犯三人以上共同詐欺取財未遂及行使偽造私文書等罪間，

    係一行為同時觸犯上開罪名，為想像競合犯，應從一重之三

    人以上共同詐欺取財未遂罪處斷。扣案偽造之印文，請依刑

    法第219條宣告沒收；扣案之存款憑證、行動電話均為被告

    所有且供犯罪所用之物，請依刑法第38條第2項宣告沒收之

    。

三、報告意旨另認被告上開行為涉犯修正前洗錢防制法第14條第

    2項、第1項洗錢未遂罪，然被告尚未著手於洗錢之行為，惟

    此部分如成罪，與前揭三人以上共同詐欺取財未遂部分屬想

    像競合關係，為起訴效力所及，附此敘明。

四、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣臺北地方法院

中　　華　　民　　國　 113　　年　　8 　　月　　22　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　 謝承勳

本件正本證明與原本無異　　　　　　　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國 　113　　年　　9　　 月　　 3　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　張家瑩








臺灣臺北地方法院刑事簡易判決
113年度審簡字第2537號
公  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官
被      告  湯靜旼






上列被告因偽造文書等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第18218號），被告於本院準備程序中自白犯罪（113年度審訴字第2088號），經本院認宜以簡易判決處刑，爰不經通常程序，逕以簡易判決處刑如下：
　　主　文
乙○○犯三人以上共同詐欺取財未遂罪，處有期徒刑陸月。
扣案如附表甲所示之物及附表甲編號三「偽造之印文」欄所示之印文壹枚均沒收。
　　事實及理由
一、本案事實及證據，除事實部分刪除與被告乙○○無關之起訴書犯罪事實欄第3至6行「佯稱…報警處理」之記載，且起訴書附表不予引用，另補充「本案不詳上手即通訊軟體TELEGRAM暱稱『中』」、「乙○○受『中』指示」之記載；證據部分增列「被告乙○○於本院準備程序之自白（見審訴字卷第64頁）」之外，餘均引用檢察官起訴書之記載（如附件）。 
二、論罪科刑：
　㈠法律適用：
　　被告行為後，詐欺犯罪危害防制條例雖於民國113年7月31日修正公布，並於同年0月0日生效，然本案事實核非該次修正所增訂第43條、第44條第1項之範疇，逕行適用刑法第339條之4第1項第2款之規定即可。核被告所為，係犯刑法第216、210條之行使偽造私文書罪及同法第339條之4第2項、第1項第2款之三人以上共同詐欺取財未遂罪。
　㈡共犯及罪數關係：
　⒈被告與共犯「中」及其餘不詳年籍之詐騙成員就上開犯行間，係在合同意思範圍內，各自分擔犯罪行為之一部，並相互利用他人之行為，以達遂行加重詐欺取財未遂及行使偽造私文書等犯行，有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。
　⒉被告偽造印文及存款憑證之行為，為偽造私文書、行使偽造私文書之低度行為，應為高度行為吸收，不另論罪。
　⒊被告以一行為同時觸犯三人以上共同詐欺取財罪及行使偽造私文書罪，屬想像競合犯，應依刑法第55條規定，從一重之三人以上共同詐欺取財未遂罪處斷。
　㈢刑減輕與否之說明：
　  被告就本案犯行與共犯已著手詐欺取財行為，惟遭員警當場查獲而未遂，應依刑法第25條第2項規定，按既遂犯之刑減輕。至被告於偵查中明確否認犯罪，無從依詐欺犯罪危害防制條例第47條前段之規定再減輕其刑。
　㈣量刑審酌：
　　爰以行為人之責任為基礎，審酌被告不思己力獲取財物，竟擔任面交取款車手之不法工作，危害財產交易安全，實有不該，兼衡被告犯後於審理時坦認犯行之態度、本案止於未遂，告訴人倖無實際財產損害等情，併參酌被告於準備程序中自述大學畢業之智識程度、已婚、有2名未成年子女、現從事直銷工作、月薪約新臺幣（下同）2萬元、須扶養親人之生活狀況（見審訴字卷第65頁），暨被告自述係為找工作之犯罪動機、目的、手段、參與情節程度、分工暨角色地位高低、獲利有無及素行等一切情狀，量處如主文第1項所示之刑（得易服社會勞動）。　
三、沒收之說明：
　㈠扣案如附表甲所示之物均為被告犯本案詐欺犯罪所用之物，應依詐欺犯罪防制條例第48條第1項規定宣告沒收。附表甲編號3所示偽造之私文書，其上偽造如「偽造之印文」欄所示偽造之印文1枚，不問屬於犯人與否，依刑法第219條之規定宣告沒收。
　㈡被告於本院堅稱本案犯行沒有拿到報酬（見審訴字卷第64頁），卷內亦無積極事證可認被告已取得本案報酬，爰不予宣告沒收犯罪所得。至扣案現金9,900元，被告於警詢中堅稱為其個人之金錢（見偵字卷第20頁），卷內亦無證據證明與本案犯行有關，亦不予宣告沒收。

四、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第450條第1項、第454條第2項（依法院辦理刑事訴訟案件應行注意事項第159點，判決書據上論結部分，得僅引用應適用之程序法條），逕以簡易判決處刑如主文。
五、如不服本判決，得自收受送達之翌日起20日內向本院提出上訴狀，上訴於本院第二審合議庭（須附繕本）。
本案經檢察官謝承勳提起公訴，檢察官王鑫健到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　19　　日
　　　　　　　　　刑事第二十庭　法　官　賴鵬年
上正本證明與原本無異。
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林意禎
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　20　　日
附錄本案論罪科刑法條全文：
中華民國刑法第210條
偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有期徒刑。
中華民國刑法第216條
行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。
中華民國刑法第339條之4
犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。
前項之未遂犯罰之。
附表甲：
		編號

		扣案物名稱

		數量

		偽造之印文、署押



		1

		行動電話（Samsung Galaxy Note20，門號0000000000，IMEI碼000000000000000）

		1具

		無



		2

		工作證（寶慶投資、姓名乙○○）

		1張

		無



		3

		鴻元國際投資股份有限公司公庫送款回單（存款憑證，空白）

		1張

		鴻元國際投資股份有限公司統一編號收訖章印文1枚



		4

		合作協議書

		2張

		無







附件：
臺灣臺北地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度偵字第18218號
　　被　　　告　乙○○　女　50歲（民國00年0月00日生）
　　　　　　　　　　　　住○○市○區○○路00巷00號9樓之3
　　　　　　　　　　　　居新北市○○區○○○路0號
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因詐欺案件，已經偵查終結，認應該提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　　　犯罪事實
一、真實姓名年籍不詳之人組成之三人以上詐欺集團成員，於民國112年4月起，建置虛假之「寶慶投資」股票投資平台，並以LINE暱稱「林雪嬌」、「賴憲政」與甲○○聯繫，佯稱可儲值上開平台投資云云，致甲○○陷於錯誤，於附表所示時間、地點，付款給不詳詐欺集團成員。然甲○○發覺其遭詐欺，遂於113年5月9日報警處理。而乙○○與上開詐欺集團成員共同意圖為自己不法之所有，基於三人以上共同詐欺取財、行使偽造私文書之犯意聯絡，由乙○○擔任取款車手，不詳詐欺集團成員則再度與甲○○聯繫，相約於113年5月13日10時30分許，在臺北市○○區○○路000號旁富台公園向甲○○收取新臺幣（下同）200萬元，乙○○遂持偽造之「存款憑證」（蓋有「鴻元國際投資股份有限公司」印文）依約到場，迨乙○○欲向甲○○索款之際，埋伏之員警遂當場將乙○○以現行犯逮捕，並扣得偽造之存款憑證、行動電話1台等物品，乙○○始未詐欺得逞，警方因而查悉上情。
二、案經甲○○訴由臺北市政府警察局信義分局報告偵辦。
　　　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告乙○○於警詢及偵查中供述

		被告坦承於上開時間、地點，欲向告訴人索取200萬元，惟辯稱：我是投資公司的外務員云云。



		2

		告訴人甲○○於警詢之證述

		告訴人遭詐欺集團成員詐欺之過程，被告向其取款之過程。



		3

		告訴人手機中對話紀錄

		告訴人與詐欺集團成員聯繫過程。



		4

		臺北市政府警察局信義分局搜索扣押筆錄暨扣押物品目錄表、扣案物照片

		被告為警查扣偽造之存款憑證、行動電話。







二、核被告所為，係犯刑法第216、210條行使偽造私文書、第339條之4第2項、第1項第2款之三人以上共同詐欺取財未遂等罪嫌。被告所犯偽造印文及私文書，均屬行使偽造私文書之部分行為，為行使偽造私文書罪所吸收，不另論罪。又被告所犯三人以上共同詐欺取財未遂及行使偽造私文書等罪間，係一行為同時觸犯上開罪名，為想像競合犯，應從一重之三人以上共同詐欺取財未遂罪處斷。扣案偽造之印文，請依刑法第219條宣告沒收；扣案之存款憑證、行動電話均為被告所有且供犯罪所用之物，請依刑法第38條第2項宣告沒收之。
三、報告意旨另認被告上開行為涉犯修正前洗錢防制法第14條第2項、第1項洗錢未遂罪，然被告尚未著手於洗錢之行為，惟此部分如成罪，與前揭三人以上共同詐欺取財未遂部分屬想像競合關係，為起訴效力所及，附此敘明。
四、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣臺北地方法院
中　　華　　民　　國　 113　　年　　8 　　月　　22　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　 謝承勳
本件正本證明與原本無異　　　　　　　　　　　　　　　　　
中　　華　　民　　國 　113　　年　　9　　 月　　 3　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　張家瑩





臺灣臺北地方法院刑事簡易判決

113年度審簡字第2537號

公  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官

被      告  湯靜旼







上列被告因偽造文書等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第18218號），被告於本院準備程序中自白犯罪（113年度審訴字第2088號），經本院認宜以簡易判決處刑，爰不經通常程序，逕以簡易判決處刑如下：

　　主　文

乙○○犯三人以上共同詐欺取財未遂罪，處有期徒刑陸月。

扣案如附表甲所示之物及附表甲編號三「偽造之印文」欄所示之印文壹枚均沒收。

　　事實及理由

一、本案事實及證據，除事實部分刪除與被告乙○○無關之起訴書犯罪事實欄第3至6行「佯稱…報警處理」之記載，且起訴書附表不予引用，另補充「本案不詳上手即通訊軟體TELEGRAM暱稱『中』」、「乙○○受『中』指示」之記載；證據部分增列「被告乙○○於本院準備程序之自白（見審訴字卷第64頁）」之外，餘均引用檢察官起訴書之記載（如附件）。 

二、論罪科刑：

　㈠法律適用：

　　被告行為後，詐欺犯罪危害防制條例雖於民國113年7月31日修正公布，並於同年0月0日生效，然本案事實核非該次修正所增訂第43條、第44條第1項之範疇，逕行適用刑法第339條之4第1項第2款之規定即可。核被告所為，係犯刑法第216、210條之行使偽造私文書罪及同法第339條之4第2項、第1項第2款之三人以上共同詐欺取財未遂罪。

　㈡共犯及罪數關係：

　⒈被告與共犯「中」及其餘不詳年籍之詐騙成員就上開犯行間，係在合同意思範圍內，各自分擔犯罪行為之一部，並相互利用他人之行為，以達遂行加重詐欺取財未遂及行使偽造私文書等犯行，有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。

　⒉被告偽造印文及存款憑證之行為，為偽造私文書、行使偽造私文書之低度行為，應為高度行為吸收，不另論罪。

　⒊被告以一行為同時觸犯三人以上共同詐欺取財罪及行使偽造私文書罪，屬想像競合犯，應依刑法第55條規定，從一重之三人以上共同詐欺取財未遂罪處斷。

　㈢刑減輕與否之說明：

　  被告就本案犯行與共犯已著手詐欺取財行為，惟遭員警當場查獲而未遂，應依刑法第25條第2項規定，按既遂犯之刑減輕。至被告於偵查中明確否認犯罪，無從依詐欺犯罪危害防制條例第47條前段之規定再減輕其刑。

　㈣量刑審酌：

　　爰以行為人之責任為基礎，審酌被告不思己力獲取財物，竟擔任面交取款車手之不法工作，危害財產交易安全，實有不該，兼衡被告犯後於審理時坦認犯行之態度、本案止於未遂，告訴人倖無實際財產損害等情，併參酌被告於準備程序中自述大學畢業之智識程度、已婚、有2名未成年子女、現從事直銷工作、月薪約新臺幣（下同）2萬元、須扶養親人之生活狀況（見審訴字卷第65頁），暨被告自述係為找工作之犯罪動機、目的、手段、參與情節程度、分工暨角色地位高低、獲利有無及素行等一切情狀，量處如主文第1項所示之刑（得易服社會勞動）。　

三、沒收之說明：

　㈠扣案如附表甲所示之物均為被告犯本案詐欺犯罪所用之物，應依詐欺犯罪防制條例第48條第1項規定宣告沒收。附表甲編號3所示偽造之私文書，其上偽造如「偽造之印文」欄所示偽造之印文1枚，不問屬於犯人與否，依刑法第219條之規定宣告沒收。

　㈡被告於本院堅稱本案犯行沒有拿到報酬（見審訴字卷第64頁），卷內亦無積極事證可認被告已取得本案報酬，爰不予宣告沒收犯罪所得。至扣案現金9,900元，被告於警詢中堅稱為其個人之金錢（見偵字卷第20頁），卷內亦無證據證明與本案犯行有關，亦不予宣告沒收。

四、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第450條第1項、第454條第2項（依法院辦理刑事訴訟案件應行注意事項第159點，判決書據上論結部分，得僅引用應適用之程序法條），逕以簡易判決處刑如主文。

五、如不服本判決，得自收受送達之翌日起20日內向本院提出上訴狀，上訴於本院第二審合議庭（須附繕本）。

本案經檢察官謝承勳提起公訴，檢察官王鑫健到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　19　　日

　　　　　　　　　刑事第二十庭　法　官　賴鵬年

上正本證明與原本無異。

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林意禎

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　20　　日

附錄本案論罪科刑法條全文：

中華民國刑法第210條

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有期徒刑。

中華民國刑法第216條

行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。

中華民國刑法第339條之4

犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。

前項之未遂犯罰之。

附表甲：

編號 扣案物名稱 數量 偽造之印文、署押 1 行動電話（Samsung Galaxy Note20，門號0000000000，IMEI碼000000000000000） 1具 無 2 工作證（寶慶投資、姓名乙○○） 1張 無 3 鴻元國際投資股份有限公司公庫送款回單（存款憑證，空白） 1張 鴻元國際投資股份有限公司統一編號收訖章印文1枚 4 合作協議書 2張 無 

附件：

臺灣臺北地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度偵字第18218號

　　被　　　告　乙○○　女　50歲（民國00年0月00日生）　　　　　　　　　　　　住○○市○區○○路00巷00號9樓之3　　　　　　　　　　　　居新北市○○區○○○路0號　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號上列被告因詐欺案件，已經偵查終結，認應該提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　　　犯罪事實

一、真實姓名年籍不詳之人組成之三人以上詐欺集團成員，於民國112年4月起，建置虛假之「寶慶投資」股票投資平台，並以LINE暱稱「林雪嬌」、「賴憲政」與甲○○聯繫，佯稱可儲值上開平台投資云云，致甲○○陷於錯誤，於附表所示時間、地點，付款給不詳詐欺集團成員。然甲○○發覺其遭詐欺，遂於113年5月9日報警處理。而乙○○與上開詐欺集團成員共同意圖為自己不法之所有，基於三人以上共同詐欺取財、行使偽造私文書之犯意聯絡，由乙○○擔任取款車手，不詳詐欺集團成員則再度與甲○○聯繫，相約於113年5月13日10時30分許，在臺北市○○區○○路000號旁富台公園向甲○○收取新臺幣（下同）200萬元，乙○○遂持偽造之「存款憑證」（蓋有「鴻元國際投資股份有限公司」印文）依約到場，迨乙○○欲向甲○○索款之際，埋伏之員警遂當場將乙○○以現行犯逮捕，並扣得偽造之存款憑證、行動電話1台等物品，乙○○始未詐欺得逞，警方因而查悉上情。

二、案經甲○○訴由臺北市政府警察局信義分局報告偵辦。

　　　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實

編號 證據名稱 待證事實 1 被告乙○○於警詢及偵查中供述 被告坦承於上開時間、地點，欲向告訴人索取200萬元，惟辯稱：我是投資公司的外務員云云。 2 告訴人甲○○於警詢之證述 告訴人遭詐欺集團成員詐欺之過程，被告向其取款之過程。 3 告訴人手機中對話紀錄 告訴人與詐欺集團成員聯繫過程。 4 臺北市政府警察局信義分局搜索扣押筆錄暨扣押物品目錄表、扣案物照片 被告為警查扣偽造之存款憑證、行動電話。 

二、核被告所為，係犯刑法第216、210條行使偽造私文書、第339條之4第2項、第1項第2款之三人以上共同詐欺取財未遂等罪嫌。被告所犯偽造印文及私文書，均屬行使偽造私文書之部分行為，為行使偽造私文書罪所吸收，不另論罪。又被告所犯三人以上共同詐欺取財未遂及行使偽造私文書等罪間，係一行為同時觸犯上開罪名，為想像競合犯，應從一重之三人以上共同詐欺取財未遂罪處斷。扣案偽造之印文，請依刑法第219條宣告沒收；扣案之存款憑證、行動電話均為被告所有且供犯罪所用之物，請依刑法第38條第2項宣告沒收之。

三、報告意旨另認被告上開行為涉犯修正前洗錢防制法第14條第2項、第1項洗錢未遂罪，然被告尚未著手於洗錢之行為，惟此部分如成罪，與前揭三人以上共同詐欺取財未遂部分屬想像競合關係，為起訴效力所及，附此敘明。

四、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣臺北地方法院

中　　華　　民　　國　 113　　年　　8 　　月　　22　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　 謝承勳

本件正本證明與原本無異　　　　　　　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國 　113　　年　　9　　 月　　 3　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　張家瑩







