AL FRAT RS 2
1134 & % i 3 % 2593%

PR REFRET
AN
2

~

2 1
3 + &f

w4 A

A 2 F &=
X e

FEneE A EH R

FARE FRF AR e kR SR B KA (113F Rt
B0 F 574 TH5) ﬂ%ﬁ“FaihiﬁﬁﬁﬂééZ%&’i
RIE B P H S 0 2 R A A (113 R FHRTF 52

a

AEFEF TR FARFERP RS AP B HZ L0
ERIE SRR pEAEMLERRNREY S o
FAREERFRAAPIES LA EETI A S A S K

fk**P%i?ﬁ—%
SFLEF A FEIRIREL T AR B
BOLHEITR oM s TEERELALOTZET A F L



R R RBE AR K ASEZ A )~ HBI9F TR AR
Av;;:;,i,];ﬂ‘zga Bk AR RS AIE - 7 % $11312¢7 Tie
AR SRR 2 R RS ASLE | BT DAk
L
v

%“ﬂﬁw¢4ﬂﬁéﬁipwfa(1f&_>5>A
FAFERI AL T EANAREG LA Z AR 2 f 9
P R 2 @RI I PR BT AT 2 5

WH 22 EEFANEEHE
ZF1900E2 1% 22 % » B RPEEEFTZEF
RAIAR ~ RImA S A
I TN N S LN O NS VRIS
SRR 5% SRR I AR BN
+

B2 P2 T EF N EE ¥ A RF LS
FARELEPMES LS W%# R B RS
BAM T RS BRE - R R A TREE TE
@ﬂjﬁﬁﬁwﬁﬁzJ%%’%ﬁﬂ%%HQm%NI%Zm\JE
J’é@@—ﬁaﬁﬁ’%ara&%ﬁ%%%%ﬁiﬁ
?’u&ﬁ~ﬁm\ﬁm~ﬁ@3%}ﬁ4;$‘*%
MR HB R RS S (RFR EERIZ2ER L S
93457 F )4 F g 9»)3@) 22 %1900 2. 13 A B/ 107
EGTI3P B F L% BRI Lﬁ#ﬁmkﬁ*k
A

&

rﬂb
=
_:15

PR3l aF > FpEa ?%%\%é BB T2 fha ~
B A AR EEE S E S PRANEZERA LR
T i g@éﬁkﬁ%oﬁ&ﬁ%iﬁ’%%&b

' 4
N F a'ﬂzm;:i;gug e F AFWHRERFTAY mz#}:ﬁ%
AL F LR TR CUERE > p S
; 3

,?F,l:,\t’-""’i‘é ,i;:,ﬁzay};ﬁ#}‘ﬁ/é/i‘ %1:36
3 E2 15292 % o %
BRFBAR 0 kS A

£ % 5HIE v &% %
224 a@@é?ﬁ%*ﬂi

\y
—
M=
o
p—d
©
o
=\



Ji

»
~

N
&

F5
fe
ol
-
o
")
\;;.g
i
i ‘mﬂ
!
as
- 7t

\l\"_
A
S
—_
v

-

A B
e (
T
Do
W

- TS R M
wh
Fh

o = sk
o
S

L P FHE FARGFTERPERFLRP IR
>~ B3I B 252 % 0 fuik e % 390E A T

OBy ode ~ -
Ty
Ol
o o
Y4

[e]

W3
-
\

c
-
Bl
Ed
S
Q
44

TR PAMER G

N
[T

&«
Q
o

. 3 g 3
iar By ar

OB e T

G- 7R PR R
AE 51900212 %3 p i3
(532 R E R A gE Rl A
'Ji}'l AboB 1108 B 52
2 % DhE G E PR T
6if $ 578 ~ %37 5 222 %

=

-

T\\*\- i
X
&S
MO W

N
3
|

¥
&)

W3
SO0 A% =k T omk
'
‘D_.
NS

|~
m
=

N

=
0 s
b o

/\ .

-
N

o (Lﬂ
M
-
3 a.

4l Whiy
\ W&

]

IS
_—

DR DS TR T A el
;7-.\\
7=
S

£

Ry
~
N
N
|

—
N
P
N
N
»
Lo

&
E
By

o A X M fw e BOW W kW o
~
N

PN

»%T‘%zﬁﬁ PR RIERBI A R A&
PP PRBCOR MBI R T KR o A TR R
LR T A R RPFEFIFEE TR
@ g > 112~ 113# F’B‘_; FEFT R
FERE S A RE %“fjﬁ" C J A R
2“"%;«%‘! ’AZ“‘ (7 2 2"’

- i)
A
“>

7T
=4

‘%‘e

:\‘It —h b ETTRS
A & ‘ﬂ*ﬁ PV
.ﬁ!}
h
)Tfﬂ
*‘%&
vy
Ny
uttl

o
T—T\I

&«
Q

N

-

-

ES
35
=

P ks

4

~ OB R OE I We
a aT P

<
S
ﬂm
Q
ﬁé}
E%
T
.
D €

=}
;‘?5 s v owh

R IR R

t
A
|
v
N

““’;

S
&

£

%“'
"3
TN

_"

=

(w
\_».

® & bk
R A - G S



2,

E KB A IeE %360 %37 %22~ %07 ~ %39iF 0 7
FEHRILEDER S %1902 1% 2738 ~ % 28i% ~ %5508 » 7]
(T e 1E2Z I H 138 > L@ R B dra 2 oo

o~ doR JRAEHL S B e Edz pAz20p pow A D
ok (BB A) o

AZRERBT IRERAZDF BT e IS FBRar o

v = 3, 23] 114 & 1 : 22 2

AER- LR E P ORI

NP AEPE R R R o

dod PRAZL RN LR EZB20p e AN P EI R TR

ot EpEIRd  H X kit b arEd *‘gf s AT R R E R {S20P

Mo AR 2 (BAHEA) T it b mER o
4 22 >
W e F

%ty
A

o 5

22 2

THEAF TRz (5) kEF T RBFFY o R &0
DT ENT YA R AR E LR 20 T 2

43‘7’-;!.»']‘,(1-‘3]_‘%0
PE L FELEAGTAFGL - o b ENT PRI WF

EAATEN 20 gLt 145 FEANTEE
S EPCHET RS RN e 2
-~ F oy I8 iE2 1 % 1 mAE T

Z kR 32 EF ] B

-
FFARERERIIARFS 34 245 3 H20% 42
_‘/E!EIJE:A,\_L—— o



doER R 1900 2

PR s im BN B AR RIS AEE T REZSA
AGF o H R R e kA o ASE T RS R
AL P AT R £
RFAEEFTLLFACERRBIAR R SRR
iMQ;Aﬁ’FW$$m®ﬁzﬁ‘ﬁ g
F?lﬁi&k’ﬂﬁ§i4ﬁﬁhg’ﬁﬁﬁytfmﬁerﬁﬁM{ﬂ;
REGH > et b TE T YA o

PH2E2 o Fla RAS K o R I RIS TE GO
2 REGF o AIE P10 T G S

I 4 Je 8 1 2 B o R E T OB AT S RS R 2
—F]"g;u(l'j—r—gjﬁ o

FIEA I %290 2 B F 0 e 3E T G W]~ oS P E 6
'ﬁ.g—‘#;bl‘j—r’glj$ o

5178 &% % 238 2. #\ﬁjaﬁj 0

PRI RO FIRAERPLE > AESHEFENY > 7

T e

e

O

LALAE G RBERET

113# R F¥ # F % 7450
113# R #ic i F % TH50
3 + &kEFEF AT
FATHF OOF OOR005 0000581
i3

&4 FiEREy O~ T0%& (XE00E0Y00p )
L0007 OOFOO#00%0000%:
B & £ &2 - $%l 0 20000000005
e 2 F &2 7 50& (xE00E0200p 2)
OO0 OO®OOR00%= 00005
B & £ & 22— S%l 0 20000000005

-]



SEUMRE O R B & SR L
3’0 5,5:@—'3

- &*ﬁi*mA'(Tﬁ&*ﬁﬂ)&%ﬁﬂooaoQ@
0050000514 ¥ THEE 4 3%k s kWHFTHE
(Frat s Bok3FF %00000-0052) - KB ¥ 5 ab 2P 2§
%4’j$$5mﬁ%éFAK%L%ﬂﬁﬁﬁ°§%%

CF RSP RO B G R Bk 2

(K 2E - R 7J\r5 APFipEz PREE TARIILE
27P 1135 > @ % A2 &3 KRR 2 B R 2 3K % /f@
1?5 g a2 TTOI-13 s A g | @ s iv.
WAkt B R G kR > 111 &97 1p 1035 ~ ]
E109 1Tp LIpE2r » 4o % & 5 & dim K2 @Lﬁ@x
e TR AR AR T B E L o fRRTA T FORTR B RE A
(“r;f"‘mrb?» ik ) B3N & A R R A hE
R AR TR KT 0 MRS EF T oA T
%ﬁﬁv%wk%¢ﬁﬁfﬁﬂw
S AN N E R R KR A

*)52;’ )i*ﬂ’%"’" EARWERF AL ’TLrF ?ﬁ"*ﬂ‘g
_\;E

= R TRIRE W PR
FEPR T AT E R
- HEBpFTEZERETT
o B wI L TEF T
NS R ECE-E AN RS - S A R
it Jo T e
2 BT BREAMLSL £ FTAS BRIEH L T
FLgéadfh -
3 | CS EEARE S KR A
2 ATk o
4 FEHBERY e IREFA)

"
St
mi



S P AREBE R R RIPRFAPINE 5 360F
F3E B2 o ML AL P BiRR 2 P30 R T
PlomdRERE R RAPRIBRE o PLMEE 3
N FRIERLDL R -

=~ A EFDE F251E S 1IEFA N o

&3

R T

¢ % % ®m 13 & 9 1 24
w7 OBRE

AEEAEPE R AR

o E o ® 13 & 10 bl
o b R

e X L F
KiE A iniE 5 36

TERUTI AR G R B (5) kHE2F T RES TR
BREATLEZEAREE > 3 ENTFHAZ]  F s
% V. 5 —I:;]‘@"‘,‘bj‘j"tﬁjfo

HAEATE R 20 3~

— N EPRFTHEA G L P
EFE S I8 2. 1 % 1 AR T

Z k% 32 EEF

A=A S

FEARERRBARPE B4 I AEN 3 ALK hE
HAZ = m2— o

KE R E § 390

EAZEF AR AR AR NI E e AR



 FIRFERFES 34 EX % 37 1'7{7\3&%‘ ’ "f % % 2% 0E T ke

THEFZA S JHEZ AN RAAP L EZELRNT 204

Fit 2

YagL RTA T R R FHA P ERGURIRER (KB A kR
LR Pl BrEp2

1 111 %672 27p 114F 17, Img/L( & = *T |42 6. 49mg/L( &
P12 3. Omg/L) < e 0. bmg/L)

2 111%97% 1p 10P% 4% 8. 04mg/L( & = *T |4 5. Tlmg/L(
504 i#3. Omg/L) ~ "L & (. bmg/L)

3 111TE107 17p 11 f&F 3. 78mg/L( & = T |&

i

3. Omg/L)

$N\R





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣臺北地方法院刑事簡易判決
113年度審簡字第2593號
公  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官
被      告  鑫合實業有限公司




被  告  兼
代  表  人  黃潘鳳盞






被      告  黃嘉成




共      同
選任辯護人  蔡坤廷律師
上列被告因水污染防治法案件，經檢察官提起公訴（113年度撤緩偵字第74、75號），被告於本院本院準備程序中自白犯罪，本院認為宜以簡易判決處刑，爰不經通常程序（113年度審訴字第2424號），逕以簡易判決處刑如下：
　　主　　　文
鑫合實業有限公司因其負責人執行業務犯水污染防治法第三十六條第五項、第三項第二款之罪，科罰金新臺幣貳拾壹萬元。
黃潘鳳盞共同犯水污染防治法第三十六條第五項、第三項第二款之罪，處有期徒刑參月。
黃嘉成共同犯水污染防治法第三十六條第五項、第三項第二款之罪，處有期徒刑參月。
　　事實及理由
一、本件犯罪事實及證據，除起訴書犯罪事實欄一第3至4行「黃潘鳳盞為鑫合公司之負責人，黃嘉成則為現場負責人及廢水處理操作員」補充為「黃潘鳳盞為鑫合公司之負責人，黃嘉成則為現場監督策劃廢水處理之人」、第8至9行「使用未符合放流水標準之廢水處理設施處理，且」及第11至12行「使用未符合放流水標準之廢水處理設施處理並」均更正刪除；證據部分補充被告兼鑫合實業有限公司（下稱鑫合公司）代表人黃潘鳳盞及被告黃嘉成於本院準備程序及訊問中之自白外，其餘犯罪事實及證據均引用如附件檢察官起訴書之記載。
二、應適用之法律及科刑審酌事由
㈠、按刑法第190條之1第2項之罪，係以廠商或事業場所之負責人、監督策劃人員、代理人、受僱人或其他從業人員，因事業活動，投棄、放流、排出、放逸或以他法使毒物或其他有害健康之物污染空氣、土壤、河川或其他水體為其構成要件，屬於抽象危險犯之規定。雖刑法對於毒物或其他有害健康之物之定義及放流標準，並未如水污染防治法第36條第4項授權主管機關予以具體規範，然上開定義及標準既已由主管機關依前揭法律授權，界定將何種物質超過特定量值，即已形成水體污染之危險，於刑法第190條之1第2項之適用上，自應依一致之標準，認定行為人將前揭規範量值之物質，以投棄、放流、排出、放逸等方式污染空氣、土壤、河川或其他水體，即應予處罰（臺灣高等法院112年度上易字第934號刑事判決意旨參照）。查刑法第190條之1於民國107年6月13日修正公布為抽象危險犯，而水污染防治法亦於同日修正公布，並授權主管機關公告有害健康物質之種類、限值，依體系解釋之法律解釋方法，上開刑法及水污染防治法之有害健康之物自應為相同解釋。故依前揭見解，本案鑫合公司所排放之廢水，既已違反主管機關經水污染防治法授權所公告之有害健康物質之種類、限值標準，自亦構成刑法第190條之1第2項之罪甚明。
㈡、是核被告黃潘鳳盞、黃嘉成所為，均係犯水污染防治法第36條第5項、第3項第2款之罪及刑法第190條之1第2項之罪。被告2人為鑫合公司負責人及監督策劃人員，應依水污染防治法第36條第5項規定加重其刑，起訴書漏未論列水污染防治法第36條第5項及刑法第190條之1第2項之罪，而前開部分，業經起訴書犯罪事實記載明確，且與起訴部分有想像競合之裁判上一罪關係，為起訴效力所及，並經本院當庭補充告知罪名（見本院審簡字卷第27頁），無礙於被告訴訟上防禦權，爰均依法變更起訴法條。
㈢、被告鑫合實業有限公司因其負責人執行業務犯水污染防治法第36條第5項、第3項第2款之罪，應依同法第39條規定科以罰金。
㈣、被告黃潘鳳盞及黃嘉成就本案上揭犯行，有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。
㈤、被告黃潘鳳盞及黃嘉成本案係以一行為同時觸犯上開數罪名，且水污染防治法第36條及刑法第190條之1之罪於同日修正公布而生效施行，足見未有後法優於前法或特別法優先於普通法之情，爰依最高法院刑事判決最高法院110年度台上字第2181號刑事判決意旨，依刑法第55條想像競合犯規定，分別從一重依水污染防治法第36條第5項、第3項第2款之罪處斷。
㈥、爰以行為人之責任為基礎，審酌被告黃潘鳳盞及黃嘉成使鑫合實業有限公司排放廢水繞過核准登記裝置，而所排放廢水中所含有害健康物質之種類、排放期間等行為情節及侵害程度，及其等犯後業已改善，於112、113年間經自行送許可檢測機關檢測均符合標準，復未見違規裁罰情事，兼衡被告黃潘鳳盞、黃嘉成犯後始終坦承犯行之犯後態度，參酌被告黃潘鳳盞高中畢業之智識程度，擔任公司負責人，無需扶養之人；被告黃嘉成高中畢業之智識程度，擔任廢水操作人員，月薪新臺幣（下同）6萬元，無需扶養之人，先前經環保局罰鍰800多萬元尚分期繳納中，鑫合實業有限公司營業額每年約數百萬元等一切情狀，分別量處如主文所示之刑，以示懲儆。
三、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第2項、第300條，水污染防治法第36條第3項第2款、第5項、第39條，刑法第11條前段、第190條之1第2項、第28條、第55條，刑法施行法第1條之1第1項，逕以簡易判決處刑如主文。
四、如不服本件判決，得自收受送達之日起20日內向本院提出上訴狀（須附繕本）。
本案經檢察官謝承勳提起公訴，檢察官謝祐昀到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　22　　日
　　　　　　　　　刑事第二十庭　法　官　謝欣宓
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須附繕本）「切勿逕送上級法院」。
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃傳穎
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　22　　日
附錄本案論罪科刑法條：
水污染防治法第36條
事業排放於土壤或地面水體之廢（污）水所含之有害健康物質超
過本法所定各該管制標準者，處 3 年以下有期徒刑、拘役或科
或併科新臺幣 20 萬元以上 5 百萬元以下罰金。
事業注入地下水體之廢（污）水含有害健康物質者，處 1 年以
上 7 年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣 20 萬元以上 2
千萬元以下罰金。
犯第 1 項之罪而有下列情形之一者，處 5 年以下有期徒刑，得
併科新臺幣 20 萬元以上 1 千 5 百萬元以下罰金：
一、無排放許可證或簡易排放許可文件。
二、違反第 18 條之 1 第 1 項規定。
三、違反第 32 條第 1 項規定。
第 1 項、第 2 項有害健康物質之種類、限值，由中央主管機關
公告之。
負責人或監督策劃人員犯第 34 條至本條第 3 項之罪者，加重
其刑至二分之一。
中華民國刑法第190條之1
投棄、放流、排出、放逸或以他法使毒物或其他有害健康之物污染空氣、土壤、河川或其他水體者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科1千萬元以下罰金。
廠商或事業場所之負責人、監督策劃人員、代理人、受僱人或其他從業人員，因事業活動而犯前項之罪者，處7年以下有期徒刑，得併科1千5百萬元以下罰金。
犯第1項之罪，因而致人於死者，處3年以上10年以下有期徒刑；致重傷者，處1年以上7年以下有期徒刑。
犯第2項之罪，因而致人於死者，處無期徒刑或7年以上有期徒刑；致重傷者，處3年以上10年以下有期徒刑。
因過失犯第1項之罪者，處1年以下有期徒刑、拘役或科或併科2百萬元以下罰金。
因過失犯第2項之罪者，處3年以下有期徒刑、拘役或科或併科6百萬元以下罰金。
第1項或第2項之未遂犯罰之。
犯第1項、第5項或第1項未遂犯之罪，其情節顯著輕微者，不罰。
附件：
臺灣臺北地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　 113年度撤緩偵字第74號
　　　　　　　　　　　　　　　　　 113年度撤緩偵字第75號
　　被　　　告　鑫合實業有限公司
　　　　　　　　　　　　設新北市○○區○○路00巷00○0號1
　　　　　　　　　　　　樓

　　兼 代表人 　黃潘鳳盞　女　70歲（民國00年0月00日生）
　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○路00巷00○0號
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號
　　被　　　告　黃嘉成　男　50歲（民國00年0月00日生）
　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○路00巷00○0號
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告等因違反水污染防治法案件，已經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、鑫合實業有限公司（下稱鑫合公司）在新北市○○區○○路00巷00○0號1樓經營電鍍事業，領有排放地面水體許可證(新北市環水許字第00000-00號)，黃潘鳳盞為鑫合公司之負責人，黃嘉成則為現場負責人及廢水處理操作員。黃潘鳳盞、黃嘉成均明知事業排放於土壤或地面水體之廢水所含之有害健康物質，不得超過水污染防治法所定各該管制標準，竟仍共同基於違反水污染防治法之犯意聯絡，於民國111年6月27日11時許，使用未符合放流水標準之廢水處理設施處理，且繞過核准登記之「T01-13活性碳吸附裝置」而放流超標廢水於景美溪(地面水體)，嗣於111年9月1日10時許、111年10月17日11時許，復使用未符合放流水標準之廢水處理設施處理並放流超標廢水於景美溪。嗣新北市政府環境保護局（下稱新北市環保局）分別於附表所示時間，派員前往上址法定放流口處稽查並採樣水質，檢驗結果發現有如附表所示未符合放流水管制標準之情形。
二、案經內政部警政署保安警察第七總隊第三大隊報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實：
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告黃潘鳳盞、黃嘉成之供述

		被告黃潘鳳盞、黃嘉成坦承犯行。



		2

		新北市環保局稽查紀錄

		新北市環保局於附表所示時間至鑫合公司稽查。



		3

		新北市環保局廢水檢驗報告

		上開稽查結果顯示鑫合公司排放超標廢水。



		4

		稽查現場照片

		稽查現場情形。







二、核被告黃潘鳳盞、黃嘉成之所為，係犯水污染防治法第36條第3項第2款之罪嫌，被告鑫合公司應依同法第39條之規定處罰。被告黃潘鳳盞、黃嘉成就上開犯行，有犯意聯絡及行為分擔，請論以共同正犯。
三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣臺北地方法院
中　　華　　民　　國　 113　　年　　9 　　月　　24　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　謝承勳
本件正本證明與原本無異　　　　　　　　　　　　　　　　　
中　　華　　民　　國 　113　　年　　10　　月　　 9　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　張家瑩
附錄本案所犯法條全文
水污染防治法第36條
事業排放於土壤或地面水體之廢（污）水所含之有害健康物質超
過本法所定各該管制標準者，處 3 年以下有期徒刑、拘役或科
或併科新臺幣 20 萬元以上 5 百萬元以下罰金。
事業注入地下水體之廢（污）水含有害健康物質者，處 1 年以
上 7 年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣 20 萬元以上 2
千萬元以下罰金。
犯第 1 項之罪而有下列情形之一者，處 5 年以下有期徒刑，得
併科新臺幣 20 萬元以上 1 千 5 百萬元以下罰金：
一、無排放許可證或簡易排放許可文件。
二、違反第 18 條之 1 第 1 項規定。
三、違反第 32 條第 1 項規定。
第 1 項、第 2 項有害健康物質之種類、限值，由中央主管機關
公告之。
負責人或監督策劃人員犯第 34 條至本條第 3 項之罪者，加重
其刑至二分之一。
水污染防治法第39條
法人之負責人、法人或自然人之代理人、受僱人或其他從業人員
，因執行業務犯第 34 條至第 37 條之罪者，除依各該條規定處
罰其行為人外，對該法人或自然人亦科以各該條十倍以下之罰金
。
附表
		編號

		新北市環保局稽查時間

		未符合放流水標準項目1

		未符合放流水標準項目2



		1

		111年6月27日11時12分

		銅17.1mg/L(最大限值3.0mg/L)

		銀6.49mg/L(最大限值0.5mg/L)



		2

		111年9月1日10時50分

		銅8.04mg/L(最大限值3.0mg/L)

		銀5.71mg/L(最大限值0.5mg/L)



		3

		111年10月17日11時

		銅3.78mg/L(最大限值3.0mg/L)

		無










臺灣臺北地方法院刑事簡易判決

113年度審簡字第2593號

公  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官

被      告  鑫合實業有限公司





被  告  兼

代  表  人  黃潘鳳盞







被      告  黃嘉成





共      同

選任辯護人  蔡坤廷律師

上列被告因水污染防治法案件，經檢察官提起公訴（113年度撤

緩偵字第74、75號），被告於本院本院準備程序中自白犯罪，本

院認為宜以簡易判決處刑，爰不經通常程序（113年度審訴字第2

424號），逕以簡易判決處刑如下：

　　主　　　文

鑫合實業有限公司因其負責人執行業務犯水污染防治法第三十六

條第五項、第三項第二款之罪，科罰金新臺幣貳拾壹萬元。

黃潘鳳盞共同犯水污染防治法第三十六條第五項、第三項第二款

之罪，處有期徒刑參月。

黃嘉成共同犯水污染防治法第三十六條第五項、第三項第二款之

罪，處有期徒刑參月。

　　事實及理由

一、本件犯罪事實及證據，除起訴書犯罪事實欄一第3至4行「黃

    潘鳳盞為鑫合公司之負責人，黃嘉成則為現場負責人及廢水

    處理操作員」補充為「黃潘鳳盞為鑫合公司之負責人，黃嘉

    成則為現場監督策劃廢水處理之人」、第8至9行「使用未符

    合放流水標準之廢水處理設施處理，且」及第11至12行「使

    用未符合放流水標準之廢水處理設施處理並」均更正刪除；

    證據部分補充被告兼鑫合實業有限公司（下稱鑫合公司）代

    表人黃潘鳳盞及被告黃嘉成於本院準備程序及訊問中之自白

    外，其餘犯罪事實及證據均引用如附件檢察官起訴書之記載

    。

二、應適用之法律及科刑審酌事由

㈠、按刑法第190條之1第2項之罪，係以廠商或事業場所之負責人

    、監督策劃人員、代理人、受僱人或其他從業人員，因事業

    活動，投棄、放流、排出、放逸或以他法使毒物或其他有害

    健康之物污染空氣、土壤、河川或其他水體為其構成要件，

    屬於抽象危險犯之規定。雖刑法對於毒物或其他有害健康之

    物之定義及放流標準，並未如水污染防治法第36條第4項授

    權主管機關予以具體規範，然上開定義及標準既已由主管機

    關依前揭法律授權，界定將何種物質超過特定量值，即已形

    成水體污染之危險，於刑法第190條之1第2項之適用上，自

    應依一致之標準，認定行為人將前揭規範量值之物質，以投

    棄、放流、排出、放逸等方式污染空氣、土壤、河川或其他

    水體，即應予處罰（臺灣高等法院112年度上易字第934號刑

    事判決意旨參照）。查刑法第190條之1於民國107年6月13日

    修正公布為抽象危險犯，而水污染防治法亦於同日修正公布

    ，並授權主管機關公告有害健康物質之種類、限值，依體系

    解釋之法律解釋方法，上開刑法及水污染防治法之有害健康

    之物自應為相同解釋。故依前揭見解，本案鑫合公司所排放

    之廢水，既已違反主管機關經水污染防治法授權所公告之有

    害健康物質之種類、限值標準，自亦構成刑法第190條之1第

    2項之罪甚明。

㈡、是核被告黃潘鳳盞、黃嘉成所為，均係犯水污染防治法第36

    條第5項、第3項第2款之罪及刑法第190條之1第2項之罪。被

    告2人為鑫合公司負責人及監督策劃人員，應依水污染防治

    法第36條第5項規定加重其刑，起訴書漏未論列水污染防治

    法第36條第5項及刑法第190條之1第2項之罪，而前開部分，

    業經起訴書犯罪事實記載明確，且與起訴部分有想像競合之

    裁判上一罪關係，為起訴效力所及，並經本院當庭補充告知

    罪名（見本院審簡字卷第27頁），無礙於被告訴訟上防禦權

    ，爰均依法變更起訴法條。

㈢、被告鑫合實業有限公司因其負責人執行業務犯水污染防治法

    第36條第5項、第3項第2款之罪，應依同法第39條規定科以

    罰金。

㈣、被告黃潘鳳盞及黃嘉成就本案上揭犯行，有犯意聯絡及行為

    分擔，應論以共同正犯。

㈤、被告黃潘鳳盞及黃嘉成本案係以一行為同時觸犯上開數罪名

    ，且水污染防治法第36條及刑法第190條之1之罪於同日修正

    公布而生效施行，足見未有後法優於前法或特別法優先於普

    通法之情，爰依最高法院刑事判決最高法院110年度台上字

    第2181號刑事判決意旨，依刑法第55條想像競合犯規定，分

    別從一重依水污染防治法第36條第5項、第3項第2款之罪處

    斷。

㈥、爰以行為人之責任為基礎，審酌被告黃潘鳳盞及黃嘉成使鑫

    合實業有限公司排放廢水繞過核准登記裝置，而所排放廢水

    中所含有害健康物質之種類、排放期間等行為情節及侵害程

    度，及其等犯後業已改善，於112、113年間經自行送許可檢

    測機關檢測均符合標準，復未見違規裁罰情事，兼衡被告黃

    潘鳳盞、黃嘉成犯後始終坦承犯行之犯後態度，參酌被告黃

    潘鳳盞高中畢業之智識程度，擔任公司負責人，無需扶養之

    人；被告黃嘉成高中畢業之智識程度，擔任廢水操作人員，

    月薪新臺幣（下同）6萬元，無需扶養之人，先前經環保局

    罰鍰800多萬元尚分期繳納中，鑫合實業有限公司營業額每

    年約數百萬元等一切情狀，分別量處如主文所示之刑，以示

    懲儆。

三、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第2項、第300

    條，水污染防治法第36條第3項第2款、第5項、第39條，刑

    法第11條前段、第190條之1第2項、第28條、第55條，刑法

    施行法第1條之1第1項，逕以簡易判決處刑如主文。

四、如不服本件判決，得自收受送達之日起20日內向本院提出上

    訴狀（須附繕本）。

本案經檢察官謝承勳提起公訴，檢察官謝祐昀到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　22　　日

　　　　　　　　　刑事第二十庭　法　官　謝欣宓

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須附繕本）「切勿逕送上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃傳穎

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　22　　日

附錄本案論罪科刑法條：

水污染防治法第36條

事業排放於土壤或地面水體之廢（污）水所含之有害健康物質超

過本法所定各該管制標準者，處 3 年以下有期徒刑、拘役或科

或併科新臺幣 20 萬元以上 5 百萬元以下罰金。

事業注入地下水體之廢（污）水含有害健康物質者，處 1 年以

上 7 年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣 20 萬元以上 2

千萬元以下罰金。

犯第 1 項之罪而有下列情形之一者，處 5 年以下有期徒刑，得

併科新臺幣 20 萬元以上 1 千 5 百萬元以下罰金：

一、無排放許可證或簡易排放許可文件。

二、違反第 18 條之 1 第 1 項規定。

三、違反第 32 條第 1 項規定。

第 1 項、第 2 項有害健康物質之種類、限值，由中央主管機關

公告之。

負責人或監督策劃人員犯第 34 條至本條第 3 項之罪者，加重

其刑至二分之一。

中華民國刑法第190條之1

投棄、放流、排出、放逸或以他法使毒物或其他有害健康之物污

染空氣、土壤、河川或其他水體者，處5年以下有期徒刑、拘役

或科或併科1千萬元以下罰金。

廠商或事業場所之負責人、監督策劃人員、代理人、受僱人或其

他從業人員，因事業活動而犯前項之罪者，處7年以下有期徒刑

，得併科1千5百萬元以下罰金。

犯第1項之罪，因而致人於死者，處3年以上10年以下有期徒刑；

致重傷者，處1年以上7年以下有期徒刑。

犯第2項之罪，因而致人於死者，處無期徒刑或7年以上有期徒刑

；致重傷者，處3年以上10年以下有期徒刑。

因過失犯第1項之罪者，處1年以下有期徒刑、拘役或科或併科2

百萬元以下罰金。

因過失犯第2項之罪者，處3年以下有期徒刑、拘役或科或併科6

百萬元以下罰金。

第1項或第2項之未遂犯罰之。

犯第1項、第5項或第1項未遂犯之罪，其情節顯著輕微者，不罰

。

附件：

臺灣臺北地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　 113年度撤緩偵字第74號

　　　　　　　　　　　　　　　　　 113年度撤緩偵字第75號

　　被　　　告　鑫合實業有限公司

　　　　　　　　　　　　設新北市○○區○○路00巷00○0號1

　　　　　　　　　　　　樓

　　兼 代表人 　黃潘鳳盞　女　70歲（民國00年0月00日生）

　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○路00巷00○0號

　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

　　被　　　告　黃嘉成　男　50歲（民國00年0月00日生）

　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○路00巷00○0號

　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告等因違反水污染防治法案件，已經偵查終結，認應提起

公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、鑫合實業有限公司（下稱鑫合公司）在新北市○○區○○路00巷

    00○0號1樓經營電鍍事業，領有排放地面水體許可證(新北市

    環水許字第00000-00號)，黃潘鳳盞為鑫合公司之負責人，

    黃嘉成則為現場負責人及廢水處理操作員。黃潘鳳盞、黃嘉

    成均明知事業排放於土壤或地面水體之廢水所含之有害健康

    物質，不得超過水污染防治法所定各該管制標準，竟仍共同

    基於違反水污染防治法之犯意聯絡，於民國111年6月27日11

    時許，使用未符合放流水標準之廢水處理設施處理，且繞過

    核准登記之「T01-13活性碳吸附裝置」而放流超標廢水於景

    美溪(地面水體)，嗣於111年9月1日10時許、111年10月17日

    11時許，復使用未符合放流水標準之廢水處理設施處理並放

    流超標廢水於景美溪。嗣新北市政府環境保護局（下稱新北

    市環保局）分別於附表所示時間，派員前往上址法定放流口

    處稽查並採樣水質，檢驗結果發現有如附表所示未符合放流

    水管制標準之情形。

二、案經內政部警政署保安警察第七總隊第三大隊報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實：

編號 證據名稱 待證事實 1 被告黃潘鳳盞、黃嘉成之供述 被告黃潘鳳盞、黃嘉成坦承犯行。 2 新北市環保局稽查紀錄 新北市環保局於附表所示時間至鑫合公司稽查。 3 新北市環保局廢水檢驗報告 上開稽查結果顯示鑫合公司排放超標廢水。 4 稽查現場照片 稽查現場情形。 

二、核被告黃潘鳳盞、黃嘉成之所為，係犯水污染防治法第36條

    第3項第2款之罪嫌，被告鑫合公司應依同法第39條之規定處

    罰。被告黃潘鳳盞、黃嘉成就上開犯行，有犯意聯絡及行為

    分擔，請論以共同正犯。

三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣臺北地方法院

中　　華　　民　　國　 113　　年　　9 　　月　　24　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　謝承勳

本件正本證明與原本無異　　　　　　　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國 　113　　年　　10　　月　　 9　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　張家瑩

附錄本案所犯法條全文

水污染防治法第36條

事業排放於土壤或地面水體之廢（污）水所含之有害健康物質超

過本法所定各該管制標準者，處 3 年以下有期徒刑、拘役或科

或併科新臺幣 20 萬元以上 5 百萬元以下罰金。

事業注入地下水體之廢（污）水含有害健康物質者，處 1 年以

上 7 年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣 20 萬元以上 2

千萬元以下罰金。

犯第 1 項之罪而有下列情形之一者，處 5 年以下有期徒刑，得

併科新臺幣 20 萬元以上 1 千 5 百萬元以下罰金：

一、無排放許可證或簡易排放許可文件。

二、違反第 18 條之 1 第 1 項規定。

三、違反第 32 條第 1 項規定。

第 1 項、第 2 項有害健康物質之種類、限值，由中央主管機關

公告之。

負責人或監督策劃人員犯第 34 條至本條第 3 項之罪者，加重

其刑至二分之一。

水污染防治法第39條

法人之負責人、法人或自然人之代理人、受僱人或其他從業人員

，因執行業務犯第 34 條至第 37 條之罪者，除依各該條規定處

罰其行為人外，對該法人或自然人亦科以各該條十倍以下之罰金

。

附表

編號 新北市環保局稽查時間 未符合放流水標準項目1 未符合放流水標準項目2 1 111年6月27日11時12分 銅17.1mg/L(最大限值3.0mg/L) 銀6.49mg/L(最大限值0.5mg/L) 2 111年9月1日10時50分 銅8.04mg/L(最大限值3.0mg/L) 銀5.71mg/L(最大限值0.5mg/L) 3 111年10月17日11時 銅3.78mg/L(最大限值3.0mg/L) 無 






臺灣臺北地方法院刑事簡易判決
113年度審簡字第2593號
公  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官
被      告  鑫合實業有限公司




被  告  兼
代  表  人  黃潘鳳盞






被      告  黃嘉成




共      同
選任辯護人  蔡坤廷律師
上列被告因水污染防治法案件，經檢察官提起公訴（113年度撤緩偵字第74、75號），被告於本院本院準備程序中自白犯罪，本院認為宜以簡易判決處刑，爰不經通常程序（113年度審訴字第2424號），逕以簡易判決處刑如下：
　　主　　　文
鑫合實業有限公司因其負責人執行業務犯水污染防治法第三十六條第五項、第三項第二款之罪，科罰金新臺幣貳拾壹萬元。
黃潘鳳盞共同犯水污染防治法第三十六條第五項、第三項第二款之罪，處有期徒刑參月。
黃嘉成共同犯水污染防治法第三十六條第五項、第三項第二款之罪，處有期徒刑參月。
　　事實及理由
一、本件犯罪事實及證據，除起訴書犯罪事實欄一第3至4行「黃潘鳳盞為鑫合公司之負責人，黃嘉成則為現場負責人及廢水處理操作員」補充為「黃潘鳳盞為鑫合公司之負責人，黃嘉成則為現場監督策劃廢水處理之人」、第8至9行「使用未符合放流水標準之廢水處理設施處理，且」及第11至12行「使用未符合放流水標準之廢水處理設施處理並」均更正刪除；證據部分補充被告兼鑫合實業有限公司（下稱鑫合公司）代表人黃潘鳳盞及被告黃嘉成於本院準備程序及訊問中之自白外，其餘犯罪事實及證據均引用如附件檢察官起訴書之記載。
二、應適用之法律及科刑審酌事由
㈠、按刑法第190條之1第2項之罪，係以廠商或事業場所之負責人、監督策劃人員、代理人、受僱人或其他從業人員，因事業活動，投棄、放流、排出、放逸或以他法使毒物或其他有害健康之物污染空氣、土壤、河川或其他水體為其構成要件，屬於抽象危險犯之規定。雖刑法對於毒物或其他有害健康之物之定義及放流標準，並未如水污染防治法第36條第4項授權主管機關予以具體規範，然上開定義及標準既已由主管機關依前揭法律授權，界定將何種物質超過特定量值，即已形成水體污染之危險，於刑法第190條之1第2項之適用上，自應依一致之標準，認定行為人將前揭規範量值之物質，以投棄、放流、排出、放逸等方式污染空氣、土壤、河川或其他水體，即應予處罰（臺灣高等法院112年度上易字第934號刑事判決意旨參照）。查刑法第190條之1於民國107年6月13日修正公布為抽象危險犯，而水污染防治法亦於同日修正公布，並授權主管機關公告有害健康物質之種類、限值，依體系解釋之法律解釋方法，上開刑法及水污染防治法之有害健康之物自應為相同解釋。故依前揭見解，本案鑫合公司所排放之廢水，既已違反主管機關經水污染防治法授權所公告之有害健康物質之種類、限值標準，自亦構成刑法第190條之1第2項之罪甚明。
㈡、是核被告黃潘鳳盞、黃嘉成所為，均係犯水污染防治法第36條第5項、第3項第2款之罪及刑法第190條之1第2項之罪。被告2人為鑫合公司負責人及監督策劃人員，應依水污染防治法第36條第5項規定加重其刑，起訴書漏未論列水污染防治法第36條第5項及刑法第190條之1第2項之罪，而前開部分，業經起訴書犯罪事實記載明確，且與起訴部分有想像競合之裁判上一罪關係，為起訴效力所及，並經本院當庭補充告知罪名（見本院審簡字卷第27頁），無礙於被告訴訟上防禦權，爰均依法變更起訴法條。
㈢、被告鑫合實業有限公司因其負責人執行業務犯水污染防治法第36條第5項、第3項第2款之罪，應依同法第39條規定科以罰金。
㈣、被告黃潘鳳盞及黃嘉成就本案上揭犯行，有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。
㈤、被告黃潘鳳盞及黃嘉成本案係以一行為同時觸犯上開數罪名，且水污染防治法第36條及刑法第190條之1之罪於同日修正公布而生效施行，足見未有後法優於前法或特別法優先於普通法之情，爰依最高法院刑事判決最高法院110年度台上字第2181號刑事判決意旨，依刑法第55條想像競合犯規定，分別從一重依水污染防治法第36條第5項、第3項第2款之罪處斷。
㈥、爰以行為人之責任為基礎，審酌被告黃潘鳳盞及黃嘉成使鑫合實業有限公司排放廢水繞過核准登記裝置，而所排放廢水中所含有害健康物質之種類、排放期間等行為情節及侵害程度，及其等犯後業已改善，於112、113年間經自行送許可檢測機關檢測均符合標準，復未見違規裁罰情事，兼衡被告黃潘鳳盞、黃嘉成犯後始終坦承犯行之犯後態度，參酌被告黃潘鳳盞高中畢業之智識程度，擔任公司負責人，無需扶養之人；被告黃嘉成高中畢業之智識程度，擔任廢水操作人員，月薪新臺幣（下同）6萬元，無需扶養之人，先前經環保局罰鍰800多萬元尚分期繳納中，鑫合實業有限公司營業額每年約數百萬元等一切情狀，分別量處如主文所示之刑，以示懲儆。
三、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第2項、第300條，水污染防治法第36條第3項第2款、第5項、第39條，刑法第11條前段、第190條之1第2項、第28條、第55條，刑法施行法第1條之1第1項，逕以簡易判決處刑如主文。
四、如不服本件判決，得自收受送達之日起20日內向本院提出上訴狀（須附繕本）。
本案經檢察官謝承勳提起公訴，檢察官謝祐昀到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　22　　日
　　　　　　　　　刑事第二十庭　法　官　謝欣宓
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須附繕本）「切勿逕送上級法院」。
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃傳穎
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　22　　日
附錄本案論罪科刑法條：
水污染防治法第36條
事業排放於土壤或地面水體之廢（污）水所含之有害健康物質超
過本法所定各該管制標準者，處 3 年以下有期徒刑、拘役或科
或併科新臺幣 20 萬元以上 5 百萬元以下罰金。
事業注入地下水體之廢（污）水含有害健康物質者，處 1 年以
上 7 年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣 20 萬元以上 2
千萬元以下罰金。
犯第 1 項之罪而有下列情形之一者，處 5 年以下有期徒刑，得
併科新臺幣 20 萬元以上 1 千 5 百萬元以下罰金：
一、無排放許可證或簡易排放許可文件。
二、違反第 18 條之 1 第 1 項規定。
三、違反第 32 條第 1 項規定。
第 1 項、第 2 項有害健康物質之種類、限值，由中央主管機關
公告之。
負責人或監督策劃人員犯第 34 條至本條第 3 項之罪者，加重
其刑至二分之一。
中華民國刑法第190條之1
投棄、放流、排出、放逸或以他法使毒物或其他有害健康之物污染空氣、土壤、河川或其他水體者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科1千萬元以下罰金。
廠商或事業場所之負責人、監督策劃人員、代理人、受僱人或其他從業人員，因事業活動而犯前項之罪者，處7年以下有期徒刑，得併科1千5百萬元以下罰金。
犯第1項之罪，因而致人於死者，處3年以上10年以下有期徒刑；致重傷者，處1年以上7年以下有期徒刑。
犯第2項之罪，因而致人於死者，處無期徒刑或7年以上有期徒刑；致重傷者，處3年以上10年以下有期徒刑。
因過失犯第1項之罪者，處1年以下有期徒刑、拘役或科或併科2百萬元以下罰金。
因過失犯第2項之罪者，處3年以下有期徒刑、拘役或科或併科6百萬元以下罰金。
第1項或第2項之未遂犯罰之。
犯第1項、第5項或第1項未遂犯之罪，其情節顯著輕微者，不罰。
附件：
臺灣臺北地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　 113年度撤緩偵字第74號
　　　　　　　　　　　　　　　　　 113年度撤緩偵字第75號
　　被　　　告　鑫合實業有限公司
　　　　　　　　　　　　設新北市○○區○○路00巷00○0號1
　　　　　　　　　　　　樓

　　兼 代表人 　黃潘鳳盞　女　70歲（民國00年0月00日生）
　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○路00巷00○0號
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號
　　被　　　告　黃嘉成　男　50歲（民國00年0月00日生）
　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○路00巷00○0號
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告等因違反水污染防治法案件，已經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、鑫合實業有限公司（下稱鑫合公司）在新北市○○區○○路00巷00○0號1樓經營電鍍事業，領有排放地面水體許可證(新北市環水許字第00000-00號)，黃潘鳳盞為鑫合公司之負責人，黃嘉成則為現場負責人及廢水處理操作員。黃潘鳳盞、黃嘉成均明知事業排放於土壤或地面水體之廢水所含之有害健康物質，不得超過水污染防治法所定各該管制標準，竟仍共同基於違反水污染防治法之犯意聯絡，於民國111年6月27日11時許，使用未符合放流水標準之廢水處理設施處理，且繞過核准登記之「T01-13活性碳吸附裝置」而放流超標廢水於景美溪(地面水體)，嗣於111年9月1日10時許、111年10月17日11時許，復使用未符合放流水標準之廢水處理設施處理並放流超標廢水於景美溪。嗣新北市政府環境保護局（下稱新北市環保局）分別於附表所示時間，派員前往上址法定放流口處稽查並採樣水質，檢驗結果發現有如附表所示未符合放流水管制標準之情形。
二、案經內政部警政署保安警察第七總隊第三大隊報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實：
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告黃潘鳳盞、黃嘉成之供述

		被告黃潘鳳盞、黃嘉成坦承犯行。



		2

		新北市環保局稽查紀錄

		新北市環保局於附表所示時間至鑫合公司稽查。



		3

		新北市環保局廢水檢驗報告

		上開稽查結果顯示鑫合公司排放超標廢水。



		4

		稽查現場照片

		稽查現場情形。







二、核被告黃潘鳳盞、黃嘉成之所為，係犯水污染防治法第36條第3項第2款之罪嫌，被告鑫合公司應依同法第39條之規定處罰。被告黃潘鳳盞、黃嘉成就上開犯行，有犯意聯絡及行為分擔，請論以共同正犯。
三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣臺北地方法院
中　　華　　民　　國　 113　　年　　9 　　月　　24　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　謝承勳
本件正本證明與原本無異　　　　　　　　　　　　　　　　　
中　　華　　民　　國 　113　　年　　10　　月　　 9　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　張家瑩
附錄本案所犯法條全文
水污染防治法第36條
事業排放於土壤或地面水體之廢（污）水所含之有害健康物質超
過本法所定各該管制標準者，處 3 年以下有期徒刑、拘役或科
或併科新臺幣 20 萬元以上 5 百萬元以下罰金。
事業注入地下水體之廢（污）水含有害健康物質者，處 1 年以
上 7 年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣 20 萬元以上 2
千萬元以下罰金。
犯第 1 項之罪而有下列情形之一者，處 5 年以下有期徒刑，得
併科新臺幣 20 萬元以上 1 千 5 百萬元以下罰金：
一、無排放許可證或簡易排放許可文件。
二、違反第 18 條之 1 第 1 項規定。
三、違反第 32 條第 1 項規定。
第 1 項、第 2 項有害健康物質之種類、限值，由中央主管機關
公告之。
負責人或監督策劃人員犯第 34 條至本條第 3 項之罪者，加重
其刑至二分之一。
水污染防治法第39條
法人之負責人、法人或自然人之代理人、受僱人或其他從業人員
，因執行業務犯第 34 條至第 37 條之罪者，除依各該條規定處
罰其行為人外，對該法人或自然人亦科以各該條十倍以下之罰金
。
附表
		編號

		新北市環保局稽查時間

		未符合放流水標準項目1

		未符合放流水標準項目2



		1

		111年6月27日11時12分

		銅17.1mg/L(最大限值3.0mg/L)

		銀6.49mg/L(最大限值0.5mg/L)



		2

		111年9月1日10時50分

		銅8.04mg/L(最大限值3.0mg/L)

		銀5.71mg/L(最大限值0.5mg/L)



		3

		111年10月17日11時

		銅3.78mg/L(最大限值3.0mg/L)

		無










臺灣臺北地方法院刑事簡易判決

113年度審簡字第2593號

公  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官

被      告  鑫合實業有限公司





被  告  兼

代  表  人  黃潘鳳盞







被      告  黃嘉成





共      同

選任辯護人  蔡坤廷律師

上列被告因水污染防治法案件，經檢察官提起公訴（113年度撤緩偵字第74、75號），被告於本院本院準備程序中自白犯罪，本院認為宜以簡易判決處刑，爰不經通常程序（113年度審訴字第2424號），逕以簡易判決處刑如下：

　　主　　　文

鑫合實業有限公司因其負責人執行業務犯水污染防治法第三十六條第五項、第三項第二款之罪，科罰金新臺幣貳拾壹萬元。

黃潘鳳盞共同犯水污染防治法第三十六條第五項、第三項第二款之罪，處有期徒刑參月。

黃嘉成共同犯水污染防治法第三十六條第五項、第三項第二款之罪，處有期徒刑參月。

　　事實及理由

一、本件犯罪事實及證據，除起訴書犯罪事實欄一第3至4行「黃潘鳳盞為鑫合公司之負責人，黃嘉成則為現場負責人及廢水處理操作員」補充為「黃潘鳳盞為鑫合公司之負責人，黃嘉成則為現場監督策劃廢水處理之人」、第8至9行「使用未符合放流水標準之廢水處理設施處理，且」及第11至12行「使用未符合放流水標準之廢水處理設施處理並」均更正刪除；證據部分補充被告兼鑫合實業有限公司（下稱鑫合公司）代表人黃潘鳳盞及被告黃嘉成於本院準備程序及訊問中之自白外，其餘犯罪事實及證據均引用如附件檢察官起訴書之記載。

二、應適用之法律及科刑審酌事由

㈠、按刑法第190條之1第2項之罪，係以廠商或事業場所之負責人、監督策劃人員、代理人、受僱人或其他從業人員，因事業活動，投棄、放流、排出、放逸或以他法使毒物或其他有害健康之物污染空氣、土壤、河川或其他水體為其構成要件，屬於抽象危險犯之規定。雖刑法對於毒物或其他有害健康之物之定義及放流標準，並未如水污染防治法第36條第4項授權主管機關予以具體規範，然上開定義及標準既已由主管機關依前揭法律授權，界定將何種物質超過特定量值，即已形成水體污染之危險，於刑法第190條之1第2項之適用上，自應依一致之標準，認定行為人將前揭規範量值之物質，以投棄、放流、排出、放逸等方式污染空氣、土壤、河川或其他水體，即應予處罰（臺灣高等法院112年度上易字第934號刑事判決意旨參照）。查刑法第190條之1於民國107年6月13日修正公布為抽象危險犯，而水污染防治法亦於同日修正公布，並授權主管機關公告有害健康物質之種類、限值，依體系解釋之法律解釋方法，上開刑法及水污染防治法之有害健康之物自應為相同解釋。故依前揭見解，本案鑫合公司所排放之廢水，既已違反主管機關經水污染防治法授權所公告之有害健康物質之種類、限值標準，自亦構成刑法第190條之1第2項之罪甚明。

㈡、是核被告黃潘鳳盞、黃嘉成所為，均係犯水污染防治法第36條第5項、第3項第2款之罪及刑法第190條之1第2項之罪。被告2人為鑫合公司負責人及監督策劃人員，應依水污染防治法第36條第5項規定加重其刑，起訴書漏未論列水污染防治法第36條第5項及刑法第190條之1第2項之罪，而前開部分，業經起訴書犯罪事實記載明確，且與起訴部分有想像競合之裁判上一罪關係，為起訴效力所及，並經本院當庭補充告知罪名（見本院審簡字卷第27頁），無礙於被告訴訟上防禦權，爰均依法變更起訴法條。

㈢、被告鑫合實業有限公司因其負責人執行業務犯水污染防治法第36條第5項、第3項第2款之罪，應依同法第39條規定科以罰金。

㈣、被告黃潘鳳盞及黃嘉成就本案上揭犯行，有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。

㈤、被告黃潘鳳盞及黃嘉成本案係以一行為同時觸犯上開數罪名，且水污染防治法第36條及刑法第190條之1之罪於同日修正公布而生效施行，足見未有後法優於前法或特別法優先於普通法之情，爰依最高法院刑事判決最高法院110年度台上字第2181號刑事判決意旨，依刑法第55條想像競合犯規定，分別從一重依水污染防治法第36條第5項、第3項第2款之罪處斷。

㈥、爰以行為人之責任為基礎，審酌被告黃潘鳳盞及黃嘉成使鑫合實業有限公司排放廢水繞過核准登記裝置，而所排放廢水中所含有害健康物質之種類、排放期間等行為情節及侵害程度，及其等犯後業已改善，於112、113年間經自行送許可檢測機關檢測均符合標準，復未見違規裁罰情事，兼衡被告黃潘鳳盞、黃嘉成犯後始終坦承犯行之犯後態度，參酌被告黃潘鳳盞高中畢業之智識程度，擔任公司負責人，無需扶養之人；被告黃嘉成高中畢業之智識程度，擔任廢水操作人員，月薪新臺幣（下同）6萬元，無需扶養之人，先前經環保局罰鍰800多萬元尚分期繳納中，鑫合實業有限公司營業額每年約數百萬元等一切情狀，分別量處如主文所示之刑，以示懲儆。

三、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第2項、第300條，水污染防治法第36條第3項第2款、第5項、第39條，刑法第11條前段、第190條之1第2項、第28條、第55條，刑法施行法第1條之1第1項，逕以簡易判決處刑如主文。

四、如不服本件判決，得自收受送達之日起20日內向本院提出上訴狀（須附繕本）。

本案經檢察官謝承勳提起公訴，檢察官謝祐昀到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　22　　日

　　　　　　　　　刑事第二十庭　法　官　謝欣宓

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須附繕本）「切勿逕送上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃傳穎

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　22　　日

附錄本案論罪科刑法條：

水污染防治法第36條

事業排放於土壤或地面水體之廢（污）水所含之有害健康物質超

過本法所定各該管制標準者，處 3 年以下有期徒刑、拘役或科

或併科新臺幣 20 萬元以上 5 百萬元以下罰金。

事業注入地下水體之廢（污）水含有害健康物質者，處 1 年以

上 7 年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣 20 萬元以上 2

千萬元以下罰金。

犯第 1 項之罪而有下列情形之一者，處 5 年以下有期徒刑，得

併科新臺幣 20 萬元以上 1 千 5 百萬元以下罰金：

一、無排放許可證或簡易排放許可文件。

二、違反第 18 條之 1 第 1 項規定。

三、違反第 32 條第 1 項規定。

第 1 項、第 2 項有害健康物質之種類、限值，由中央主管機關

公告之。

負責人或監督策劃人員犯第 34 條至本條第 3 項之罪者，加重

其刑至二分之一。

中華民國刑法第190條之1

投棄、放流、排出、放逸或以他法使毒物或其他有害健康之物污染空氣、土壤、河川或其他水體者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科1千萬元以下罰金。

廠商或事業場所之負責人、監督策劃人員、代理人、受僱人或其他從業人員，因事業活動而犯前項之罪者，處7年以下有期徒刑，得併科1千5百萬元以下罰金。

犯第1項之罪，因而致人於死者，處3年以上10年以下有期徒刑；致重傷者，處1年以上7年以下有期徒刑。

犯第2項之罪，因而致人於死者，處無期徒刑或7年以上有期徒刑；致重傷者，處3年以上10年以下有期徒刑。

因過失犯第1項之罪者，處1年以下有期徒刑、拘役或科或併科2百萬元以下罰金。

因過失犯第2項之罪者，處3年以下有期徒刑、拘役或科或併科6百萬元以下罰金。

第1項或第2項之未遂犯罰之。

犯第1項、第5項或第1項未遂犯之罪，其情節顯著輕微者，不罰。

附件：

臺灣臺北地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　 113年度撤緩偵字第74號

　　　　　　　　　　　　　　　　　 113年度撤緩偵字第75號

　　被　　　告　鑫合實業有限公司　　　　　　　　　　　　設新北市○○區○○路00巷00○0號1　　　　　　　　　　　　樓　　兼 代表人 　黃潘鳳盞　女　70歲（民國00年0月00日生）　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○路00巷00○0號　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號　　被　　　告　黃嘉成　男　50歲（民國00年0月00日生）　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○路00巷00○0號　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號上列被告等因違反水污染防治法案件，已經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、鑫合實業有限公司（下稱鑫合公司）在新北市○○區○○路00巷00○0號1樓經營電鍍事業，領有排放地面水體許可證(新北市環水許字第00000-00號)，黃潘鳳盞為鑫合公司之負責人，黃嘉成則為現場負責人及廢水處理操作員。黃潘鳳盞、黃嘉成均明知事業排放於土壤或地面水體之廢水所含之有害健康物質，不得超過水污染防治法所定各該管制標準，竟仍共同基於違反水污染防治法之犯意聯絡，於民國111年6月27日11時許，使用未符合放流水標準之廢水處理設施處理，且繞過核准登記之「T01-13活性碳吸附裝置」而放流超標廢水於景美溪(地面水體)，嗣於111年9月1日10時許、111年10月17日11時許，復使用未符合放流水標準之廢水處理設施處理並放流超標廢水於景美溪。嗣新北市政府環境保護局（下稱新北市環保局）分別於附表所示時間，派員前往上址法定放流口處稽查並採樣水質，檢驗結果發現有如附表所示未符合放流水管制標準之情形。

二、案經內政部警政署保安警察第七總隊第三大隊報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實：

編號 證據名稱 待證事實 1 被告黃潘鳳盞、黃嘉成之供述 被告黃潘鳳盞、黃嘉成坦承犯行。 2 新北市環保局稽查紀錄 新北市環保局於附表所示時間至鑫合公司稽查。 3 新北市環保局廢水檢驗報告 上開稽查結果顯示鑫合公司排放超標廢水。 4 稽查現場照片 稽查現場情形。 

二、核被告黃潘鳳盞、黃嘉成之所為，係犯水污染防治法第36條第3項第2款之罪嫌，被告鑫合公司應依同法第39條之規定處罰。被告黃潘鳳盞、黃嘉成就上開犯行，有犯意聯絡及行為分擔，請論以共同正犯。

三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣臺北地方法院

中　　華　　民　　國　 113　　年　　9 　　月　　24　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　謝承勳

本件正本證明與原本無異　　　　　　　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國 　113　　年　　10　　月　　 9　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　張家瑩

附錄本案所犯法條全文

水污染防治法第36條

事業排放於土壤或地面水體之廢（污）水所含之有害健康物質超

過本法所定各該管制標準者，處 3 年以下有期徒刑、拘役或科

或併科新臺幣 20 萬元以上 5 百萬元以下罰金。

事業注入地下水體之廢（污）水含有害健康物質者，處 1 年以

上 7 年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣 20 萬元以上 2

千萬元以下罰金。

犯第 1 項之罪而有下列情形之一者，處 5 年以下有期徒刑，得

併科新臺幣 20 萬元以上 1 千 5 百萬元以下罰金：

一、無排放許可證或簡易排放許可文件。

二、違反第 18 條之 1 第 1 項規定。

三、違反第 32 條第 1 項規定。

第 1 項、第 2 項有害健康物質之種類、限值，由中央主管機關

公告之。

負責人或監督策劃人員犯第 34 條至本條第 3 項之罪者，加重

其刑至二分之一。

水污染防治法第39條

法人之負責人、法人或自然人之代理人、受僱人或其他從業人員

，因執行業務犯第 34 條至第 37 條之罪者，除依各該條規定處

罰其行為人外，對該法人或自然人亦科以各該條十倍以下之罰金

。

附表

編號 新北市環保局稽查時間 未符合放流水標準項目1 未符合放流水標準項目2 1 111年6月27日11時12分 銅17.1mg/L(最大限值3.0mg/L) 銀6.49mg/L(最大限值0.5mg/L) 2 111年9月1日10時50分 銅8.04mg/L(最大限值3.0mg/L) 銀5.71mg/L(最大限值0.5mg/L) 3 111年10月17日11時 銅3.78mg/L(最大限值3.0mg/L) 無 





