
臺灣臺北地方法院刑事簡易判決

113年度審簡字第943號

公  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官

被      告  郎玉麟

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

上列被告因偽證案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第37370

號），嗣因被告於本院準備程序時自白犯罪（本院113年度審訴

字第584號）自白犯罪，本院合議庭裁定由受命法官獨任逕以簡

易判決處刑，判決如下：

　　主　文

郎玉麟犯偽證罪，處有期徒刑貳月。

　　事實及理由

一、本件犯罪事實及證據，除證據部分增列「被告郎玉麟於本院

準備程序時之自白」外，其餘均引用起訴書之記載（如附

件）。

二、論罪科刑：　　

(一)核被告所為，係犯刑法第168條之偽證罪。

(二)按被告構成累犯之事實及應加重其刑之事項，均應由檢察官

主張並具體指出證明之方法後，經法院踐行調查、辯論程

序，方得作為論以累犯及是否加重其刑之裁判基礎，有最高

法院刑事大法庭110年度台上大字第5660號裁定可供參考。

經查，檢察官於起訴書並無主張被告構成累犯，亦未就被告

是否應加重其刑之事項為任何主張並具體指出證明方法，依

上開意旨，本院自毋庸就此部分進行調查與辯論程序，並列

為是否加重其刑之裁判基礎，惟關於被告之前科、素行，仍

列為刑法第57條所定「犯罪行為人之品行」之審酌事項，附

此敘明。

(三)爰以行為人之責任為基礎，審酌被告就案情有重要關係之事
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項具結後虛偽陳述，不僅使國家司法權陷於錯誤之風險，亦

藐視證人應據實陳述之義務，應予非難；復考量被告犯後於

本院坦承犯行，暨被告自述之智識程度、家庭生活經濟狀況

（見本院審訴卷第62頁）等一切情狀，量處如主文所示之

刑，以示懲儆。另本件被告所犯之偽證罪，係最重本刑為7

年以下有期徒刑之罪，雖不合於刑法第41條第1項得易科罰

金之要件，惟仍得依刑法第41條第3項、第2項、第5項規

定，易服社會勞動，但履行期間不得逾1年，又被告得否易

服社會勞動，屬執行事項，應於判決確定後，由執行檢察官

裁量決定被告得否易服社會勞動，併此敘明。

三、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項，逕以簡易判決處刑如

主文。

四、如不服本判決，得自收受送達之日起20日內向本院提起上訴

狀，上訴於本院第二審合議庭（須附繕本）。

本案經檢察官林達提起公訴，檢察官王巧玲到庭執行職務。　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　30　　日

　　　　　　　　　刑事第二十二庭　法　官　翁毓潔

上正本證明與原本無異。 

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿

逕送上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陽雅涵

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　30　　日

　　

附錄本案論罪科刑法條全文：

刑法第168條

於執行審判職務之公署審判時或於檢察官偵查時，證人、鑑定

人、通譯於案情有重要關係之事項，供前或供後具結，而為虛偽

陳述者，處7年以下有期徒刑。

附件:
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臺灣臺北地方檢察署檢察官起訴書臺灣臺北地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　112年度偵字第37370號

　　被　　　告　郎玉麟　男　63歲（民國00年00月0日生）

　　　　　　　　　　　　籍設新北○○○○○○○○

　　　　　　　　　　　　（現另案於法務部○○○○○○○

執　　　　　　　　　　　　　行中）

　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因偽證案件，已經偵查終結，認應該提起公訴，茲將犯

罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、郎玉麟明知係林益民於民國109年12月15日冒用「黃鏗」名

義，至小馬小客車租賃股份有限公司（下稱小馬租車）網

站，租用車牌號碼000-0000號小客車（下稱本案車輛），並

盜刷「李元泰」之信用卡（下稱本案信用卡）以支付租車費

用，復指示郎玉麟於109年12月16日至小馬租車門市，取走

本案車輛；且其於110年6月15日，在本署偵辦110年度偵字

第10202號（下稱偵查前案）其與林益民涉犯偽造文書等案

件時，業已具結證稱如附表一所示之內容等事實；竟基於偽

證之犯意，於112年6月7日在臺灣臺北地方法院（下稱臺北

地院）審理111年度訴字第232號（下稱審理前案） 林益民

等涉犯偽造文書等案件時，於案情有重要關係之事項，就林

益民涉案部分以證人身分，供前具結後，虛偽證述如附表二

所示等語；而與其前在偵查中具結後，為相異之證述，以迴

護林益民。

二、案經臺北地院告發偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實：

編號 證　據　名　稱 待　證　事　實

1 被告郎玉麟之供述 坦承關於將本案車輛交付與何人，於

偵查前案與審理前案之證述不同之事

實。
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二、核被告所為，係犯刑法第168條之偽證罪嫌。

三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣臺北地方法院

中　　華　　民　　國　 113　　年　　2 　　月　　15　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　林達

本件正本證明與原本無異

中　　華　　民　　國　 113　　年　　3 　　月　　18　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　江芳瑜 

2 被告於偵查前案之110年6

月15日訊問筆錄、證人結

文及偵查前案之起訴書

佐證被告於偵查前案、審理前案，就

關於林益民涉案部分，供前具結後，

有下列相異證述之事實：

1.被告於偵查前案證稱，0000000000

門號係交給林益民；於審理前案證

稱，係其自己使用。

2.被告於偵查前案證稱，冒用「黃

鏗」名義在小馬租車網站租用本案

車輛是林益民所為，亦係林益民指

示其持「黃鏗」身分證，前往小馬

租車門市取車；惟於審理前案證稱

　，係自己在計程車上撿到「黃鏗」

身分證，自己使用該身分證去取車

　 。

3.被告於偵查前案證稱，係林益民在

小馬租車網站盜刷本案信用卡；惟

於審理前案證稱，係其自己於網路

上買本案信用卡之資料，自己在小

馬租車網站盜刷。

4.被告於偵查前案證稱，其在小馬租

車門市取得本案車輛後，即在復興

南路與朱崙街口將車輛交付予林益

民；惟於審理前案證稱，其沒有將

車輛交給林益民，是陸柏昇在上開

街口等其。

3 被告於審理前案之112年6

月7日審判筆錄、證人結文

及審理前案之刑事判決
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附錄本案所犯法條全文：

中華民國刑法第168條

（偽證罪）

於執行審判職務之公署審判時或於檢察官偵查時，證人、鑑定人

、通譯於案情有重要關係之事項，供前或供後具結，而為虛偽陳

述者，處 7 年以下有期徒刑。

附表一：

編號 被告於110年6月15日偵查前案，關於林益民涉案部分之證述

1 （檢察官問：有無向林彥宏借0000000000門號使用？）

有，我是在109年9月至11月間在西門町，當時是我跟林彥宏一起

去辦，辦了之後林彥宏交給使用。

2 （檢察官問：林彥宏可以獲得什麼好處）

沒有，林彥宏是基於朋友幫忙，後來門號是交給林益民使用，林

彥宏也知道這件事。

3 （檢察官問：109年12月15日8時36分，是否有至小馬租車網站

上，以上開門號註冊會員？）

沒有。

4 （檢察官問：12月16日你有無至小馬租車租車？）

沒有。

5 （檢察官問：為什麼監視器畫面有拍到你至小馬租車的畫面，提

示畫面？）

那天早上林益民叫我去小馬租車領1台車子，前面的手續我根本不

知道，林益民說他錢已經付完了，後來我在復興南路還復興北路

的朱崙街口將車交給林益民。

6 （檢察官問：林益民為什麼不自己去牽車就好？）

林益民說那天早上他趕不過去，說他在朱崙街那邊等我。

7 （檢察官問：為什麼你會在租賃契約上簽「黃鏗」之姓名？）

是林益民叫我這樣簽的，如果涉及偽造文書，我認罪。

8 （檢察官問：12月15日在小馬租車網站刷「李元泰」之信用卡是

否你刷的？）

不是，這應該是林益民做的，林益民只有跟我說錢已經付了，要

我去領車。
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附表二

編號 被告於112年6月7日審理前案，關於林益民涉案部分之證述

1 （林益民問：你有無在起訴書所載的案發前一天向我借手機？）

有，我確實有向林益民借手機，因為我那時候手機壞掉，要玩遊

戲。已經2年多了，確切日期現在不記得了，時間大約是早上10

點，我不確定地點是在租屋出（按應為「處」）還是網咖，我向

他借手機盜刷信用卡租車。

2 （林益民問：你向我借手機盜刷信用卡後的隔天去小馬租車取車

後，你將車子交給誰？）

交給陸柏昇，我與陸柏昇一起開走的。

3 （林益民問：你有無將車子交給我？）

沒有，那時候因為我們之間債務關係，本來想把車交給你，後來

你母親有跟我把債務結清，車子是我跟陸柏昇一起開走的。

4 （林益民問：我有無碰到過車子）

沒有。

5 （檢察官問：你如何借到被告林益民的行動電話來玩遊戲？）

我不是當天才跟他借，我是前2天就跟他借了，我前2天就把在網

路上購買到的信用卡卡號資料送出去了。

6 （檢察官問：你究竟是將被告林彥宏申請的3個遠傳門號交給被告

林益民還是陸柏昇？）

那時我第一次被詢問的時候，我是誣陷給林益民，其實林彥宏給

我的3個門號，我只用了1個門號，我去小馬那邊租車，林彥宏根

本不知情。門號我是自己使用，我沒有交給陸柏昇。

7 （檢察官問：109年12月15日你是否在網路上盜刷李元泰的信用卡

去租車？）

對，是我盜刷那個卡號的。

8 （檢察官問：你那時候是使用被告林益民的行動電話盜刷，是否

如此？）

對，好像是。我跟他借手機，可是我也有連他的網路，那時候我

們常常在一起玩遊戲。

9 （檢察官問：李元泰的信用卡的卡號等資料，你從何處得來？）

網路一位陳姓網友賣給我的，一份3500元。

10 （檢察官問：「黃鏗」的身分證不是被告林益民交給你的？）

不是，是我自己（在計程車上）撿的，也不是陸柏昇交給我的。
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11 （檢察官問：你後來租完車以後，有無在台北市復興南路與朱崙

街口將這台租到的特斯拉交給被告林益民？）

沒有，那時候是陸柏昇在那邊等我。

01
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臺灣臺北地方法院刑事簡易判決
113年度審簡字第943號
公  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官
被      告  郎玉麟






上列被告因偽證案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第37370號），嗣因被告於本院準備程序時自白犯罪（本院113年度審訴字第584號）自白犯罪，本院合議庭裁定由受命法官獨任逕以簡易判決處刑，判決如下：
　　主　文
郎玉麟犯偽證罪，處有期徒刑貳月。
　　事實及理由
一、本件犯罪事實及證據，除證據部分增列「被告郎玉麟於本院準備程序時之自白」外，其餘均引用起訴書之記載（如附件）。
二、論罪科刑：　　
(一)核被告所為，係犯刑法第168條之偽證罪。
(二)按被告構成累犯之事實及應加重其刑之事項，均應由檢察官主張並具體指出證明之方法後，經法院踐行調查、辯論程序，方得作為論以累犯及是否加重其刑之裁判基礎，有最高法院刑事大法庭110年度台上大字第5660號裁定可供參考。經查，檢察官於起訴書並無主張被告構成累犯，亦未就被告是否應加重其刑之事項為任何主張並具體指出證明方法，依上開意旨，本院自毋庸就此部分進行調查與辯論程序，並列為是否加重其刑之裁判基礎，惟關於被告之前科、素行，仍列為刑法第57條所定「犯罪行為人之品行」之審酌事項，附此敘明。
(三)爰以行為人之責任為基礎，審酌被告就案情有重要關係之事項具結後虛偽陳述，不僅使國家司法權陷於錯誤之風險，亦藐視證人應據實陳述之義務，應予非難；復考量被告犯後於本院坦承犯行，暨被告自述之智識程度、家庭生活經濟狀況（見本院審訴卷第62頁）等一切情狀，量處如主文所示之刑，以示懲儆。另本件被告所犯之偽證罪，係最重本刑為7年以下有期徒刑之罪，雖不合於刑法第41條第1項得易科罰金之要件，惟仍得依刑法第41條第3項、第2項、第5項規定，易服社會勞動，但履行期間不得逾1年，又被告得否易服社會勞動，屬執行事項，應於判決確定後，由執行檢察官裁量決定被告得否易服社會勞動，併此敘明。
三、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項，逕以簡易判決處刑如主文。
四、如不服本判決，得自收受送達之日起20日內向本院提起上訴狀，上訴於本院第二審合議庭（須附繕本）。
本案經檢察官林達提起公訴，檢察官王巧玲到庭執行職務。　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　30　　日
　　　　　　　　　刑事第二十二庭　法　官　翁毓潔
上正本證明與原本無異。 
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陽雅涵
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　30　　日
　　
附錄本案論罪科刑法條全文：
刑法第168條
於執行審判職務之公署審判時或於檢察官偵查時，證人、鑑定人、通譯於案情有重要關係之事項，供前或供後具結，而為虛偽陳述者，處7年以下有期徒刑。
附件:
臺灣臺北地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　112年度偵字第37370號
　　被　　　告　郎玉麟　男　63歲（民國00年00月0日生）
　　　　　　　　　　　　籍設新北○○○○○○○○
　　　　　　　　　　　　（現另案於法務部○○○○○○○執　　　　　　　　　　　　　行中）
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因偽證案件，已經偵查終結，認應該提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、郎玉麟明知係林益民於民國109年12月15日冒用「黃鏗」名義，至小馬小客車租賃股份有限公司（下稱小馬租車）網站，租用車牌號碼000-0000號小客車（下稱本案車輛），並盜刷「李元泰」之信用卡（下稱本案信用卡）以支付租車費用，復指示郎玉麟於109年12月16日至小馬租車門市，取走本案車輛；且其於110年6月15日，在本署偵辦110年度偵字第10202號（下稱偵查前案）其與林益民涉犯偽造文書等案件時，業已具結證稱如附表一所示之內容等事實；竟基於偽證之犯意，於112年6月7日在臺灣臺北地方法院（下稱臺北地院）審理111年度訴字第232號（下稱審理前案） 林益民等涉犯偽造文書等案件時，於案情有重要關係之事項，就林益民涉案部分以證人身分，供前具結後，虛偽證述如附表二所示等語；而與其前在偵查中具結後，為相異之證述，以迴護林益民。
二、案經臺北地院告發偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實：
		編號

		證　據　名　稱

		待　證　事　實



		1

		被告郎玉麟之供述

		坦承關於將本案車輛交付與何人，於偵查前案與審理前案之證述不同之事實。



		2

		被告於偵查前案之110年6月15日訊問筆錄、證人結文及偵查前案之起訴書

		佐證被告於偵查前案、審理前案，就關於林益民涉案部分，供前具結後，有下列相異證述之事實：
1.被告於偵查前案證稱，0000000000門號係交給林益民；於審理前案證稱，係其自己使用。
2.被告於偵查前案證稱，冒用「黃鏗」名義在小馬租車網站租用本案車輛是林益民所為，亦係林益民指示其持「黃鏗」身分證，前往小馬租車門市取車；惟於審理前案證稱
　，係自己在計程車上撿到「黃鏗」 身分證，自己使用該身分證去取車
　 。
3.被告於偵查前案證稱，係林益民在小馬租車網站盜刷本案信用卡；惟於審理前案證稱，係其自己於網路上買本案信用卡之資料，自己在小馬租車網站盜刷。
4.被告於偵查前案證稱，其在小馬租車門市取得本案車輛後，即在復興南路與朱崙街口將車輛交付予林益民；惟於審理前案證稱，其沒有將車輛交給林益民，是陸柏昇在上開街口等其。



		3

		被告於審理前案之112年6月7日審判筆錄、證人結文及審理前案之刑事判決

		








二、核被告所為，係犯刑法第168條之偽證罪嫌。
三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣臺北地方法院
中　　華　　民　　國　 113　　年　　2 　　月　　15　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　林達
本件正本證明與原本無異
中　　華　　民　　國　 113　　年　　3 　　月　　18　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　江芳瑜 
附錄本案所犯法條全文：
中華民國刑法第168條
（偽證罪）
於執行審判職務之公署審判時或於檢察官偵查時，證人、鑑定人
、通譯於案情有重要關係之事項，供前或供後具結，而為虛偽陳
述者，處 7 年以下有期徒刑。


附表一：
		編號

		被告於110年6月15日偵查前案，關於林益民涉案部分之證述



		1

		（檢察官問：有無向林彥宏借0000000000門號使用？）
有，我是在109年9月至11月間在西門町，當時是我跟林彥宏一起去辦，辦了之後林彥宏交給使用。



		2

		（檢察官問：林彥宏可以獲得什麼好處）
沒有，林彥宏是基於朋友幫忙，後來門號是交給林益民使用，林彥宏也知道這件事。



		3

		（檢察官問：109年12月15日8時36分，是否有至小馬租車網站上，以上開門號註冊會員？）
沒有。



		4

		（檢察官問：12月16日你有無至小馬租車租車？）
沒有。



		5

		（檢察官問：為什麼監視器畫面有拍到你至小馬租車的畫面，提示畫面？）
那天早上林益民叫我去小馬租車領1台車子，前面的手續我根本不知道，林益民說他錢已經付完了，後來我在復興南路還復興北路的朱崙街口將車交給林益民。



		6

		（檢察官問：林益民為什麼不自己去牽車就好？）
林益民說那天早上他趕不過去，說他在朱崙街那邊等我。



		7

		（檢察官問：為什麼你會在租賃契約上簽「黃鏗」之姓名？）
是林益民叫我這樣簽的，如果涉及偽造文書，我認罪。



		8

		（檢察官問：12月15日在小馬租車網站刷「李元泰」之信用卡是否你刷的？）
不是，這應該是林益民做的，林益民只有跟我說錢已經付了，要我去領車。







附表二
		編號

		被告於112年6月7日審理前案，關於林益民涉案部分之證述



		1

		（林益民問：你有無在起訴書所載的案發前一天向我借手機？）
有，我確實有向林益民借手機，因為我那時候手機壞掉，要玩遊戲。已經2年多了，確切日期現在不記得了，時間大約是早上10點，我不確定地點是在租屋出（按應為「處」）還是網咖，我向他借手機盜刷信用卡租車。



		2

		（林益民問：你向我借手機盜刷信用卡後的隔天去小馬租車取車後，你將車子交給誰？）
交給陸柏昇，我與陸柏昇一起開走的。



		3

		（林益民問：你有無將車子交給我？）
沒有，那時候因為我們之間債務關係，本來想把車交給你，後來你母親有跟我把債務結清，車子是我跟陸柏昇一起開走的。



		4

		（林益民問：我有無碰到過車子）
沒有。



		5

		（檢察官問：你如何借到被告林益民的行動電話來玩遊戲？）
我不是當天才跟他借，我是前2天就跟他借了，我前2天就把在網路上購買到的信用卡卡號資料送出去了。



		6

		（檢察官問：你究竟是將被告林彥宏申請的3個遠傳門號交給被告林益民還是陸柏昇？）
那時我第一次被詢問的時候，我是誣陷給林益民，其實林彥宏給我的3個門號，我只用了1個門號，我去小馬那邊租車，林彥宏根本不知情。門號我是自己使用，我沒有交給陸柏昇。



		7

		（檢察官問：109年12月15日你是否在網路上盜刷李元泰的信用卡去租車？）
對，是我盜刷那個卡號的。



		8

		（檢察官問：你那時候是使用被告林益民的行動電話盜刷，是否如此？）
對，好像是。我跟他借手機，可是我也有連他的網路，那時候我們常常在一起玩遊戲。



		9

		（檢察官問：李元泰的信用卡的卡號等資料，你從何處得來？）
網路一位陳姓網友賣給我的，一份3500元。



		10

		（檢察官問：「黃鏗」的身分證不是被告林益民交給你的？）
不是，是我自己（在計程車上）撿的，也不是陸柏昇交給我的。



		11

		（檢察官問：你後來租完車以後，有無在台北市復興南路與朱崙街口將這台租到的特斯拉交給被告林益民？）
沒有，那時候是陸柏昇在那邊等我。












臺灣臺北地方法院刑事簡易判決
113年度審簡字第943號
公  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官
被      告  郎玉麟



上列被告因偽證案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第37370
號），嗣因被告於本院準備程序時自白犯罪（本院113年度審訴
字第584號）自白犯罪，本院合議庭裁定由受命法官獨任逕以簡
易判決處刑，判決如下：
　　主　文
郎玉麟犯偽證罪，處有期徒刑貳月。
　　事實及理由
一、本件犯罪事實及證據，除證據部分增列「被告郎玉麟於本院
    準備程序時之自白」外，其餘均引用起訴書之記載（如附件
    ）。
二、論罪科刑：　　
(一)核被告所為，係犯刑法第168條之偽證罪。
(二)按被告構成累犯之事實及應加重其刑之事項，均應由檢察官
    主張並具體指出證明之方法後，經法院踐行調查、辯論程序
    ，方得作為論以累犯及是否加重其刑之裁判基礎，有最高法
    院刑事大法庭110年度台上大字第5660號裁定可供參考。經
    查，檢察官於起訴書並無主張被告構成累犯，亦未就被告是
    否應加重其刑之事項為任何主張並具體指出證明方法，依上
    開意旨，本院自毋庸就此部分進行調查與辯論程序，並列為
    是否加重其刑之裁判基礎，惟關於被告之前科、素行，仍列
    為刑法第57條所定「犯罪行為人之品行」之審酌事項，附此
    敘明。
(三)爰以行為人之責任為基礎，審酌被告就案情有重要關係之事
    項具結後虛偽陳述，不僅使國家司法權陷於錯誤之風險，亦
    藐視證人應據實陳述之義務，應予非難；復考量被告犯後於
    本院坦承犯行，暨被告自述之智識程度、家庭生活經濟狀況
    （見本院審訴卷第62頁）等一切情狀，量處如主文所示之刑
    ，以示懲儆。另本件被告所犯之偽證罪，係最重本刑為7年
    以下有期徒刑之罪，雖不合於刑法第41條第1項得易科罰金
    之要件，惟仍得依刑法第41條第3項、第2項、第5項規定，
    易服社會勞動，但履行期間不得逾1年，又被告得否易服社
    會勞動，屬執行事項，應於判決確定後，由執行檢察官裁量
    決定被告得否易服社會勞動，併此敘明。
三、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項，逕以簡易判決處刑如
    主文。
四、如不服本判決，得自收受送達之日起20日內向本院提起上訴
    狀，上訴於本院第二審合議庭（須附繕本）。
本案經檢察官林達提起公訴，檢察官王巧玲到庭執行職務。　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　30　　日
　　　　　　　　　刑事第二十二庭　法　官　翁毓潔
上正本證明與原本無異。 
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應
敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日
內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿
逕送上級法院」。
　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陽雅涵
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　30　　日
　　
附錄本案論罪科刑法條全文：
刑法第168條
於執行審判職務之公署審判時或於檢察官偵查時，證人、鑑定人
、通譯於案情有重要關係之事項，供前或供後具結，而為虛偽陳
述者，處7年以下有期徒刑。
附件:
臺灣臺北地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　112年度偵字第37370號
　　被　　　告　郎玉麟　男　63歲（民國00年00月0日生）
　　　　　　　　　　　　籍設新北○○○○○○○○
　　　　　　　　　　　　（現另案於法務部○○○○○○○執　　　　　　　　　　　　　行中）
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號
上列被告因偽證案件，已經偵查終結，認應該提起公訴，茲將犯
罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、郎玉麟明知係林益民於民國109年12月15日冒用「黃鏗」名
    義，至小馬小客車租賃股份有限公司（下稱小馬租車）網站
    ，租用車牌號碼000-0000號小客車（下稱本案車輛），並盜
    刷「李元泰」之信用卡（下稱本案信用卡）以支付租車費用
    ，復指示郎玉麟於109年12月16日至小馬租車門市，取走本
    案車輛；且其於110年6月15日，在本署偵辦110年度偵字第1
    0202號（下稱偵查前案）其與林益民涉犯偽造文書等案件時
    ，業已具結證稱如附表一所示之內容等事實；竟基於偽證之
    犯意，於112年6月7日在臺灣臺北地方法院（下稱臺北地院
    ）審理111年度訴字第232號（下稱審理前案） 林益民等涉
    犯偽造文書等案件時，於案情有重要關係之事項，就林益民
    涉案部分以證人身分，供前具結後，虛偽證述如附表二所示
    等語；而與其前在偵查中具結後，為相異之證述，以迴護林
    益民。
二、案經臺北地院告發偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實：
編號 證　據　名　稱 待　證　事　實 1 被告郎玉麟之供述 坦承關於將本案車輛交付與何人，於偵查前案與審理前案之證述不同之事實。 2 被告於偵查前案之110年6月15日訊問筆錄、證人結文及偵查前案之起訴書 佐證被告於偵查前案、審理前案，就關於林益民涉案部分，供前具結後，有下列相異證述之事實： 1.被告於偵查前案證稱，0000000000門號係交給林益民；於審理前案證稱，係其自己使用。 2.被告於偵查前案證稱，冒用「黃鏗」名義在小馬租車網站租用本案車輛是林益民所為，亦係林益民指示其持「黃鏗」身分證，前往小馬租車門市取車；惟於審理前案證稱 　，係自己在計程車上撿到「黃鏗」 身分證，自己使用該身分證去取車 　 。 3.被告於偵查前案證稱，係林益民在小馬租車網站盜刷本案信用卡；惟於審理前案證稱，係其自己於網路上買本案信用卡之資料，自己在小馬租車網站盜刷。 4.被告於偵查前案證稱，其在小馬租車門市取得本案車輛後，即在復興南路與朱崙街口將車輛交付予林益民；惟於審理前案證稱，其沒有將車輛交給林益民，是陸柏昇在上開街口等其。 3 被告於審理前案之112年6月7日審判筆錄、證人結文及審理前案之刑事判決  
二、核被告所為，係犯刑法第168條之偽證罪嫌。
三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣臺北地方法院
中　　華　　民　　國　 113　　年　　2 　　月　　15　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　林達
本件正本證明與原本無異
中　　華　　民　　國　 113　　年　　3 　　月　　18　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　江芳瑜 
附錄本案所犯法條全文：
中華民國刑法第168條
（偽證罪）
於執行審判職務之公署審判時或於檢察官偵查時，證人、鑑定人
、通譯於案情有重要關係之事項，供前或供後具結，而為虛偽陳
述者，處 7 年以下有期徒刑。

附表一：
編號 被告於110年6月15日偵查前案，關於林益民涉案部分之證述 1 （檢察官問：有無向林彥宏借0000000000門號使用？） 有，我是在109年9月至11月間在西門町，當時是我跟林彥宏一起去辦，辦了之後林彥宏交給使用。 2 （檢察官問：林彥宏可以獲得什麼好處） 沒有，林彥宏是基於朋友幫忙，後來門號是交給林益民使用，林彥宏也知道這件事。 3 （檢察官問：109年12月15日8時36分，是否有至小馬租車網站上，以上開門號註冊會員？） 沒有。 4 （檢察官問：12月16日你有無至小馬租車租車？） 沒有。 5 （檢察官問：為什麼監視器畫面有拍到你至小馬租車的畫面，提示畫面？） 那天早上林益民叫我去小馬租車領1台車子，前面的手續我根本不知道，林益民說他錢已經付完了，後來我在復興南路還復興北路的朱崙街口將車交給林益民。 6 （檢察官問：林益民為什麼不自己去牽車就好？） 林益民說那天早上他趕不過去，說他在朱崙街那邊等我。 7 （檢察官問：為什麼你會在租賃契約上簽「黃鏗」之姓名？） 是林益民叫我這樣簽的，如果涉及偽造文書，我認罪。 8 （檢察官問：12月15日在小馬租車網站刷「李元泰」之信用卡是否你刷的？） 不是，這應該是林益民做的，林益民只有跟我說錢已經付了，要我去領車。 
附表二
編號 被告於112年6月7日審理前案，關於林益民涉案部分之證述 1 （林益民問：你有無在起訴書所載的案發前一天向我借手機？） 有，我確實有向林益民借手機，因為我那時候手機壞掉，要玩遊戲。已經2年多了，確切日期現在不記得了，時間大約是早上10點，我不確定地點是在租屋出（按應為「處」）還是網咖，我向他借手機盜刷信用卡租車。 2 （林益民問：你向我借手機盜刷信用卡後的隔天去小馬租車取車後，你將車子交給誰？） 交給陸柏昇，我與陸柏昇一起開走的。 3 （林益民問：你有無將車子交給我？） 沒有，那時候因為我們之間債務關係，本來想把車交給你，後來你母親有跟我把債務結清，車子是我跟陸柏昇一起開走的。 4 （林益民問：我有無碰到過車子） 沒有。 5 （檢察官問：你如何借到被告林益民的行動電話來玩遊戲？） 我不是當天才跟他借，我是前2天就跟他借了，我前2天就把在網路上購買到的信用卡卡號資料送出去了。 6 （檢察官問：你究竟是將被告林彥宏申請的3個遠傳門號交給被告林益民還是陸柏昇？） 那時我第一次被詢問的時候，我是誣陷給林益民，其實林彥宏給我的3個門號，我只用了1個門號，我去小馬那邊租車，林彥宏根本不知情。門號我是自己使用，我沒有交給陸柏昇。 7 （檢察官問：109年12月15日你是否在網路上盜刷李元泰的信用卡去租車？） 對，是我盜刷那個卡號的。 8 （檢察官問：你那時候是使用被告林益民的行動電話盜刷，是否如此？） 對，好像是。我跟他借手機，可是我也有連他的網路，那時候我們常常在一起玩遊戲。 9 （檢察官問：李元泰的信用卡的卡號等資料，你從何處得來？） 網路一位陳姓網友賣給我的，一份3500元。 10 （檢察官問：「黃鏗」的身分證不是被告林益民交給你的？） 不是，是我自己（在計程車上）撿的，也不是陸柏昇交給我的。 11 （檢察官問：你後來租完車以後，有無在台北市復興南路與朱崙街口將這台租到的特斯拉交給被告林益民？） 沒有，那時候是陸柏昇在那邊等我。 





臺灣臺北地方法院刑事簡易判決
113年度審簡字第943號
公  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官
被      告  郎玉麟






上列被告因偽證案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第37370號），嗣因被告於本院準備程序時自白犯罪（本院113年度審訴字第584號）自白犯罪，本院合議庭裁定由受命法官獨任逕以簡易判決處刑，判決如下：
　　主　文
郎玉麟犯偽證罪，處有期徒刑貳月。
　　事實及理由
一、本件犯罪事實及證據，除證據部分增列「被告郎玉麟於本院準備程序時之自白」外，其餘均引用起訴書之記載（如附件）。
二、論罪科刑：　　
(一)核被告所為，係犯刑法第168條之偽證罪。
(二)按被告構成累犯之事實及應加重其刑之事項，均應由檢察官主張並具體指出證明之方法後，經法院踐行調查、辯論程序，方得作為論以累犯及是否加重其刑之裁判基礎，有最高法院刑事大法庭110年度台上大字第5660號裁定可供參考。經查，檢察官於起訴書並無主張被告構成累犯，亦未就被告是否應加重其刑之事項為任何主張並具體指出證明方法，依上開意旨，本院自毋庸就此部分進行調查與辯論程序，並列為是否加重其刑之裁判基礎，惟關於被告之前科、素行，仍列為刑法第57條所定「犯罪行為人之品行」之審酌事項，附此敘明。
(三)爰以行為人之責任為基礎，審酌被告就案情有重要關係之事項具結後虛偽陳述，不僅使國家司法權陷於錯誤之風險，亦藐視證人應據實陳述之義務，應予非難；復考量被告犯後於本院坦承犯行，暨被告自述之智識程度、家庭生活經濟狀況（見本院審訴卷第62頁）等一切情狀，量處如主文所示之刑，以示懲儆。另本件被告所犯之偽證罪，係最重本刑為7年以下有期徒刑之罪，雖不合於刑法第41條第1項得易科罰金之要件，惟仍得依刑法第41條第3項、第2項、第5項規定，易服社會勞動，但履行期間不得逾1年，又被告得否易服社會勞動，屬執行事項，應於判決確定後，由執行檢察官裁量決定被告得否易服社會勞動，併此敘明。
三、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項，逕以簡易判決處刑如主文。
四、如不服本判決，得自收受送達之日起20日內向本院提起上訴狀，上訴於本院第二審合議庭（須附繕本）。
本案經檢察官林達提起公訴，檢察官王巧玲到庭執行職務。　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　30　　日
　　　　　　　　　刑事第二十二庭　法　官　翁毓潔
上正本證明與原本無異。 
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陽雅涵
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　30　　日
　　
附錄本案論罪科刑法條全文：
刑法第168條
於執行審判職務之公署審判時或於檢察官偵查時，證人、鑑定人、通譯於案情有重要關係之事項，供前或供後具結，而為虛偽陳述者，處7年以下有期徒刑。
附件:
臺灣臺北地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　112年度偵字第37370號
　　被　　　告　郎玉麟　男　63歲（民國00年00月0日生）
　　　　　　　　　　　　籍設新北○○○○○○○○
　　　　　　　　　　　　（現另案於法務部○○○○○○○執　　　　　　　　　　　　　行中）
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因偽證案件，已經偵查終結，認應該提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、郎玉麟明知係林益民於民國109年12月15日冒用「黃鏗」名義，至小馬小客車租賃股份有限公司（下稱小馬租車）網站，租用車牌號碼000-0000號小客車（下稱本案車輛），並盜刷「李元泰」之信用卡（下稱本案信用卡）以支付租車費用，復指示郎玉麟於109年12月16日至小馬租車門市，取走本案車輛；且其於110年6月15日，在本署偵辦110年度偵字第10202號（下稱偵查前案）其與林益民涉犯偽造文書等案件時，業已具結證稱如附表一所示之內容等事實；竟基於偽證之犯意，於112年6月7日在臺灣臺北地方法院（下稱臺北地院）審理111年度訴字第232號（下稱審理前案） 林益民等涉犯偽造文書等案件時，於案情有重要關係之事項，就林益民涉案部分以證人身分，供前具結後，虛偽證述如附表二所示等語；而與其前在偵查中具結後，為相異之證述，以迴護林益民。
二、案經臺北地院告發偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實：
		編號

		證　據　名　稱

		待　證　事　實



		1

		被告郎玉麟之供述

		坦承關於將本案車輛交付與何人，於偵查前案與審理前案之證述不同之事實。



		2

		被告於偵查前案之110年6月15日訊問筆錄、證人結文及偵查前案之起訴書

		佐證被告於偵查前案、審理前案，就關於林益民涉案部分，供前具結後，有下列相異證述之事實：
1.被告於偵查前案證稱，0000000000門號係交給林益民；於審理前案證稱，係其自己使用。
2.被告於偵查前案證稱，冒用「黃鏗」名義在小馬租車網站租用本案車輛是林益民所為，亦係林益民指示其持「黃鏗」身分證，前往小馬租車門市取車；惟於審理前案證稱
　，係自己在計程車上撿到「黃鏗」 身分證，自己使用該身分證去取車
　 。
3.被告於偵查前案證稱，係林益民在小馬租車網站盜刷本案信用卡；惟於審理前案證稱，係其自己於網路上買本案信用卡之資料，自己在小馬租車網站盜刷。
4.被告於偵查前案證稱，其在小馬租車門市取得本案車輛後，即在復興南路與朱崙街口將車輛交付予林益民；惟於審理前案證稱，其沒有將車輛交給林益民，是陸柏昇在上開街口等其。



		3

		被告於審理前案之112年6月7日審判筆錄、證人結文及審理前案之刑事判決

		








二、核被告所為，係犯刑法第168條之偽證罪嫌。
三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣臺北地方法院
中　　華　　民　　國　 113　　年　　2 　　月　　15　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　林達
本件正本證明與原本無異
中　　華　　民　　國　 113　　年　　3 　　月　　18　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　江芳瑜 
附錄本案所犯法條全文：
中華民國刑法第168條
（偽證罪）
於執行審判職務之公署審判時或於檢察官偵查時，證人、鑑定人
、通譯於案情有重要關係之事項，供前或供後具結，而為虛偽陳
述者，處 7 年以下有期徒刑。


附表一：
		編號

		被告於110年6月15日偵查前案，關於林益民涉案部分之證述



		1

		（檢察官問：有無向林彥宏借0000000000門號使用？）
有，我是在109年9月至11月間在西門町，當時是我跟林彥宏一起去辦，辦了之後林彥宏交給使用。



		2

		（檢察官問：林彥宏可以獲得什麼好處）
沒有，林彥宏是基於朋友幫忙，後來門號是交給林益民使用，林彥宏也知道這件事。



		3

		（檢察官問：109年12月15日8時36分，是否有至小馬租車網站上，以上開門號註冊會員？）
沒有。



		4

		（檢察官問：12月16日你有無至小馬租車租車？）
沒有。



		5

		（檢察官問：為什麼監視器畫面有拍到你至小馬租車的畫面，提示畫面？）
那天早上林益民叫我去小馬租車領1台車子，前面的手續我根本不知道，林益民說他錢已經付完了，後來我在復興南路還復興北路的朱崙街口將車交給林益民。



		6

		（檢察官問：林益民為什麼不自己去牽車就好？）
林益民說那天早上他趕不過去，說他在朱崙街那邊等我。



		7

		（檢察官問：為什麼你會在租賃契約上簽「黃鏗」之姓名？）
是林益民叫我這樣簽的，如果涉及偽造文書，我認罪。



		8

		（檢察官問：12月15日在小馬租車網站刷「李元泰」之信用卡是否你刷的？）
不是，這應該是林益民做的，林益民只有跟我說錢已經付了，要我去領車。







附表二
		編號

		被告於112年6月7日審理前案，關於林益民涉案部分之證述



		1

		（林益民問：你有無在起訴書所載的案發前一天向我借手機？）
有，我確實有向林益民借手機，因為我那時候手機壞掉，要玩遊戲。已經2年多了，確切日期現在不記得了，時間大約是早上10點，我不確定地點是在租屋出（按應為「處」）還是網咖，我向他借手機盜刷信用卡租車。



		2

		（林益民問：你向我借手機盜刷信用卡後的隔天去小馬租車取車後，你將車子交給誰？）
交給陸柏昇，我與陸柏昇一起開走的。



		3

		（林益民問：你有無將車子交給我？）
沒有，那時候因為我們之間債務關係，本來想把車交給你，後來你母親有跟我把債務結清，車子是我跟陸柏昇一起開走的。



		4

		（林益民問：我有無碰到過車子）
沒有。



		5

		（檢察官問：你如何借到被告林益民的行動電話來玩遊戲？）
我不是當天才跟他借，我是前2天就跟他借了，我前2天就把在網路上購買到的信用卡卡號資料送出去了。



		6

		（檢察官問：你究竟是將被告林彥宏申請的3個遠傳門號交給被告林益民還是陸柏昇？）
那時我第一次被詢問的時候，我是誣陷給林益民，其實林彥宏給我的3個門號，我只用了1個門號，我去小馬那邊租車，林彥宏根本不知情。門號我是自己使用，我沒有交給陸柏昇。



		7

		（檢察官問：109年12月15日你是否在網路上盜刷李元泰的信用卡去租車？）
對，是我盜刷那個卡號的。



		8

		（檢察官問：你那時候是使用被告林益民的行動電話盜刷，是否如此？）
對，好像是。我跟他借手機，可是我也有連他的網路，那時候我們常常在一起玩遊戲。



		9

		（檢察官問：李元泰的信用卡的卡號等資料，你從何處得來？）
網路一位陳姓網友賣給我的，一份3500元。



		10

		（檢察官問：「黃鏗」的身分證不是被告林益民交給你的？）
不是，是我自己（在計程車上）撿的，也不是陸柏昇交給我的。



		11

		（檢察官問：你後來租完車以後，有無在台北市復興南路與朱崙街口將這台租到的特斯拉交給被告林益民？）
沒有，那時候是陸柏昇在那邊等我。












臺灣臺北地方法院刑事簡易判決
113年度審簡字第943號
公  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官
被      告  郎玉麟



上列被告因偽證案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第37370號），嗣因被告於本院準備程序時自白犯罪（本院113年度審訴字第584號）自白犯罪，本院合議庭裁定由受命法官獨任逕以簡易判決處刑，判決如下：
　　主　文
郎玉麟犯偽證罪，處有期徒刑貳月。
　　事實及理由
一、本件犯罪事實及證據，除證據部分增列「被告郎玉麟於本院準備程序時之自白」外，其餘均引用起訴書之記載（如附件）。
二、論罪科刑：　　
(一)核被告所為，係犯刑法第168條之偽證罪。
(二)按被告構成累犯之事實及應加重其刑之事項，均應由檢察官主張並具體指出證明之方法後，經法院踐行調查、辯論程序，方得作為論以累犯及是否加重其刑之裁判基礎，有最高法院刑事大法庭110年度台上大字第5660號裁定可供參考。經查，檢察官於起訴書並無主張被告構成累犯，亦未就被告是否應加重其刑之事項為任何主張並具體指出證明方法，依上開意旨，本院自毋庸就此部分進行調查與辯論程序，並列為是否加重其刑之裁判基礎，惟關於被告之前科、素行，仍列為刑法第57條所定「犯罪行為人之品行」之審酌事項，附此敘明。
(三)爰以行為人之責任為基礎，審酌被告就案情有重要關係之事項具結後虛偽陳述，不僅使國家司法權陷於錯誤之風險，亦藐視證人應據實陳述之義務，應予非難；復考量被告犯後於本院坦承犯行，暨被告自述之智識程度、家庭生活經濟狀況（見本院審訴卷第62頁）等一切情狀，量處如主文所示之刑，以示懲儆。另本件被告所犯之偽證罪，係最重本刑為7年以下有期徒刑之罪，雖不合於刑法第41條第1項得易科罰金之要件，惟仍得依刑法第41條第3項、第2項、第5項規定，易服社會勞動，但履行期間不得逾1年，又被告得否易服社會勞動，屬執行事項，應於判決確定後，由執行檢察官裁量決定被告得否易服社會勞動，併此敘明。
三、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項，逕以簡易判決處刑如主文。
四、如不服本判決，得自收受送達之日起20日內向本院提起上訴狀，上訴於本院第二審合議庭（須附繕本）。
本案經檢察官林達提起公訴，檢察官王巧玲到庭執行職務。　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　30　　日
　　　　　　　　　刑事第二十二庭　法　官　翁毓潔
上正本證明與原本無異。 
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陽雅涵
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　30　　日
　　
附錄本案論罪科刑法條全文：
刑法第168條
於執行審判職務之公署審判時或於檢察官偵查時，證人、鑑定人、通譯於案情有重要關係之事項，供前或供後具結，而為虛偽陳述者，處7年以下有期徒刑。
附件:
臺灣臺北地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　112年度偵字第37370號
　　被　　　告　郎玉麟　男　63歲（民國00年00月0日生）　　　　　　　　　　　　籍設新北○○○○○○○○　　　　　　　　　　　　（現另案於法務部○○○○○○○執　　　　　　　　　　　　　行中）　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號上列被告因偽證案件，已經偵查終結，認應該提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、郎玉麟明知係林益民於民國109年12月15日冒用「黃鏗」名義，至小馬小客車租賃股份有限公司（下稱小馬租車）網站，租用車牌號碼000-0000號小客車（下稱本案車輛），並盜刷「李元泰」之信用卡（下稱本案信用卡）以支付租車費用，復指示郎玉麟於109年12月16日至小馬租車門市，取走本案車輛；且其於110年6月15日，在本署偵辦110年度偵字第10202號（下稱偵查前案）其與林益民涉犯偽造文書等案件時，業已具結證稱如附表一所示之內容等事實；竟基於偽證之犯意，於112年6月7日在臺灣臺北地方法院（下稱臺北地院）審理111年度訴字第232號（下稱審理前案） 林益民等涉犯偽造文書等案件時，於案情有重要關係之事項，就林益民涉案部分以證人身分，供前具結後，虛偽證述如附表二所示等語；而與其前在偵查中具結後，為相異之證述，以迴護林益民。
二、案經臺北地院告發偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實：
編號 證　據　名　稱 待　證　事　實 1 被告郎玉麟之供述 坦承關於將本案車輛交付與何人，於偵查前案與審理前案之證述不同之事實。 2 被告於偵查前案之110年6月15日訊問筆錄、證人結文及偵查前案之起訴書 佐證被告於偵查前案、審理前案，就關於林益民涉案部分，供前具結後，有下列相異證述之事實： 1.被告於偵查前案證稱，0000000000門號係交給林益民；於審理前案證稱，係其自己使用。 2.被告於偵查前案證稱，冒用「黃鏗」名義在小馬租車網站租用本案車輛是林益民所為，亦係林益民指示其持「黃鏗」身分證，前往小馬租車門市取車；惟於審理前案證稱 　，係自己在計程車上撿到「黃鏗」 身分證，自己使用該身分證去取車 　 。 3.被告於偵查前案證稱，係林益民在小馬租車網站盜刷本案信用卡；惟於審理前案證稱，係其自己於網路上買本案信用卡之資料，自己在小馬租車網站盜刷。 4.被告於偵查前案證稱，其在小馬租車門市取得本案車輛後，即在復興南路與朱崙街口將車輛交付予林益民；惟於審理前案證稱，其沒有將車輛交給林益民，是陸柏昇在上開街口等其。 3 被告於審理前案之112年6月7日審判筆錄、證人結文及審理前案之刑事判決  
二、核被告所為，係犯刑法第168條之偽證罪嫌。
三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣臺北地方法院
中　　華　　民　　國　 113　　年　　2 　　月　　15　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　林達
本件正本證明與原本無異
中　　華　　民　　國　 113　　年　　3 　　月　　18　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　江芳瑜 
附錄本案所犯法條全文：
中華民國刑法第168條
（偽證罪）
於執行審判職務之公署審判時或於檢察官偵查時，證人、鑑定人
、通譯於案情有重要關係之事項，供前或供後具結，而為虛偽陳
述者，處 7 年以下有期徒刑。

附表一：
編號 被告於110年6月15日偵查前案，關於林益民涉案部分之證述 1 （檢察官問：有無向林彥宏借0000000000門號使用？） 有，我是在109年9月至11月間在西門町，當時是我跟林彥宏一起去辦，辦了之後林彥宏交給使用。 2 （檢察官問：林彥宏可以獲得什麼好處） 沒有，林彥宏是基於朋友幫忙，後來門號是交給林益民使用，林彥宏也知道這件事。 3 （檢察官問：109年12月15日8時36分，是否有至小馬租車網站上，以上開門號註冊會員？） 沒有。 4 （檢察官問：12月16日你有無至小馬租車租車？） 沒有。 5 （檢察官問：為什麼監視器畫面有拍到你至小馬租車的畫面，提示畫面？） 那天早上林益民叫我去小馬租車領1台車子，前面的手續我根本不知道，林益民說他錢已經付完了，後來我在復興南路還復興北路的朱崙街口將車交給林益民。 6 （檢察官問：林益民為什麼不自己去牽車就好？） 林益民說那天早上他趕不過去，說他在朱崙街那邊等我。 7 （檢察官問：為什麼你會在租賃契約上簽「黃鏗」之姓名？） 是林益民叫我這樣簽的，如果涉及偽造文書，我認罪。 8 （檢察官問：12月15日在小馬租車網站刷「李元泰」之信用卡是否你刷的？） 不是，這應該是林益民做的，林益民只有跟我說錢已經付了，要我去領車。 
附表二
編號 被告於112年6月7日審理前案，關於林益民涉案部分之證述 1 （林益民問：你有無在起訴書所載的案發前一天向我借手機？） 有，我確實有向林益民借手機，因為我那時候手機壞掉，要玩遊戲。已經2年多了，確切日期現在不記得了，時間大約是早上10點，我不確定地點是在租屋出（按應為「處」）還是網咖，我向他借手機盜刷信用卡租車。 2 （林益民問：你向我借手機盜刷信用卡後的隔天去小馬租車取車後，你將車子交給誰？） 交給陸柏昇，我與陸柏昇一起開走的。 3 （林益民問：你有無將車子交給我？） 沒有，那時候因為我們之間債務關係，本來想把車交給你，後來你母親有跟我把債務結清，車子是我跟陸柏昇一起開走的。 4 （林益民問：我有無碰到過車子） 沒有。 5 （檢察官問：你如何借到被告林益民的行動電話來玩遊戲？） 我不是當天才跟他借，我是前2天就跟他借了，我前2天就把在網路上購買到的信用卡卡號資料送出去了。 6 （檢察官問：你究竟是將被告林彥宏申請的3個遠傳門號交給被告林益民還是陸柏昇？） 那時我第一次被詢問的時候，我是誣陷給林益民，其實林彥宏給我的3個門號，我只用了1個門號，我去小馬那邊租車，林彥宏根本不知情。門號我是自己使用，我沒有交給陸柏昇。 7 （檢察官問：109年12月15日你是否在網路上盜刷李元泰的信用卡去租車？） 對，是我盜刷那個卡號的。 8 （檢察官問：你那時候是使用被告林益民的行動電話盜刷，是否如此？） 對，好像是。我跟他借手機，可是我也有連他的網路，那時候我們常常在一起玩遊戲。 9 （檢察官問：李元泰的信用卡的卡號等資料，你從何處得來？） 網路一位陳姓網友賣給我的，一份3500元。 10 （檢察官問：「黃鏗」的身分證不是被告林益民交給你的？） 不是，是我自己（在計程車上）撿的，也不是陸柏昇交給我的。 11 （檢察官問：你後來租完車以後，有無在台北市復興南路與朱崙街口將這台租到的特斯拉交給被告林益民？） 沒有，那時候是陸柏昇在那邊等我。 




