
臺灣臺北地方法院刑事判決

113年度審簡上字第298號

上  訴  人

即  被  告  劉恩瑞

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

上列上訴人即被告因違反個人資料保護法等案件，不服本院中華

民國113年4月8日113年度審簡字第680號第一審刑事簡易判決

（起訴案號：111年度偵續一字第55號、112年度偵字第32789

號），提起上訴，本院管轄之第二審合議庭判決如下：

　　主　　　文

上訴駁回。

　　事實及理由

一、本案經本院管轄第二審之合議庭審理結果，認原審以上訴人

即被告劉恩瑞共同犯個人資料保護法第四十一條之非公務機

關非法利用個人資料罪，量處有期徒刑3月，如易科罰金，

以新臺幣1,000元折算1日，認定事實、量刑及適用法律均無

不當，應予維持，並引用如附件所示之第一審刑事簡易判決

書記載之犯罪事實、證據及理由（含起訴書）。

二、上訴意旨僅以：理由後補等語（見本院審簡上字卷第9

頁），而未具體指摘原判決有何違法或不當之處，嗣亦未補

提任何上訴理由，經本院於民國113年10月22日、12月17日

分別進行準備程序及審判期日，被告經合法傳喚，均無正當

理由未到庭。且本案經本院審理結果認原審認定事實、適用

法律均無違法、不當，核其上訴顯無理由，應予駁回。

三、按第二審被告經合法傳喚，無正當之理由不到庭者，得不待

其陳述，逕行判決，刑事訴訟法第371條定有明文。又對於

簡易判決不服提起上訴，準用上開規定，同法第455條之1第

3項亦定有明文。查本案被告經本院合法傳喚，有被告個人

戶籍資料、臺灣高等法院在監在押全國紀錄表、臺灣高等法
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院被告前案紀錄表在卷可憑，其無正當理由未到庭，爰依前

揭規定，不待其陳述，由本院逕為審判。

據上論斷，應依刑事訴訟法第455條之1第1項、第3項、第368

條、第371條、第373條，判決如主文。

本案經檢察官廖維中提起公訴，檢察官葉芳秀到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　10　　日

　　　　　　　　　刑事第二十庭　審判長法　官　洪英花

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　宋恩同

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　謝欣宓

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官 黃傳穎

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　10　　日

附件：

臺灣臺北地方法院刑事簡易判決

113年度審簡字第680號

公　訴　人　臺灣臺北地方檢察署檢察官

被　　　告　劉恩瑞　男　民國00年00月0日生

　　　　　　　　　　身分證統一編號：Z000000000號

　　　　　　　　　　住彰化縣○○鄉○○路00號

　　　　　　　　　　居新北市○○區○○路000巷00號

　　　　　　　　　　（現於法務部○○○○○○○○○○○）

上列被告因違反個人資料保護法等案件，經檢察官提起公訴（11

1年度偵續一字第55號、112年度偵字第32789號），嗣被告於本

院準備程序中自白，本院認宜以簡易判決處刑程序，經合議庭評

議後，爰裁定改依簡易程序，由受命法官獨任逕行判決如下：

　　主　　　文

劉恩瑞共同犯個人資料保護法第四十一條之非公務機關非法利用

個人資料罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折

算壹日。

　　事實及理由
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一、按刑事訴訟法第449條第1項規定之案件，檢察官依通常程序

起訴，被告自白犯罪，認為宜以簡易判決處刑者，得不經通

常審判程序，逕以簡易判決處刑；又依此簡易判決所科之刑

以宣告緩刑、得易科罰金或得易服社會勞動之有期徒刑及拘

役或罰金為限，刑事訴訟法第449條第2項、第3項分別定有

明文。查本案被告劉恩瑞涉犯違反個人資料保護法等罪，經

檢察官依通常程序提起公訴，本院依通常程序審理（本院11

2年度審訴字第2237號），被告於本院準備程序中自白犯

罪，本院認本案被告所犯合於以簡易判決處刑之要件，依前

揭刑事訴訟法之規定，得不經通常審判程序，對被告逕以簡

易判決處刑，是本案爰依簡易判決處刑程序判決，合先敘

明。

二、本案之犯罪事實及證據，除證據部分補充「被告劉恩瑞於本

院準備程序中之自白」外，餘均引用臺灣臺北地方檢察署檢

察官起訴書（如附件）之記載。

三、論罪科刑：

　㈠核被告就起訴書犯罪事實欄一㈠、㈡所為，均係犯刑法第30

5條之恐嚇危害安全罪、第310條第2項之加重誹謗罪及個人

資料保護法第41條之非公務機關非法利用個人資料罪。

　㈡被告本案所為恐嚇危害安全、加重誹謗及非公務機關非法利

用個人資料等犯行，均係基於同一犯罪目的，於密切接近之

時間、地點實施，侵害相同法益，各行為間之獨立性極為薄

弱，依一般社會健全觀念，難以強行分離，應視為數個舉動

之接續施行，各僅論以接續犯之一罪。

　㈢被告以一行為同時觸犯上開數罪名，為想像競合犯，應依刑

法第55條規定，從重以個人資料保護法第41條之非公務機關

非法利用個人資料罪處斷。

　㈣被告就起訴書犯罪事實欄一㈠所為，與同案共犯郝志翔、江

宸豐等人間有犯意聯絡及行為分擔；被告就起訴書犯罪事實

欄一㈡所為，與同案共犯郝志翔、王畯弘等人間有犯意聯絡

及行為分擔，均應論以共同正犯。
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　㈤爰以行為人之責任為基礎，審酌被告僅因債務糾紛，竟以如

起訴書犯罪事實欄所載之方式，在公共場所揭露告訴人朱美

蘭之個人資訊，並恫嚇及誹謗告訴人朱美蘭及被害人黃上

榕，致告訴人朱美蘭心生畏懼，其所為誠屬不該，殊值非

難，惟念及被告坦承犯行之犯後態度，酌以被告自陳國中畢

業之智識程度、目前從事泥作、每月薪資約新臺幣3萬多

元、毋須扶養家人之家庭生活經濟狀況（見本院112年度審

訴字第2237號卷第363頁）暨其犯罪之動機、目的、手段等

一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標

準，以資儆懲。

四、據上論斷，應依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條

第2項，判決如主文。

五、如不服本判決，應於判決送達後20日內，向本院提出上訴書

狀（附繕本），上訴於本院合議庭。

本案經檢察官廖維中提起公訴，檢察官李豫雙到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　8 　　日

　　　　　　　　　刑事第二十一庭法　官　劉俊源

上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀（附

繕本），「切勿逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決

不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢

察官收受判決正本之日期為準。

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　劉麗英

中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　9 　　日

附錄本案論罪科刑法條全文如下：

中華民國刑法第305條：

以加害生命、身體、自由、名譽、財產之事恐嚇他人，致生危害

於安全者，處2年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。

中華民國刑法第310條：

意圖散布於眾，而指摘或傳述足以毀損他人名譽之事者，為誹謗

罪，處1年以下有期徒刑、拘役或1萬5千元以下罰金。
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散布文字、圖畫犯前項之罪者，處2年以下有期徒刑、拘役或3萬

元以下罰金。

對於所誹謗之事，能證明其為真實者，不罰。但涉於私德而與公

共利益無關者，不在此限。

個人資料保護法第41條：

意圖為自己或第三人不法之利益或損害他人之利益，而違反第6

條第1項、第15條、第16條、第19條、第20條第1項規定，或中央

目的事業主管機關依第21條限制國際傳輸之命令或處分，足生損

害於他人者，處5年以下有期徒刑，得併科新臺幣1百萬元以下罰

金。

附件：

臺灣臺北地方檢察署檢察官起訴書

111年度偵續一字第55號

112年度偵字第32789號

　　被　　　告　郝志翔　男　67歲（民國00年0月00日生）

　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○街000巷0號3樓

　　　　　　　　　　　　居新北市淡水區新市○路0段00號22

　　　　　　　　　　　　　樓

　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

　　選任辯護人　林宗憲律師

　　被　　　告　王畯弘　男　50歲（民國00年0月0日生）

　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○○路0段000號

　　　　　　　　　　　　(新北○○○○○○○○)

　　　　　　　　　　　　居臺北市○○區○○街000巷0號2樓

　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

　　　　　　　　劉恩瑞　男　36歲（民國00年00月0日生）

　　　　　　　　　　　　住彰化縣○○鄉○○路00號

　　　　　　　　　　　　居新北市○○區○○路000巷00號

　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

　　　　　　　　江宸豐　男　33歲（民國00年0月00日生）
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　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○街000巷00弄0

號　2樓

　　　　　　　　　　　 （另案在法務部○○○○○○○○○

　○○執行中）

　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告等因違反個人資料保護法等案件，已經偵查終結，認應

提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、郝志翔、王畯弘、劉恩瑞及江宸豐均明知個人資料之利用，

應於特定目的之必要範圍內為之，亦明知黃上榕之姓名、住

址資訊均屬受保護之個人資料。郝志翔竟僅因不滿黃上榕及

妻子朱美蘭積欠友人謝幸玲（本案所涉違反個人資料保護

法、強制、恐嚇等犯行，另為不起訴處分）款項，使謝幸玲

因此無法對其償還債務，即與王畯弘、劉恩瑞、江宸豐、吳

庚霖（本件所涉違反個人資料保護法等犯行，業經法院判決

有罪確定）及另1名不詳成年男子（下稱A男），共同意圖損

害他人之利益，基於非法利用個人資料、加重誹謗及恐嚇危

安之犯意聯絡，接續為下列行為：

（一）江宸豐於民國109年4月14日0時5分許，駕駛向不知情之女

友陳亦勤（本案所涉違反個人資料保護法等犯行，業經本

署檢察官為不起訴處分確定）借用之車牌號碼000-0000號

自用小客車（車主為不知情之陳麗美），至臺北市大安區

仁愛路3段24巷口下車，與乘坐劉恩瑞所駕駛之車牌號碼0

00-0000號自用小客車而來之吳庚霖、A男會合後，再一起

步行至朱美蘭、黃上榕位在臺北市○○區○○路0段00巷0

○0號之住處前，與吳庚霖、A男共同將內容為「黃上榕

仁愛路三段1-1號5F 黃上榕.欺騙他人血汗錢一億.喪盡天

良.媒體朋友將會爭相報導.我們不要命也會跟你討回公

道.錢.你帶得走嗎？」之大字報數張，張貼在朱美蘭、黃

上榕上址住處四周牆壁、大門、燈桿上，並在大門上以紅

色噴漆書寫「欠＄還＄ 5F黃上榕」，以此方式非法利用
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黃上榕之個人資料，指摘黃上榕騙錢此不實事項，足生損

害於黃上榕，並使黃上榕及朱美蘭心生畏懼，致生危害於

安全。

（二）郝志翔指使王畯弘、吳庚霖（此部分犯行，業經法院判決

有罪確定，故不在本件起訴範圍）於同年4月14日22時1分

許，由王畯弘駕駛車牌號碼000-0000號自用小客車搭載

「小偉」、「俊偉」；吳庚霖駕駛向具有犯意聯絡之劉恩

瑞借用之車牌號碼0000-00號自用小客車，至黃上榕、朱

美蘭上址住處附近，由「小偉」、「俊偉」、吳庚霖下車

至黃上榕、朱美蘭上址住處外，張貼黃上榕之半身照片、

由郝志翔於同年4月10日16時50分許，在朱美蘭位於臺北

市○○區○○路0段00巷0號之11住處外，以手機對朱美蘭

拍攝之半身照片、內容為「黃上榕　仁愛路三段1-1號5F

黃上榕.欺騙他人血汗錢一億.喪盡天良.媒體朋友將會爭

相報導.我們不要命也會跟你討回公道.錢.你帶得走

嗎？」大字報數張、潑灑大量紅色油漆在大門上，營造如

同鮮血流下之畫面，並指摘黃上榕騙錢此不實事項，足生

損害於黃上榕，並使黃上榕及朱美蘭心生畏懼，致生危害

於安全。

二、案經朱美蘭訴由臺北市政府警察局大安分局報告、本署檢察

官簽分偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實：

編號 證據名稱 待證事實

1 被告郝志翔於警詢、偵訊

中之供述

被告郝志翔矢口否認有何上

開犯行，辯稱：我於109年4

月10日下午沒有對朱美蘭拍

照，我是開擴音在打電話。

我事發後才知道朱美蘭的家

被貼大字報，這件事我不知

情等語。
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2 被告王畯弘於警詢、偵訊

中之供述

被告王畯弘矢口否認有何上

開犯行，辯稱：我認識郝志

翔，我於109年4月10日下午

到朱美蘭住處，是要處理債

務糾紛。我於4月14日看到

朱美蘭、黃上榕家被貼潑

漆、貼恐嚇的紙，其他我都

不知道。我當時要去找黃上

榕，因為我有聯絡他媽媽，

黃上榕是我國中的學弟，以

前的鄰居。我是載學生「小

偉」、「俊偉」回家等語。

3 （1）被告劉恩瑞於警

詢、偵訊中之供述

（2）AXD-5756號、8860-

KQ號自用小客車之

車輛詳細資料報表

各1份

被告劉恩瑞坦承知悉同案被

告吳庚霖於本案所為之犯

行，供稱：我於109年4月13

日晚上有開車載吳庚霖到朱

美蘭的住處，我有看到他帶

恐嚇的大字報，他說要去處

理債務問題。4月14日我將

車借給吳庚霖用等語。

4 被告江宸豐於偵訊中之供

述

被告江宸豐矢口否認有何上

開犯行，辯稱：我認識吳庚

霖，我沒有去朱美蘭家貼大

字報，好幾年前的事，我沒

印象。我有聽過「小羅」，

好像是吳庚霖的朋友等語。

5 同案被告吳庚霖於警詢、

偵訊中之供述

同案被告吳庚霖供稱：是

「羅哥」請我去貼的，我選

擇沉默。我於109年4月13日

也有遇到江宸豐，他說他也

01
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是「羅哥」叫來的等語。故

被告江宸豐辯稱未於109年4

月13日到告訴人之住處，並

非事實。

5 （1）證人即告訴人朱美

蘭於警詢、偵訊中

之證述

（2）證人黃上榕於偵訊

中之證述

（3）監視器照片40張

（4）現場照片、大字報

照片共17張

（1）證明全部犯罪事實。

（2）證人黃上榕並未積欠

「羅哥」款項之事

實。故同案被告吳庚

霖所稱之「羅哥」，

實屬幽靈抗辯。

（3）證人黃上榕不認識被

告王畯弘，亦非其國

中學長之事實。故被

告王畯弘至告訴人住

處，顯非為了關心證

人黃上榕。

6 （1）證人即同案被告陳

亦勤於偵訊中之證

述

（2）證人即車牌號碼000

-0000號自用小客車

之使用人黃瑞東於

警詢中之證述

（3）車牌號碼000-0000

號自用小客車之車

輛詳細資料報表1份

（4）證人陳亦勤與證人

黃瑞東之LINE通訊

軟體對話紀錄照片1

張

證人陳亦勤與被告江宸豐前

為男女朋友。被告江宸豐欲

向證人陳亦勤借車，進而要

求證人陳亦勤幫忙租車，證

人陳亦勤遂於109年4月12日

22時40分許，向證人黃瑞東

承租BBR-9852號自用小客

車，再交由被告江宸豐使

用。本案經警方查獲後，證

人陳亦勤向被告江宸豐詢問

發生何事，被告江宸豐則稱

去「門口貼貼紙」、「潑

漆」之事實。
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二、核被告郝志翔、劉恩瑞及江宸豐於犯罪事實欄一（一）所

為，均係犯刑法第305條恐嚇危安、第310條第2項加重誹謗

及個人資料保護法第41條非法利用個人資料等罪嫌。被告郝

志翔、王畯弘、劉恩瑞於犯罪事實欄一（二）所為，亦均係

犯刑法第305條恐嚇危安、第310條第2項加重誹謗及個人資

料保護法第41條非法利用個人資料等罪嫌。

三、被告郝志翔、劉恩瑞、江宸豐與同案被告吳庚霖、A男於犯

罪事實欄一（一）所示犯行，具有犯意聯絡及行為分擔，請

論以共同正犯。被告郝志翔、王畯弘、劉恩瑞與「阿偉」、

「俊偉」、同案被告吳庚霖於犯罪事實欄一（二）所示犯

行，具有犯意聯絡及行為分擔，請論以共同正犯。被告郝志

翔、劉恩瑞基於相同犯意，於犯罪事實欄一（一）（二）所

示之密接時間，接續指派同案被告吳庚霖在告訴人朱美蘭住

處大門上潑灑紅色油漆、張貼大字報及告訴人之照片，應視

為一舉動接續實行。被告郝志翔、劉恩瑞以接續一行為，同

時觸犯上開3罪名，請論以想像競合犯。被告王畯弘於犯罪

事實欄一（二）、江宸豐於犯罪事實欄一（一）所為，均係

基於相同犯意，指派「阿偉」、「俊偉」或由被告江宸豐親

自於密接時間，在告訴人住處大門上潑灑紅色油漆、張貼大

字報及告訴人之照片，亦應視為一舉動接續實行，而同時觸

犯上開3罪名，請論以想像競合犯。

四、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣臺北地方法院

中　　華　　民　　國　 112　　年　　9 　　月　　8 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　廖 維 中

本件正本證明與原本無異

中　　華　　民　　國　 112　　年　　9 　　月　　21　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　温 昌 穆

附錄本案所犯法條全文

（5）汽車租賃契約書1份
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中華民國刑法第305條

以加害生命、身體、自由、名譽、財產之事恐嚇他人，致生危害

於安全者，處 2 年以下有期徒刑、拘役或 9 千元以下罰金。

中華民國刑法第310條

意圖散布於眾，而指摘或傳述足以毀損他人名譽之事者，為誹謗

罪，處 1 年以下有期徒刑、拘役或 1 萬 5 千元以下罰金。

散布文字、圖畫犯前項之罪者，處 2 年以下有期徒刑、拘役或

3 萬元以下罰金。

對於所誹謗之事，能證明其為真實者，不罰。但涉於私德而與公

共利益無關者，不在此限。

個人資料保護法第41條

意圖為自己或第三人不法之利益或損害他人之利益，而違反第 6

條第 1 項、第 15 條、第 16 條、第 19 條、第 20 條第 1 項

規定，或中央目的事業主管機關依第 21 條限制國際傳輸之命令

或處分，足生損害於他人者，處 5 年以下有期徒刑，得併科新

臺幣 1 百萬元以下罰金。　　　
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臺灣臺北地方法院刑事判決
113年度審簡上字第298號
上  訴  人
即  被  告  劉恩瑞






上列上訴人即被告因違反個人資料保護法等案件，不服本院中華民國113年4月8日113年度審簡字第680號第一審刑事簡易判決（起訴案號：111年度偵續一字第55號、112年度偵字第32789號），提起上訴，本院管轄之第二審合議庭判決如下：
　　主　　　文
上訴駁回。
　　事實及理由
一、本案經本院管轄第二審之合議庭審理結果，認原審以上訴人即被告劉恩瑞共同犯個人資料保護法第四十一條之非公務機關非法利用個人資料罪，量處有期徒刑3月，如易科罰金，以新臺幣1,000元折算1日，認定事實、量刑及適用法律均無不當，應予維持，並引用如附件所示之第一審刑事簡易判決書記載之犯罪事實、證據及理由（含起訴書）。
二、上訴意旨僅以：理由後補等語（見本院審簡上字卷第9頁），而未具體指摘原判決有何違法或不當之處，嗣亦未補提任何上訴理由，經本院於民國113年10月22日、12月17日分別進行準備程序及審判期日，被告經合法傳喚，均無正當理由未到庭。且本案經本院審理結果認原審認定事實、適用法律均無違法、不當，核其上訴顯無理由，應予駁回。
三、按第二審被告經合法傳喚，無正當之理由不到庭者，得不待其陳述，逕行判決，刑事訴訟法第371條定有明文。又對於簡易判決不服提起上訴，準用上開規定，同法第455條之1第3項亦定有明文。查本案被告經本院合法傳喚，有被告個人戶籍資料、臺灣高等法院在監在押全國紀錄表、臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可憑，其無正當理由未到庭，爰依前揭規定，不待其陳述，由本院逕為審判。
據上論斷，應依刑事訴訟法第455條之1第1項、第3項、第368條、第371條、第373條，判決如主文。
本案經檢察官廖維中提起公訴，檢察官葉芳秀到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　10　　日
　　　　　　　　　刑事第二十庭　審判長法　官　洪英花
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　宋恩同
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　謝欣宓
以上正本證明與原本無異。
不得上訴。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官 黃傳穎
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　10　　日
附件：
臺灣臺北地方法院刑事簡易判決
113年度審簡字第680號
公　訴　人　臺灣臺北地方檢察署檢察官
被　　　告　劉恩瑞　男　民國00年00月0日生
　　　　　　　　　　身分證統一編號：Z000000000號
　　　　　　　　　　住彰化縣○○鄉○○路00號
　　　　　　　　　　居新北市○○區○○路000巷00號
　　　　　　　　　　（現於法務部○○○○○○○○○○○）
上列被告因違反個人資料保護法等案件，經檢察官提起公訴（111年度偵續一字第55號、112年度偵字第32789號），嗣被告於本院準備程序中自白，本院認宜以簡易判決處刑程序，經合議庭評議後，爰裁定改依簡易程序，由受命法官獨任逕行判決如下：
　　主　　　文
劉恩瑞共同犯個人資料保護法第四十一條之非公務機關非法利用個人資料罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
　　事實及理由
一、按刑事訴訟法第449條第1項規定之案件，檢察官依通常程序起訴，被告自白犯罪，認為宜以簡易判決處刑者，得不經通常審判程序，逕以簡易判決處刑；又依此簡易判決所科之刑以宣告緩刑、得易科罰金或得易服社會勞動之有期徒刑及拘役或罰金為限，刑事訴訟法第449條第2項、第3項分別定有明文。查本案被告劉恩瑞涉犯違反個人資料保護法等罪，經檢察官依通常程序提起公訴，本院依通常程序審理（本院112年度審訴字第2237號），被告於本院準備程序中自白犯罪，本院認本案被告所犯合於以簡易判決處刑之要件，依前揭刑事訴訟法之規定，得不經通常審判程序，對被告逕以簡易判決處刑，是本案爰依簡易判決處刑程序判決，合先敘明。
二、本案之犯罪事實及證據，除證據部分補充「被告劉恩瑞於本院準備程序中之自白」外，餘均引用臺灣臺北地方檢察署檢察官起訴書（如附件）之記載。
三、論罪科刑：
　㈠核被告就起訴書犯罪事實欄一㈠、㈡所為，均係犯刑法第305條之恐嚇危害安全罪、第310條第2項之加重誹謗罪及個人資料保護法第41條之非公務機關非法利用個人資料罪。
　㈡被告本案所為恐嚇危害安全、加重誹謗及非公務機關非法利用個人資料等犯行，均係基於同一犯罪目的，於密切接近之時間、地點實施，侵害相同法益，各行為間之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，難以強行分離，應視為數個舉動之接續施行，各僅論以接續犯之一罪。
　㈢被告以一行為同時觸犯上開數罪名，為想像競合犯，應依刑法第55條規定，從重以個人資料保護法第41條之非公務機關非法利用個人資料罪處斷。
　㈣被告就起訴書犯罪事實欄一㈠所為，與同案共犯郝志翔、江宸豐等人間有犯意聯絡及行為分擔；被告就起訴書犯罪事實欄一㈡所為，與同案共犯郝志翔、王畯弘等人間有犯意聯絡及行為分擔，均應論以共同正犯。
　㈤爰以行為人之責任為基礎，審酌被告僅因債務糾紛，竟以如起訴書犯罪事實欄所載之方式，在公共場所揭露告訴人朱美蘭之個人資訊，並恫嚇及誹謗告訴人朱美蘭及被害人黃上榕，致告訴人朱美蘭心生畏懼，其所為誠屬不該，殊值非難，惟念及被告坦承犯行之犯後態度，酌以被告自陳國中畢業之智識程度、目前從事泥作、每月薪資約新臺幣3萬多元、毋須扶養家人之家庭生活經濟狀況（見本院112年度審訴字第2237號卷第363頁）暨其犯罪之動機、目的、手段等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準，以資儆懲。
四、據上論斷，應依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第2項，判決如主文。
五、如不服本判決，應於判決送達後20日內，向本院提出上訴書狀（附繕本），上訴於本院合議庭。
本案經檢察官廖維中提起公訴，檢察官李豫雙到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　8 　　日
　　　　　　　　　刑事第二十一庭法　官　劉俊源
上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀（附繕本），「切勿逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　劉麗英
中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　9 　　日
附錄本案論罪科刑法條全文如下：
中華民國刑法第305條：
以加害生命、身體、自由、名譽、財產之事恐嚇他人，致生危害於安全者，處2年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。
中華民國刑法第310條：
意圖散布於眾，而指摘或傳述足以毀損他人名譽之事者，為誹謗罪，處1年以下有期徒刑、拘役或1萬5千元以下罰金。
散布文字、圖畫犯前項之罪者，處2年以下有期徒刑、拘役或3萬元以下罰金。
對於所誹謗之事，能證明其為真實者，不罰。但涉於私德而與公共利益無關者，不在此限。
個人資料保護法第41條：
意圖為自己或第三人不法之利益或損害他人之利益，而違反第6條第1項、第15條、第16條、第19條、第20條第1項規定，或中央目的事業主管機關依第21條限制國際傳輸之命令或處分，足生損害於他人者，處5年以下有期徒刑，得併科新臺幣1百萬元以下罰金。
附件：
臺灣臺北地方檢察署檢察官起訴書
111年度偵續一字第55號
112年度偵字第32789號
　　被　　　告　郝志翔　男　67歲（民國00年0月00日生）
　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○街000巷0號3樓
　　　　　　　　　　　　居新北市淡水區新市○路0段00號22
　　　　　　　　　　　　　樓
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

　　選任辯護人　林宗憲律師

　　被　　　告　王畯弘　男　50歲（民國00年0月0日生）
　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○○路0段000號
　　　　　　　　　　　　(新北○○○○○○○○)
　　　　　　　　　　　　居臺北市○○區○○街000巷0號2樓
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

　　　　　　　　劉恩瑞　男　36歲（民國00年00月0日生）
　　　　　　　　　　　　住彰化縣○○鄉○○路00號
　　　　　　　　　　　　居新北市○○區○○路000巷00號
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

　　　　　　　　江宸豐　男　33歲（民國00年0月00日生）
　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○街000巷00弄0號　2樓
　　　　　　　　　　　 （另案在法務部○○○○○○○○○　○○執行中）
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告等因違反個人資料保護法等案件，已經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、郝志翔、王畯弘、劉恩瑞及江宸豐均明知個人資料之利用，應於特定目的之必要範圍內為之，亦明知黃上榕之姓名、住址資訊均屬受保護之個人資料。郝志翔竟僅因不滿黃上榕及妻子朱美蘭積欠友人謝幸玲（本案所涉違反個人資料保護法、強制、恐嚇等犯行，另為不起訴處分）款項，使謝幸玲因此無法對其償還債務，即與王畯弘、劉恩瑞、江宸豐、吳庚霖（本件所涉違反個人資料保護法等犯行，業經法院判決有罪確定）及另1名不詳成年男子（下稱A男），共同意圖損害他人之利益，基於非法利用個人資料、加重誹謗及恐嚇危安之犯意聯絡，接續為下列行為：
（一）江宸豐於民國109年4月14日0時5分許，駕駛向不知情之女友陳亦勤（本案所涉違反個人資料保護法等犯行，業經本署檢察官為不起訴處分確定）借用之車牌號碼000-0000號自用小客車（車主為不知情之陳麗美），至臺北市大安區仁愛路3段24巷口下車，與乘坐劉恩瑞所駕駛之車牌號碼000-0000號自用小客車而來之吳庚霖、A男會合後，再一起步行至朱美蘭、黃上榕位在臺北市○○區○○路0段00巷0○0號之住處前，與吳庚霖、A男共同將內容為「黃上榕 仁愛路三段1-1號5F 黃上榕.欺騙他人血汗錢一億.喪盡天良.媒體朋友將會爭相報導.我們不要命也會跟你討回公道.錢.你帶得走嗎？」之大字報數張，張貼在朱美蘭、黃上榕上址住處四周牆壁、大門、燈桿上，並在大門上以紅色噴漆書寫「欠＄還＄ 5F黃上榕」，以此方式非法利用黃上榕之個人資料，指摘黃上榕騙錢此不實事項，足生損害於黃上榕，並使黃上榕及朱美蘭心生畏懼，致生危害於安全。
（二）郝志翔指使王畯弘、吳庚霖（此部分犯行，業經法院判決有罪確定，故不在本件起訴範圍）於同年4月14日22時1分許，由王畯弘駕駛車牌號碼000-0000號自用小客車搭載「小偉」、「俊偉」；吳庚霖駕駛向具有犯意聯絡之劉恩瑞借用之車牌號碼0000-00號自用小客車，至黃上榕、朱美蘭上址住處附近，由「小偉」、「俊偉」、吳庚霖下車至黃上榕、朱美蘭上址住處外，張貼黃上榕之半身照片、由郝志翔於同年4月10日16時50分許，在朱美蘭位於臺北市○○區○○路0段00巷0號之11住處外，以手機對朱美蘭拍攝之半身照片、內容為「黃上榕　仁愛路三段1-1號5F 黃上榕.欺騙他人血汗錢一億.喪盡天良.媒體朋友將會爭相報導.我們不要命也會跟你討回公道.錢.你帶得走嗎？」大字報數張、潑灑大量紅色油漆在大門上，營造如同鮮血流下之畫面，並指摘黃上榕騙錢此不實事項，足生損害於黃上榕，並使黃上榕及朱美蘭心生畏懼，致生危害於安全。
二、案經朱美蘭訴由臺北市政府警察局大安分局報告、本署檢察官簽分偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實：
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告郝志翔於警詢、偵訊中之供述

		被告郝志翔矢口否認有何上開犯行，辯稱：我於109年4月10日下午沒有對朱美蘭拍照，我是開擴音在打電話。我事發後才知道朱美蘭的家被貼大字報，這件事我不知情等語。



		2

		被告王畯弘於警詢、偵訊中之供述

		被告王畯弘矢口否認有何上開犯行，辯稱：我認識郝志翔，我於109年4月10日下午到朱美蘭住處，是要處理債務糾紛。我於4月14日看到朱美蘭、黃上榕家被貼潑漆、貼恐嚇的紙，其他我都不知道。我當時要去找黃上榕，因為我有聯絡他媽媽，黃上榕是我國中的學弟，以前的鄰居。我是載學生「小偉」、「俊偉」回家等語。



		3

		（1）被告劉恩瑞於警詢、偵訊中之供述
（2）AXD-5756號、8860-KQ號自用小客車之車輛詳細資料報表各1份

		被告劉恩瑞坦承知悉同案被告吳庚霖於本案所為之犯行，供稱：我於109年4月13日晚上有開車載吳庚霖到朱美蘭的住處，我有看到他帶恐嚇的大字報，他說要去處理債務問題。4月14日我將車借給吳庚霖用等語。



		4

		被告江宸豐於偵訊中之供述

		被告江宸豐矢口否認有何上開犯行，辯稱：我認識吳庚霖，我沒有去朱美蘭家貼大字報，好幾年前的事，我沒印象。我有聽過「小羅」，好像是吳庚霖的朋友等語。



		5

		同案被告吳庚霖於警詢、偵訊中之供述

		同案被告吳庚霖供稱：是「羅哥」請我去貼的，我選擇沉默。我於109年4月13日也有遇到江宸豐，他說他也是「羅哥」叫來的等語。故被告江宸豐辯稱未於109年4月13日到告訴人之住處，並非事實。



		5

		（1）證人即告訴人朱美蘭於警詢、偵訊中之證述
（2）證人黃上榕於偵訊中之證述
（3）監視器照片40張
（4）現場照片、大字報照片共17張

		（1）證明全部犯罪事實。
（2）證人黃上榕並未積欠「羅哥」款項之事實。故同案被告吳庚霖所稱之「羅哥」，實屬幽靈抗辯。
（3）證人黃上榕不認識被告王畯弘，亦非其國中學長之事實。故被告王畯弘至告訴人住處，顯非為了關心證人黃上榕。



		6

		（1）證人即同案被告陳亦勤於偵訊中之證述
（2）證人即車牌號碼000-0000號自用小客車之使用人黃瑞東於警詢中之證述
（3）車牌號碼000-0000號自用小客車之車輛詳細資料報表1份
（4）證人陳亦勤與證人黃瑞東之LINE通訊軟體對話紀錄照片1張
（5）汽車租賃契約書1份

		證人陳亦勤與被告江宸豐前為男女朋友。被告江宸豐欲向證人陳亦勤借車，進而要求證人陳亦勤幫忙租車，證人陳亦勤遂於109年4月12日22時40分許，向證人黃瑞東承租BBR-9852號自用小客車，再交由被告江宸豐使用。本案經警方查獲後，證人陳亦勤向被告江宸豐詢問發生何事，被告江宸豐則稱去「門口貼貼紙」、「潑漆」之事實。







二、核被告郝志翔、劉恩瑞及江宸豐於犯罪事實欄一（一）所為，均係犯刑法第305條恐嚇危安、第310條第2項加重誹謗及個人資料保護法第41條非法利用個人資料等罪嫌。被告郝志翔、王畯弘、劉恩瑞於犯罪事實欄一（二）所為，亦均係犯刑法第305條恐嚇危安、第310條第2項加重誹謗及個人資料保護法第41條非法利用個人資料等罪嫌。
三、被告郝志翔、劉恩瑞、江宸豐與同案被告吳庚霖、A男於犯罪事實欄一（一）所示犯行，具有犯意聯絡及行為分擔，請論以共同正犯。被告郝志翔、王畯弘、劉恩瑞與「阿偉」、「俊偉」、同案被告吳庚霖於犯罪事實欄一（二）所示犯行，具有犯意聯絡及行為分擔，請論以共同正犯。被告郝志翔、劉恩瑞基於相同犯意，於犯罪事實欄一（一）（二）所示之密接時間，接續指派同案被告吳庚霖在告訴人朱美蘭住處大門上潑灑紅色油漆、張貼大字報及告訴人之照片，應視為一舉動接續實行。被告郝志翔、劉恩瑞以接續一行為，同時觸犯上開3罪名，請論以想像競合犯。被告王畯弘於犯罪事實欄一（二）、江宸豐於犯罪事實欄一（一）所為，均係基於相同犯意，指派「阿偉」、「俊偉」或由被告江宸豐親自於密接時間，在告訴人住處大門上潑灑紅色油漆、張貼大字報及告訴人之照片，亦應視為一舉動接續實行，而同時觸犯上開3罪名，請論以想像競合犯。
四、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣臺北地方法院
中　　華　　民　　國　 112　　年　　9 　　月　　8 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　廖 維 中
本件正本證明與原本無異
中　　華　　民　　國　 112　　年　　9 　　月　　21　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　温 昌 穆
附錄本案所犯法條全文
中華民國刑法第305條
以加害生命、身體、自由、名譽、財產之事恐嚇他人，致生危害
於安全者，處 2 年以下有期徒刑、拘役或 9 千元以下罰金。
中華民國刑法第310條
意圖散布於眾，而指摘或傳述足以毀損他人名譽之事者，為誹謗
罪，處 1 年以下有期徒刑、拘役或 1 萬 5 千元以下罰金。
散布文字、圖畫犯前項之罪者，處 2 年以下有期徒刑、拘役或
3 萬元以下罰金。
對於所誹謗之事，能證明其為真實者，不罰。但涉於私德而與公
共利益無關者，不在此限。
個人資料保護法第41條
意圖為自己或第三人不法之利益或損害他人之利益，而違反第 6
條第 1 項、第 15 條、第 16 條、第 19 條、第 20 條第 1 項
規定，或中央目的事業主管機關依第 21 條限制國際傳輸之命令
或處分，足生損害於他人者，處 5 年以下有期徒刑，得併科新
臺幣 1 百萬元以下罰金。　　　

臺灣臺北地方法院刑事判決

113年度審簡上字第298號

上  訴  人

即  被  告  劉恩瑞







上列上訴人即被告因違反個人資料保護法等案件，不服本院中華

民國113年4月8日113年度審簡字第680號第一審刑事簡易判決（

起訴案號：111年度偵續一字第55號、112年度偵字第32789號）

，提起上訴，本院管轄之第二審合議庭判決如下：

　　主　　　文

上訴駁回。

　　事實及理由

一、本案經本院管轄第二審之合議庭審理結果，認原審以上訴人

    即被告劉恩瑞共同犯個人資料保護法第四十一條之非公務機

    關非法利用個人資料罪，量處有期徒刑3月，如易科罰金，

    以新臺幣1,000元折算1日，認定事實、量刑及適用法律均無

    不當，應予維持，並引用如附件所示之第一審刑事簡易判決

    書記載之犯罪事實、證據及理由（含起訴書）。

二、上訴意旨僅以：理由後補等語（見本院審簡上字卷第9頁）

    ，而未具體指摘原判決有何違法或不當之處，嗣亦未補提任

    何上訴理由，經本院於民國113年10月22日、12月17日分別

    進行準備程序及審判期日，被告經合法傳喚，均無正當理由

    未到庭。且本案經本院審理結果認原審認定事實、適用法律

    均無違法、不當，核其上訴顯無理由，應予駁回。

三、按第二審被告經合法傳喚，無正當之理由不到庭者，得不待

    其陳述，逕行判決，刑事訴訟法第371條定有明文。又對於

    簡易判決不服提起上訴，準用上開規定，同法第455條之1第

    3項亦定有明文。查本案被告經本院合法傳喚，有被告個人

    戶籍資料、臺灣高等法院在監在押全國紀錄表、臺灣高等法

    院被告前案紀錄表在卷可憑，其無正當理由未到庭，爰依前

    揭規定，不待其陳述，由本院逕為審判。

據上論斷，應依刑事訴訟法第455條之1第1項、第3項、第368條

、第371條、第373條，判決如主文。

本案經檢察官廖維中提起公訴，檢察官葉芳秀到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　10　　日

　　　　　　　　　刑事第二十庭　審判長法　官　洪英花

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　宋恩同

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　謝欣宓

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官 黃傳穎

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　10　　日

附件：

臺灣臺北地方法院刑事簡易判決

113年度審簡字第680號

公　訴　人　臺灣臺北地方檢察署檢察官

被　　　告　劉恩瑞　男　民國00年00月0日生

　　　　　　　　　　身分證統一編號：Z000000000號

　　　　　　　　　　住彰化縣○○鄉○○路00號

　　　　　　　　　　居新北市○○區○○路000巷00號

　　　　　　　　　　（現於法務部○○○○○○○○○○○）

上列被告因違反個人資料保護法等案件，經檢察官提起公訴（11

1年度偵續一字第55號、112年度偵字第32789號），嗣被告於本

院準備程序中自白，本院認宜以簡易判決處刑程序，經合議庭評

議後，爰裁定改依簡易程序，由受命法官獨任逕行判決如下：

　　主　　　文

劉恩瑞共同犯個人資料保護法第四十一條之非公務機關非法利用

個人資料罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折

算壹日。

　　事實及理由

一、按刑事訴訟法第449條第1項規定之案件，檢察官依通常程序

    起訴，被告自白犯罪，認為宜以簡易判決處刑者，得不經通

    常審判程序，逕以簡易判決處刑；又依此簡易判決所科之刑

    以宣告緩刑、得易科罰金或得易服社會勞動之有期徒刑及拘

    役或罰金為限，刑事訴訟法第449條第2項、第3項分別定有

    明文。查本案被告劉恩瑞涉犯違反個人資料保護法等罪，經

    檢察官依通常程序提起公訴，本院依通常程序審理（本院11

    2年度審訴字第2237號），被告於本院準備程序中自白犯罪

    ，本院認本案被告所犯合於以簡易判決處刑之要件，依前揭

    刑事訴訟法之規定，得不經通常審判程序，對被告逕以簡易

    判決處刑，是本案爰依簡易判決處刑程序判決，合先敘明。

二、本案之犯罪事實及證據，除證據部分補充「被告劉恩瑞於本

    院準備程序中之自白」外，餘均引用臺灣臺北地方檢察署檢

    察官起訴書（如附件）之記載。

三、論罪科刑：

　㈠核被告就起訴書犯罪事實欄一㈠、㈡所為，均係犯刑法第305條

    之恐嚇危害安全罪、第310條第2項之加重誹謗罪及個人資料

    保護法第41條之非公務機關非法利用個人資料罪。

　㈡被告本案所為恐嚇危害安全、加重誹謗及非公務機關非法利

    用個人資料等犯行，均係基於同一犯罪目的，於密切接近之

    時間、地點實施，侵害相同法益，各行為間之獨立性極為薄

    弱，依一般社會健全觀念，難以強行分離，應視為數個舉動

    之接續施行，各僅論以接續犯之一罪。

　㈢被告以一行為同時觸犯上開數罪名，為想像競合犯，應依刑

    法第55條規定，從重以個人資料保護法第41條之非公務機關

    非法利用個人資料罪處斷。

　㈣被告就起訴書犯罪事實欄一㈠所為，與同案共犯郝志翔、江宸

    豐等人間有犯意聯絡及行為分擔；被告就起訴書犯罪事實欄

    一㈡所為，與同案共犯郝志翔、王畯弘等人間有犯意聯絡及

    行為分擔，均應論以共同正犯。

　㈤爰以行為人之責任為基礎，審酌被告僅因債務糾紛，竟以如

    起訴書犯罪事實欄所載之方式，在公共場所揭露告訴人朱美

    蘭之個人資訊，並恫嚇及誹謗告訴人朱美蘭及被害人黃上榕

    ，致告訴人朱美蘭心生畏懼，其所為誠屬不該，殊值非難，

    惟念及被告坦承犯行之犯後態度，酌以被告自陳國中畢業之

    智識程度、目前從事泥作、每月薪資約新臺幣3萬多元、毋

    須扶養家人之家庭生活經濟狀況（見本院112年度審訴字第2

    237號卷第363頁）暨其犯罪之動機、目的、手段等一切情狀

    ，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準，以資

    儆懲。

四、據上論斷，應依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條

    第2項，判決如主文。

五、如不服本判決，應於判決送達後20日內，向本院提出上訴書

    狀（附繕本），上訴於本院合議庭。

本案經檢察官廖維中提起公訴，檢察官李豫雙到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　8 　　日

　　　　　　　　　刑事第二十一庭法　官　劉俊源

上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀（附

繕本），「切勿逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決

不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢

察官收受判決正本之日期為準。

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　劉麗英

中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　9 　　日

附錄本案論罪科刑法條全文如下：

中華民國刑法第305條：

以加害生命、身體、自由、名譽、財產之事恐嚇他人，致生危害

於安全者，處2年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。

中華民國刑法第310條：

意圖散布於眾，而指摘或傳述足以毀損他人名譽之事者，為誹謗

罪，處1年以下有期徒刑、拘役或1萬5千元以下罰金。

散布文字、圖畫犯前項之罪者，處2年以下有期徒刑、拘役或3萬

元以下罰金。

對於所誹謗之事，能證明其為真實者，不罰。但涉於私德而與公

共利益無關者，不在此限。

個人資料保護法第41條：

意圖為自己或第三人不法之利益或損害他人之利益，而違反第6

條第1項、第15條、第16條、第19條、第20條第1項規定，或中央

目的事業主管機關依第21條限制國際傳輸之命令或處分，足生損

害於他人者，處5年以下有期徒刑，得併科新臺幣1百萬元以下罰

金。

附件：

臺灣臺北地方檢察署檢察官起訴書

111年度偵續一字第55號

112年度偵字第32789號

　　被　　　告　郝志翔　男　67歲（民國00年0月00日生）

　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○街000巷0號3樓

　　　　　　　　　　　　居新北市淡水區新市○路0段00號22

　　　　　　　　　　　　　樓

　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

　　選任辯護人　林宗憲律師

　　被　　　告　王畯弘　男　50歲（民國00年0月0日生）

　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○○路0段000號

　　　　　　　　　　　　(新北○○○○○○○○)

　　　　　　　　　　　　居臺北市○○區○○街000巷0號2樓

　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

　　　　　　　　劉恩瑞　男　36歲（民國00年00月0日生）

　　　　　　　　　　　　住彰化縣○○鄉○○路00號

　　　　　　　　　　　　居新北市○○區○○路000巷00號

　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

　　　　　　　　江宸豐　男　33歲（民國00年0月00日生）

　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○街000巷00弄0號　2樓

　　　　　　　　　　　 （另案在法務部○○○○○○○○○　○○執行中）

　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告等因違反個人資料保護法等案件，已經偵查終結，認應

提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、郝志翔、王畯弘、劉恩瑞及江宸豐均明知個人資料之利用，

    應於特定目的之必要範圍內為之，亦明知黃上榕之姓名、住

    址資訊均屬受保護之個人資料。郝志翔竟僅因不滿黃上榕及

    妻子朱美蘭積欠友人謝幸玲（本案所涉違反個人資料保護法

    、強制、恐嚇等犯行，另為不起訴處分）款項，使謝幸玲因

    此無法對其償還債務，即與王畯弘、劉恩瑞、江宸豐、吳庚

    霖（本件所涉違反個人資料保護法等犯行，業經法院判決有

    罪確定）及另1名不詳成年男子（下稱A男），共同意圖損害

    他人之利益，基於非法利用個人資料、加重誹謗及恐嚇危安

    之犯意聯絡，接續為下列行為：

（一）江宸豐於民國109年4月14日0時5分許，駕駛向不知情之女

      友陳亦勤（本案所涉違反個人資料保護法等犯行，業經本

      署檢察官為不起訴處分確定）借用之車牌號碼000-0000號

      自用小客車（車主為不知情之陳麗美），至臺北市大安區

      仁愛路3段24巷口下車，與乘坐劉恩瑞所駕駛之車牌號碼0

      00-0000號自用小客車而來之吳庚霖、A男會合後，再一起

      步行至朱美蘭、黃上榕位在臺北市○○區○○路0段00巷0○0號

      之住處前，與吳庚霖、A男共同將內容為「黃上榕 仁愛路

      三段1-1號5F 黃上榕.欺騙他人血汗錢一億.喪盡天良.媒

      體朋友將會爭相報導.我們不要命也會跟你討回公道.錢.

      你帶得走嗎？」之大字報數張，張貼在朱美蘭、黃上榕上

      址住處四周牆壁、大門、燈桿上，並在大門上以紅色噴漆

      書寫「欠＄還＄ 5F黃上榕」，以此方式非法利用黃上榕之

      個人資料，指摘黃上榕騙錢此不實事項，足生損害於黃上

      榕，並使黃上榕及朱美蘭心生畏懼，致生危害於安全。

（二）郝志翔指使王畯弘、吳庚霖（此部分犯行，業經法院判決

      有罪確定，故不在本件起訴範圍）於同年4月14日22時1分

      許，由王畯弘駕駛車牌號碼000-0000號自用小客車搭載「

      小偉」、「俊偉」；吳庚霖駕駛向具有犯意聯絡之劉恩瑞

      借用之車牌號碼0000-00號自用小客車，至黃上榕、朱美

      蘭上址住處附近，由「小偉」、「俊偉」、吳庚霖下車至

      黃上榕、朱美蘭上址住處外，張貼黃上榕之半身照片、由

      郝志翔於同年4月10日16時50分許，在朱美蘭位於臺北市○

      ○區○○路0段00巷0號之11住處外，以手機對朱美蘭拍攝之

      半身照片、內容為「黃上榕　仁愛路三段1-1號5F 黃上榕

      .欺騙他人血汗錢一億.喪盡天良.媒體朋友將會爭相報導.

      我們不要命也會跟你討回公道.錢.你帶得走嗎？」大字報

      數張、潑灑大量紅色油漆在大門上，營造如同鮮血流下之

      畫面，並指摘黃上榕騙錢此不實事項，足生損害於黃上榕

      ，並使黃上榕及朱美蘭心生畏懼，致生危害於安全。

二、案經朱美蘭訴由臺北市政府警察局大安分局報告、本署檢察

    官簽分偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實：

編號 證據名稱 待證事實 1 被告郝志翔於警詢、偵訊中之供述 被告郝志翔矢口否認有何上開犯行，辯稱：我於109年4月10日下午沒有對朱美蘭拍照，我是開擴音在打電話。我事發後才知道朱美蘭的家被貼大字報，這件事我不知情等語。 2 被告王畯弘於警詢、偵訊中之供述 被告王畯弘矢口否認有何上開犯行，辯稱：我認識郝志翔，我於109年4月10日下午到朱美蘭住處，是要處理債務糾紛。我於4月14日看到朱美蘭、黃上榕家被貼潑漆、貼恐嚇的紙，其他我都不知道。我當時要去找黃上榕，因為我有聯絡他媽媽，黃上榕是我國中的學弟，以前的鄰居。我是載學生「小偉」、「俊偉」回家等語。 3 （1）被告劉恩瑞於警詢、偵訊中之供述 （2）AXD-5756號、8860-KQ號自用小客車之車輛詳細資料報表各1份 被告劉恩瑞坦承知悉同案被告吳庚霖於本案所為之犯行，供稱：我於109年4月13日晚上有開車載吳庚霖到朱美蘭的住處，我有看到他帶恐嚇的大字報，他說要去處理債務問題。4月14日我將車借給吳庚霖用等語。 4 被告江宸豐於偵訊中之供述 被告江宸豐矢口否認有何上開犯行，辯稱：我認識吳庚霖，我沒有去朱美蘭家貼大字報，好幾年前的事，我沒印象。我有聽過「小羅」，好像是吳庚霖的朋友等語。 5 同案被告吳庚霖於警詢、偵訊中之供述 同案被告吳庚霖供稱：是「羅哥」請我去貼的，我選擇沉默。我於109年4月13日也有遇到江宸豐，他說他也是「羅哥」叫來的等語。故被告江宸豐辯稱未於109年4月13日到告訴人之住處，並非事實。 5 （1）證人即告訴人朱美蘭於警詢、偵訊中之證述 （2）證人黃上榕於偵訊中之證述 （3）監視器照片40張 （4）現場照片、大字報照片共17張 （1）證明全部犯罪事實。 （2）證人黃上榕並未積欠「羅哥」款項之事實。故同案被告吳庚霖所稱之「羅哥」，實屬幽靈抗辯。 （3）證人黃上榕不認識被告王畯弘，亦非其國中學長之事實。故被告王畯弘至告訴人住處，顯非為了關心證人黃上榕。 6 （1）證人即同案被告陳亦勤於偵訊中之證述 （2）證人即車牌號碼000-0000號自用小客車之使用人黃瑞東於警詢中之證述 （3）車牌號碼000-0000號自用小客車之車輛詳細資料報表1份 （4）證人陳亦勤與證人黃瑞東之LINE通訊軟體對話紀錄照片1張 （5）汽車租賃契約書1份 證人陳亦勤與被告江宸豐前為男女朋友。被告江宸豐欲向證人陳亦勤借車，進而要求證人陳亦勤幫忙租車，證人陳亦勤遂於109年4月12日22時40分許，向證人黃瑞東承租BBR-9852號自用小客車，再交由被告江宸豐使用。本案經警方查獲後，證人陳亦勤向被告江宸豐詢問發生何事，被告江宸豐則稱去「門口貼貼紙」、「潑漆」之事實。 

二、核被告郝志翔、劉恩瑞及江宸豐於犯罪事實欄一（一）所為

    ，均係犯刑法第305條恐嚇危安、第310條第2項加重誹謗及

    個人資料保護法第41條非法利用個人資料等罪嫌。被告郝志

    翔、王畯弘、劉恩瑞於犯罪事實欄一（二）所為，亦均係犯

    刑法第305條恐嚇危安、第310條第2項加重誹謗及個人資料

    保護法第41條非法利用個人資料等罪嫌。

三、被告郝志翔、劉恩瑞、江宸豐與同案被告吳庚霖、A男於犯

    罪事實欄一（一）所示犯行，具有犯意聯絡及行為分擔，請

    論以共同正犯。被告郝志翔、王畯弘、劉恩瑞與「阿偉」、

    「俊偉」、同案被告吳庚霖於犯罪事實欄一（二）所示犯行

    ，具有犯意聯絡及行為分擔，請論以共同正犯。被告郝志翔

    、劉恩瑞基於相同犯意，於犯罪事實欄一（一）（二）所示

    之密接時間，接續指派同案被告吳庚霖在告訴人朱美蘭住處

    大門上潑灑紅色油漆、張貼大字報及告訴人之照片，應視為

    一舉動接續實行。被告郝志翔、劉恩瑞以接續一行為，同時

    觸犯上開3罪名，請論以想像競合犯。被告王畯弘於犯罪事

    實欄一（二）、江宸豐於犯罪事實欄一（一）所為，均係基

    於相同犯意，指派「阿偉」、「俊偉」或由被告江宸豐親自

    於密接時間，在告訴人住處大門上潑灑紅色油漆、張貼大字

    報及告訴人之照片，亦應視為一舉動接續實行，而同時觸犯

    上開3罪名，請論以想像競合犯。

四、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣臺北地方法院

中　　華　　民　　國　 112　　年　　9 　　月　　8 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　廖 維 中

本件正本證明與原本無異

中　　華　　民　　國　 112　　年　　9 　　月　　21　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　温 昌 穆

附錄本案所犯法條全文

中華民國刑法第305條

以加害生命、身體、自由、名譽、財產之事恐嚇他人，致生危害

於安全者，處 2 年以下有期徒刑、拘役或 9 千元以下罰金。

中華民國刑法第310條

意圖散布於眾，而指摘或傳述足以毀損他人名譽之事者，為誹謗

罪，處 1 年以下有期徒刑、拘役或 1 萬 5 千元以下罰金。

散布文字、圖畫犯前項之罪者，處 2 年以下有期徒刑、拘役或

3 萬元以下罰金。

對於所誹謗之事，能證明其為真實者，不罰。但涉於私德而與公

共利益無關者，不在此限。

個人資料保護法第41條

意圖為自己或第三人不法之利益或損害他人之利益，而違反第 6

條第 1 項、第 15 條、第 16 條、第 19 條、第 20 條第 1 項

規定，或中央目的事業主管機關依第 21 條限制國際傳輸之命令

或處分，足生損害於他人者，處 5 年以下有期徒刑，得併科新

臺幣 1 百萬元以下罰金。　　　




臺灣臺北地方法院刑事判決
113年度審簡上字第298號
上  訴  人
即  被  告  劉恩瑞






上列上訴人即被告因違反個人資料保護法等案件，不服本院中華民國113年4月8日113年度審簡字第680號第一審刑事簡易判決（起訴案號：111年度偵續一字第55號、112年度偵字第32789號），提起上訴，本院管轄之第二審合議庭判決如下：
　　主　　　文
上訴駁回。
　　事實及理由
一、本案經本院管轄第二審之合議庭審理結果，認原審以上訴人即被告劉恩瑞共同犯個人資料保護法第四十一條之非公務機關非法利用個人資料罪，量處有期徒刑3月，如易科罰金，以新臺幣1,000元折算1日，認定事實、量刑及適用法律均無不當，應予維持，並引用如附件所示之第一審刑事簡易判決書記載之犯罪事實、證據及理由（含起訴書）。
二、上訴意旨僅以：理由後補等語（見本院審簡上字卷第9頁），而未具體指摘原判決有何違法或不當之處，嗣亦未補提任何上訴理由，經本院於民國113年10月22日、12月17日分別進行準備程序及審判期日，被告經合法傳喚，均無正當理由未到庭。且本案經本院審理結果認原審認定事實、適用法律均無違法、不當，核其上訴顯無理由，應予駁回。
三、按第二審被告經合法傳喚，無正當之理由不到庭者，得不待其陳述，逕行判決，刑事訴訟法第371條定有明文。又對於簡易判決不服提起上訴，準用上開規定，同法第455條之1第3項亦定有明文。查本案被告經本院合法傳喚，有被告個人戶籍資料、臺灣高等法院在監在押全國紀錄表、臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可憑，其無正當理由未到庭，爰依前揭規定，不待其陳述，由本院逕為審判。
據上論斷，應依刑事訴訟法第455條之1第1項、第3項、第368條、第371條、第373條，判決如主文。
本案經檢察官廖維中提起公訴，檢察官葉芳秀到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　10　　日
　　　　　　　　　刑事第二十庭　審判長法　官　洪英花
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　宋恩同
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　謝欣宓
以上正本證明與原本無異。
不得上訴。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官 黃傳穎
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　10　　日
附件：
臺灣臺北地方法院刑事簡易判決
113年度審簡字第680號
公　訴　人　臺灣臺北地方檢察署檢察官
被　　　告　劉恩瑞　男　民國00年00月0日生
　　　　　　　　　　身分證統一編號：Z000000000號
　　　　　　　　　　住彰化縣○○鄉○○路00號
　　　　　　　　　　居新北市○○區○○路000巷00號
　　　　　　　　　　（現於法務部○○○○○○○○○○○）
上列被告因違反個人資料保護法等案件，經檢察官提起公訴（111年度偵續一字第55號、112年度偵字第32789號），嗣被告於本院準備程序中自白，本院認宜以簡易判決處刑程序，經合議庭評議後，爰裁定改依簡易程序，由受命法官獨任逕行判決如下：
　　主　　　文
劉恩瑞共同犯個人資料保護法第四十一條之非公務機關非法利用個人資料罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
　　事實及理由
一、按刑事訴訟法第449條第1項規定之案件，檢察官依通常程序起訴，被告自白犯罪，認為宜以簡易判決處刑者，得不經通常審判程序，逕以簡易判決處刑；又依此簡易判決所科之刑以宣告緩刑、得易科罰金或得易服社會勞動之有期徒刑及拘役或罰金為限，刑事訴訟法第449條第2項、第3項分別定有明文。查本案被告劉恩瑞涉犯違反個人資料保護法等罪，經檢察官依通常程序提起公訴，本院依通常程序審理（本院112年度審訴字第2237號），被告於本院準備程序中自白犯罪，本院認本案被告所犯合於以簡易判決處刑之要件，依前揭刑事訴訟法之規定，得不經通常審判程序，對被告逕以簡易判決處刑，是本案爰依簡易判決處刑程序判決，合先敘明。
二、本案之犯罪事實及證據，除證據部分補充「被告劉恩瑞於本院準備程序中之自白」外，餘均引用臺灣臺北地方檢察署檢察官起訴書（如附件）之記載。
三、論罪科刑：
　㈠核被告就起訴書犯罪事實欄一㈠、㈡所為，均係犯刑法第305條之恐嚇危害安全罪、第310條第2項之加重誹謗罪及個人資料保護法第41條之非公務機關非法利用個人資料罪。
　㈡被告本案所為恐嚇危害安全、加重誹謗及非公務機關非法利用個人資料等犯行，均係基於同一犯罪目的，於密切接近之時間、地點實施，侵害相同法益，各行為間之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，難以強行分離，應視為數個舉動之接續施行，各僅論以接續犯之一罪。
　㈢被告以一行為同時觸犯上開數罪名，為想像競合犯，應依刑法第55條規定，從重以個人資料保護法第41條之非公務機關非法利用個人資料罪處斷。
　㈣被告就起訴書犯罪事實欄一㈠所為，與同案共犯郝志翔、江宸豐等人間有犯意聯絡及行為分擔；被告就起訴書犯罪事實欄一㈡所為，與同案共犯郝志翔、王畯弘等人間有犯意聯絡及行為分擔，均應論以共同正犯。
　㈤爰以行為人之責任為基礎，審酌被告僅因債務糾紛，竟以如起訴書犯罪事實欄所載之方式，在公共場所揭露告訴人朱美蘭之個人資訊，並恫嚇及誹謗告訴人朱美蘭及被害人黃上榕，致告訴人朱美蘭心生畏懼，其所為誠屬不該，殊值非難，惟念及被告坦承犯行之犯後態度，酌以被告自陳國中畢業之智識程度、目前從事泥作、每月薪資約新臺幣3萬多元、毋須扶養家人之家庭生活經濟狀況（見本院112年度審訴字第2237號卷第363頁）暨其犯罪之動機、目的、手段等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準，以資儆懲。
四、據上論斷，應依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第2項，判決如主文。
五、如不服本判決，應於判決送達後20日內，向本院提出上訴書狀（附繕本），上訴於本院合議庭。
本案經檢察官廖維中提起公訴，檢察官李豫雙到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　8 　　日
　　　　　　　　　刑事第二十一庭法　官　劉俊源
上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀（附繕本），「切勿逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　劉麗英
中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　9 　　日
附錄本案論罪科刑法條全文如下：
中華民國刑法第305條：
以加害生命、身體、自由、名譽、財產之事恐嚇他人，致生危害於安全者，處2年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。
中華民國刑法第310條：
意圖散布於眾，而指摘或傳述足以毀損他人名譽之事者，為誹謗罪，處1年以下有期徒刑、拘役或1萬5千元以下罰金。
散布文字、圖畫犯前項之罪者，處2年以下有期徒刑、拘役或3萬元以下罰金。
對於所誹謗之事，能證明其為真實者，不罰。但涉於私德而與公共利益無關者，不在此限。
個人資料保護法第41條：
意圖為自己或第三人不法之利益或損害他人之利益，而違反第6條第1項、第15條、第16條、第19條、第20條第1項規定，或中央目的事業主管機關依第21條限制國際傳輸之命令或處分，足生損害於他人者，處5年以下有期徒刑，得併科新臺幣1百萬元以下罰金。
附件：
臺灣臺北地方檢察署檢察官起訴書
111年度偵續一字第55號
112年度偵字第32789號
　　被　　　告　郝志翔　男　67歲（民國00年0月00日生）
　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○街000巷0號3樓
　　　　　　　　　　　　居新北市淡水區新市○路0段00號22
　　　　　　　　　　　　　樓
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

　　選任辯護人　林宗憲律師

　　被　　　告　王畯弘　男　50歲（民國00年0月0日生）
　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○○路0段000號
　　　　　　　　　　　　(新北○○○○○○○○)
　　　　　　　　　　　　居臺北市○○區○○街000巷0號2樓
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

　　　　　　　　劉恩瑞　男　36歲（民國00年00月0日生）
　　　　　　　　　　　　住彰化縣○○鄉○○路00號
　　　　　　　　　　　　居新北市○○區○○路000巷00號
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

　　　　　　　　江宸豐　男　33歲（民國00年0月00日生）
　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○街000巷00弄0號　2樓
　　　　　　　　　　　 （另案在法務部○○○○○○○○○　○○執行中）
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告等因違反個人資料保護法等案件，已經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、郝志翔、王畯弘、劉恩瑞及江宸豐均明知個人資料之利用，應於特定目的之必要範圍內為之，亦明知黃上榕之姓名、住址資訊均屬受保護之個人資料。郝志翔竟僅因不滿黃上榕及妻子朱美蘭積欠友人謝幸玲（本案所涉違反個人資料保護法、強制、恐嚇等犯行，另為不起訴處分）款項，使謝幸玲因此無法對其償還債務，即與王畯弘、劉恩瑞、江宸豐、吳庚霖（本件所涉違反個人資料保護法等犯行，業經法院判決有罪確定）及另1名不詳成年男子（下稱A男），共同意圖損害他人之利益，基於非法利用個人資料、加重誹謗及恐嚇危安之犯意聯絡，接續為下列行為：
（一）江宸豐於民國109年4月14日0時5分許，駕駛向不知情之女友陳亦勤（本案所涉違反個人資料保護法等犯行，業經本署檢察官為不起訴處分確定）借用之車牌號碼000-0000號自用小客車（車主為不知情之陳麗美），至臺北市大安區仁愛路3段24巷口下車，與乘坐劉恩瑞所駕駛之車牌號碼000-0000號自用小客車而來之吳庚霖、A男會合後，再一起步行至朱美蘭、黃上榕位在臺北市○○區○○路0段00巷0○0號之住處前，與吳庚霖、A男共同將內容為「黃上榕 仁愛路三段1-1號5F 黃上榕.欺騙他人血汗錢一億.喪盡天良.媒體朋友將會爭相報導.我們不要命也會跟你討回公道.錢.你帶得走嗎？」之大字報數張，張貼在朱美蘭、黃上榕上址住處四周牆壁、大門、燈桿上，並在大門上以紅色噴漆書寫「欠＄還＄ 5F黃上榕」，以此方式非法利用黃上榕之個人資料，指摘黃上榕騙錢此不實事項，足生損害於黃上榕，並使黃上榕及朱美蘭心生畏懼，致生危害於安全。
（二）郝志翔指使王畯弘、吳庚霖（此部分犯行，業經法院判決有罪確定，故不在本件起訴範圍）於同年4月14日22時1分許，由王畯弘駕駛車牌號碼000-0000號自用小客車搭載「小偉」、「俊偉」；吳庚霖駕駛向具有犯意聯絡之劉恩瑞借用之車牌號碼0000-00號自用小客車，至黃上榕、朱美蘭上址住處附近，由「小偉」、「俊偉」、吳庚霖下車至黃上榕、朱美蘭上址住處外，張貼黃上榕之半身照片、由郝志翔於同年4月10日16時50分許，在朱美蘭位於臺北市○○區○○路0段00巷0號之11住處外，以手機對朱美蘭拍攝之半身照片、內容為「黃上榕　仁愛路三段1-1號5F 黃上榕.欺騙他人血汗錢一億.喪盡天良.媒體朋友將會爭相報導.我們不要命也會跟你討回公道.錢.你帶得走嗎？」大字報數張、潑灑大量紅色油漆在大門上，營造如同鮮血流下之畫面，並指摘黃上榕騙錢此不實事項，足生損害於黃上榕，並使黃上榕及朱美蘭心生畏懼，致生危害於安全。
二、案經朱美蘭訴由臺北市政府警察局大安分局報告、本署檢察官簽分偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實：
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告郝志翔於警詢、偵訊中之供述

		被告郝志翔矢口否認有何上開犯行，辯稱：我於109年4月10日下午沒有對朱美蘭拍照，我是開擴音在打電話。我事發後才知道朱美蘭的家被貼大字報，這件事我不知情等語。



		2

		被告王畯弘於警詢、偵訊中之供述

		被告王畯弘矢口否認有何上開犯行，辯稱：我認識郝志翔，我於109年4月10日下午到朱美蘭住處，是要處理債務糾紛。我於4月14日看到朱美蘭、黃上榕家被貼潑漆、貼恐嚇的紙，其他我都不知道。我當時要去找黃上榕，因為我有聯絡他媽媽，黃上榕是我國中的學弟，以前的鄰居。我是載學生「小偉」、「俊偉」回家等語。



		3

		（1）被告劉恩瑞於警詢、偵訊中之供述
（2）AXD-5756號、8860-KQ號自用小客車之車輛詳細資料報表各1份

		被告劉恩瑞坦承知悉同案被告吳庚霖於本案所為之犯行，供稱：我於109年4月13日晚上有開車載吳庚霖到朱美蘭的住處，我有看到他帶恐嚇的大字報，他說要去處理債務問題。4月14日我將車借給吳庚霖用等語。



		4

		被告江宸豐於偵訊中之供述

		被告江宸豐矢口否認有何上開犯行，辯稱：我認識吳庚霖，我沒有去朱美蘭家貼大字報，好幾年前的事，我沒印象。我有聽過「小羅」，好像是吳庚霖的朋友等語。



		5

		同案被告吳庚霖於警詢、偵訊中之供述

		同案被告吳庚霖供稱：是「羅哥」請我去貼的，我選擇沉默。我於109年4月13日也有遇到江宸豐，他說他也是「羅哥」叫來的等語。故被告江宸豐辯稱未於109年4月13日到告訴人之住處，並非事實。



		5

		（1）證人即告訴人朱美蘭於警詢、偵訊中之證述
（2）證人黃上榕於偵訊中之證述
（3）監視器照片40張
（4）現場照片、大字報照片共17張

		（1）證明全部犯罪事實。
（2）證人黃上榕並未積欠「羅哥」款項之事實。故同案被告吳庚霖所稱之「羅哥」，實屬幽靈抗辯。
（3）證人黃上榕不認識被告王畯弘，亦非其國中學長之事實。故被告王畯弘至告訴人住處，顯非為了關心證人黃上榕。



		6

		（1）證人即同案被告陳亦勤於偵訊中之證述
（2）證人即車牌號碼000-0000號自用小客車之使用人黃瑞東於警詢中之證述
（3）車牌號碼000-0000號自用小客車之車輛詳細資料報表1份
（4）證人陳亦勤與證人黃瑞東之LINE通訊軟體對話紀錄照片1張
（5）汽車租賃契約書1份

		證人陳亦勤與被告江宸豐前為男女朋友。被告江宸豐欲向證人陳亦勤借車，進而要求證人陳亦勤幫忙租車，證人陳亦勤遂於109年4月12日22時40分許，向證人黃瑞東承租BBR-9852號自用小客車，再交由被告江宸豐使用。本案經警方查獲後，證人陳亦勤向被告江宸豐詢問發生何事，被告江宸豐則稱去「門口貼貼紙」、「潑漆」之事實。







二、核被告郝志翔、劉恩瑞及江宸豐於犯罪事實欄一（一）所為，均係犯刑法第305條恐嚇危安、第310條第2項加重誹謗及個人資料保護法第41條非法利用個人資料等罪嫌。被告郝志翔、王畯弘、劉恩瑞於犯罪事實欄一（二）所為，亦均係犯刑法第305條恐嚇危安、第310條第2項加重誹謗及個人資料保護法第41條非法利用個人資料等罪嫌。
三、被告郝志翔、劉恩瑞、江宸豐與同案被告吳庚霖、A男於犯罪事實欄一（一）所示犯行，具有犯意聯絡及行為分擔，請論以共同正犯。被告郝志翔、王畯弘、劉恩瑞與「阿偉」、「俊偉」、同案被告吳庚霖於犯罪事實欄一（二）所示犯行，具有犯意聯絡及行為分擔，請論以共同正犯。被告郝志翔、劉恩瑞基於相同犯意，於犯罪事實欄一（一）（二）所示之密接時間，接續指派同案被告吳庚霖在告訴人朱美蘭住處大門上潑灑紅色油漆、張貼大字報及告訴人之照片，應視為一舉動接續實行。被告郝志翔、劉恩瑞以接續一行為，同時觸犯上開3罪名，請論以想像競合犯。被告王畯弘於犯罪事實欄一（二）、江宸豐於犯罪事實欄一（一）所為，均係基於相同犯意，指派「阿偉」、「俊偉」或由被告江宸豐親自於密接時間，在告訴人住處大門上潑灑紅色油漆、張貼大字報及告訴人之照片，亦應視為一舉動接續實行，而同時觸犯上開3罪名，請論以想像競合犯。
四、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣臺北地方法院
中　　華　　民　　國　 112　　年　　9 　　月　　8 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　廖 維 中
本件正本證明與原本無異
中　　華　　民　　國　 112　　年　　9 　　月　　21　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　温 昌 穆
附錄本案所犯法條全文
中華民國刑法第305條
以加害生命、身體、自由、名譽、財產之事恐嚇他人，致生危害
於安全者，處 2 年以下有期徒刑、拘役或 9 千元以下罰金。
中華民國刑法第310條
意圖散布於眾，而指摘或傳述足以毀損他人名譽之事者，為誹謗
罪，處 1 年以下有期徒刑、拘役或 1 萬 5 千元以下罰金。
散布文字、圖畫犯前項之罪者，處 2 年以下有期徒刑、拘役或
3 萬元以下罰金。
對於所誹謗之事，能證明其為真實者，不罰。但涉於私德而與公
共利益無關者，不在此限。
個人資料保護法第41條
意圖為自己或第三人不法之利益或損害他人之利益，而違反第 6
條第 1 項、第 15 條、第 16 條、第 19 條、第 20 條第 1 項
規定，或中央目的事業主管機關依第 21 條限制國際傳輸之命令
或處分，足生損害於他人者，處 5 年以下有期徒刑，得併科新
臺幣 1 百萬元以下罰金。　　　

臺灣臺北地方法院刑事判決

113年度審簡上字第298號

上  訴  人

即  被  告  劉恩瑞







上列上訴人即被告因違反個人資料保護法等案件，不服本院中華民國113年4月8日113年度審簡字第680號第一審刑事簡易判決（起訴案號：111年度偵續一字第55號、112年度偵字第32789號），提起上訴，本院管轄之第二審合議庭判決如下：

　　主　　　文

上訴駁回。

　　事實及理由

一、本案經本院管轄第二審之合議庭審理結果，認原審以上訴人即被告劉恩瑞共同犯個人資料保護法第四十一條之非公務機關非法利用個人資料罪，量處有期徒刑3月，如易科罰金，以新臺幣1,000元折算1日，認定事實、量刑及適用法律均無不當，應予維持，並引用如附件所示之第一審刑事簡易判決書記載之犯罪事實、證據及理由（含起訴書）。

二、上訴意旨僅以：理由後補等語（見本院審簡上字卷第9頁），而未具體指摘原判決有何違法或不當之處，嗣亦未補提任何上訴理由，經本院於民國113年10月22日、12月17日分別進行準備程序及審判期日，被告經合法傳喚，均無正當理由未到庭。且本案經本院審理結果認原審認定事實、適用法律均無違法、不當，核其上訴顯無理由，應予駁回。

三、按第二審被告經合法傳喚，無正當之理由不到庭者，得不待其陳述，逕行判決，刑事訴訟法第371條定有明文。又對於簡易判決不服提起上訴，準用上開規定，同法第455條之1第3項亦定有明文。查本案被告經本院合法傳喚，有被告個人戶籍資料、臺灣高等法院在監在押全國紀錄表、臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可憑，其無正當理由未到庭，爰依前揭規定，不待其陳述，由本院逕為審判。

據上論斷，應依刑事訴訟法第455條之1第1項、第3項、第368條、第371條、第373條，判決如主文。

本案經檢察官廖維中提起公訴，檢察官葉芳秀到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　10　　日

　　　　　　　　　刑事第二十庭　審判長法　官　洪英花

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　宋恩同

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　謝欣宓

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官 黃傳穎

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　10　　日

附件：

臺灣臺北地方法院刑事簡易判決

113年度審簡字第680號

公　訴　人　臺灣臺北地方檢察署檢察官

被　　　告　劉恩瑞　男　民國00年00月0日生

　　　　　　　　　　身分證統一編號：Z000000000號

　　　　　　　　　　住彰化縣○○鄉○○路00號

　　　　　　　　　　居新北市○○區○○路000巷00號

　　　　　　　　　　（現於法務部○○○○○○○○○○○）

上列被告因違反個人資料保護法等案件，經檢察官提起公訴（111年度偵續一字第55號、112年度偵字第32789號），嗣被告於本院準備程序中自白，本院認宜以簡易判決處刑程序，經合議庭評議後，爰裁定改依簡易程序，由受命法官獨任逕行判決如下：

　　主　　　文

劉恩瑞共同犯個人資料保護法第四十一條之非公務機關非法利用個人資料罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

　　事實及理由

一、按刑事訴訟法第449條第1項規定之案件，檢察官依通常程序起訴，被告自白犯罪，認為宜以簡易判決處刑者，得不經通常審判程序，逕以簡易判決處刑；又依此簡易判決所科之刑以宣告緩刑、得易科罰金或得易服社會勞動之有期徒刑及拘役或罰金為限，刑事訴訟法第449條第2項、第3項分別定有明文。查本案被告劉恩瑞涉犯違反個人資料保護法等罪，經檢察官依通常程序提起公訴，本院依通常程序審理（本院112年度審訴字第2237號），被告於本院準備程序中自白犯罪，本院認本案被告所犯合於以簡易判決處刑之要件，依前揭刑事訴訟法之規定，得不經通常審判程序，對被告逕以簡易判決處刑，是本案爰依簡易判決處刑程序判決，合先敘明。

二、本案之犯罪事實及證據，除證據部分補充「被告劉恩瑞於本院準備程序中之自白」外，餘均引用臺灣臺北地方檢察署檢察官起訴書（如附件）之記載。

三、論罪科刑：

　㈠核被告就起訴書犯罪事實欄一㈠、㈡所為，均係犯刑法第305條之恐嚇危害安全罪、第310條第2項之加重誹謗罪及個人資料保護法第41條之非公務機關非法利用個人資料罪。

　㈡被告本案所為恐嚇危害安全、加重誹謗及非公務機關非法利用個人資料等犯行，均係基於同一犯罪目的，於密切接近之時間、地點實施，侵害相同法益，各行為間之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，難以強行分離，應視為數個舉動之接續施行，各僅論以接續犯之一罪。

　㈢被告以一行為同時觸犯上開數罪名，為想像競合犯，應依刑法第55條規定，從重以個人資料保護法第41條之非公務機關非法利用個人資料罪處斷。

　㈣被告就起訴書犯罪事實欄一㈠所為，與同案共犯郝志翔、江宸豐等人間有犯意聯絡及行為分擔；被告就起訴書犯罪事實欄一㈡所為，與同案共犯郝志翔、王畯弘等人間有犯意聯絡及行為分擔，均應論以共同正犯。

　㈤爰以行為人之責任為基礎，審酌被告僅因債務糾紛，竟以如起訴書犯罪事實欄所載之方式，在公共場所揭露告訴人朱美蘭之個人資訊，並恫嚇及誹謗告訴人朱美蘭及被害人黃上榕，致告訴人朱美蘭心生畏懼，其所為誠屬不該，殊值非難，惟念及被告坦承犯行之犯後態度，酌以被告自陳國中畢業之智識程度、目前從事泥作、每月薪資約新臺幣3萬多元、毋須扶養家人之家庭生活經濟狀況（見本院112年度審訴字第2237號卷第363頁）暨其犯罪之動機、目的、手段等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準，以資儆懲。

四、據上論斷，應依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第2項，判決如主文。

五、如不服本判決，應於判決送達後20日內，向本院提出上訴書狀（附繕本），上訴於本院合議庭。

本案經檢察官廖維中提起公訴，檢察官李豫雙到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　8 　　日

　　　　　　　　　刑事第二十一庭法　官　劉俊源

上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀（附繕本），「切勿逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　劉麗英

中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　9 　　日

附錄本案論罪科刑法條全文如下：

中華民國刑法第305條：

以加害生命、身體、自由、名譽、財產之事恐嚇他人，致生危害於安全者，處2年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。

中華民國刑法第310條：

意圖散布於眾，而指摘或傳述足以毀損他人名譽之事者，為誹謗罪，處1年以下有期徒刑、拘役或1萬5千元以下罰金。

散布文字、圖畫犯前項之罪者，處2年以下有期徒刑、拘役或3萬元以下罰金。

對於所誹謗之事，能證明其為真實者，不罰。但涉於私德而與公共利益無關者，不在此限。

個人資料保護法第41條：

意圖為自己或第三人不法之利益或損害他人之利益，而違反第6條第1項、第15條、第16條、第19條、第20條第1項規定，或中央目的事業主管機關依第21條限制國際傳輸之命令或處分，足生損害於他人者，處5年以下有期徒刑，得併科新臺幣1百萬元以下罰金。

附件：

臺灣臺北地方檢察署檢察官起訴書

111年度偵續一字第55號

112年度偵字第32789號

　　被　　　告　郝志翔　男　67歲（民國00年0月00日生）　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○街000巷0號3樓　　　　　　　　　　　　居新北市淡水區新市○路0段00號22　　　　　　　　　　　　　樓　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號　　選任辯護人　林宗憲律師　　被　　　告　王畯弘　男　50歲（民國00年0月0日生）　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○○路0段000號　　　　　　　　　　　　(新北○○○○○○○○)　　　　　　　　　　　　居臺北市○○區○○街000巷0號2樓　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號　　　　　　　　劉恩瑞　男　36歲（民國00年00月0日生）　　　　　　　　　　　　住彰化縣○○鄉○○路00號　　　　　　　　　　　　居新北市○○區○○路000巷00號　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號　　　　　　　　江宸豐　男　33歲（民國00年0月00日生）　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○街000巷00弄0號　2樓　　　　　　　　　　　 （另案在法務部○○○○○○○○○　○○執行中）　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號上列被告等因違反個人資料保護法等案件，已經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、郝志翔、王畯弘、劉恩瑞及江宸豐均明知個人資料之利用，應於特定目的之必要範圍內為之，亦明知黃上榕之姓名、住址資訊均屬受保護之個人資料。郝志翔竟僅因不滿黃上榕及妻子朱美蘭積欠友人謝幸玲（本案所涉違反個人資料保護法、強制、恐嚇等犯行，另為不起訴處分）款項，使謝幸玲因此無法對其償還債務，即與王畯弘、劉恩瑞、江宸豐、吳庚霖（本件所涉違反個人資料保護法等犯行，業經法院判決有罪確定）及另1名不詳成年男子（下稱A男），共同意圖損害他人之利益，基於非法利用個人資料、加重誹謗及恐嚇危安之犯意聯絡，接續為下列行為：

（一）江宸豐於民國109年4月14日0時5分許，駕駛向不知情之女友陳亦勤（本案所涉違反個人資料保護法等犯行，業經本署檢察官為不起訴處分確定）借用之車牌號碼000-0000號自用小客車（車主為不知情之陳麗美），至臺北市大安區仁愛路3段24巷口下車，與乘坐劉恩瑞所駕駛之車牌號碼000-0000號自用小客車而來之吳庚霖、A男會合後，再一起步行至朱美蘭、黃上榕位在臺北市○○區○○路0段00巷0○0號之住處前，與吳庚霖、A男共同將內容為「黃上榕 仁愛路三段1-1號5F 黃上榕.欺騙他人血汗錢一億.喪盡天良.媒體朋友將會爭相報導.我們不要命也會跟你討回公道.錢.你帶得走嗎？」之大字報數張，張貼在朱美蘭、黃上榕上址住處四周牆壁、大門、燈桿上，並在大門上以紅色噴漆書寫「欠＄還＄ 5F黃上榕」，以此方式非法利用黃上榕之個人資料，指摘黃上榕騙錢此不實事項，足生損害於黃上榕，並使黃上榕及朱美蘭心生畏懼，致生危害於安全。

（二）郝志翔指使王畯弘、吳庚霖（此部分犯行，業經法院判決有罪確定，故不在本件起訴範圍）於同年4月14日22時1分許，由王畯弘駕駛車牌號碼000-0000號自用小客車搭載「小偉」、「俊偉」；吳庚霖駕駛向具有犯意聯絡之劉恩瑞借用之車牌號碼0000-00號自用小客車，至黃上榕、朱美蘭上址住處附近，由「小偉」、「俊偉」、吳庚霖下車至黃上榕、朱美蘭上址住處外，張貼黃上榕之半身照片、由郝志翔於同年4月10日16時50分許，在朱美蘭位於臺北市○○區○○路0段00巷0號之11住處外，以手機對朱美蘭拍攝之半身照片、內容為「黃上榕　仁愛路三段1-1號5F 黃上榕.欺騙他人血汗錢一億.喪盡天良.媒體朋友將會爭相報導.我們不要命也會跟你討回公道.錢.你帶得走嗎？」大字報數張、潑灑大量紅色油漆在大門上，營造如同鮮血流下之畫面，並指摘黃上榕騙錢此不實事項，足生損害於黃上榕，並使黃上榕及朱美蘭心生畏懼，致生危害於安全。

二、案經朱美蘭訴由臺北市政府警察局大安分局報告、本署檢察官簽分偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實：

編號 證據名稱 待證事實 1 被告郝志翔於警詢、偵訊中之供述 被告郝志翔矢口否認有何上開犯行，辯稱：我於109年4月10日下午沒有對朱美蘭拍照，我是開擴音在打電話。我事發後才知道朱美蘭的家被貼大字報，這件事我不知情等語。 2 被告王畯弘於警詢、偵訊中之供述 被告王畯弘矢口否認有何上開犯行，辯稱：我認識郝志翔，我於109年4月10日下午到朱美蘭住處，是要處理債務糾紛。我於4月14日看到朱美蘭、黃上榕家被貼潑漆、貼恐嚇的紙，其他我都不知道。我當時要去找黃上榕，因為我有聯絡他媽媽，黃上榕是我國中的學弟，以前的鄰居。我是載學生「小偉」、「俊偉」回家等語。 3 （1）被告劉恩瑞於警詢、偵訊中之供述 （2）AXD-5756號、8860-KQ號自用小客車之車輛詳細資料報表各1份 被告劉恩瑞坦承知悉同案被告吳庚霖於本案所為之犯行，供稱：我於109年4月13日晚上有開車載吳庚霖到朱美蘭的住處，我有看到他帶恐嚇的大字報，他說要去處理債務問題。4月14日我將車借給吳庚霖用等語。 4 被告江宸豐於偵訊中之供述 被告江宸豐矢口否認有何上開犯行，辯稱：我認識吳庚霖，我沒有去朱美蘭家貼大字報，好幾年前的事，我沒印象。我有聽過「小羅」，好像是吳庚霖的朋友等語。 5 同案被告吳庚霖於警詢、偵訊中之供述 同案被告吳庚霖供稱：是「羅哥」請我去貼的，我選擇沉默。我於109年4月13日也有遇到江宸豐，他說他也是「羅哥」叫來的等語。故被告江宸豐辯稱未於109年4月13日到告訴人之住處，並非事實。 5 （1）證人即告訴人朱美蘭於警詢、偵訊中之證述 （2）證人黃上榕於偵訊中之證述 （3）監視器照片40張 （4）現場照片、大字報照片共17張 （1）證明全部犯罪事實。 （2）證人黃上榕並未積欠「羅哥」款項之事實。故同案被告吳庚霖所稱之「羅哥」，實屬幽靈抗辯。 （3）證人黃上榕不認識被告王畯弘，亦非其國中學長之事實。故被告王畯弘至告訴人住處，顯非為了關心證人黃上榕。 6 （1）證人即同案被告陳亦勤於偵訊中之證述 （2）證人即車牌號碼000-0000號自用小客車之使用人黃瑞東於警詢中之證述 （3）車牌號碼000-0000號自用小客車之車輛詳細資料報表1份 （4）證人陳亦勤與證人黃瑞東之LINE通訊軟體對話紀錄照片1張 （5）汽車租賃契約書1份 證人陳亦勤與被告江宸豐前為男女朋友。被告江宸豐欲向證人陳亦勤借車，進而要求證人陳亦勤幫忙租車，證人陳亦勤遂於109年4月12日22時40分許，向證人黃瑞東承租BBR-9852號自用小客車，再交由被告江宸豐使用。本案經警方查獲後，證人陳亦勤向被告江宸豐詢問發生何事，被告江宸豐則稱去「門口貼貼紙」、「潑漆」之事實。 

二、核被告郝志翔、劉恩瑞及江宸豐於犯罪事實欄一（一）所為，均係犯刑法第305條恐嚇危安、第310條第2項加重誹謗及個人資料保護法第41條非法利用個人資料等罪嫌。被告郝志翔、王畯弘、劉恩瑞於犯罪事實欄一（二）所為，亦均係犯刑法第305條恐嚇危安、第310條第2項加重誹謗及個人資料保護法第41條非法利用個人資料等罪嫌。

三、被告郝志翔、劉恩瑞、江宸豐與同案被告吳庚霖、A男於犯罪事實欄一（一）所示犯行，具有犯意聯絡及行為分擔，請論以共同正犯。被告郝志翔、王畯弘、劉恩瑞與「阿偉」、「俊偉」、同案被告吳庚霖於犯罪事實欄一（二）所示犯行，具有犯意聯絡及行為分擔，請論以共同正犯。被告郝志翔、劉恩瑞基於相同犯意，於犯罪事實欄一（一）（二）所示之密接時間，接續指派同案被告吳庚霖在告訴人朱美蘭住處大門上潑灑紅色油漆、張貼大字報及告訴人之照片，應視為一舉動接續實行。被告郝志翔、劉恩瑞以接續一行為，同時觸犯上開3罪名，請論以想像競合犯。被告王畯弘於犯罪事實欄一（二）、江宸豐於犯罪事實欄一（一）所為，均係基於相同犯意，指派「阿偉」、「俊偉」或由被告江宸豐親自於密接時間，在告訴人住處大門上潑灑紅色油漆、張貼大字報及告訴人之照片，亦應視為一舉動接續實行，而同時觸犯上開3罪名，請論以想像競合犯。

四、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣臺北地方法院

中　　華　　民　　國　 112　　年　　9 　　月　　8 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　廖 維 中

本件正本證明與原本無異

中　　華　　民　　國　 112　　年　　9 　　月　　21　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　温 昌 穆

附錄本案所犯法條全文

中華民國刑法第305條

以加害生命、身體、自由、名譽、財產之事恐嚇他人，致生危害

於安全者，處 2 年以下有期徒刑、拘役或 9 千元以下罰金。

中華民國刑法第310條

意圖散布於眾，而指摘或傳述足以毀損他人名譽之事者，為誹謗

罪，處 1 年以下有期徒刑、拘役或 1 萬 5 千元以下罰金。

散布文字、圖畫犯前項之罪者，處 2 年以下有期徒刑、拘役或

3 萬元以下罰金。

對於所誹謗之事，能證明其為真實者，不罰。但涉於私德而與公

共利益無關者，不在此限。

個人資料保護法第41條

意圖為自己或第三人不法之利益或損害他人之利益，而違反第 6

條第 1 項、第 15 條、第 16 條、第 19 條、第 20 條第 1 項

規定，或中央目的事業主管機關依第 21 條限制國際傳輸之命令

或處分，足生損害於他人者，處 5 年以下有期徒刑，得併科新

臺幣 1 百萬元以下罰金。　　　



