e R R e A P
113& B %33 % 243058
DO A EEErECRBREFRERT

wo R
g

PR TRTHRERE > SR ET Ao (113 R W F %205
065L) - 42 03 Eﬁ%@ﬁi%éi%fmw,wﬁm
MENFHAREZ g 0 TREBPFEAZLLLE AR ERED
Tod X R EBEIAENFIARE > T LT

3 >
I TR
PR ge = A b X 1
dettd s - 3 = o R B

4 Rk
i b’“rrriafiﬂ’zi R LR mmm&

\1-\1
T T
-nrr\\\
o
kg

3 E} s} };@;F'\-‘*V‘ P P-E—:l!}%\;‘: 3 ‘:é i_‘/‘/{pg o

T EETRUS S FEEEY
TE oA TRRGER
e

FEEEYE, C F6RT
FIEELZHT PRI AL 5 T miEgz i
A ERREFT PRI R R 2@ R TR L



FEAGBRETRUE B FRRLEE. L2
A X
p

LE X xlp*)ﬁ LSRN %i;ﬁ%gv PR
= P EBIGE A AL 2 TR En
PP TE Y BABEEG Y SFIREFN L ERIA
- % f‘zﬁ\ N Fﬁmmmf’\j\}!;agg_,% B Z % 5

b Hepye B ¥ F ;}7%\& 1% ot iE ArT e R F AR E 2

I B IR E AL E NERD

CEAEE &N

-%ﬁﬁrrnmé’%ﬁﬁﬁu R RIISETY 3 B o

F o EQNY QP 4T (T oo Y- 4k @%\;@Agﬁ&
TR AKX B %21}.*&?\ I pE= ""Ll‘?ff—/’t»[f% i}}:’]—"‘
éé%#— @ B i KR o R A
ST R T o - FsA AR
C KRR A e TR T R s
IR IR S IR LR L S )
R TAREATHRG T AIE R - R
TR AR KR e -~ Ee BT R RIS
TN BT EZ A A S FI S D R AT = v e X
B A2 k@ on @ g2 Fa ek
TEEE ARELE o BT RFREBL TRFF A
P lli:fﬁ‘r BTz Pz FIE R M A TEE B e
L SR ER A > BB AITE 2w o 1 355F

H KA
Bagzd e p o TR W@yl R &0

N

W

|
ETINS
|

i
fm\ﬂr
En,“,\‘

HroT

Gk > E N EF PR ATk > PRTHEBPE R
L B AZELGE I H SR ERP I T2 AR A
S HP o, gLty ﬂ}?‘é\%fr“g:j;ek oo & L o

=
W
\\_, N
=
3|
B
[u—
AN
\_\'" )‘;\
N
>
[y
“
Y
N
-3
.h-‘
N
.|
=\
St
=1
\y
&
)
S
\
>
\._ N
=

[N
AP
H\
‘:v_\{
ETIRS
N
S
[a—
©
\_\T\
>
>
[E—
oy
oY
Ny
w“a\
[
>‘
E
dF
PAVE
.
b
-5
o
)Lt—
(4
S N
|



TERER > HEFRAE4EILY > HEB 2 K3 R
S A A IR

E o REFEE TR VRATE S 0 p BT SR
FAPTAL > ERATEE RS BRI F2UEFIE LK
RoEo FRErBrii P ERT
gk g T HIEG FATER T T > Al
BEFAFLHY R G 0 dod e R riE 0 p oS H e By
CE IS R A LR S-S Y @”##
ESEE AT B S S UNER A @éﬁﬂ: ° % e
FLAF o FES LR o ATERE S L ﬂ A
TOGRENLERTE AL ER T F AN 2R
R ATE R @ EIEA i o A3 AP o
FBEMVIRIFAE B AL o A AT kA
L m TR R 21205 2 B R F % x5 2120%
TR _RE S B THAYEF S A RIS B AR
T8,k RApREHREFERT 1 TET L EE
TG HE  RBESCLABERERSAMEIF2ETaE T (&

b
i
mj



©

W

Em\:\- <l
w

N

l# R S FPF 571085 ~TlE B & F F 52761554
) 0%%—;‘&42&]%)}}71'%%73’\2}:'3;‘(\“__"&7;’

/

=
e
~

A

e

% Z pB_,’E_{H%\;,:E\‘g 23 mERTERTLE/
oo B H2006 2 TR E 0 R A FITE
TFAREL -T2 ALEAT B e T REELY
MER2Z 2 a3 (F2KR19E 23 51045241 5
SRR o 24T B R e W IT2 T jedR T LR AP
W e E PR G A B erlliv e o nA T iRAs
FUrF R mB2 A REZTL EF 38 23 5
- XARAFLAL  RBF R LAFRE2L 923
A P BT E LR F L kLR B A H
BrRraadP@ 22 ARBGEF T L PEAP « 2FA
DELR AR BB TR L e A A A
LAl Lo BEOTRE R R 0§ R R Ay
i o

AR 424 915 > ke 2iE 5 2160F ~ $210iF2 71 %
FF2E R RIEF2060E ~ F22FE2FRBZEHFH T
B v iz %3395 2. 4% 138 %222 AU X

B AEF191E %1 fﬂngz»xlfb'%g'f °
#ﬁ;%Zkﬁ—ﬂb’“r%; RE B R RS ~Epz 7500 %
%%%é%i%ﬁ?é’*%%%? %ﬁ?»aﬁaﬁ
RO PLERGERF T EFE T BRI LTS 2
dEF % o
%42#QMKT%ﬁ
EFARIAFZERFIER T EPLAEILSPRGTE > E
SR SRR I ! 4
ZG
:¢%€?%5%%¥ CEB SR 0 RiE 2w R A SER
o iR GAVHE- PR OZRIFRFRE Y ET R
WMTAZMHMAZE A F AR Hies EE o k- 40
ERIEL RRFFAIEY S HUBEEFAR > BAR: EKBF

q
\¢
5
%
Wi
a0

£mA



Uy -~

2 T SRR

ME2A AR I BELFES FL RN E PE—-'Fi’/f%
AT Al - (7L P g e Eﬁﬁdt ? 39

J&k2)i2 RO0MERT > 2 K- £ RAZE S
2 Z A E e iR Er B B AT o
HAXUAY RBTRIKEANFRL I I T K)o
R AZE oo ,'ra, eSO S P S e
faioe EiEd > P H MmN AREE R 2 120 m E
Fﬁ’B%uWWéﬁ A H LS o @ Rd R
WHe A o/\;f»}t«’é.]‘ﬁg’mﬂjl LR L S N
AR R L NS S R AL I YR

i
c?n*

IR 7 o & FIRE %?;;‘aﬁ 102 %2315 % 378 0 B

T2 RIEY o Ak RigH A E d EF KA )2 et
FRMET| s pFR2 A2 RTINS #091E2 A F I E
B GEEHEGEE T EFS (1092 R H F
% 393657 HA-F 9 SBR) o

ARG R P AR R R Ao o B AT R R
?N’W%4i*ﬁﬂﬂﬁfﬁﬁiél A Y Ak
EREN. B 2 IPE %23@%@31’?@“?‘ R TR B A E ) F AT

;
i B 1608 & ~ k2 s e 120

F@&§’¢4%*%ﬁ%
FARGER: (BEPFTAEL) 7 ARARELEGE
& ARE MY Y AefRRe o 23R4 R HALE MR
AU AFFB AN 0 T FERE T TR R R AR
B puZ BAERFEAHKIE P F8I0F &~ FHE
Fedpmz -+ RE20F 4 A MY 2L 2 frade
BRopd2 wRFIHIE BRI T HFI20F ~ 0 T
FleF A2 2R E - ik 2B E el v 9T 2

-]



e TRRA > ZAHEFEREZEELS &

MFAERERD G ET 2T F kIS FH5ER TR

PRFFHEFEVHRAZFFN  FELTEEH

ﬁﬁﬂﬂﬁﬁﬁﬁéﬁd’éxwﬁw? RN D

(ﬁxr‘siér%lllﬁfir_ F 97752 4 SRR ) o ™AL

24 BERE AT g B - AR @m@ R Ry
4

£ 20T RARFIMRE2A BT ZE 2T ERAE

‘B W
\\Xr

?J:KFuaﬁﬁ+@¢z;ﬂ§ ) LR I 5
.ﬁ’a", ol HALL/ Fa R 2 ?"ﬁﬁ\ » F fadde % BfgR 2 A8 }%;‘L
AETARIESR 2 F TR E ERHEE MR FHAE
BHELAR A2 2 B &7 B el 2 ApFL 0 LA
M AR R o

AT IR A

FE %219 R T Zg2 R Y A &G, 7 A
PABRTE > Rt o BEHRAEBL|TLE Aot E - 12
SRR BB s R AR RAE F 2195 R 2 R
KRR wﬁi°i*%%%%—iiiﬁ%’ﬂéé
,rj»,ﬁ?ﬁ:/\ < ,

M

@
R
P> ‘7‘.)_
~

7.

_‘_

—"g

>~ Wha

‘ = % 3
',3{7\1%1;? w& ~ %BIE TF2 o AHRER Fﬁ o S
FMElE o BRAE ) VR afl:}%i"ﬁj’igﬁ‘«z‘rwv]{ » T A
DR - FRA A TR BT 0 i A E A o
%‘ﬁ»’* i Ak T AREFPEF > SR ”Tﬂé‘_%

FEPH %R > poE e ﬁ‘rr,,u]{ °

*”Lz%2ﬁ¥2ﬁm¢dﬂ?mﬂaiﬁﬁlwﬁ‘éﬁ=’aﬂ3
EFQPOp A2 (7237l B B2 T A5 6| 5481 5 178
i’%F%%?L%’%W%*?%ﬁéAﬁ@ixﬁ?o
R LR L A

.4;

NP
‘T*':
&L
)
=
T
_r
P
)
fis
/w
()
?1
v
32
70
)4
4.
ﬁ
w
o



Tk F38IEFAIE > 2NN - A e A w R

(9) ~ =~ =02 % 20F % Ziﬁawﬁxﬂg v T A2 2 @113
PA»S T2 B4 %20 %1 RE > T H =
%%aﬁé&%% TWALE B RBMP R B
ﬁf]j\?%ﬁ&%]l\ég.%ﬁﬂki’ﬁﬁﬁZ‘ ‘ré/»;?a-’ R

$Hik 224 < uaﬁan : 5;-'75 @%’ 5 et 980
Z2F2BARETA A Lo
CAFR g BERE AL 2 A S AR R B R F 0 TR A 24
oo (Tl e B B AE G % 3R 1A S S e
B e sk B i o 'rﬂﬁﬁt’*‘Z&’“%%*?;%'ﬂ SR B R o
A B B SR AC T A T 1182 2
PHEE LY B2 R RS R13E67 19p 1211
JE BEFF % 21585 & R RS AT 113# 107 9p v
FErRR R A Pﬁ*’mﬁﬂﬁﬁln\’v?IIZEIZ’; 20 p BT AR
Bl > 212 RGN 113E5 2 15p M3 R R &8 F
#8282 21 2 1IBETY 15 FER 0 § B & 2k
FoAATERERLDRESL AT p R B
f)"ﬁkﬁif%‘if?éin%j.ﬂ V- %8 ge Bk éF\q » LIRS AR
AT T o Rt R BAL L2 A F B e = A 0L b T B
PO RGERE LRI - R G £33 5 L AL

}~4

I oo
PR BRETEFDER213EZ]15 1 ~ 52990F % 138 W

310622~ $4541F %297 ~ $3006% - BB F 196
L3 (6 5~ $ 2308 $ 3 H B 2% ¥ 2065~ H1LiEH &~ 5216

2 TS

i~ 21008 ~ $2120F ~ $339152. 4% 198 % 2 ~ 5 28i% ~ %55
N 2196 « H3BIEF AT ~ $8EZ1F1F L~ H3H o 3
HpERpITHBHENFATED B~ F481F % 138 > 22 % (72 % 1
iE2 1% 13 o Hlidded 2 oo

AEERBETIREFRAT REBTHLAE ML AT ERF

CASS



B A%
o

Jrss %
¥
rF\,
W
-
3
4—‘_
SN
ra

AP E R AE D
Ho R PR A B T X i R e 3
ot EREIRY 5 H K ki ) 3R %’@.jfﬂﬁfﬁﬂmﬂ
( )
~

2 Ni;m v . . -
M piSid P it o 2

e AfeAt 2 d F
FFA AR T A Ao¥at 4

2. = S =
7 P L E R R R
o H PR A EGUBR < X

sy &
i %

SoBE | I 4T

- |112#107 30 P Jeicfedpt g2 TRABEE MGG LD
P Tipims e 24 THETE 22

(&% &) :14z

o 112E 11 10p e B TRAR L L
aa s TERRES ) e L2 MR o
Fh (§2) L2k

i

112117 139 fefedh2m b gz TRLEE®
AP s TRERAEY | 2 22 3

i
(% &) 22
P #\#Fiﬂf?;ﬂzaﬁt ARATE R R
I #\3{‘-";}“’%%‘;1’5‘1"?’7?? Zidz s | 1%
7 Afefeidemiriz i G2 TF2m | 1 (v

wm Ji
¢ EA F{A)E R 2106
(RgREf~Fh)
Bid W E o AT N AIRAR A F 5 E T

$N\R



Rid o~ RBER KT AFECFFEZIMEET o4 VR
ﬁéﬁ“ﬁﬁaﬁ%~ﬁ$%’iuiﬁgﬁamng%,@
[ #0074 2] s i A9F AT E & o

=% 339 BEIEECN A G TN - F o Al B T EN
TR REA L FEANTHE

i‘u%% ﬁ\? TR R S-S RN RN | F e R
SR e D LENE
mIE 2 AR R 2 o

HAATE R - BT A4 ﬁm%’%ﬁ'?%ﬁ‘ﬂiié%
T MAK A P T ENT YRS E AL RIS
T@”au‘rgﬂjf °

w0 IE 2 AR T L e

1134 & ¥ 3 5 205065
i 4% A 7 A3 (R E00E0700p 2)
1 OO0 O2 % O0O000+= 005
Bl £ A - %50 720000000005
paem 90 25%& (RE00E0 00p 2 )
1 00% OO % OOK0£000% 004
055

-\



Bg s OO%OOK005.2H# 2.5
Bl £ & 35— Sage 1 20000000005

PIBR L FERFH R R E 0 L K ANS ) S RAT O W
B E R FEIpI TR TEL AT
PEER
TOE ) B e B L E TG B‘“;f]u_ 35
SHZ AN R EE B ERFD L HEL R B
S R E2ZNTF AT AU X IR HBR S S (TR
%‘%Lfiﬁﬁ’éﬁ %@ﬁﬁ%%@ﬂhﬂ A2
BABEZOLELFT T 40 LINEE B RS L b B 4R
 RH Rt A A2 Mr—rrr%f—"& BEL A HIEBE
FAPRI2R T4 Bl 73 B R
WEPE

T
-4
=

=

& 1 T 5\..»‘;,17'!1111,:]: ﬁa?-i Vi "ﬁ S PR Do ARk 2
R Y R F S N R 21

(ﬂd\

N}
T4n|;
1.\4
\_
:'%E

17,
T
¢ T

[e]

"\

“N

W ol P e G e
ETINS
o % R B d

Pk rd & A szj—ﬁf;‘»’;gﬂ PoLA BARZ P
fzﬁ_if?%z;_" R e
ZERHFE2 FRT Y

B Z LA CER S

1

R LR 4 TSRS
CERE LR

2 REATEFAFBRE R AR EBR S R T
38 2 gt 2 AR AR 24w H IR
2 i@ A% o
3 |2 A Y 2 LINE 3 |2 37 A Biv s BB B o R
4 Bz BB A i QA A BT

»ifﬁfﬁﬁnﬁuﬁﬁ24fﬁﬁﬁﬁﬁ’%
17 16p @B ER Y R B 2




(\ER)

2

i

2 s § 2

1op 8 AERR Y

112 # 11

AR B B
o

S M E2AF RS REBPFIERIZET 3P B &F > ]
13887 2p (7 > B2 B8R 412 %1951 (A%l
ﬁ;“hﬁ)ﬁjﬁbii BT L2 FITENT B
w2 HERLH00F ~ T E & BT 567 N FOENMT G H
A2 E50008 T H & > AR 2 kgAY
#ﬁl%z*ﬁhﬁp‘fﬁ

AR A 24 AT o BTk e Ak $ 21668 ~ $ 2106 7

~ % . 5339i%
B4z %1 %178 {4 R
N fFWF”

s %
l'+

4%1IE’2

22 Z A& H.:»;'F;djfB’»Ea‘ ~ ok
Bkas E Bk o A DA A U %
FRRABRE FEAE L E

TP e X A 22X 2 TR- IaFE'B?WJ“FFQQE?’;at;ng»\%
Lo - £2 2 A R v Bopd B AT o F i T
%J 19‘53‘%‘%}“ ’ ‘ﬁ" J/Z‘ %2197'3:}?_4 /‘A’]?C°

o~ BRI FWER2DIEFIEEA T

LR

FEE,ECER

v i EY K 113 # 9 3 25 p
B B T PR

AETAEPER AR R

0¥ s |/ 113 & 10 * 9 g
e o ERE

A AT IR >

oER R F2100%

(FEREF>F %)

B~ REP>F o RUAFIT oML B AH o b #NLT

3 H A

PERRAE F2160F

(FRBEEREEEPAF 23 %)

Fi# % 210 32 % 215 ﬂ%ié%iﬁ,fﬁf5~%%é%é{§?;\

#+—R



PR ERARE PG E T 2 AR T

P BRI $ 3390 2

FF 339 MEEscha f TAIN - Ko Al Bl T &N

TR FEPL ] PRI AT E

- BTN S 2l AL

S CEANIERRZ

SOVBHTAR D IEN  RRRRAE G WS E
&bd-;} W'\’E/{# r‘ﬁ 2‘3_7\ o

w0 IR 2 AR L e

g B AE % 190E

= ﬁfﬁ%%ﬁb’%}n],;tﬁf‘;;ﬁﬁ » s E VL E LT G WA
BAATE - AT & o Hk&2 P A AL JIF REAT
TR-RAE &S T T ENT G YRS EPEATERT
AT E -

w0 I8 2 R IR L e

T4

GBL [Picd £ |pER I 1A

;&3;; e
33

~
She

_\\

Yo

ETIRe

faix

-

H\

S

L[ 7% 1122 107* 3|+ OO|1005 TR E

0p 15 20|% OO0 # 2~ THATHE
A 0£.000% % b

2 A 112117 1|k ¢ 605 TR Rt | B
0p 1011 ~ ~ Trsrs |
A Bt

3 | 1122117 1|k ¢ 1205 T521% , % &
3P 17 36
A

b
+
I

m




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣臺北地方法院刑事判決
113年度審訴字第2430號
公  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官
被      告  黃宥諭






            陳凱翔








上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第20506號），被告於準備程序中就被訴事實為有罪之陳述，經本院告以簡式審判程序之旨，並聽取當事人之意見後，經本院合議庭裁定，由受命法官獨任行簡式審判程序，並判決如下： 
　　主　　文
黃宥諭犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年肆月。
陳凱翔犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年參月。
如附表編號一至三所示偽造之印文及署押均沒收；如附表編號四至六所示均沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
　　事實及理由
一、按簡式審判程序之證據調查，不受第159 條第1 項之限制，刑事訴訟法第273 條之2 定有明文，是於行簡式審判程序之案件，被告以外之人於審判外之陳述，除有其他不得做為證據之法定事由外，應認具有證據能力，合先敘明。
二、本件犯罪事實及證據，除犯罪事實欄第3至4行「行使偽造私文書」補充更正為「行使偽造私文書及特種文書」、第6至7行「佯裝為投資公司員工」補充更正為「出示偽造之工作證而佯裝為投資公司員工」；附表編號1、2偽造收據欄補充更正為「優先證券股份有限公司印文、優先證券印文、陳新榮印文及署押」、編號3偽造收據欄補充更正為「優先證券股份有限公司印文、優先證券印文、許宏瑋署押」；證據部分補充被告黃宥諭、陳凱翔於本院準備程序及審理中之自白外，其餘犯罪事實及證據均引用如附件所示檢察官起訴書之記載。
三、應適用之法律及科刑審酌事由
㈠、新舊法比較
　⒈按行為後法律有變更者，適用行為時之法律。但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。
　⒉本案被告行為後，洗錢防制法於民國113年7月31日修正公布，於同年0月0日生效施行。關於一般洗錢罪之構成要件及法定刑度，本次修正前第2條規定：「本法所稱洗錢，指下列行為：一、意圖掩飾或隱匿特定犯罪所得來源，或使他人逃避刑事追訴，而移轉或變更特定犯罪所得。二、掩飾或隱匿特定犯罪所得之本質、來源、去向、所在、所有權、處分權或其他權益者。三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得。」修正後規定：「本法所稱洗錢，指下列行為：一、隱匿特定犯罪所得或掩飾其來源。二、妨礙或危害國家對於特定犯罪所得之調查、發現、保全、沒收或追徵。三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得。四、使用自己之特定犯罪所得與他人進行交易。」是修正後擴張洗錢之定義範圍。而查本案被告2人依指示將所收取之款項交付予詐欺集團成員，則其等將現金交付後，將無從追查款項之流向，使該詐欺所得款項之去向不明，客觀上已製造該詐欺犯罪所得金流斷點，達成隱匿犯罪所得之效果，妨礙該詐欺集團犯罪之偵查，是本案無論修正前後均構成洗錢防制法第2條之洗錢行為甚明，此部分自毋庸為新舊法比較，合先敘明。
　⒊同法修正前第14條第1項，為7年以下有期徒刑；於本次修正後改列為第19條第1項，該項後段就洗錢財物或利益未達新臺幣（下同）1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑。又同法第16條第2項規定，於前開修正後改列於第23條第3項，修正前第16條第2項規定：「犯前四條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑」，修正後第23條第3項則規定：「犯前四條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部洗錢之財物或財產上利益，或查獲其他正犯或共犯者，減輕或免除其刑」，然因本案並無該條後段規定之情形自無庸就此部分為新舊法比較。被告黃宥諭部分，修正前第14條第1項依修正前第16條第2項減輕後，其最高度刑為6年11月，而修正後第19條第1項後段其法定最重本刑為5年（犯罪所得未繳回）；被告陳凱翔部分，修正前第14條第1項依修正前第16條第2項減輕後，其最高度刑為6年11月，而修正後第19條第1項後段依修正後第23條第3項前段減輕後，其最高度刑為4年11月，其等修正後之最高度刑均較修正前為輕。
　⒋綜上，依綜合考量整體適用比較新舊法後，自以修正後新法有利於被告，經比較新舊法結果，應依刑法第2條第1項後段規定，整體適用修正後之上開規定。
㈡、再詐欺犯罪危害防制條例第47條規定：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部犯罪所得，或查獲發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人者，減輕或免除其刑」，新增減輕或免除其刑之規定，該減輕或免除規定刑法本身無規定且不相牴觸，故毋庸比較新舊法而得逕予適用，先予敘明。
㈢、按偽造關於服務或其他相類之證書，足以生損害於公眾或他人者，應論以刑法第212條之偽造特種文書罪；刑法第212條所定偽造、變造「關於品行、能力、服務或其他相類之證書、介紹書」罪，係指變造操行證書、工作證書、畢業證書、成績單、服務證、差假證或介紹工作之書函等而言（最高法院91年度台上字第7108號、71年度台上字第2761號判決意旨參照）。本案被告2人使用之工作證，由形式上觀之，係用以證明其職位或專業之意，故應屬刑法規定之特種文書。再刑法第210條所謂之「私文書」，乃指私人制作，以文字或符號為一定之意思表示，具有存續性，且屬法律上有關事項之文書而言（最高法院79年台上字第104號判決意旨參照）。被告2人所交付與共犯製作之收款收據予告訴人游姒臻，該收款收據係私人間所製作之文書，用以表示優先證券股份有限公司收取告訴人現金之意，具有存續性，且有為一定意思表示之意思，應屬私文書。是本案被告2人向告訴人出示上開工作證及交付收據之行為，依前揭見解，自分別屬行使偽造特種文書及行使偽造私文書之犯行甚明。起訴意旨雖漏未論列行使偽造特種文書罪名，惟業經本院當庭補充告知罪名，無礙於被告訴訟上防禦權，爰依法變更起訴法條。　　　
㈣、是核被告2人所為，均係犯刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪、同法第216條、第212條之行使偽造特種文書罪、同法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪及洗錢防制法第19條第1項後段之洗錢罪。
㈤、被告2人及其所屬詐欺集團成員偽造印文、署押之行為，係偽造私文書之階段行為，又偽造私文書、特種文書之低度行為，均為行使偽造私文書及特種文書之高度行為所吸收，均不另論罪。
㈥、被告2人分別與所屬詐欺集團成員間，就本案上揭犯行，均具有相互利用之共同犯意，並各自分擔部分犯罪行為，故其等就前揭犯行具有犯意聯絡及行為分擔，均應論以共同正犯。
㈦、被告黃宥諭及所屬詐欺集團成員，先後2次向告訴人詐取財物，主觀上係基於單一犯意，客觀上時間密接，且侵害同一被害人之財產法益，各行為間之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，在時間差距上，難以強行分開，應視為數個舉動之接續施行，為接續犯。
㈧、被告2人本案上開行為間具有行為局部、重疊之同一性，應認所犯係以一行為同時觸犯上開數罪名，均為想像競合犯，應依刑法第55條規定，各從一重依刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪處斷。
㈨、查本案偵查中檢察官雖漏未訊問被告陳凱翔是否坦承犯行，致被告未及自白，惟其對於詐欺、洗錢犯行構成要件事實於偵訊均已供述詳實，且其既於本院準備程序及審理中均自白犯行，自不能僅因偵查中漏未訊問其是否認罪，而認其未於偵查中自白。又被告陳凱翔供稱無犯罪所得，卷內亦無證據證明其有犯罪所得，爰依詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定減輕其刑。並寬認合於洗錢防制法第23條第3項前段規定之減刑事由，而輕罪之減輕其刑事由若未形成處斷刑之外部性界限，自得將之移入刑法第57條或第59條之科刑審酌事項內，列為是否酌量從輕量刑之考量因子（109年度台上字第3936號刑事判決意旨參照）。　
㈩、又經本院當庭闡明被告黃宥諭如繳回犯罪所得，得依法減輕其刑，惟被告黃宥諭因目前另案在監尚無能力繳回，故本案無洗錢防制法第23條第3項前段或詐欺犯罪防制條例第47條前段適用，附此敘明。
、爰以行為人之責任為基礎，審酌被告2人本案行使偽造私文書而以假名假冒投資公司人員名義收取詐欺款項並轉交之行為情節，及被告黃宥諭共收取160萬元、被告陳凱翔收取120萬元，兼衡被告2人坦承犯行之犯後態度，被告黃宥諭與告訴人調解成立（履行期尚未屆至），有本院調解筆錄存卷為憑；被告陳凱翔尚未和解賠償，告訴人業已對被告陳凱翔提起附帶民事訴訟求償，並參酌被告黃宥諭專科畢業之智識程度，自述之前從事廚師及兼職工作，月薪8至9萬元，需扶養罹患癌症之母親及2名子女，被告陳凱翔大專肄業之智識程度，自述之前從事直播主及店長工作，月薪4至5萬元，需扶養1名子女之生活狀況等一切情狀，分別量處如主文所示之刑，以示懲儆。
、不予併科罰金之說明：
　　按為符合罪刑相當及公平原則，為免倘併科輕罪之過重罰金刑產生評價過度而有過苛之情形，法院依刑法第55條但書規定，得適度審酌在符合比例原則之範圍內，裁量是否再併科輕罪之罰金刑，俾調和罪與刑，使之相稱，且充分而不過度（最高法院111年度台上字第977號判決意旨參照）。本件被告2人想像競合所犯輕罪即一般洗錢罪部分，有「應併科罰金」之規定，然本院審酌被告2人侵害法益之類型與程度、資力及因犯罪所保有之利益，以及對於刑罰儆戒作用等各情，在符合比例原則之範圍內，量處如主文所示之刑已屬充分且並未較輕罪之法定最輕刑及併科罰金為低，爰裁量不再併科洗錢防制法之罰金刑，俾調和罪與刑，使之相稱，充分而不過度。
四、沒收部分
㈠、按刑法第219條規定，偽造之印章、印文或署押，不問屬於犯人與否，沒收之，係採義務沒收主義。如附表編號一至三所示偽造之印文、署押，均應依刑法第219條規定，不問屬於犯人與否，沒收之。至於附表編號一至三之收據，因已交付予告訴人而非屬被告所有，爰不予宣告沒收。
㈡、次按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，刑法第38條之1第1項前段、第3項定有明文。查被告黃宥諭供稱本案報酬為1萬元，雖未扣案，仍應依前揭規定諭知沒收，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。另查被告陳凱翔供稱本案犯行並未獲得報酬等語，卷內亦無證據證明其有犯罪所得，自無從諭知沒收。
㈢、又刑法第2條第2項前段明文沒收適用裁判時之法律，而113年0月0日生效施行之詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項規定，供犯罪所用之物，不問屬於犯罪行為人與否均沒收之。爰就附表編號五、六供犯罪所用偽造之工作證諭知沒收之。並依刑法第38條第4項，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
㈣、又刑法第2條第2項前段明文沒收適用裁判時之法律，而113年0月0日生效施行之洗錢防制法第25條第1項規定，考其立法意旨係為阻斷金流並避免經查獲之洗錢財物無法沒收。審酌本案依卷內證據資料，被告2人尚非主謀，且已將洗錢財物轉交，既未查獲該洗錢財物，已無從於本案阻斷金流，如對被告2人已轉交之財物沒收，顯有過苛，爰依刑法第38條之2第2項規定不予沒收。
五、起訴意旨雖記載被告2人加入詐欺集團等語，即認被告2人上揭犯行同時涉犯組織犯罪防制條例第3條第l項後段之參與犯罪組織罪嫌。惟被告2人於本案繫屬前，已分別因加入同一詐欺集團之犯行經提起公訴，被告黃宥諭部分於113年2月2日繫屬於臺灣臺中地方法院，復經該院於113年6月19日以113年度訴字第215號判處罪刑，嗣上訴後於113年10月9日撤回上訴確定；被告陳凱翔部分於112年12月20日繫屬於臺灣桃園地方法院，復經該院於113年5月15日以113年度審金簡字第82號判處罪刑，於113年7月15日確定，有前開案件判決書、臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可稽，自無從將一參與犯罪組織行為割裂再另論一參與犯罪組織罪，此部分本應諭知免訴。惟此部分與被告2人上開所犯三人以上詐欺取財犯行，有想像競合之裁判上一罪關係，爰均不另為免訴之諭知。
據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段、第310條之2、第454條第2項、第300條，洗錢防制法第19條第1項後段、第23條第3項前段，刑法第2條、第11條前段、第216條、第210條、第212條、第339條之4第1項第2款、第28條、第55條、第219條、第38條第4項、第38條之1第1項前段、第3項，詐欺犯罪危害防制條例第47條前段、第48條第1項，刑法施行法第1條之1第1項，判決如主文。
本案經檢察官謝承勳提起公訴，檢察官林逸群、陳思荔到庭執行職務。　　　　　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　27　　日
　　　　　　　　　刑事第七庭　法　官　謝欣宓
以上正本證明與原本無異。 
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須附繕本）「切勿逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。 
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃傳穎
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　27　　日
附表
		編號

		沒收欄



		一

		112年10月30日收款收據上偽造之「優先證券股份有限公司」、「優先證券」印文各1枚、「陳新榮」印文及署押（簽名）各1枚



		二

		112年11月10日收款收據2紙上偽造之「優先證券股份有限公司」、「優先證券」印文各2枚、「陳新榮」印文及署押（簽名）各2枚



		三

		112年11月13日收款收據2紙上偽造之「優先證券股份有限公司」、「優先證券」印文各2枚及「許宏瑋」署押（簽名）各2枚



		四

		未扣押黃宥諭犯罪所得新臺幣壹萬元



		五

		未扣押黃宥諭所行使偽造之「陳新榮」工作證



		六

		未扣押陳凱翔所行使偽造之「許宏瑋」工作證







附錄本案論罪科刑法條：
中華民國刑法第210條
（偽造變造私文書罪）
偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處 5 年以下
有期徒刑。
中華民國刑法第212條
偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處1年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。
中華民國刑法第216條
（行使偽造變造或登載不實之文書罪）
行使第 210 條至第 215 條之文書者，依偽造、變造文書或登載
不實事項或使登載不實事項之規定處斷。
中華民國刑法第339條之4
犯第 339 條詐欺罪而有下列情形之一者，處 1 年以上 7 年以
下有期徒刑，得併科 1 百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，
　　對公眾散布而犯之。
前項之未遂犯罰之。
洗錢防制法第19條
有第二條各款所列洗錢行為者，處三年以上十年以下有期徒刑，
併科新臺幣一億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新
臺幣一億元者，處六月以上五年以下有期徒刑，併科新臺幣五千
萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
附件：
臺灣臺北地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度偵字第20506號
　　被　　　告　黃宥諭　男　43歲（民國00年0月00日生）
　　　　　　　　　　　　住○○市○里區○○路000巷00號
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

　　　　　　　　陳凱翔　男　25歲（民國00年0月00日生）
　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○路0段000巷00弄
　　　　　　　　　　　　　0號
　　　　　　　　　　　　居臺南市○○區○○路00號2樓之5
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告等因詐欺等案件，已經偵查終結，認應該提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　　　犯罪事實
一、黃宥諭、陳凱翔加入真實姓名年籍不詳、暱稱「不倒」等人所屬三人以上詐欺集團，擔任取款車手，其等共同意圖為自己不法之所有，基於三人以上共同詐欺取財、洗錢、行使偽造私文書之犯意聯絡，由詐欺集團成員於民國112年8月起，建置虛假之股票投資平台，並以LINE通訊軟體慫恿游姒臻投資，致其陷於錯誤，於附表所示時間、地點，交付現金給佯裝為投資公司員工之黃宥諭、陳凱翔，黃宥諭、陳凱翔則交付附表所示偽造收據給游姒臻。嗣黃宥諭、陳凱翔再將贓款丟包在不詳地點，由詐欺集團成員拾取，藉此掩飾、隱匿犯罪所得。
二、案經游姒臻訴由臺北市政府警察局中山分局報告偵辦。
　　　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告黃宥諭、陳凱翔於警詢及偵查中供述

		被告2人坦承犯行。



		2

		證人即告訴人游姒臻於警詢之證述

		告訴人遭詐欺集團成員詐欺之過程，被告2人向其取款之過程。



		3

		告訴人手機中之LINE對話紀錄截圖

		告訴人與詐欺集團成員聯繫過程。



		4

		偽造之收據影本

		被告2人向告訴人取款。



		5

		被告黃宥諭另案於112年11月16日遭查獲照片、被告陳凱翔另案於112年11月15日遭查獲照片

		被告2人另案遭查獲時，所配戴識別證上照片，與向告訴人取款時之識別證上照片相同。







二、被告2人行為後，洗錢防制法於113年7月31日修正公布，於113年8月2日施行，修正後之洗錢防制法第19條第1項（原第14條第1項）後段就未達1億元洗錢行為之刑責由7年以下有期徒刑，併科500萬元以下罰金，修正為6月以上5年以下有期徒刑，併科5000萬元以下罰金，是以修正後之洗錢防制法對被告2人較為有利。
三、核被告2人所為，均係犯刑法第216條、第210條行使偽造私文書、第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財、洗錢防制法第19條第1項後段洗錢等罪嫌。被告2人分別與詐欺集團成員間，就上開犯行，有犯意聯絡及行為分擔，為共同正犯。又被告2人各係一行為同時觸犯上開罪名，為想像競合犯，應從一重之三人以上共同詐欺取財罪處斷。再偽造收據上之印文及署押，請依刑法第219條宣告沒收。
四、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣臺北地方法院
中　　華　　民　　國　 113　　年　　9 　　月　　25　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　 謝承勳
本件正本證明與原本無異　　　　　　　　　　　　　　　　　
中　　華　　民　　國 　113　　年　　10　　月　　 9　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　張家瑩
附錄本案所犯法條全文
中華民國刑法第210條
（偽造變造私文書罪）
偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處 5 年以下
有期徒刑。
中華民國刑法第216條
（行使偽造變造或登載不實之文書罪）
行使第 210 條至第 215 條之文書者，依偽造、變造文書或登載
不實事項或使登載不實事項之規定處斷。
中華民國刑法第339條之4
犯第 339 條詐欺罪而有下列情形之一者，處 1 年以上 7 年以
下有期徒刑，得併科 1 百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，
　　對公眾散布而犯之。
前項之未遂犯罰之。
洗錢防制法第19條
有第二條各款所列洗錢行為者，處三年以上十年以下有期徒刑，
併科新臺幣一億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新
臺幣一億元者，處六月以上五年以下有期徒刑，併科新臺幣五千
萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
附表
		編號

		取款車手

		時間

		地點

		金額(新臺幣元)

		偽造收據



		1

		黃宥諭

		112年10月30日15時20分

		臺北市○○區○○○路0段000號前

		100萬

		「陳新榮」印文、「陳新榮」簽名



		2

		黃宥諭

		112年11月10日10時11分

		同上

		60萬

		「陳新榮」印文、「陳新榮」簽名



		3

		陳凱翔

		112年11月13日17時36分

		同上

		120萬

		「許宏瑋」簽名










臺灣臺北地方法院刑事判決

113年度審訴字第2430號

公  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官

被      告  黃宥諭







            陳凱翔









上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第205

06號），被告於準備程序中就被訴事實為有罪之陳述，經本院告

以簡式審判程序之旨，並聽取當事人之意見後，經本院合議庭裁

定，由受命法官獨任行簡式審判程序，並判決如下： 

　　主　　文

黃宥諭犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年肆月。

陳凱翔犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年參月。

如附表編號一至三所示偽造之印文及署押均沒收；如附表編號四

至六所示均沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，

追徵其價額。

　　事實及理由

一、按簡式審判程序之證據調查，不受第159 條第1 項之限制，

    刑事訴訟法第273 條之2 定有明文，是於行簡式審判程序之

    案件，被告以外之人於審判外之陳述，除有其他不得做為證

    據之法定事由外，應認具有證據能力，合先敘明。

二、本件犯罪事實及證據，除犯罪事實欄第3至4行「行使偽造私

    文書」補充更正為「行使偽造私文書及特種文書」、第6至7

    行「佯裝為投資公司員工」補充更正為「出示偽造之工作證

    而佯裝為投資公司員工」；附表編號1、2偽造收據欄補充更

    正為「優先證券股份有限公司印文、優先證券印文、陳新榮

    印文及署押」、編號3偽造收據欄補充更正為「優先證券股

    份有限公司印文、優先證券印文、許宏瑋署押」；證據部分

    補充被告黃宥諭、陳凱翔於本院準備程序及審理中之自白外

    ，其餘犯罪事實及證據均引用如附件所示檢察官起訴書之記

    載。

三、應適用之法律及科刑審酌事由

㈠、新舊法比較

　⒈按行為後法律有變更者，適用行為時之法律。但行為後之法

    律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2

    條第1項定有明文。

　⒉本案被告行為後，洗錢防制法於民國113年7月31日修正公布

    ，於同年0月0日生效施行。關於一般洗錢罪之構成要件及法

    定刑度，本次修正前第2條規定：「本法所稱洗錢，指下列

    行為：一、意圖掩飾或隱匿特定犯罪所得來源，或使他人逃

    避刑事追訴，而移轉或變更特定犯罪所得。二、掩飾或隱匿

    特定犯罪所得之本質、來源、去向、所在、所有權、處分權

    或其他權益者。三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得

    。」修正後規定：「本法所稱洗錢，指下列行為：一、隱匿

    特定犯罪所得或掩飾其來源。二、妨礙或危害國家對於特定

    犯罪所得之調查、發現、保全、沒收或追徵。三、收受、持

    有或使用他人之特定犯罪所得。四、使用自己之特定犯罪所

    得與他人進行交易。」是修正後擴張洗錢之定義範圍。而查

    本案被告2人依指示將所收取之款項交付予詐欺集團成員，

    則其等將現金交付後，將無從追查款項之流向，使該詐欺所

    得款項之去向不明，客觀上已製造該詐欺犯罪所得金流斷點

    ，達成隱匿犯罪所得之效果，妨礙該詐欺集團犯罪之偵查，

    是本案無論修正前後均構成洗錢防制法第2條之洗錢行為甚

    明，此部分自毋庸為新舊法比較，合先敘明。

　⒊同法修正前第14條第1項，為7年以下有期徒刑；於本次修正

    後改列為第19條第1項，該項後段就洗錢財物或利益未達新

    臺幣（下同）1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑。又同

    法第16條第2項規定，於前開修正後改列於第23條第3項，修

    正前第16條第2項規定：「犯前四條之罪，在偵查及歷次審

    判中均自白者，減輕其刑」，修正後第23條第3項則規定：

    「犯前四條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得

    並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑；並因而使司法警察

    機關或檢察官得以扣押全部洗錢之財物或財產上利益，或查

    獲其他正犯或共犯者，減輕或免除其刑」，然因本案並無該

    條後段規定之情形自無庸就此部分為新舊法比較。被告黃宥

    諭部分，修正前第14條第1項依修正前第16條第2項減輕後，

    其最高度刑為6年11月，而修正後第19條第1項後段其法定最

    重本刑為5年（犯罪所得未繳回）；被告陳凱翔部分，修正

    前第14條第1項依修正前第16條第2項減輕後，其最高度刑為

    6年11月，而修正後第19條第1項後段依修正後第23條第3項

    前段減輕後，其最高度刑為4年11月，其等修正後之最高度

    刑均較修正前為輕。

　⒋綜上，依綜合考量整體適用比較新舊法後，自以修正後新法

    有利於被告，經比較新舊法結果，應依刑法第2條第1項後段

    規定，整體適用修正後之上開規定。

㈡、再詐欺犯罪危害防制條例第47條規定：「犯詐欺犯罪，在偵

    查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所

    得者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押

    全部犯罪所得，或查獲發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組

    織之人者，減輕或免除其刑」，新增減輕或免除其刑之規定

    ，該減輕或免除規定刑法本身無規定且不相牴觸，故毋庸比

    較新舊法而得逕予適用，先予敘明。

㈢、按偽造關於服務或其他相類之證書，足以生損害於公眾或他

    人者，應論以刑法第212條之偽造特種文書罪；刑法第212條

    所定偽造、變造「關於品行、能力、服務或其他相類之證書

    、介紹書」罪，係指變造操行證書、工作證書、畢業證書、

    成績單、服務證、差假證或介紹工作之書函等而言（最高法

    院91年度台上字第7108號、71年度台上字第2761號判決意旨

    參照）。本案被告2人使用之工作證，由形式上觀之，係用

    以證明其職位或專業之意，故應屬刑法規定之特種文書。再

    刑法第210條所謂之「私文書」，乃指私人制作，以文字或

    符號為一定之意思表示，具有存續性，且屬法律上有關事項

    之文書而言（最高法院79年台上字第104號判決意旨參照）

    。被告2人所交付與共犯製作之收款收據予告訴人游姒臻，

    該收款收據係私人間所製作之文書，用以表示優先證券股份

    有限公司收取告訴人現金之意，具有存續性，且有為一定意

    思表示之意思，應屬私文書。是本案被告2人向告訴人出示

    上開工作證及交付收據之行為，依前揭見解，自分別屬行使

    偽造特種文書及行使偽造私文書之犯行甚明。起訴意旨雖漏

    未論列行使偽造特種文書罪名，惟業經本院當庭補充告知罪

    名，無礙於被告訴訟上防禦權，爰依法變更起訴法條。　　

    　

㈣、是核被告2人所為，均係犯刑法第216條、第210條之行使偽造

    私文書罪、同法第216條、第212條之行使偽造特種文書罪、

    同法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪及洗

    錢防制法第19條第1項後段之洗錢罪。

㈤、被告2人及其所屬詐欺集團成員偽造印文、署押之行為，係偽

    造私文書之階段行為，又偽造私文書、特種文書之低度行為

    ，均為行使偽造私文書及特種文書之高度行為所吸收，均不

    另論罪。

㈥、被告2人分別與所屬詐欺集團成員間，就本案上揭犯行，均具

    有相互利用之共同犯意，並各自分擔部分犯罪行為，故其等

    就前揭犯行具有犯意聯絡及行為分擔，均應論以共同正犯。

㈦、被告黃宥諭及所屬詐欺集團成員，先後2次向告訴人詐取財物

    ，主觀上係基於單一犯意，客觀上時間密接，且侵害同一被

    害人之財產法益，各行為間之獨立性極為薄弱，依一般社會

    健全觀念，在時間差距上，難以強行分開，應視為數個舉動

    之接續施行，為接續犯。

㈧、被告2人本案上開行為間具有行為局部、重疊之同一性，應認

    所犯係以一行為同時觸犯上開數罪名，均為想像競合犯，應

    依刑法第55條規定，各從一重依刑法第339條之4第1項第2款

    之三人以上共同詐欺取財罪處斷。

㈨、查本案偵查中檢察官雖漏未訊問被告陳凱翔是否坦承犯行，

    致被告未及自白，惟其對於詐欺、洗錢犯行構成要件事實於

    偵訊均已供述詳實，且其既於本院準備程序及審理中均自白

    犯行，自不能僅因偵查中漏未訊問其是否認罪，而認其未於

    偵查中自白。又被告陳凱翔供稱無犯罪所得，卷內亦無證據

    證明其有犯罪所得，爰依詐欺犯罪危害防制條例第47條前段

    規定減輕其刑。並寬認合於洗錢防制法第23條第3項前段規

    定之減刑事由，而輕罪之減輕其刑事由若未形成處斷刑之外

    部性界限，自得將之移入刑法第57條或第59條之科刑審酌事

    項內，列為是否酌量從輕量刑之考量因子（109年度台上字

    第3936號刑事判決意旨參照）。　

㈩、又經本院當庭闡明被告黃宥諭如繳回犯罪所得，得依法減輕

    其刑，惟被告黃宥諭因目前另案在監尚無能力繳回，故本案

    無洗錢防制法第23條第3項前段或詐欺犯罪防制條例第47條

    前段適用，附此敘明。

、爰以行為人之責任為基礎，審酌被告2人本案行使偽造私文書

    而以假名假冒投資公司人員名義收取詐欺款項並轉交之行為

    情節，及被告黃宥諭共收取160萬元、被告陳凱翔收取120萬

    元，兼衡被告2人坦承犯行之犯後態度，被告黃宥諭與告訴

    人調解成立（履行期尚未屆至），有本院調解筆錄存卷為憑

    ；被告陳凱翔尚未和解賠償，告訴人業已對被告陳凱翔提起

    附帶民事訴訟求償，並參酌被告黃宥諭專科畢業之智識程度

    ，自述之前從事廚師及兼職工作，月薪8至9萬元，需扶養罹

    患癌症之母親及2名子女，被告陳凱翔大專肄業之智識程度

    ，自述之前從事直播主及店長工作，月薪4至5萬元，需扶養

    1名子女之生活狀況等一切情狀，分別量處如主文所示之刑

    ，以示懲儆。

、不予併科罰金之說明：

　　按為符合罪刑相當及公平原則，為免倘併科輕罪之過重罰金

    刑產生評價過度而有過苛之情形，法院依刑法第55條但書規

    定，得適度審酌在符合比例原則之範圍內，裁量是否再併科

    輕罪之罰金刑，俾調和罪與刑，使之相稱，且充分而不過度

    （最高法院111年度台上字第977號判決意旨參照）。本件被

    告2人想像競合所犯輕罪即一般洗錢罪部分，有「應併科罰

    金」之規定，然本院審酌被告2人侵害法益之類型與程度、

    資力及因犯罪所保有之利益，以及對於刑罰儆戒作用等各情

    ，在符合比例原則之範圍內，量處如主文所示之刑已屬充分

    且並未較輕罪之法定最輕刑及併科罰金為低，爰裁量不再併

    科洗錢防制法之罰金刑，俾調和罪與刑，使之相稱，充分而

    不過度。

四、沒收部分

㈠、按刑法第219條規定，偽造之印章、印文或署押，不問屬於犯

    人與否，沒收之，係採義務沒收主義。如附表編號一至三所

    示偽造之印文、署押，均應依刑法第219條規定，不問屬於

    犯人與否，沒收之。至於附表編號一至三之收據，因已交付

    予告訴人而非屬被告所有，爰不予宣告沒收。

㈡、次按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；沒收，於全部

    或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，刑法第38

    條之1第1項前段、第3項定有明文。查被告黃宥諭供稱本案

    報酬為1萬元，雖未扣案，仍應依前揭規定諭知沒收，並於

    全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。另查

    被告陳凱翔供稱本案犯行並未獲得報酬等語，卷內亦無證據

    證明其有犯罪所得，自無從諭知沒收。

㈢、又刑法第2條第2項前段明文沒收適用裁判時之法律，而113年

    0月0日生效施行之詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項規定

    ，供犯罪所用之物，不問屬於犯罪行為人與否均沒收之。爰

    就附表編號五、六供犯罪所用偽造之工作證諭知沒收之。並

    依刑法第38條第4項，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒

    收時，追徵其價額。

㈣、又刑法第2條第2項前段明文沒收適用裁判時之法律，而113年

    0月0日生效施行之洗錢防制法第25條第1項規定，考其立法

    意旨係為阻斷金流並避免經查獲之洗錢財物無法沒收。審酌

    本案依卷內證據資料，被告2人尚非主謀，且已將洗錢財物

    轉交，既未查獲該洗錢財物，已無從於本案阻斷金流，如對

    被告2人已轉交之財物沒收，顯有過苛，爰依刑法第38條之2

    第2項規定不予沒收。

五、起訴意旨雖記載被告2人加入詐欺集團等語，即認被告2人上

    揭犯行同時涉犯組織犯罪防制條例第3條第l項後段之參與犯

    罪組織罪嫌。惟被告2人於本案繫屬前，已分別因加入同一

    詐欺集團之犯行經提起公訴，被告黃宥諭部分於113年2月2

    日繫屬於臺灣臺中地方法院，復經該院於113年6月19日以11

    3年度訴字第215號判處罪刑，嗣上訴後於113年10月9日撤回

    上訴確定；被告陳凱翔部分於112年12月20日繫屬於臺灣桃

    園地方法院，復經該院於113年5月15日以113年度審金簡字

    第82號判處罪刑，於113年7月15日確定，有前開案件判決書

    、臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可稽，自無從將一參與

    犯罪組織行為割裂再另論一參與犯罪組織罪，此部分本應諭

    知免訴。惟此部分與被告2人上開所犯三人以上詐欺取財犯

    行，有想像競合之裁判上一罪關係，爰均不另為免訴之諭知

    。

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前

段、第310條之2、第454條第2項、第300條，洗錢防制法第19條

第1項後段、第23條第3項前段，刑法第2條、第11條前段、第216

條、第210條、第212條、第339條之4第1項第2款、第28條、第55

條、第219條、第38條第4項、第38條之1第1項前段、第3項，詐

欺犯罪危害防制條例第47條前段、第48條第1項，刑法施行法第1

條之1第1項，判決如主文。

本案經檢察官謝承勳提起公訴，檢察官林逸群、陳思荔到庭執行

職務。　　　　　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　27　　日

　　　　　　　　　刑事第七庭　法　官　謝欣宓

以上正本證明與原本無異。 

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須附繕本）「切勿逕送上級法院」。告

訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴

，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。 

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃傳穎

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　27　　日

附表

編號 沒收欄 一 112年10月30日收款收據上偽造之「優先證券股份有限公司」、「優先證券」印文各1枚、「陳新榮」印文及署押（簽名）各1枚 二 112年11月10日收款收據2紙上偽造之「優先證券股份有限公司」、「優先證券」印文各2枚、「陳新榮」印文及署押（簽名）各2枚 三 112年11月13日收款收據2紙上偽造之「優先證券股份有限公司」、「優先證券」印文各2枚及「許宏瑋」署押（簽名）各2枚 四 未扣押黃宥諭犯罪所得新臺幣壹萬元 五 未扣押黃宥諭所行使偽造之「陳新榮」工作證 六 未扣押陳凱翔所行使偽造之「許宏瑋」工作證 

附錄本案論罪科刑法條：

中華民國刑法第210條

（偽造變造私文書罪）

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處 5 年以下

有期徒刑。

中華民國刑法第212條

偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服

務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處

1年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。

中華民國刑法第216條

（行使偽造變造或登載不實之文書罪）

行使第 210 條至第 215 條之文書者，依偽造、變造文書或登載

不實事項或使登載不實事項之規定處斷。

中華民國刑法第339條之4

犯第 339 條詐欺罪而有下列情形之一者，處 1 年以上 7 年以

下有期徒刑，得併科 1 百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，

　　對公眾散布而犯之。

前項之未遂犯罰之。

洗錢防制法第19條

有第二條各款所列洗錢行為者，處三年以上十年以下有期徒刑，

併科新臺幣一億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新

臺幣一億元者，處六月以上五年以下有期徒刑，併科新臺幣五千

萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

附件：

臺灣臺北地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度偵字第20506號

　　被　　　告　黃宥諭　男　43歲（民國00年0月00日生）

　　　　　　　　　　　　住○○市○里區○○路000巷00號

　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

　　　　　　　　陳凱翔　男　25歲（民國00年0月00日生）

　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○路0段000巷00弄

　　　　　　　　　　　　　0號

　　　　　　　　　　　　居臺南市○○區○○路00號2樓之5

　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告等因詐欺等案件，已經偵查終結，認應該提起公訴，茲

將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　　　犯罪事實

一、黃宥諭、陳凱翔加入真實姓名年籍不詳、暱稱「不倒」等人

    所屬三人以上詐欺集團，擔任取款車手，其等共同意圖為自

    己不法之所有，基於三人以上共同詐欺取財、洗錢、行使偽

    造私文書之犯意聯絡，由詐欺集團成員於民國112年8月起，

    建置虛假之股票投資平台，並以LINE通訊軟體慫恿游姒臻投

    資，致其陷於錯誤，於附表所示時間、地點，交付現金給佯

    裝為投資公司員工之黃宥諭、陳凱翔，黃宥諭、陳凱翔則交

    付附表所示偽造收據給游姒臻。嗣黃宥諭、陳凱翔再將贓款

    丟包在不詳地點，由詐欺集團成員拾取，藉此掩飾、隱匿犯

    罪所得。

二、案經游姒臻訴由臺北市政府警察局中山分局報告偵辦。

　　　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實

編號 證據名稱 待證事實 1 被告黃宥諭、陳凱翔於警詢及偵查中供述 被告2人坦承犯行。 2 證人即告訴人游姒臻於警詢之證述 告訴人遭詐欺集團成員詐欺之過程，被告2人向其取款之過程。 3 告訴人手機中之LINE對話紀錄截圖 告訴人與詐欺集團成員聯繫過程。 4 偽造之收據影本 被告2人向告訴人取款。 5 被告黃宥諭另案於112年11月16日遭查獲照片、被告陳凱翔另案於112年11月15日遭查獲照片 被告2人另案遭查獲時，所配戴識別證上照片，與向告訴人取款時之識別證上照片相同。 

二、被告2人行為後，洗錢防制法於113年7月31日修正公布，於1

    13年8月2日施行，修正後之洗錢防制法第19條第1項（原第1

    4條第1項）後段就未達1億元洗錢行為之刑責由7年以下有期

    徒刑，併科500萬元以下罰金，修正為6月以上5年以下有期

    徒刑，併科5000萬元以下罰金，是以修正後之洗錢防制法對

    被告2人較為有利。

三、核被告2人所為，均係犯刑法第216條、第210條行使偽造私

    文書、第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財、洗

    錢防制法第19條第1項後段洗錢等罪嫌。被告2人分別與詐欺

    集團成員間，就上開犯行，有犯意聯絡及行為分擔，為共同正

    犯。又被告2人各係一行為同時觸犯上開罪名，為想像競合犯

    ，應從一重之三人以上共同詐欺取財罪處斷。再偽造收據上

    之印文及署押，請依刑法第219條宣告沒收。

四、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣臺北地方法院

中　　華　　民　　國　 113　　年　　9 　　月　　25　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　 謝承勳

本件正本證明與原本無異　　　　　　　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國 　113　　年　　10　　月　　 9　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　張家瑩

附錄本案所犯法條全文

中華民國刑法第210條

（偽造變造私文書罪）

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處 5 年以下

有期徒刑。

中華民國刑法第216條

（行使偽造變造或登載不實之文書罪）

行使第 210 條至第 215 條之文書者，依偽造、變造文書或登載

不實事項或使登載不實事項之規定處斷。

中華民國刑法第339條之4

犯第 339 條詐欺罪而有下列情形之一者，處 1 年以上 7 年以

下有期徒刑，得併科 1 百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，

　　對公眾散布而犯之。

前項之未遂犯罰之。

洗錢防制法第19條

有第二條各款所列洗錢行為者，處三年以上十年以下有期徒刑，

併科新臺幣一億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新

臺幣一億元者，處六月以上五年以下有期徒刑，併科新臺幣五千

萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

附表

編號 取款車手 時間 地點 金額(新臺幣元) 偽造收據 1 黃宥諭 112年10月30日15時20分 臺北市○○區○○○路0段000號前 100萬 「陳新榮」印文、「陳新榮」簽名 2 黃宥諭 112年11月10日10時11分 同上 60萬 「陳新榮」印文、「陳新榮」簽名 3 陳凱翔 112年11月13日17時36分 同上 120萬 「許宏瑋」簽名 






臺灣臺北地方法院刑事判決
113年度審訴字第2430號
公  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官
被      告  黃宥諭






            陳凱翔








上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第20506號），被告於準備程序中就被訴事實為有罪之陳述，經本院告以簡式審判程序之旨，並聽取當事人之意見後，經本院合議庭裁定，由受命法官獨任行簡式審判程序，並判決如下： 
　　主　　文
黃宥諭犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年肆月。
陳凱翔犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年參月。
如附表編號一至三所示偽造之印文及署押均沒收；如附表編號四至六所示均沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
　　事實及理由
一、按簡式審判程序之證據調查，不受第159 條第1 項之限制，刑事訴訟法第273 條之2 定有明文，是於行簡式審判程序之案件，被告以外之人於審判外之陳述，除有其他不得做為證據之法定事由外，應認具有證據能力，合先敘明。
二、本件犯罪事實及證據，除犯罪事實欄第3至4行「行使偽造私文書」補充更正為「行使偽造私文書及特種文書」、第6至7行「佯裝為投資公司員工」補充更正為「出示偽造之工作證而佯裝為投資公司員工」；附表編號1、2偽造收據欄補充更正為「優先證券股份有限公司印文、優先證券印文、陳新榮印文及署押」、編號3偽造收據欄補充更正為「優先證券股份有限公司印文、優先證券印文、許宏瑋署押」；證據部分補充被告黃宥諭、陳凱翔於本院準備程序及審理中之自白外，其餘犯罪事實及證據均引用如附件所示檢察官起訴書之記載。
三、應適用之法律及科刑審酌事由
㈠、新舊法比較
　⒈按行為後法律有變更者，適用行為時之法律。但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。
　⒉本案被告行為後，洗錢防制法於民國113年7月31日修正公布，於同年0月0日生效施行。關於一般洗錢罪之構成要件及法定刑度，本次修正前第2條規定：「本法所稱洗錢，指下列行為：一、意圖掩飾或隱匿特定犯罪所得來源，或使他人逃避刑事追訴，而移轉或變更特定犯罪所得。二、掩飾或隱匿特定犯罪所得之本質、來源、去向、所在、所有權、處分權或其他權益者。三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得。」修正後規定：「本法所稱洗錢，指下列行為：一、隱匿特定犯罪所得或掩飾其來源。二、妨礙或危害國家對於特定犯罪所得之調查、發現、保全、沒收或追徵。三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得。四、使用自己之特定犯罪所得與他人進行交易。」是修正後擴張洗錢之定義範圍。而查本案被告2人依指示將所收取之款項交付予詐欺集團成員，則其等將現金交付後，將無從追查款項之流向，使該詐欺所得款項之去向不明，客觀上已製造該詐欺犯罪所得金流斷點，達成隱匿犯罪所得之效果，妨礙該詐欺集團犯罪之偵查，是本案無論修正前後均構成洗錢防制法第2條之洗錢行為甚明，此部分自毋庸為新舊法比較，合先敘明。
　⒊同法修正前第14條第1項，為7年以下有期徒刑；於本次修正後改列為第19條第1項，該項後段就洗錢財物或利益未達新臺幣（下同）1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑。又同法第16條第2項規定，於前開修正後改列於第23條第3項，修正前第16條第2項規定：「犯前四條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑」，修正後第23條第3項則規定：「犯前四條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部洗錢之財物或財產上利益，或查獲其他正犯或共犯者，減輕或免除其刑」，然因本案並無該條後段規定之情形自無庸就此部分為新舊法比較。被告黃宥諭部分，修正前第14條第1項依修正前第16條第2項減輕後，其最高度刑為6年11月，而修正後第19條第1項後段其法定最重本刑為5年（犯罪所得未繳回）；被告陳凱翔部分，修正前第14條第1項依修正前第16條第2項減輕後，其最高度刑為6年11月，而修正後第19條第1項後段依修正後第23條第3項前段減輕後，其最高度刑為4年11月，其等修正後之最高度刑均較修正前為輕。
　⒋綜上，依綜合考量整體適用比較新舊法後，自以修正後新法有利於被告，經比較新舊法結果，應依刑法第2條第1項後段規定，整體適用修正後之上開規定。
㈡、再詐欺犯罪危害防制條例第47條規定：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部犯罪所得，或查獲發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人者，減輕或免除其刑」，新增減輕或免除其刑之規定，該減輕或免除規定刑法本身無規定且不相牴觸，故毋庸比較新舊法而得逕予適用，先予敘明。
㈢、按偽造關於服務或其他相類之證書，足以生損害於公眾或他人者，應論以刑法第212條之偽造特種文書罪；刑法第212條所定偽造、變造「關於品行、能力、服務或其他相類之證書、介紹書」罪，係指變造操行證書、工作證書、畢業證書、成績單、服務證、差假證或介紹工作之書函等而言（最高法院91年度台上字第7108號、71年度台上字第2761號判決意旨參照）。本案被告2人使用之工作證，由形式上觀之，係用以證明其職位或專業之意，故應屬刑法規定之特種文書。再刑法第210條所謂之「私文書」，乃指私人制作，以文字或符號為一定之意思表示，具有存續性，且屬法律上有關事項之文書而言（最高法院79年台上字第104號判決意旨參照）。被告2人所交付與共犯製作之收款收據予告訴人游姒臻，該收款收據係私人間所製作之文書，用以表示優先證券股份有限公司收取告訴人現金之意，具有存續性，且有為一定意思表示之意思，應屬私文書。是本案被告2人向告訴人出示上開工作證及交付收據之行為，依前揭見解，自分別屬行使偽造特種文書及行使偽造私文書之犯行甚明。起訴意旨雖漏未論列行使偽造特種文書罪名，惟業經本院當庭補充告知罪名，無礙於被告訴訟上防禦權，爰依法變更起訴法條。　　　
㈣、是核被告2人所為，均係犯刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪、同法第216條、第212條之行使偽造特種文書罪、同法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪及洗錢防制法第19條第1項後段之洗錢罪。
㈤、被告2人及其所屬詐欺集團成員偽造印文、署押之行為，係偽造私文書之階段行為，又偽造私文書、特種文書之低度行為，均為行使偽造私文書及特種文書之高度行為所吸收，均不另論罪。
㈥、被告2人分別與所屬詐欺集團成員間，就本案上揭犯行，均具有相互利用之共同犯意，並各自分擔部分犯罪行為，故其等就前揭犯行具有犯意聯絡及行為分擔，均應論以共同正犯。
㈦、被告黃宥諭及所屬詐欺集團成員，先後2次向告訴人詐取財物，主觀上係基於單一犯意，客觀上時間密接，且侵害同一被害人之財產法益，各行為間之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，在時間差距上，難以強行分開，應視為數個舉動之接續施行，為接續犯。
㈧、被告2人本案上開行為間具有行為局部、重疊之同一性，應認所犯係以一行為同時觸犯上開數罪名，均為想像競合犯，應依刑法第55條規定，各從一重依刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪處斷。
㈨、查本案偵查中檢察官雖漏未訊問被告陳凱翔是否坦承犯行，致被告未及自白，惟其對於詐欺、洗錢犯行構成要件事實於偵訊均已供述詳實，且其既於本院準備程序及審理中均自白犯行，自不能僅因偵查中漏未訊問其是否認罪，而認其未於偵查中自白。又被告陳凱翔供稱無犯罪所得，卷內亦無證據證明其有犯罪所得，爰依詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定減輕其刑。並寬認合於洗錢防制法第23條第3項前段規定之減刑事由，而輕罪之減輕其刑事由若未形成處斷刑之外部性界限，自得將之移入刑法第57條或第59條之科刑審酌事項內，列為是否酌量從輕量刑之考量因子（109年度台上字第3936號刑事判決意旨參照）。　
㈩、又經本院當庭闡明被告黃宥諭如繳回犯罪所得，得依法減輕其刑，惟被告黃宥諭因目前另案在監尚無能力繳回，故本案無洗錢防制法第23條第3項前段或詐欺犯罪防制條例第47條前段適用，附此敘明。
、爰以行為人之責任為基礎，審酌被告2人本案行使偽造私文書而以假名假冒投資公司人員名義收取詐欺款項並轉交之行為情節，及被告黃宥諭共收取160萬元、被告陳凱翔收取120萬元，兼衡被告2人坦承犯行之犯後態度，被告黃宥諭與告訴人調解成立（履行期尚未屆至），有本院調解筆錄存卷為憑；被告陳凱翔尚未和解賠償，告訴人業已對被告陳凱翔提起附帶民事訴訟求償，並參酌被告黃宥諭專科畢業之智識程度，自述之前從事廚師及兼職工作，月薪8至9萬元，需扶養罹患癌症之母親及2名子女，被告陳凱翔大專肄業之智識程度，自述之前從事直播主及店長工作，月薪4至5萬元，需扶養1名子女之生活狀況等一切情狀，分別量處如主文所示之刑，以示懲儆。
、不予併科罰金之說明：
　　按為符合罪刑相當及公平原則，為免倘併科輕罪之過重罰金刑產生評價過度而有過苛之情形，法院依刑法第55條但書規定，得適度審酌在符合比例原則之範圍內，裁量是否再併科輕罪之罰金刑，俾調和罪與刑，使之相稱，且充分而不過度（最高法院111年度台上字第977號判決意旨參照）。本件被告2人想像競合所犯輕罪即一般洗錢罪部分，有「應併科罰金」之規定，然本院審酌被告2人侵害法益之類型與程度、資力及因犯罪所保有之利益，以及對於刑罰儆戒作用等各情，在符合比例原則之範圍內，量處如主文所示之刑已屬充分且並未較輕罪之法定最輕刑及併科罰金為低，爰裁量不再併科洗錢防制法之罰金刑，俾調和罪與刑，使之相稱，充分而不過度。
四、沒收部分
㈠、按刑法第219條規定，偽造之印章、印文或署押，不問屬於犯人與否，沒收之，係採義務沒收主義。如附表編號一至三所示偽造之印文、署押，均應依刑法第219條規定，不問屬於犯人與否，沒收之。至於附表編號一至三之收據，因已交付予告訴人而非屬被告所有，爰不予宣告沒收。
㈡、次按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，刑法第38條之1第1項前段、第3項定有明文。查被告黃宥諭供稱本案報酬為1萬元，雖未扣案，仍應依前揭規定諭知沒收，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。另查被告陳凱翔供稱本案犯行並未獲得報酬等語，卷內亦無證據證明其有犯罪所得，自無從諭知沒收。
㈢、又刑法第2條第2項前段明文沒收適用裁判時之法律，而113年0月0日生效施行之詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項規定，供犯罪所用之物，不問屬於犯罪行為人與否均沒收之。爰就附表編號五、六供犯罪所用偽造之工作證諭知沒收之。並依刑法第38條第4項，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
㈣、又刑法第2條第2項前段明文沒收適用裁判時之法律，而113年0月0日生效施行之洗錢防制法第25條第1項規定，考其立法意旨係為阻斷金流並避免經查獲之洗錢財物無法沒收。審酌本案依卷內證據資料，被告2人尚非主謀，且已將洗錢財物轉交，既未查獲該洗錢財物，已無從於本案阻斷金流，如對被告2人已轉交之財物沒收，顯有過苛，爰依刑法第38條之2第2項規定不予沒收。
五、起訴意旨雖記載被告2人加入詐欺集團等語，即認被告2人上揭犯行同時涉犯組織犯罪防制條例第3條第l項後段之參與犯罪組織罪嫌。惟被告2人於本案繫屬前，已分別因加入同一詐欺集團之犯行經提起公訴，被告黃宥諭部分於113年2月2日繫屬於臺灣臺中地方法院，復經該院於113年6月19日以113年度訴字第215號判處罪刑，嗣上訴後於113年10月9日撤回上訴確定；被告陳凱翔部分於112年12月20日繫屬於臺灣桃園地方法院，復經該院於113年5月15日以113年度審金簡字第82號判處罪刑，於113年7月15日確定，有前開案件判決書、臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可稽，自無從將一參與犯罪組織行為割裂再另論一參與犯罪組織罪，此部分本應諭知免訴。惟此部分與被告2人上開所犯三人以上詐欺取財犯行，有想像競合之裁判上一罪關係，爰均不另為免訴之諭知。
據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段、第310條之2、第454條第2項、第300條，洗錢防制法第19條第1項後段、第23條第3項前段，刑法第2條、第11條前段、第216條、第210條、第212條、第339條之4第1項第2款、第28條、第55條、第219條、第38條第4項、第38條之1第1項前段、第3項，詐欺犯罪危害防制條例第47條前段、第48條第1項，刑法施行法第1條之1第1項，判決如主文。
本案經檢察官謝承勳提起公訴，檢察官林逸群、陳思荔到庭執行職務。　　　　　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　27　　日
　　　　　　　　　刑事第七庭　法　官　謝欣宓
以上正本證明與原本無異。 
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須附繕本）「切勿逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。 
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃傳穎
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　27　　日
附表
		編號

		沒收欄



		一

		112年10月30日收款收據上偽造之「優先證券股份有限公司」、「優先證券」印文各1枚、「陳新榮」印文及署押（簽名）各1枚



		二

		112年11月10日收款收據2紙上偽造之「優先證券股份有限公司」、「優先證券」印文各2枚、「陳新榮」印文及署押（簽名）各2枚



		三

		112年11月13日收款收據2紙上偽造之「優先證券股份有限公司」、「優先證券」印文各2枚及「許宏瑋」署押（簽名）各2枚



		四

		未扣押黃宥諭犯罪所得新臺幣壹萬元



		五

		未扣押黃宥諭所行使偽造之「陳新榮」工作證



		六

		未扣押陳凱翔所行使偽造之「許宏瑋」工作證







附錄本案論罪科刑法條：
中華民國刑法第210條
（偽造變造私文書罪）
偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處 5 年以下
有期徒刑。
中華民國刑法第212條
偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處1年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。
中華民國刑法第216條
（行使偽造變造或登載不實之文書罪）
行使第 210 條至第 215 條之文書者，依偽造、變造文書或登載
不實事項或使登載不實事項之規定處斷。
中華民國刑法第339條之4
犯第 339 條詐欺罪而有下列情形之一者，處 1 年以上 7 年以
下有期徒刑，得併科 1 百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，
　　對公眾散布而犯之。
前項之未遂犯罰之。
洗錢防制法第19條
有第二條各款所列洗錢行為者，處三年以上十年以下有期徒刑，
併科新臺幣一億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新
臺幣一億元者，處六月以上五年以下有期徒刑，併科新臺幣五千
萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
附件：
臺灣臺北地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度偵字第20506號
　　被　　　告　黃宥諭　男　43歲（民國00年0月00日生）
　　　　　　　　　　　　住○○市○里區○○路000巷00號
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

　　　　　　　　陳凱翔　男　25歲（民國00年0月00日生）
　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○路0段000巷00弄
　　　　　　　　　　　　　0號
　　　　　　　　　　　　居臺南市○○區○○路00號2樓之5
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告等因詐欺等案件，已經偵查終結，認應該提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　　　犯罪事實
一、黃宥諭、陳凱翔加入真實姓名年籍不詳、暱稱「不倒」等人所屬三人以上詐欺集團，擔任取款車手，其等共同意圖為自己不法之所有，基於三人以上共同詐欺取財、洗錢、行使偽造私文書之犯意聯絡，由詐欺集團成員於民國112年8月起，建置虛假之股票投資平台，並以LINE通訊軟體慫恿游姒臻投資，致其陷於錯誤，於附表所示時間、地點，交付現金給佯裝為投資公司員工之黃宥諭、陳凱翔，黃宥諭、陳凱翔則交付附表所示偽造收據給游姒臻。嗣黃宥諭、陳凱翔再將贓款丟包在不詳地點，由詐欺集團成員拾取，藉此掩飾、隱匿犯罪所得。
二、案經游姒臻訴由臺北市政府警察局中山分局報告偵辦。
　　　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告黃宥諭、陳凱翔於警詢及偵查中供述

		被告2人坦承犯行。



		2

		證人即告訴人游姒臻於警詢之證述

		告訴人遭詐欺集團成員詐欺之過程，被告2人向其取款之過程。



		3

		告訴人手機中之LINE對話紀錄截圖

		告訴人與詐欺集團成員聯繫過程。



		4

		偽造之收據影本

		被告2人向告訴人取款。



		5

		被告黃宥諭另案於112年11月16日遭查獲照片、被告陳凱翔另案於112年11月15日遭查獲照片

		被告2人另案遭查獲時，所配戴識別證上照片，與向告訴人取款時之識別證上照片相同。







二、被告2人行為後，洗錢防制法於113年7月31日修正公布，於113年8月2日施行，修正後之洗錢防制法第19條第1項（原第14條第1項）後段就未達1億元洗錢行為之刑責由7年以下有期徒刑，併科500萬元以下罰金，修正為6月以上5年以下有期徒刑，併科5000萬元以下罰金，是以修正後之洗錢防制法對被告2人較為有利。
三、核被告2人所為，均係犯刑法第216條、第210條行使偽造私文書、第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財、洗錢防制法第19條第1項後段洗錢等罪嫌。被告2人分別與詐欺集團成員間，就上開犯行，有犯意聯絡及行為分擔，為共同正犯。又被告2人各係一行為同時觸犯上開罪名，為想像競合犯，應從一重之三人以上共同詐欺取財罪處斷。再偽造收據上之印文及署押，請依刑法第219條宣告沒收。
四、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣臺北地方法院
中　　華　　民　　國　 113　　年　　9 　　月　　25　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　 謝承勳
本件正本證明與原本無異　　　　　　　　　　　　　　　　　
中　　華　　民　　國 　113　　年　　10　　月　　 9　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　張家瑩
附錄本案所犯法條全文
中華民國刑法第210條
（偽造變造私文書罪）
偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處 5 年以下
有期徒刑。
中華民國刑法第216條
（行使偽造變造或登載不實之文書罪）
行使第 210 條至第 215 條之文書者，依偽造、變造文書或登載
不實事項或使登載不實事項之規定處斷。
中華民國刑法第339條之4
犯第 339 條詐欺罪而有下列情形之一者，處 1 年以上 7 年以
下有期徒刑，得併科 1 百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，
　　對公眾散布而犯之。
前項之未遂犯罰之。
洗錢防制法第19條
有第二條各款所列洗錢行為者，處三年以上十年以下有期徒刑，
併科新臺幣一億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新
臺幣一億元者，處六月以上五年以下有期徒刑，併科新臺幣五千
萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
附表
		編號

		取款車手

		時間

		地點

		金額(新臺幣元)

		偽造收據



		1

		黃宥諭

		112年10月30日15時20分

		臺北市○○區○○○路0段000號前

		100萬

		「陳新榮」印文、「陳新榮」簽名



		2

		黃宥諭

		112年11月10日10時11分

		同上

		60萬

		「陳新榮」印文、「陳新榮」簽名



		3

		陳凱翔

		112年11月13日17時36分

		同上

		120萬

		「許宏瑋」簽名










臺灣臺北地方法院刑事判決

113年度審訴字第2430號

公  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官

被      告  黃宥諭







            陳凱翔









上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第20506號），被告於準備程序中就被訴事實為有罪之陳述，經本院告以簡式審判程序之旨，並聽取當事人之意見後，經本院合議庭裁定，由受命法官獨任行簡式審判程序，並判決如下： 

　　主　　文

黃宥諭犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年肆月。

陳凱翔犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年參月。

如附表編號一至三所示偽造之印文及署押均沒收；如附表編號四至六所示均沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

　　事實及理由

一、按簡式審判程序之證據調查，不受第159 條第1 項之限制，刑事訴訟法第273 條之2 定有明文，是於行簡式審判程序之案件，被告以外之人於審判外之陳述，除有其他不得做為證據之法定事由外，應認具有證據能力，合先敘明。

二、本件犯罪事實及證據，除犯罪事實欄第3至4行「行使偽造私文書」補充更正為「行使偽造私文書及特種文書」、第6至7行「佯裝為投資公司員工」補充更正為「出示偽造之工作證而佯裝為投資公司員工」；附表編號1、2偽造收據欄補充更正為「優先證券股份有限公司印文、優先證券印文、陳新榮印文及署押」、編號3偽造收據欄補充更正為「優先證券股份有限公司印文、優先證券印文、許宏瑋署押」；證據部分補充被告黃宥諭、陳凱翔於本院準備程序及審理中之自白外，其餘犯罪事實及證據均引用如附件所示檢察官起訴書之記載。

三、應適用之法律及科刑審酌事由

㈠、新舊法比較

　⒈按行為後法律有變更者，適用行為時之法律。但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。

　⒉本案被告行為後，洗錢防制法於民國113年7月31日修正公布，於同年0月0日生效施行。關於一般洗錢罪之構成要件及法定刑度，本次修正前第2條規定：「本法所稱洗錢，指下列行為：一、意圖掩飾或隱匿特定犯罪所得來源，或使他人逃避刑事追訴，而移轉或變更特定犯罪所得。二、掩飾或隱匿特定犯罪所得之本質、來源、去向、所在、所有權、處分權或其他權益者。三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得。」修正後規定：「本法所稱洗錢，指下列行為：一、隱匿特定犯罪所得或掩飾其來源。二、妨礙或危害國家對於特定犯罪所得之調查、發現、保全、沒收或追徵。三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得。四、使用自己之特定犯罪所得與他人進行交易。」是修正後擴張洗錢之定義範圍。而查本案被告2人依指示將所收取之款項交付予詐欺集團成員，則其等將現金交付後，將無從追查款項之流向，使該詐欺所得款項之去向不明，客觀上已製造該詐欺犯罪所得金流斷點，達成隱匿犯罪所得之效果，妨礙該詐欺集團犯罪之偵查，是本案無論修正前後均構成洗錢防制法第2條之洗錢行為甚明，此部分自毋庸為新舊法比較，合先敘明。

　⒊同法修正前第14條第1項，為7年以下有期徒刑；於本次修正後改列為第19條第1項，該項後段就洗錢財物或利益未達新臺幣（下同）1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑。又同法第16條第2項規定，於前開修正後改列於第23條第3項，修正前第16條第2項規定：「犯前四條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑」，修正後第23條第3項則規定：「犯前四條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部洗錢之財物或財產上利益，或查獲其他正犯或共犯者，減輕或免除其刑」，然因本案並無該條後段規定之情形自無庸就此部分為新舊法比較。被告黃宥諭部分，修正前第14條第1項依修正前第16條第2項減輕後，其最高度刑為6年11月，而修正後第19條第1項後段其法定最重本刑為5年（犯罪所得未繳回）；被告陳凱翔部分，修正前第14條第1項依修正前第16條第2項減輕後，其最高度刑為6年11月，而修正後第19條第1項後段依修正後第23條第3項前段減輕後，其最高度刑為4年11月，其等修正後之最高度刑均較修正前為輕。

　⒋綜上，依綜合考量整體適用比較新舊法後，自以修正後新法有利於被告，經比較新舊法結果，應依刑法第2條第1項後段規定，整體適用修正後之上開規定。

㈡、再詐欺犯罪危害防制條例第47條規定：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部犯罪所得，或查獲發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人者，減輕或免除其刑」，新增減輕或免除其刑之規定，該減輕或免除規定刑法本身無規定且不相牴觸，故毋庸比較新舊法而得逕予適用，先予敘明。

㈢、按偽造關於服務或其他相類之證書，足以生損害於公眾或他人者，應論以刑法第212條之偽造特種文書罪；刑法第212條所定偽造、變造「關於品行、能力、服務或其他相類之證書、介紹書」罪，係指變造操行證書、工作證書、畢業證書、成績單、服務證、差假證或介紹工作之書函等而言（最高法院91年度台上字第7108號、71年度台上字第2761號判決意旨參照）。本案被告2人使用之工作證，由形式上觀之，係用以證明其職位或專業之意，故應屬刑法規定之特種文書。再刑法第210條所謂之「私文書」，乃指私人制作，以文字或符號為一定之意思表示，具有存續性，且屬法律上有關事項之文書而言（最高法院79年台上字第104號判決意旨參照）。被告2人所交付與共犯製作之收款收據予告訴人游姒臻，該收款收據係私人間所製作之文書，用以表示優先證券股份有限公司收取告訴人現金之意，具有存續性，且有為一定意思表示之意思，應屬私文書。是本案被告2人向告訴人出示上開工作證及交付收據之行為，依前揭見解，自分別屬行使偽造特種文書及行使偽造私文書之犯行甚明。起訴意旨雖漏未論列行使偽造特種文書罪名，惟業經本院當庭補充告知罪名，無礙於被告訴訟上防禦權，爰依法變更起訴法條。　　　

㈣、是核被告2人所為，均係犯刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪、同法第216條、第212條之行使偽造特種文書罪、同法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪及洗錢防制法第19條第1項後段之洗錢罪。

㈤、被告2人及其所屬詐欺集團成員偽造印文、署押之行為，係偽造私文書之階段行為，又偽造私文書、特種文書之低度行為，均為行使偽造私文書及特種文書之高度行為所吸收，均不另論罪。

㈥、被告2人分別與所屬詐欺集團成員間，就本案上揭犯行，均具有相互利用之共同犯意，並各自分擔部分犯罪行為，故其等就前揭犯行具有犯意聯絡及行為分擔，均應論以共同正犯。

㈦、被告黃宥諭及所屬詐欺集團成員，先後2次向告訴人詐取財物，主觀上係基於單一犯意，客觀上時間密接，且侵害同一被害人之財產法益，各行為間之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，在時間差距上，難以強行分開，應視為數個舉動之接續施行，為接續犯。

㈧、被告2人本案上開行為間具有行為局部、重疊之同一性，應認所犯係以一行為同時觸犯上開數罪名，均為想像競合犯，應依刑法第55條規定，各從一重依刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪處斷。

㈨、查本案偵查中檢察官雖漏未訊問被告陳凱翔是否坦承犯行，致被告未及自白，惟其對於詐欺、洗錢犯行構成要件事實於偵訊均已供述詳實，且其既於本院準備程序及審理中均自白犯行，自不能僅因偵查中漏未訊問其是否認罪，而認其未於偵查中自白。又被告陳凱翔供稱無犯罪所得，卷內亦無證據證明其有犯罪所得，爰依詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定減輕其刑。並寬認合於洗錢防制法第23條第3項前段規定之減刑事由，而輕罪之減輕其刑事由若未形成處斷刑之外部性界限，自得將之移入刑法第57條或第59條之科刑審酌事項內，列為是否酌量從輕量刑之考量因子（109年度台上字第3936號刑事判決意旨參照）。　

㈩、又經本院當庭闡明被告黃宥諭如繳回犯罪所得，得依法減輕其刑，惟被告黃宥諭因目前另案在監尚無能力繳回，故本案無洗錢防制法第23條第3項前段或詐欺犯罪防制條例第47條前段適用，附此敘明。

、爰以行為人之責任為基礎，審酌被告2人本案行使偽造私文書而以假名假冒投資公司人員名義收取詐欺款項並轉交之行為情節，及被告黃宥諭共收取160萬元、被告陳凱翔收取120萬元，兼衡被告2人坦承犯行之犯後態度，被告黃宥諭與告訴人調解成立（履行期尚未屆至），有本院調解筆錄存卷為憑；被告陳凱翔尚未和解賠償，告訴人業已對被告陳凱翔提起附帶民事訴訟求償，並參酌被告黃宥諭專科畢業之智識程度，自述之前從事廚師及兼職工作，月薪8至9萬元，需扶養罹患癌症之母親及2名子女，被告陳凱翔大專肄業之智識程度，自述之前從事直播主及店長工作，月薪4至5萬元，需扶養1名子女之生活狀況等一切情狀，分別量處如主文所示之刑，以示懲儆。

、不予併科罰金之說明：

　　按為符合罪刑相當及公平原則，為免倘併科輕罪之過重罰金刑產生評價過度而有過苛之情形，法院依刑法第55條但書規定，得適度審酌在符合比例原則之範圍內，裁量是否再併科輕罪之罰金刑，俾調和罪與刑，使之相稱，且充分而不過度（最高法院111年度台上字第977號判決意旨參照）。本件被告2人想像競合所犯輕罪即一般洗錢罪部分，有「應併科罰金」之規定，然本院審酌被告2人侵害法益之類型與程度、資力及因犯罪所保有之利益，以及對於刑罰儆戒作用等各情，在符合比例原則之範圍內，量處如主文所示之刑已屬充分且並未較輕罪之法定最輕刑及併科罰金為低，爰裁量不再併科洗錢防制法之罰金刑，俾調和罪與刑，使之相稱，充分而不過度。

四、沒收部分

㈠、按刑法第219條規定，偽造之印章、印文或署押，不問屬於犯人與否，沒收之，係採義務沒收主義。如附表編號一至三所示偽造之印文、署押，均應依刑法第219條規定，不問屬於犯人與否，沒收之。至於附表編號一至三之收據，因已交付予告訴人而非屬被告所有，爰不予宣告沒收。

㈡、次按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，刑法第38條之1第1項前段、第3項定有明文。查被告黃宥諭供稱本案報酬為1萬元，雖未扣案，仍應依前揭規定諭知沒收，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。另查被告陳凱翔供稱本案犯行並未獲得報酬等語，卷內亦無證據證明其有犯罪所得，自無從諭知沒收。

㈢、又刑法第2條第2項前段明文沒收適用裁判時之法律，而113年0月0日生效施行之詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項規定，供犯罪所用之物，不問屬於犯罪行為人與否均沒收之。爰就附表編號五、六供犯罪所用偽造之工作證諭知沒收之。並依刑法第38條第4項，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

㈣、又刑法第2條第2項前段明文沒收適用裁判時之法律，而113年0月0日生效施行之洗錢防制法第25條第1項規定，考其立法意旨係為阻斷金流並避免經查獲之洗錢財物無法沒收。審酌本案依卷內證據資料，被告2人尚非主謀，且已將洗錢財物轉交，既未查獲該洗錢財物，已無從於本案阻斷金流，如對被告2人已轉交之財物沒收，顯有過苛，爰依刑法第38條之2第2項規定不予沒收。

五、起訴意旨雖記載被告2人加入詐欺集團等語，即認被告2人上揭犯行同時涉犯組織犯罪防制條例第3條第l項後段之參與犯罪組織罪嫌。惟被告2人於本案繫屬前，已分別因加入同一詐欺集團之犯行經提起公訴，被告黃宥諭部分於113年2月2日繫屬於臺灣臺中地方法院，復經該院於113年6月19日以113年度訴字第215號判處罪刑，嗣上訴後於113年10月9日撤回上訴確定；被告陳凱翔部分於112年12月20日繫屬於臺灣桃園地方法院，復經該院於113年5月15日以113年度審金簡字第82號判處罪刑，於113年7月15日確定，有前開案件判決書、臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可稽，自無從將一參與犯罪組織行為割裂再另論一參與犯罪組織罪，此部分本應諭知免訴。惟此部分與被告2人上開所犯三人以上詐欺取財犯行，有想像競合之裁判上一罪關係，爰均不另為免訴之諭知。

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段、第310條之2、第454條第2項、第300條，洗錢防制法第19條第1項後段、第23條第3項前段，刑法第2條、第11條前段、第216條、第210條、第212條、第339條之4第1項第2款、第28條、第55條、第219條、第38條第4項、第38條之1第1項前段、第3項，詐欺犯罪危害防制條例第47條前段、第48條第1項，刑法施行法第1條之1第1項，判決如主文。

本案經檢察官謝承勳提起公訴，檢察官林逸群、陳思荔到庭執行職務。　　　　　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　27　　日

　　　　　　　　　刑事第七庭　法　官　謝欣宓

以上正本證明與原本無異。 

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須附繕本）「切勿逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。 

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃傳穎

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　27　　日

附表

編號 沒收欄 一 112年10月30日收款收據上偽造之「優先證券股份有限公司」、「優先證券」印文各1枚、「陳新榮」印文及署押（簽名）各1枚 二 112年11月10日收款收據2紙上偽造之「優先證券股份有限公司」、「優先證券」印文各2枚、「陳新榮」印文及署押（簽名）各2枚 三 112年11月13日收款收據2紙上偽造之「優先證券股份有限公司」、「優先證券」印文各2枚及「許宏瑋」署押（簽名）各2枚 四 未扣押黃宥諭犯罪所得新臺幣壹萬元 五 未扣押黃宥諭所行使偽造之「陳新榮」工作證 六 未扣押陳凱翔所行使偽造之「許宏瑋」工作證 

附錄本案論罪科刑法條：

中華民國刑法第210條

（偽造變造私文書罪）

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處 5 年以下

有期徒刑。

中華民國刑法第212條

偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處1年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。

中華民國刑法第216條

（行使偽造變造或登載不實之文書罪）

行使第 210 條至第 215 條之文書者，依偽造、變造文書或登載

不實事項或使登載不實事項之規定處斷。

中華民國刑法第339條之4

犯第 339 條詐欺罪而有下列情形之一者，處 1 年以上 7 年以

下有期徒刑，得併科 1 百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，

　　對公眾散布而犯之。

前項之未遂犯罰之。

洗錢防制法第19條

有第二條各款所列洗錢行為者，處三年以上十年以下有期徒刑，

併科新臺幣一億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新

臺幣一億元者，處六月以上五年以下有期徒刑，併科新臺幣五千

萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

附件：

臺灣臺北地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度偵字第20506號

　　被　　　告　黃宥諭　男　43歲（民國00年0月00日生）　　　　　　　　　　　　住○○市○里區○○路000巷00號　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號　　　　　　　　陳凱翔　男　25歲（民國00年0月00日生）　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○路0段000巷00弄　　　　　　　　　　　　　0號　　　　　　　　　　　　居臺南市○○區○○路00號2樓之5　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號上列被告等因詐欺等案件，已經偵查終結，認應該提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　　　犯罪事實

一、黃宥諭、陳凱翔加入真實姓名年籍不詳、暱稱「不倒」等人所屬三人以上詐欺集團，擔任取款車手，其等共同意圖為自己不法之所有，基於三人以上共同詐欺取財、洗錢、行使偽造私文書之犯意聯絡，由詐欺集團成員於民國112年8月起，建置虛假之股票投資平台，並以LINE通訊軟體慫恿游姒臻投資，致其陷於錯誤，於附表所示時間、地點，交付現金給佯裝為投資公司員工之黃宥諭、陳凱翔，黃宥諭、陳凱翔則交付附表所示偽造收據給游姒臻。嗣黃宥諭、陳凱翔再將贓款丟包在不詳地點，由詐欺集團成員拾取，藉此掩飾、隱匿犯罪所得。

二、案經游姒臻訴由臺北市政府警察局中山分局報告偵辦。

　　　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實

編號 證據名稱 待證事實 1 被告黃宥諭、陳凱翔於警詢及偵查中供述 被告2人坦承犯行。 2 證人即告訴人游姒臻於警詢之證述 告訴人遭詐欺集團成員詐欺之過程，被告2人向其取款之過程。 3 告訴人手機中之LINE對話紀錄截圖 告訴人與詐欺集團成員聯繫過程。 4 偽造之收據影本 被告2人向告訴人取款。 5 被告黃宥諭另案於112年11月16日遭查獲照片、被告陳凱翔另案於112年11月15日遭查獲照片 被告2人另案遭查獲時，所配戴識別證上照片，與向告訴人取款時之識別證上照片相同。 

二、被告2人行為後，洗錢防制法於113年7月31日修正公布，於113年8月2日施行，修正後之洗錢防制法第19條第1項（原第14條第1項）後段就未達1億元洗錢行為之刑責由7年以下有期徒刑，併科500萬元以下罰金，修正為6月以上5年以下有期徒刑，併科5000萬元以下罰金，是以修正後之洗錢防制法對被告2人較為有利。

三、核被告2人所為，均係犯刑法第216條、第210條行使偽造私文書、第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財、洗錢防制法第19條第1項後段洗錢等罪嫌。被告2人分別與詐欺集團成員間，就上開犯行，有犯意聯絡及行為分擔，為共同正犯。又被告2人各係一行為同時觸犯上開罪名，為想像競合犯，應從一重之三人以上共同詐欺取財罪處斷。再偽造收據上之印文及署押，請依刑法第219條宣告沒收。

四、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣臺北地方法院

中　　華　　民　　國　 113　　年　　9 　　月　　25　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　 謝承勳

本件正本證明與原本無異　　　　　　　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國 　113　　年　　10　　月　　 9　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　張家瑩

附錄本案所犯法條全文

中華民國刑法第210條

（偽造變造私文書罪）

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處 5 年以下

有期徒刑。

中華民國刑法第216條

（行使偽造變造或登載不實之文書罪）

行使第 210 條至第 215 條之文書者，依偽造、變造文書或登載

不實事項或使登載不實事項之規定處斷。

中華民國刑法第339條之4

犯第 339 條詐欺罪而有下列情形之一者，處 1 年以上 7 年以

下有期徒刑，得併科 1 百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，

　　對公眾散布而犯之。

前項之未遂犯罰之。

洗錢防制法第19條

有第二條各款所列洗錢行為者，處三年以上十年以下有期徒刑，

併科新臺幣一億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新

臺幣一億元者，處六月以上五年以下有期徒刑，併科新臺幣五千

萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

附表

編號 取款車手 時間 地點 金額(新臺幣元) 偽造收據 1 黃宥諭 112年10月30日15時20分 臺北市○○區○○○路0段000號前 100萬 「陳新榮」印文、「陳新榮」簽名 2 黃宥諭 112年11月10日10時11分 同上 60萬 「陳新榮」印文、「陳新榮」簽名 3 陳凱翔 112年11月13日17時36分 同上 120萬 「許宏瑋」簽名 





