g

B R T T
w2 Fnx

PR R T ERE
O $158) > RERA
S il A Ak
0 Mg RS Tl X @

Yo7F

_“ -\‘?

OQJG - AP x
Ao Z Aot & AToR 20 *Jf”
PR

ST Pl - £

~
—

RRERERE 2
113 & %373 % 25495

J',J /_—}_\_

i

,wﬁ%gﬁﬁ*f(ﬂﬁﬁﬁ’@
”’/\%Fm% bz'ft;)%i F :5 P -‘iE‘LFﬁ

;:’wﬁﬁﬁﬁfiﬂr;&i
TRERENEHEAEFE L

YREIEE T NS SRR

BE AR 2 e (et )

(e h FRHEH - EFO6ITE A3 £ Rirsmp]
FRBEfF L FE L2 %.\z%%é (s A
M AN EREREM S FREZF YT CFRGEEHE
T E BRI PLWE,

SRR A T T OO® Mg Y 2 d ) o

=~ O A

(=)R7 ik v i

TAL 75 RBPHE 11387 3lp B2 2F « | £8
12p % (THISERE ) > B AR FZ S 141ES
LR (5 02 6 B TTIRR 7 5 0 s 01T
WHZ o ERRIERT T AT E ) BRI AR
FlE B9 S IMAIRT: T ¥ FLHIRRF S
o s LR R] PR T
& B2 MPAMAE JIZAZIET - RAY 0 A



AT ENT Y ES HREIERT S AT
zk%s‘};té%iﬁ%i”ﬁ%?%ﬁi (T k) 417,000~ » &
Bz A2 s HAAKE ADEG W AT REEZ
(T# 73 HHEI]) 54> A R7)2 52085 1980
AEAPRABREINNORET BTS2 AEFTES

QRGN 9 L FIERT AR FIZE F160F B 2H 2 R T
Pl s ix H230F > B B i 2 %231 %3

R EWAEFRFEA D 0 F o W HAeded
i'iwﬂ%#ﬁ &ﬁ@ﬁﬁii' o ZiR

[iE G 75 e X 113887 20 5 {7 > 3% 0% b
"J“rpﬁ ISR I E T

J‘LPuL FZ°=FE“‘§°§% ’ é_fﬁ

RS TR T /S FZRTIE

a2 o1 s o )22 %3395 245198 523 = A Ut 2
TEHBPA R - i $2160F ~ 2100F L TR RiEf e F %
frix $ 21608 ~ 21202 (718 G A 3 % - 31 SRR
Al w19 S 1SR e g% o 2 B H T B
*RERREFREIE2 T B HAEREF TN
R S R R R U RS St
REFZ AR BEUERLGRET LR 357 T

%O#$4,
494%\T7f“
/‘433'%“3~f‘ ¥

(S ERLS RNV 13
CRIEERCE SOt RN

J."
A
T
_“
Jrowee BE o oG o W

N T T
FREI LR R R R



TR E:E L FRGSRE  BRA- EHMZ AN
P EFITE B4 o

()?ﬁt A8 B ﬂ\Fm‘gyIE’_t‘ E= = R v Ey_ﬁi}é”ﬁ = 5%
ST (T ) > B i kB :1" T TRES ,,,J,.;,: i
SR o T MARR P L P £ A
EITHB S > A Y R]13# 1;/_11_73-,::;5‘\ ﬁ%‘]iz 5 ﬁ‘?ﬁZIE
5 .

ﬂﬂvﬁk}

ﬁ»"‘4f%AMﬁéﬁé£7 :
P *ﬁ$4*ﬁ\%ﬂ: *r?’%ﬂ@i&%ﬁ
FEBLFAN[R B EP P AT R 20 ga-
Ao 3 ARBPRFINEZAREELAMETR (LA E S
03~ 09F ) s ARE TR AR AR A 24T L T A
THEBZ £ 2 2 PRATESZFT T
ERL2 R pEAE FPA KRR 17 BT
2 A~ jefE pEREARIR (LAY $42F ) 2 2 %
F o Rk e e B AGed 2 Sr T 27

PR Ea
Hﬁrﬁﬁrm’ﬁ%fm%%iﬁ’%“%*F%FéAﬁ
1

2 o FEHE R BT AIEG F48IEH 1 2 P

%ﬁ%&&¥m%%iﬁ%¢%&fﬁﬁgﬁﬁlﬁ(&ﬂxa
Ao o N E AR EFR3E ) B L B H v B
WA pEhart 235 > k2AJck > 7R RITH P%ﬁ?ﬁ
FIEGFASIE R IR T 2 g e 250 BB cdpt 2

v o FREGR T T AT A e 45 iR
TeERp > 7252200t 2Ggadpt 2 P 82 i3
oIS PRk T A R pR RS THE

b
i
mj



=
i
.
o
ﬁf\?
%\
\Lj

YT AL RS R IR R S G o m P T

% T RABBETEPN B RGBT A g 2
FEEFA G PHINEY LR R A G T REE
ez BT

HE e LA TR GG FEIKR D B RARE AR

2 pe o AR R Ao i TR %mﬁﬂaﬁ'
PRI GRIFEZ TP FERS I T RAGLT
LS EEA AL > £33 3 2o

AR AT EG Y R TRT B Sl g R R TS
R T SR es fded T, (R0 %510

F) o A4 e 1 fE % W T dch A A0 A% e
oG g‘*i@f&rif"mﬂ‘d’ﬁ‘?’ FEFTR S AT A

Jﬁ%%iﬁi%fﬁﬁﬂ—ﬁ’iﬁﬁiﬁmp%(i'é
% %97 5 AE %367 ) > EPNmEmH e FHp RS
ANEPREE TE A NE S BT % iR o

20w IIER T Tl %19 ~ %20
PREPEREFL LS

%
Fodldrz g e x TR W2FZ TN ET L

B~ TARFE b2 E R e B iR B M0 25 E R
BAEAAEEEL LR Y @ R A AR | o 2)E $ 38
E22W2EAGF P2 o F P RILCR TR R 2L R
T (A BB gR ~ M2 2 2 AR A E T

) 0 MAEP YR pRTFRY NEZAPM AR L R A
ZT AR RB P FITET TR R M 0 B L AR
PAde o RALZ FlE 4 35 4 5 2@ B1F 2t Ee a2 (417, 000
~) 39 d R Rdn ot 2 A FECE B2 b F s Aot
TER|TmbAg2Z MY 0 B Ev 2 50 § R7)E 5380

Z2%2IEHRT > A A LT o
| F 37322 %2735 2 1% 198 ~ %2997 % 1
By $3100822 ~ % 4541% % 298 5 Hidded 2 o



ARERETHRLEN BAE R
S N

MEF - E P RV
uL j\yﬁpql—,ha)%,j&ﬂaql
oA PRAZ A B e R FEE 2 R pA20p p e ARFE D RS
o X A LRI 5 H K AR PRI 0 L SRR
HBIS20p P e AAARITEY 2 (R EEE T A2 A BYE
*>"fﬁﬁﬁéhﬁéﬁu o 2 TEA RBT A 4o¥t A 2] AR PR
FoRBERES R BT L BRI LN R RT
E PN N gﬂp bi-

R o 5 3] Fedy (7 712*0

i = EN 3 114 = 1 A 23 2

o (itfes )
AN 0%
% i -»&%Piia““‘““‘ﬂ@%(IHEIZB’%éﬁg”ﬁli

”ﬁ JIT g 2 CEP
g 2 /%E«F‘ 2SR & 58
w2 TEXFr | P lic)

G REFY A EUAFEINORAE A F AT £ TS

FRE-F-+HEIF-F- Iy F 4 kG R
FRAFLIFEALAREL P T L R AR



A
M P
— \TFEI’% {f‘_l_,bg]aﬁgﬁ\‘ N Z‘ﬁ
= A 1Y FJ/;"H;»ZG
=~ R ?4ﬁﬂ‘$%$%§ﬁﬁﬁﬁfﬁﬁl
ﬁ'\‘?\ﬂg'{zﬁ:

o~ LR g o

Y

\'ﬂ(\: =t
oy
o

Je
P P
AR R I LS

R ST P L EA

Ho kRN SR T R

£

F

HPRATER - RATHE  c HEEZMPAMHAE T JIE AEAT
FH-RAE o A T T ENT YRS HRATERT S
35’711/“'?—‘5]_43 o

CR AT P I EA

USRI

ERELE T RBFRBEALNTTS
113# & > i FF 5155
A 2 700 + 32%& (x®R00#020p 2 )
OO0 OOFOO#005L
B E o2 S-Sy 0 200000000055
F ;lj}}t"‘ 53 Ff’d‘/‘ -}-_ A 4:’1._ T u. p\.&ﬁiﬁtﬁi’\"% » e
REFZ FEPR T AT IR E TR A AT
FPEEF
-~ T OO0 AHI2E1278p m R p e »EREL BB
L’B#rﬁ& R R B8
o 7 \_{}%%1 F2 R E AT E A CTEEE ’#7%7.{@
e 8 TIRER ) 45T QOB T A B 5T 2 PER

AR



”f‘%°ﬁfm OO~ Mgz, ~ T3z ) 2 B9 fhivdc i
B A xR ARG P e 22295 0 A3 X Rivd
P FRGREFYE CFRETE B PAME 0 3
EACRE BN A s B Y1128 112 27TP BF > 23l 2 gicRELINE
B TR B R TR G R g T g
FEHRTER T ERTEN = = 0 RSBt e
®oom 3128122 8p TEIEILF o it OOFROO
050005005014 > R HIE&#7E W (T F ) 4187,000~
Bk PiER  dpm o KeBaxsm 2 7 OO0 0 T OO Frpe g
gz "HFRFALFTIRT ), (THEER2T) 1158
(ﬁ?ir#fiJ)’Eﬁﬁr#fiJﬁiﬁ@ﬁf%
Pl (448 1418 7,000~ F g2 THRAERT
I FP L Hi) St
Fiz o P OO0 RFEZHELE L JK’%ﬁ’}tﬁ:lﬁjé\'ﬁL:}ﬁfr
BARIE AR TRTAD AT B A ATR2E T S FIAT
AR A @D AR R P AR e % 2 B
TiE o fRFI MR AR B E A T R E I B E
(A
ALY H e prd AT FRERRATE A hAEE B PR
Iy T TR iR
BRAETEERTR

ﬂ

J 2B R Tk

Nk Ay A G A

2 7 OO E[ 2 B2 n i  BrpEREd o
AR WA 2P

2 AP H P B L R gt 0 2011248120 87
A2 dpF s pRIn T ElEle o it OOFRO
e § F i 5 OR0£0005 005014 - 2 HIR£4
Bk gd o~ dpade B 17,000 eA 2t 2 B -




(\ER)

3

112127 8p fehfopt 220 P B v ¥ > d (TI457
R T e 22 3
BigomhelEFE ) LA
Bz RPN (&1
137,000~ -+ . A
A 2B E B
Jo L l4c) 2 F o

(I
\
PR
>~
SE
40\,
i
4
Rt
PR o)
ﬁ\
Wy
:‘
=

112+ 122 8p T AR B 2 >0112# 127 8p T 21+l &
WihhEe 21 Fo i OO0FOQO0£000
500514 > » & 37 X 2418 7,0
00~z EHF -

I

LS
~

W %

HEFRLE @Y FAELEE BB
A

3 I E A **ﬁ R B IR AZEE TEFD
EFIRTFI2 o ARLEFTEE  REPFZTI3ETY 3
IpPige 2t > X pREQ? 0P 428% (7 o B0 T AK B H
ERFES TR ) 920 L ROTIIER A F 0 AT
£ 0T B EA] s HERTE DR FAnuvHEe | o1
o e o - I I VAT L SEN - N

IR
iy ke
e
S

=

-

=

-h_\\

= by
—

~
| —
(B ]
.h_‘
~
.|
=i
Ao,
=
\
T
S
She
—\\
Yok
3K

5
£ EVWERITEZ  BIREARED \
By RS AMA Y I EAERTE IR AE ) 22
THBEATEMREZOE T 3 HRA > BB D2 B
Fli2 F 196 % 197 18 B 2}

k=)

Jaw
AL s 0 AP %3395 2. 4% 198 240234 W F X
PPt~ 2 :2160F ~ %2100 R R F 2 E ~ F
TRGEEAY 2 RAT 2 F19

S
DO
(Y
o

\_\

N
4
!
[y
DO

\_\
N
(“
—\

$N\R




:s'*‘

‘%“‘liﬁ%éizi—é;ﬁtﬁiﬁw% e Tig i - T3k
GEHEBE L AR )33“’“3?‘5‘3"?:’@/”
¥ 3?‘?%«"17—1 FF'JIZ" o LA I - (T A PEB?@Z"WF#%:;‘?E v %
B E e o ik J/zaw551;:£ BE o - £ IA U
FPITH B B BT o Adrkw B Rid _V&-g/\—»]{% G
i THRBTA 22 g2 TEF i, kbt
oo ARG 2 o T2 52190 R Rk
o Adrk AL 2 ERATE S EWR AL FEE 2T R
S NS PR SN IC A I B R %’33151#&3;%1%
AT s AT RN = IR G TR A B TR CE o W

)% 39k 8 25108 B 19T A 2 55 o

Y B 113 & 10 E 11 P
W % 7 ¥ LE




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣臺北地方法院刑事判決
113年度審訴字第2549號
公  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官
被      告  劉羽芯




上列被告因偽造文書等案件，經檢察官提起公訴（113年度少連偵緝字第15號），嗣因被告於本院審理中就被訴事實為有罪之陳述，經告知被告簡式審判程序之旨，並聽取檢察官及被告之意見後，本院合議庭裁定由受命法官獨任依簡式審判程序審理，判決如下：
　　主　　　文
甲○○犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。
未扣案如附表所示之物沒收。
　　事實及理由
一、本案犯罪事實及證據，除下列更正與補充外，其餘均引用檢察官起訴書之記載（如附件）：
　㈠犯罪事實欄第一段第6至7行「基於3人以上共同詐欺取財、行使偽造私文書、特種文書及洗錢之犯意聯絡」更正為「基於三人以上共同詐欺取財、行使偽造私文書、行使偽造特種文書、洗錢之犯意聯絡」。
　㈡證據項目增列「被告甲○○於本院審理中之自白」。
二、論罪科刑：
　㈠新舊法比較：
　⒈被告行為後，洗錢防制法於113年7月31日修正公布、同年8月2日施行（下稱113年修正），修正前洗錢防制法第14條第1項規定：「有第二條各款所列洗錢行為者，處七年以下有期徒刑，併科新臺幣五百萬元以下罰金」，修正後之洗錢防制法第19條第1項則規定：「有第二條各款所列洗錢行為者，處三年以上十年以下有期徒刑，併科新臺幣一億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處六月以上五年以下有期徒刑，併科新臺幣五千萬元以下罰金」。而本案洗錢之財物為新臺幣（下同）417,000元，若適用修正後之新法，其主刑最重為5年有期徒刑，較舊法之最重主刑（7年有期徒刑）為輕，是依刑法第2條第1項規定，被告本案所犯洗錢罪部分應適用修正後之洗錢防制法第19條第1項後段規定。
　⒉關於洗錢自白之減輕規定，洗錢防制法第16條第2項之規定於113年修正後改列為同法第23條，其中修正後之第23條第3項規定，除須在偵查及歷次審理中均自白者，尚增加如有所得並自動繳交全部所得財物者，始得減輕其刑之限制，是修正後新法並未較有利於被告，經比較新舊法之結果，應依刑法第2條第1項前段之規定，適用被告行為時即113年修正前之上開規定。
　⒊又詐欺犯罪危害防制條例亦已於113年8月2日施行，該條例第2條第1款第1目規定同條例所謂「詐欺犯罪」包括犯刑法第339條之4之罪；第47條前段則規定：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑」，此行為後之法律因有利於被告，依刑法第2條第1項但書規定，應予適用該現行法。
　㈡核被告所為，係犯刑法第339條之4第1項第2款三人以上共同詐欺取財罪、同法第216條、第210條之行使偽造私文書罪、同法第216條、第212條之行使偽造特種文書罪、修正後洗錢防制法第19條第1項後段之洗錢罪。被告與其所屬詐欺集團成員共同偽造署押及印文之行為，均為其等偽造私文書之階段行為，又被告與其所屬詐欺集團成員共同偽造私文書之低度行為，復為其等持以行使之高度行為所吸收，均不另論罪。再被告與其所屬詐欺集團成員間，就上開三人以上共同詐欺取財、行使偽造特種文書、行使偽造私文書、洗錢等犯行有犯意聯絡及行為分擔，皆為共同正犯。
　㈢被告所犯三人以上共同詐欺取財罪、行使偽造特種文書罪、行使偽造私文書罪、洗錢罪間之犯行具有局部同一性，係一行為同時觸犯數罪名，為想像競合犯，應從一重論以三人以上共同詐欺取財罪。
　㈣被告於偵查及本院審理中均自白本案犯行，且查無獲有犯罪所得（詳下述），是有詐欺犯罪危害防制條例第47條前段減刑規定之適用。至關於洗錢自白之減輕，因從一重而論以加重詐欺取財罪，未另依113年修正前洗錢防制法第16條第2項規定減輕其刑，然得作為刑法第57條量刑審酌之事由，附此說明。
　㈤爰以行為人之責任為基礎，審酌被告明知現今社會詐欺集團橫行，集團分工式之詐欺行為往往侵害相當多被害人之財產法益，對社會治安產生重大危害，竟因私利而與詐欺集團合流，造成告訴人財產損失及社會治安之重大危害，所為應予非難；並考量被告於偵、審中均坦承犯行，然其向本院表示希望與告訴人調解，卻於調解期日未到，使告訴人白跑一趟，有本院調解報到單及調解紀錄表附卷可憑（見本院卷第53、55頁）；被告亦迄未賠償告訴人之損害；兼衡被告於本案詐欺集團之角色地位及分工情形、犯罪所造成之損害、五專肄業之智識程度、自述從事室內設計助理之工作、無需扶養之人、勉持之家庭經濟狀況（見本院卷第42頁）及其素行等一切情狀，就其所犯量處如主文所示之刑。
三、沒收：
　㈠按犯詐欺犯罪，其供犯罪所用之物，不問屬於犯罪行為人與否，均沒收之，詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項定有明文。查：
　⒈被告向告訴人收款時所交付告訴人之偽造收據1張（如附表所示，內容參見少連偵卷第31頁），屬被告與其所屬詐欺集團供本案犯罪所用之物，雖未扣案，仍應依詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項規定宣告沒收。至於上開偽造收據上之偽造署押、印文，已因該偽造收據被宣告沒收而被包括在沒收範圍內，爰不另宣告沒收。又該偽造收據上之印文雖屬偽造，惟衡以現今科技水準，行為人無須實際製刻印章，即得以電腦程式設計再列印輸出等方式偽造印文，又依卷內事證，並無證據足資證明上開印文確係透過另行偽刻印章之方式蓋印而偽造，自難認確有偽造之印章存在而有諭知偽造印章沒收之問題。
　⒉被告向告訴人行使之偽造工作證1張，固為供被告本案犯罪所用之物，然本案並未查扣此偽造工作證，卷內復無證據足資特定此偽造工作證之文字內容與樣式等特徵，亦無從認定此偽造工作證尚未滅失，爰不予宣告沒收。
　⒊又被告雖於警詢中提及所屬詐欺集團成員有給其工作手機，然亦稱「工作手機被永和分局扣走了」（見少連偵卷第10頁），是被告所稱之工作手機既已於另案扣押而未於本案扣押，為免重複執行而無端耗費司法資源，爰不在本判決宣告沒收。
　㈡被告就本案並未獲得報酬一節，業據被告供陳在卷（見少連偵卷第9頁；本院卷第36頁），卷內亦無其他證據足認被告就本案犯行獲有所得，是本案尚無從沒收犯罪所得。
　㈢按修正後洗錢防制法第25條第1項規定：「犯第19條、第20條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之」。又「宣告前2條之沒收或追徵，有過苛之虞、欠缺刑法上之重要性，犯罪所得價值低微，或為維持受宣告人生活條件之必要者，得不宣告或酌減之」，刑法第38條之2第2項亦有明文。若係特別沒收規定所未規範之補充規定（如追徵價額、例外得不宣告或酌減沒收或追徵等情形），既無明文規定，自應回歸適用刑法之相關規定。被告參與本案洗錢犯行所隱匿之詐欺取財犯罪之財物，固為洗錢財物，然被告因與告訴人面交而取得之詐欺贓款（417,000元）均已由被告依指示全數交付予詐欺集團之上游，如對其宣告沒收前揭洗錢之財物，顯有過苛之虞，爰依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收或追徵。　　
四、據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段、第310條之2、第454條第2項，判決如主文。
本案經檢察官楊思恬偵查起訴，檢察官邱曉華到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　23　　日
　　　　　　　　　刑事第二十一庭法　官　卓育璇
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於收受送達之翌日起20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳宛宜
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　23　　日


附表：（應沒收之物）
		名稱、所載內容、數量

		參見卷證



		偽造之澤晟資產投資有限公司收據（112年12月8日）壹紙
（其上有以下偽造之印文、署押：
　①偽造之「澤晟資產」印文1枚
　②偽造之「洪芊玉」署押1枚）

		少連偵卷第31頁









附錄本案論罪科刑法條：
中華民國刑法
第210條
偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處五年以下有期徒刑。


第216條
行使第二百一十條至第二百一十五條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。


第339條之4
犯第三百三十九條詐欺罪而有下列情形之一者，處一年以上七年以下有期徒刑，得併科一百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。
前項之未遂犯罰之。


洗錢防制法第19條
有第二條各款所列洗錢行為者，處三年以上十年以下有期徒刑，併科新臺幣一億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處六月以上五年以下有期徒刑，併科新臺幣五千萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。


附件：
臺灣臺北地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　 113年度少連偵緝字第15號
　　被　　　告　甲○○　女　32歲（民國00年0月0日生）
　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○街00號
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因詐欺等案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、甲○○於民國112年12月8日前某日，加入真實姓名、年籍不詳，自稱「賴俊宏」及通訊軟體飛機暱稱「孫悟空」等其他真實姓名、年籍不詳之成年人所組成之詐欺集團，擔任面交車手，由「孫悟空」指派甲○○向被害人收取款項之時間及地點。嗣甲○○、「賴俊宏」、「孫悟空」及其所屬詐欺集團成員共同意圖為自己不法之所有，基於3人以上共同詐欺取財、行使偽造私文書、特種文書及洗錢之犯意聯絡，由該詐欺集團內不詳成員於112年11月27日間，以通訊軟體LINE暱稱「陳可馨」自稱投資助理，向楊謝紅桃佯稱：可以下載投資軟體「澤晟」並入金投資獲利云云，致楊謝紅桃陷於錯誤，而於112年12月8日下午1時1分許，在新北市○○區○○路0段000巷00號1樓，交付現金新臺幣（下同）41萬7,000元與依「孫悟空」指示前來收取款項之甲○○，甲○○即配戴偽造之「澤晟資產投資有限公司」（下稱澤晟公司）工作證（姓名：「洪芊玉」），冒名為「洪芊玉」並交付偽造之澤晟公司收據1紙（金額：41萬7,000元上有偽造之「澤晟資產」之印文及偽造之「洪芊玉」署押各1枚）予楊謝紅桃而行使之，甲○○收取上開款項後，再依詐欺集團成員之指示將款項放置於新北市新店區北新路2段附近公園樹下椅子上交予指定之人，而以此方式掩飾或隱匿上開款項與犯罪之關聯性。嗣因楊謝紅桃交付款項後發覺受騙並報警處理，經警循線查悉上情。
二、案經楊謝紅桃訴由新北市政府警察局新店分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單暨待證事實：
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告甲○○於警詢及本署偵查中之自白

		被告坦認上開全部犯罪事實。





		2

		告訴人楊謝紅桃於警詢時之指訴、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、指認犯罪嫌疑人紀錄表、受理各類案件紀錄表、受理案件證明單

		告訴人遭詐騙後，於112年12月8日下午1時1分許，在新北市○○區○○路0段000巷00號1樓，交付現金41萬7,000元與被告之事實。



		3

		112年12月8日收據翻拍照片1紙

		被告於上開時、地，由「孫悟空」聯繫被告向告訴人楊謝紅桃收取款項後，確有冒名「洪芊玉」並交付偽造之澤晟公司收據1紙（金額：41萬7,000元，上有偽造之「澤晟資產」之印文及偽造之「洪芊玉」署押各1枚）之事實。



		4

		112年12月8日監視器翻拍畫面各1份

		被告於112年12月8日下午1時1分許，在新北市○○區○○路0段000巷00號1樓，向告訴人收取41萬7,000元之事實。







二、按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。查被告行為後，洗錢防制法於113年7月31日修正公布，並自同年0月0日生效施行。修正前洗錢防制法第14條第1項規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金。」，修正後洗錢防制法第19條第1項規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。」，經比較新舊法，修正後洗錢防制法第19條第1項後段就「洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者」之法定最重本刑降低為5年以下有期徒刑，應認修正後之洗錢防制法第19條第1項後段規定較有利於被告，依刑法第2條第1項但書規定，應適用修正後之洗錢防制法第19條第1項後段規定論處。
三、核被告所為，係犯刑法第339條之4第1項第2款之3人以上共同詐欺取財、同法第216條、第210條之行使偽造私文書、同法第216條、第212條之行使偽造特種文書及洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢等罪嫌。被告與「賴俊宏」、「孫悟空」及本案詐欺集團其他成員間，有犯意聯絡及行為分擔，請論以共同正犯。被告以一行為同時觸犯前開數罪，為想像競合犯，請依刑法第55條之規定，從一重以3人以上共犯詐欺取財罪處斷。未扣案前開偽造之澤晟公司收據1紙上偽造之「澤晟資產」之印文及偽造之「洪芊玉」署押各1枚，分屬偽造之印文及署押，請依刑法第219條規定，沒收之。未扣案被告之犯罪所得，倘於裁判前未能實際合法發還被害人，請依刑法第38條之1第1項前段及第3項之規定諭知沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
四、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣臺北地方法院
中　　華　　民　　國　 113　　年　　10　　月　　11　　日
　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　　楊思恬

臺灣臺北地方法院刑事判決

113年度審訴字第2549號

公  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官

被      告  劉羽芯





上列被告因偽造文書等案件，經檢察官提起公訴（113年度少連

偵緝字第15號），嗣因被告於本院審理中就被訴事實為有罪之陳

述，經告知被告簡式審判程序之旨，並聽取檢察官及被告之意見

後，本院合議庭裁定由受命法官獨任依簡式審判程序審理，判決

如下：

　　主　　　文

甲○○犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。

未扣案如附表所示之物沒收。

　　事實及理由

一、本案犯罪事實及證據，除下列更正與補充外，其餘均引用檢

    察官起訴書之記載（如附件）：

　㈠犯罪事實欄第一段第6至7行「基於3人以上共同詐欺取財、行

    使偽造私文書、特種文書及洗錢之犯意聯絡」更正為「基於

    三人以上共同詐欺取財、行使偽造私文書、行使偽造特種文

    書、洗錢之犯意聯絡」。

　㈡證據項目增列「被告甲○○於本院審理中之自白」。

二、論罪科刑：

　㈠新舊法比較：

　⒈被告行為後，洗錢防制法於113年7月31日修正公布、同年8月

    2日施行（下稱113年修正），修正前洗錢防制法第14條第1

    項規定：「有第二條各款所列洗錢行為者，處七年以下有期

    徒刑，併科新臺幣五百萬元以下罰金」，修正後之洗錢防制

    法第19條第1項則規定：「有第二條各款所列洗錢行為者，

    處三年以上十年以下有期徒刑，併科新臺幣一億元以下罰金

    。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處六月

    以上五年以下有期徒刑，併科新臺幣五千萬元以下罰金」。

    而本案洗錢之財物為新臺幣（下同）417,000元，若適用修

    正後之新法，其主刑最重為5年有期徒刑，較舊法之最重主

    刑（7年有期徒刑）為輕，是依刑法第2條第1項規定，被告

    本案所犯洗錢罪部分應適用修正後之洗錢防制法第19條第1

    項後段規定。

　⒉關於洗錢自白之減輕規定，洗錢防制法第16條第2項之規定於

    113年修正後改列為同法第23條，其中修正後之第23條第3項

    規定，除須在偵查及歷次審理中均自白者，尚增加如有所得

    並自動繳交全部所得財物者，始得減輕其刑之限制，是修正

    後新法並未較有利於被告，經比較新舊法之結果，應依刑法

    第2條第1項前段之規定，適用被告行為時即113年修正前之

    上開規定。

　⒊又詐欺犯罪危害防制條例亦已於113年8月2日施行，該條例第

    2條第1款第1目規定同條例所謂「詐欺犯罪」包括犯刑法第3

    39條之4之罪；第47條前段則規定：「犯詐欺犯罪，在偵查

    及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得

    者，減輕其刑」，此行為後之法律因有利於被告，依刑法第

    2條第1項但書規定，應予適用該現行法。

　㈡核被告所為，係犯刑法第339條之4第1項第2款三人以上共同

    詐欺取財罪、同法第216條、第210條之行使偽造私文書罪、

    同法第216條、第212條之行使偽造特種文書罪、修正後洗錢

    防制法第19條第1項後段之洗錢罪。被告與其所屬詐欺集團

    成員共同偽造署押及印文之行為，均為其等偽造私文書之階

    段行為，又被告與其所屬詐欺集團成員共同偽造私文書之低

    度行為，復為其等持以行使之高度行為所吸收，均不另論罪

    。再被告與其所屬詐欺集團成員間，就上開三人以上共同詐

    欺取財、行使偽造特種文書、行使偽造私文書、洗錢等犯行

    有犯意聯絡及行為分擔，皆為共同正犯。

　㈢被告所犯三人以上共同詐欺取財罪、行使偽造特種文書罪、

    行使偽造私文書罪、洗錢罪間之犯行具有局部同一性，係一

    行為同時觸犯數罪名，為想像競合犯，應從一重論以三人以

    上共同詐欺取財罪。

　㈣被告於偵查及本院審理中均自白本案犯行，且查無獲有犯罪

    所得（詳下述），是有詐欺犯罪危害防制條例第47條前段減

    刑規定之適用。至關於洗錢自白之減輕，因從一重而論以加

    重詐欺取財罪，未另依113年修正前洗錢防制法第16條第2項

    規定減輕其刑，然得作為刑法第57條量刑審酌之事由，附此

    說明。

　㈤爰以行為人之責任為基礎，審酌被告明知現今社會詐欺集團橫行，集團分工式之詐欺行為往往侵害相當多被害人之財產法益，對社會治安產生重大危害，竟因私利而與詐欺集團合流，造成告訴人財產損失及社會治安之重大危害，所為應予非難；並考量被告於偵、審中均坦承犯行，然其向本院表示希望與告訴人調解，卻於調解期日未到，使告訴人白跑一趟，有本院調解報到單及調解紀錄表附卷可憑（見本院卷第53、55頁）；被告亦迄未賠償告訴人之損害；兼衡被告於本案詐欺集團之角色地位及分工情形、犯罪所造成之損害、五專肄業之智識程度、自述從事室內設計助理之工作、無需扶養之人、勉持之家庭經濟狀況（見本院卷第42頁）及其素行等一切情狀，就其所犯量處如主文所示之刑。

三、沒收：

　㈠按犯詐欺犯罪，其供犯罪所用之物，不問屬於犯罪行為人與

    否，均沒收之，詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項定有明

    文。查：

　⒈被告向告訴人收款時所交付告訴人之偽造收據1張（如附表所

    示，內容參見少連偵卷第31頁），屬被告與其所屬詐欺集團

    供本案犯罪所用之物，雖未扣案，仍應依詐欺犯罪危害防制

    條例第48條第1項規定宣告沒收。至於上開偽造收據上之偽

    造署押、印文，已因該偽造收據被宣告沒收而被包括在沒收

    範圍內，爰不另宣告沒收。又該偽造收據上之印文雖屬偽造

    ，惟衡以現今科技水準，行為人無須實際製刻印章，即得以

    電腦程式設計再列印輸出等方式偽造印文，又依卷內事證，

    並無證據足資證明上開印文確係透過另行偽刻印章之方式蓋

    印而偽造，自難認確有偽造之印章存在而有諭知偽造印章沒

    收之問題。

　⒉被告向告訴人行使之偽造工作證1張，固為供被告本案犯罪所

    用之物，然本案並未查扣此偽造工作證，卷內復無證據足資

    特定此偽造工作證之文字內容與樣式等特徵，亦無從認定此

    偽造工作證尚未滅失，爰不予宣告沒收。

　⒊又被告雖於警詢中提及所屬詐欺集團成員有給其工作手機，

    然亦稱「工作手機被永和分局扣走了」（見少連偵卷第10頁

    ），是被告所稱之工作手機既已於另案扣押而未於本案扣押

    ，為免重複執行而無端耗費司法資源，爰不在本判決宣告沒

    收。

　㈡被告就本案並未獲得報酬一節，業據被告供陳在卷（見少連

    偵卷第9頁；本院卷第36頁），卷內亦無其他證據足認被告

    就本案犯行獲有所得，是本案尚無從沒收犯罪所得。

　㈢按修正後洗錢防制法第25條第1項規定：「犯第19條、第20條

    之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否

    ，沒收之」。又「宣告前2條之沒收或追徵，有過苛之虞、

    欠缺刑法上之重要性，犯罪所得價值低微，或為維持受宣告

    人生活條件之必要者，得不宣告或酌減之」，刑法第38條之

    2第2項亦有明文。若係特別沒收規定所未規範之補充規定（

    如追徵價額、例外得不宣告或酌減沒收或追徵等情形），既

    無明文規定，自應回歸適用刑法之相關規定。被告參與本案

    洗錢犯行所隱匿之詐欺取財犯罪之財物，固為洗錢財物，然

    被告因與告訴人面交而取得之詐欺贓款（417,000元）均已

    由被告依指示全數交付予詐欺集團之上游，如對其宣告沒收

    前揭洗錢之財物，顯有過苛之虞，爰依刑法第38條之2第2項

    規定，不予宣告沒收或追徵。　　

四、據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1

    項前段、第310條之2、第454條第2項，判決如主文。

本案經檢察官楊思恬偵查起訴，檢察官邱曉華到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　23　　日

　　　　　　　　　刑事第二十一庭法　官　卓育璇

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於收受送達之翌日起20日內向本院提出上訴書

狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆

滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本

）「切勿逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者

，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收

受判決正本之日期為準。

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳宛宜

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　23　　日



附表：（應沒收之物）

名稱、所載內容、數量 參見卷證 偽造之澤晟資產投資有限公司收據（112年12月8日）壹紙 （其上有以下偽造之印文、署押： 　①偽造之「澤晟資產」印文1枚 　②偽造之「洪芊玉」署押1枚） 少連偵卷第31頁 



附錄本案論罪科刑法條：

中華民國刑法

第210條

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處五年以下有

期徒刑。



第216條

行使第二百一十條至第二百一十五條之文書者，依偽造、變造文

書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。



第339條之4

犯第三百三十九條詐欺罪而有下列情形之一者，處一年以上七年

以下有期徒刑，得併科一百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，

    對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或

    電磁紀錄之方法犯之。

前項之未遂犯罰之。



洗錢防制法第19條

有第二條各款所列洗錢行為者，處三年以上十年以下有期徒刑，

併科新臺幣一億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新

臺幣一億元者，處六月以上五年以下有期徒刑，併科新臺幣五千

萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。



附件：

臺灣臺北地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　 113年度少連偵緝字第15號

　　被　　　告　甲○○　女　32歲（民國00年0月0日生）

　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○街00號

　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因詐欺等案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯

罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、甲○○於民國112年12月8日前某日，加入真實姓名、年籍不詳

    ，自稱「賴俊宏」及通訊軟體飛機暱稱「孫悟空」等其他真

    實姓名、年籍不詳之成年人所組成之詐欺集團，擔任面交車

    手，由「孫悟空」指派甲○○向被害人收取款項之時間及地點

    。嗣甲○○、「賴俊宏」、「孫悟空」及其所屬詐欺集團成員

    共同意圖為自己不法之所有，基於3人以上共同詐欺取財、

    行使偽造私文書、特種文書及洗錢之犯意聯絡，由該詐欺集

    團內不詳成員於112年11月27日間，以通訊軟體LINE暱稱「

    陳可馨」自稱投資助理，向楊謝紅桃佯稱：可以下載投資軟

    體「澤晟」並入金投資獲利云云，致楊謝紅桃陷於錯誤，而

    於112年12月8日下午1時1分許，在新北市○○區○○路0段000巷

    00號1樓，交付現金新臺幣（下同）41萬7,000元與依「孫悟

    空」指示前來收取款項之甲○○，甲○○即配戴偽造之「澤晟資

    產投資有限公司」（下稱澤晟公司）工作證（姓名：「洪芊

    玉」），冒名為「洪芊玉」並交付偽造之澤晟公司收據1紙

    （金額：41萬7,000元上有偽造之「澤晟資產」之印文及偽

    造之「洪芊玉」署押各1枚）予楊謝紅桃而行使之，甲○○收

    取上開款項後，再依詐欺集團成員之指示將款項放置於新北

    市新店區北新路2段附近公園樹下椅子上交予指定之人，而

    以此方式掩飾或隱匿上開款項與犯罪之關聯性。嗣因楊謝紅

    桃交付款項後發覺受騙並報警處理，經警循線查悉上情。

二、案經楊謝紅桃訴由新北市政府警察局新店分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單暨待證事實：

編號 證據名稱 待證事實 1 被告甲○○於警詢及本署偵查中之自白 被告坦認上開全部犯罪事實。  2 告訴人楊謝紅桃於警詢時之指訴、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、指認犯罪嫌疑人紀錄表、受理各類案件紀錄表、受理案件證明單 告訴人遭詐騙後，於112年12月8日下午1時1分許，在新北市○○區○○路0段000巷00號1樓，交付現金41萬7,000元與被告之事實。 3 112年12月8日收據翻拍照片1紙 被告於上開時、地，由「孫悟空」聯繫被告向告訴人楊謝紅桃收取款項後，確有冒名「洪芊玉」並交付偽造之澤晟公司收據1紙（金額：41萬7,000元，上有偽造之「澤晟資產」之印文及偽造之「洪芊玉」署押各1枚）之事實。 4 112年12月8日監視器翻拍畫面各1份 被告於112年12月8日下午1時1分許，在新北市○○區○○路0段000巷00號1樓，向告訴人收取41萬7,000元之事實。 

二、按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法

    律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2

    條第1項定有明文。查被告行為後，洗錢防制法於113年7月3

    1日修正公布，並自同年0月0日生效施行。修正前洗錢防制

    法第14條第1項規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處7

    年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金。」，修正

    後洗錢防制法第19條第1項規定：「有第2條各款所列洗錢行

    為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下

    罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6

    月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。」

    ，經比較新舊法，修正後洗錢防制法第19條第1項後段就「

    洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者」之法定最重

    本刑降低為5年以下有期徒刑，應認修正後之洗錢防制法第1

    9條第1項後段規定較有利於被告，依刑法第2條第1項但書規

    定，應適用修正後之洗錢防制法第19條第1項後段規定論處

    。

三、核被告所為，係犯刑法第339條之4第1項第2款之3人以上共

    同詐欺取財、同法第216條、第210條之行使偽造私文書、同

    法第216條、第212條之行使偽造特種文書及洗錢防制法第19

    條第1項後段之一般洗錢等罪嫌。被告與「賴俊宏」、「孫

    悟空」及本案詐欺集團其他成員間，有犯意聯絡及行為分擔

    ，請論以共同正犯。被告以一行為同時觸犯前開數罪，為想像

    競合犯，請依刑法第55條之規定，從一重以3人以上共犯詐

    欺取財罪處斷。未扣案前開偽造之澤晟公司收據1紙上偽造

    之「澤晟資產」之印文及偽造之「洪芊玉」署押各1枚，分

    屬偽造之印文及署押，請依刑法第219條規定，沒收之。未

    扣案被告之犯罪所得，倘於裁判前未能實際合法發還被害人

    ，請依刑法第38條之1第1項前段及第3項之規定諭知沒收，

    於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

四、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣臺北地方法院

中　　華　　民　　國　 113　　年　　10　　月　　11　　日

　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　　楊思恬




臺灣臺北地方法院刑事判決
113年度審訴字第2549號
公  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官
被      告  劉羽芯




上列被告因偽造文書等案件，經檢察官提起公訴（113年度少連偵緝字第15號），嗣因被告於本院審理中就被訴事實為有罪之陳述，經告知被告簡式審判程序之旨，並聽取檢察官及被告之意見後，本院合議庭裁定由受命法官獨任依簡式審判程序審理，判決如下：
　　主　　　文
甲○○犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。
未扣案如附表所示之物沒收。
　　事實及理由
一、本案犯罪事實及證據，除下列更正與補充外，其餘均引用檢察官起訴書之記載（如附件）：
　㈠犯罪事實欄第一段第6至7行「基於3人以上共同詐欺取財、行使偽造私文書、特種文書及洗錢之犯意聯絡」更正為「基於三人以上共同詐欺取財、行使偽造私文書、行使偽造特種文書、洗錢之犯意聯絡」。
　㈡證據項目增列「被告甲○○於本院審理中之自白」。
二、論罪科刑：
　㈠新舊法比較：
　⒈被告行為後，洗錢防制法於113年7月31日修正公布、同年8月2日施行（下稱113年修正），修正前洗錢防制法第14條第1項規定：「有第二條各款所列洗錢行為者，處七年以下有期徒刑，併科新臺幣五百萬元以下罰金」，修正後之洗錢防制法第19條第1項則規定：「有第二條各款所列洗錢行為者，處三年以上十年以下有期徒刑，併科新臺幣一億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處六月以上五年以下有期徒刑，併科新臺幣五千萬元以下罰金」。而本案洗錢之財物為新臺幣（下同）417,000元，若適用修正後之新法，其主刑最重為5年有期徒刑，較舊法之最重主刑（7年有期徒刑）為輕，是依刑法第2條第1項規定，被告本案所犯洗錢罪部分應適用修正後之洗錢防制法第19條第1項後段規定。
　⒉關於洗錢自白之減輕規定，洗錢防制法第16條第2項之規定於113年修正後改列為同法第23條，其中修正後之第23條第3項規定，除須在偵查及歷次審理中均自白者，尚增加如有所得並自動繳交全部所得財物者，始得減輕其刑之限制，是修正後新法並未較有利於被告，經比較新舊法之結果，應依刑法第2條第1項前段之規定，適用被告行為時即113年修正前之上開規定。
　⒊又詐欺犯罪危害防制條例亦已於113年8月2日施行，該條例第2條第1款第1目規定同條例所謂「詐欺犯罪」包括犯刑法第339條之4之罪；第47條前段則規定：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑」，此行為後之法律因有利於被告，依刑法第2條第1項但書規定，應予適用該現行法。
　㈡核被告所為，係犯刑法第339條之4第1項第2款三人以上共同詐欺取財罪、同法第216條、第210條之行使偽造私文書罪、同法第216條、第212條之行使偽造特種文書罪、修正後洗錢防制法第19條第1項後段之洗錢罪。被告與其所屬詐欺集團成員共同偽造署押及印文之行為，均為其等偽造私文書之階段行為，又被告與其所屬詐欺集團成員共同偽造私文書之低度行為，復為其等持以行使之高度行為所吸收，均不另論罪。再被告與其所屬詐欺集團成員間，就上開三人以上共同詐欺取財、行使偽造特種文書、行使偽造私文書、洗錢等犯行有犯意聯絡及行為分擔，皆為共同正犯。
　㈢被告所犯三人以上共同詐欺取財罪、行使偽造特種文書罪、行使偽造私文書罪、洗錢罪間之犯行具有局部同一性，係一行為同時觸犯數罪名，為想像競合犯，應從一重論以三人以上共同詐欺取財罪。
　㈣被告於偵查及本院審理中均自白本案犯行，且查無獲有犯罪所得（詳下述），是有詐欺犯罪危害防制條例第47條前段減刑規定之適用。至關於洗錢自白之減輕，因從一重而論以加重詐欺取財罪，未另依113年修正前洗錢防制法第16條第2項規定減輕其刑，然得作為刑法第57條量刑審酌之事由，附此說明。
　㈤爰以行為人之責任為基礎，審酌被告明知現今社會詐欺集團橫行，集團分工式之詐欺行為往往侵害相當多被害人之財產法益，對社會治安產生重大危害，竟因私利而與詐欺集團合流，造成告訴人財產損失及社會治安之重大危害，所為應予非難；並考量被告於偵、審中均坦承犯行，然其向本院表示希望與告訴人調解，卻於調解期日未到，使告訴人白跑一趟，有本院調解報到單及調解紀錄表附卷可憑（見本院卷第53、55頁）；被告亦迄未賠償告訴人之損害；兼衡被告於本案詐欺集團之角色地位及分工情形、犯罪所造成之損害、五專肄業之智識程度、自述從事室內設計助理之工作、無需扶養之人、勉持之家庭經濟狀況（見本院卷第42頁）及其素行等一切情狀，就其所犯量處如主文所示之刑。
三、沒收：
　㈠按犯詐欺犯罪，其供犯罪所用之物，不問屬於犯罪行為人與否，均沒收之，詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項定有明文。查：
　⒈被告向告訴人收款時所交付告訴人之偽造收據1張（如附表所示，內容參見少連偵卷第31頁），屬被告與其所屬詐欺集團供本案犯罪所用之物，雖未扣案，仍應依詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項規定宣告沒收。至於上開偽造收據上之偽造署押、印文，已因該偽造收據被宣告沒收而被包括在沒收範圍內，爰不另宣告沒收。又該偽造收據上之印文雖屬偽造，惟衡以現今科技水準，行為人無須實際製刻印章，即得以電腦程式設計再列印輸出等方式偽造印文，又依卷內事證，並無證據足資證明上開印文確係透過另行偽刻印章之方式蓋印而偽造，自難認確有偽造之印章存在而有諭知偽造印章沒收之問題。
　⒉被告向告訴人行使之偽造工作證1張，固為供被告本案犯罪所用之物，然本案並未查扣此偽造工作證，卷內復無證據足資特定此偽造工作證之文字內容與樣式等特徵，亦無從認定此偽造工作證尚未滅失，爰不予宣告沒收。
　⒊又被告雖於警詢中提及所屬詐欺集團成員有給其工作手機，然亦稱「工作手機被永和分局扣走了」（見少連偵卷第10頁），是被告所稱之工作手機既已於另案扣押而未於本案扣押，為免重複執行而無端耗費司法資源，爰不在本判決宣告沒收。
　㈡被告就本案並未獲得報酬一節，業據被告供陳在卷（見少連偵卷第9頁；本院卷第36頁），卷內亦無其他證據足認被告就本案犯行獲有所得，是本案尚無從沒收犯罪所得。
　㈢按修正後洗錢防制法第25條第1項規定：「犯第19條、第20條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之」。又「宣告前2條之沒收或追徵，有過苛之虞、欠缺刑法上之重要性，犯罪所得價值低微，或為維持受宣告人生活條件之必要者，得不宣告或酌減之」，刑法第38條之2第2項亦有明文。若係特別沒收規定所未規範之補充規定（如追徵價額、例外得不宣告或酌減沒收或追徵等情形），既無明文規定，自應回歸適用刑法之相關規定。被告參與本案洗錢犯行所隱匿之詐欺取財犯罪之財物，固為洗錢財物，然被告因與告訴人面交而取得之詐欺贓款（417,000元）均已由被告依指示全數交付予詐欺集團之上游，如對其宣告沒收前揭洗錢之財物，顯有過苛之虞，爰依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收或追徵。　　
四、據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段、第310條之2、第454條第2項，判決如主文。
本案經檢察官楊思恬偵查起訴，檢察官邱曉華到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　23　　日
　　　　　　　　　刑事第二十一庭法　官　卓育璇
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於收受送達之翌日起20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳宛宜
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　23　　日


附表：（應沒收之物）
		名稱、所載內容、數量

		參見卷證



		偽造之澤晟資產投資有限公司收據（112年12月8日）壹紙
（其上有以下偽造之印文、署押：
　①偽造之「澤晟資產」印文1枚
　②偽造之「洪芊玉」署押1枚）

		少連偵卷第31頁









附錄本案論罪科刑法條：
中華民國刑法
第210條
偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處五年以下有期徒刑。


第216條
行使第二百一十條至第二百一十五條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。


第339條之4
犯第三百三十九條詐欺罪而有下列情形之一者，處一年以上七年以下有期徒刑，得併科一百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。
前項之未遂犯罰之。


洗錢防制法第19條
有第二條各款所列洗錢行為者，處三年以上十年以下有期徒刑，併科新臺幣一億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處六月以上五年以下有期徒刑，併科新臺幣五千萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。


附件：
臺灣臺北地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　 113年度少連偵緝字第15號
　　被　　　告　甲○○　女　32歲（民國00年0月0日生）
　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○街00號
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因詐欺等案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、甲○○於民國112年12月8日前某日，加入真實姓名、年籍不詳，自稱「賴俊宏」及通訊軟體飛機暱稱「孫悟空」等其他真實姓名、年籍不詳之成年人所組成之詐欺集團，擔任面交車手，由「孫悟空」指派甲○○向被害人收取款項之時間及地點。嗣甲○○、「賴俊宏」、「孫悟空」及其所屬詐欺集團成員共同意圖為自己不法之所有，基於3人以上共同詐欺取財、行使偽造私文書、特種文書及洗錢之犯意聯絡，由該詐欺集團內不詳成員於112年11月27日間，以通訊軟體LINE暱稱「陳可馨」自稱投資助理，向楊謝紅桃佯稱：可以下載投資軟體「澤晟」並入金投資獲利云云，致楊謝紅桃陷於錯誤，而於112年12月8日下午1時1分許，在新北市○○區○○路0段000巷00號1樓，交付現金新臺幣（下同）41萬7,000元與依「孫悟空」指示前來收取款項之甲○○，甲○○即配戴偽造之「澤晟資產投資有限公司」（下稱澤晟公司）工作證（姓名：「洪芊玉」），冒名為「洪芊玉」並交付偽造之澤晟公司收據1紙（金額：41萬7,000元上有偽造之「澤晟資產」之印文及偽造之「洪芊玉」署押各1枚）予楊謝紅桃而行使之，甲○○收取上開款項後，再依詐欺集團成員之指示將款項放置於新北市新店區北新路2段附近公園樹下椅子上交予指定之人，而以此方式掩飾或隱匿上開款項與犯罪之關聯性。嗣因楊謝紅桃交付款項後發覺受騙並報警處理，經警循線查悉上情。
二、案經楊謝紅桃訴由新北市政府警察局新店分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單暨待證事實：
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告甲○○於警詢及本署偵查中之自白

		被告坦認上開全部犯罪事實。





		2

		告訴人楊謝紅桃於警詢時之指訴、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、指認犯罪嫌疑人紀錄表、受理各類案件紀錄表、受理案件證明單

		告訴人遭詐騙後，於112年12月8日下午1時1分許，在新北市○○區○○路0段000巷00號1樓，交付現金41萬7,000元與被告之事實。



		3

		112年12月8日收據翻拍照片1紙

		被告於上開時、地，由「孫悟空」聯繫被告向告訴人楊謝紅桃收取款項後，確有冒名「洪芊玉」並交付偽造之澤晟公司收據1紙（金額：41萬7,000元，上有偽造之「澤晟資產」之印文及偽造之「洪芊玉」署押各1枚）之事實。



		4

		112年12月8日監視器翻拍畫面各1份

		被告於112年12月8日下午1時1分許，在新北市○○區○○路0段000巷00號1樓，向告訴人收取41萬7,000元之事實。







二、按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。查被告行為後，洗錢防制法於113年7月31日修正公布，並自同年0月0日生效施行。修正前洗錢防制法第14條第1項規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金。」，修正後洗錢防制法第19條第1項規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。」，經比較新舊法，修正後洗錢防制法第19條第1項後段就「洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者」之法定最重本刑降低為5年以下有期徒刑，應認修正後之洗錢防制法第19條第1項後段規定較有利於被告，依刑法第2條第1項但書規定，應適用修正後之洗錢防制法第19條第1項後段規定論處。
三、核被告所為，係犯刑法第339條之4第1項第2款之3人以上共同詐欺取財、同法第216條、第210條之行使偽造私文書、同法第216條、第212條之行使偽造特種文書及洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢等罪嫌。被告與「賴俊宏」、「孫悟空」及本案詐欺集團其他成員間，有犯意聯絡及行為分擔，請論以共同正犯。被告以一行為同時觸犯前開數罪，為想像競合犯，請依刑法第55條之規定，從一重以3人以上共犯詐欺取財罪處斷。未扣案前開偽造之澤晟公司收據1紙上偽造之「澤晟資產」之印文及偽造之「洪芊玉」署押各1枚，分屬偽造之印文及署押，請依刑法第219條規定，沒收之。未扣案被告之犯罪所得，倘於裁判前未能實際合法發還被害人，請依刑法第38條之1第1項前段及第3項之規定諭知沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
四、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣臺北地方法院
中　　華　　民　　國　 113　　年　　10　　月　　11　　日
　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　　楊思恬

臺灣臺北地方法院刑事判決

113年度審訴字第2549號

公  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官

被      告  劉羽芯





上列被告因偽造文書等案件，經檢察官提起公訴（113年度少連偵緝字第15號），嗣因被告於本院審理中就被訴事實為有罪之陳述，經告知被告簡式審判程序之旨，並聽取檢察官及被告之意見後，本院合議庭裁定由受命法官獨任依簡式審判程序審理，判決如下：

　　主　　　文

甲○○犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。

未扣案如附表所示之物沒收。

　　事實及理由

一、本案犯罪事實及證據，除下列更正與補充外，其餘均引用檢察官起訴書之記載（如附件）：

　㈠犯罪事實欄第一段第6至7行「基於3人以上共同詐欺取財、行使偽造私文書、特種文書及洗錢之犯意聯絡」更正為「基於三人以上共同詐欺取財、行使偽造私文書、行使偽造特種文書、洗錢之犯意聯絡」。

　㈡證據項目增列「被告甲○○於本院審理中之自白」。

二、論罪科刑：

　㈠新舊法比較：

　⒈被告行為後，洗錢防制法於113年7月31日修正公布、同年8月2日施行（下稱113年修正），修正前洗錢防制法第14條第1項規定：「有第二條各款所列洗錢行為者，處七年以下有期徒刑，併科新臺幣五百萬元以下罰金」，修正後之洗錢防制法第19條第1項則規定：「有第二條各款所列洗錢行為者，處三年以上十年以下有期徒刑，併科新臺幣一億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處六月以上五年以下有期徒刑，併科新臺幣五千萬元以下罰金」。而本案洗錢之財物為新臺幣（下同）417,000元，若適用修正後之新法，其主刑最重為5年有期徒刑，較舊法之最重主刑（7年有期徒刑）為輕，是依刑法第2條第1項規定，被告本案所犯洗錢罪部分應適用修正後之洗錢防制法第19條第1項後段規定。

　⒉關於洗錢自白之減輕規定，洗錢防制法第16條第2項之規定於113年修正後改列為同法第23條，其中修正後之第23條第3項規定，除須在偵查及歷次審理中均自白者，尚增加如有所得並自動繳交全部所得財物者，始得減輕其刑之限制，是修正後新法並未較有利於被告，經比較新舊法之結果，應依刑法第2條第1項前段之規定，適用被告行為時即113年修正前之上開規定。

　⒊又詐欺犯罪危害防制條例亦已於113年8月2日施行，該條例第2條第1款第1目規定同條例所謂「詐欺犯罪」包括犯刑法第339條之4之罪；第47條前段則規定：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑」，此行為後之法律因有利於被告，依刑法第2條第1項但書規定，應予適用該現行法。

　㈡核被告所為，係犯刑法第339條之4第1項第2款三人以上共同詐欺取財罪、同法第216條、第210條之行使偽造私文書罪、同法第216條、第212條之行使偽造特種文書罪、修正後洗錢防制法第19條第1項後段之洗錢罪。被告與其所屬詐欺集團成員共同偽造署押及印文之行為，均為其等偽造私文書之階段行為，又被告與其所屬詐欺集團成員共同偽造私文書之低度行為，復為其等持以行使之高度行為所吸收，均不另論罪。再被告與其所屬詐欺集團成員間，就上開三人以上共同詐欺取財、行使偽造特種文書、行使偽造私文書、洗錢等犯行有犯意聯絡及行為分擔，皆為共同正犯。

　㈢被告所犯三人以上共同詐欺取財罪、行使偽造特種文書罪、行使偽造私文書罪、洗錢罪間之犯行具有局部同一性，係一行為同時觸犯數罪名，為想像競合犯，應從一重論以三人以上共同詐欺取財罪。

　㈣被告於偵查及本院審理中均自白本案犯行，且查無獲有犯罪所得（詳下述），是有詐欺犯罪危害防制條例第47條前段減刑規定之適用。至關於洗錢自白之減輕，因從一重而論以加重詐欺取財罪，未另依113年修正前洗錢防制法第16條第2項規定減輕其刑，然得作為刑法第57條量刑審酌之事由，附此說明。

　㈤爰以行為人之責任為基礎，審酌被告明知現今社會詐欺集團橫行，集團分工式之詐欺行為往往侵害相當多被害人之財產法益，對社會治安產生重大危害，竟因私利而與詐欺集團合流，造成告訴人財產損失及社會治安之重大危害，所為應予非難；並考量被告於偵、審中均坦承犯行，然其向本院表示希望與告訴人調解，卻於調解期日未到，使告訴人白跑一趟，有本院調解報到單及調解紀錄表附卷可憑（見本院卷第53、55頁）；被告亦迄未賠償告訴人之損害；兼衡被告於本案詐欺集團之角色地位及分工情形、犯罪所造成之損害、五專肄業之智識程度、自述從事室內設計助理之工作、無需扶養之人、勉持之家庭經濟狀況（見本院卷第42頁）及其素行等一切情狀，就其所犯量處如主文所示之刑。

三、沒收：

　㈠按犯詐欺犯罪，其供犯罪所用之物，不問屬於犯罪行為人與否，均沒收之，詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項定有明文。查：

　⒈被告向告訴人收款時所交付告訴人之偽造收據1張（如附表所示，內容參見少連偵卷第31頁），屬被告與其所屬詐欺集團供本案犯罪所用之物，雖未扣案，仍應依詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項規定宣告沒收。至於上開偽造收據上之偽造署押、印文，已因該偽造收據被宣告沒收而被包括在沒收範圍內，爰不另宣告沒收。又該偽造收據上之印文雖屬偽造，惟衡以現今科技水準，行為人無須實際製刻印章，即得以電腦程式設計再列印輸出等方式偽造印文，又依卷內事證，並無證據足資證明上開印文確係透過另行偽刻印章之方式蓋印而偽造，自難認確有偽造之印章存在而有諭知偽造印章沒收之問題。

　⒉被告向告訴人行使之偽造工作證1張，固為供被告本案犯罪所用之物，然本案並未查扣此偽造工作證，卷內復無證據足資特定此偽造工作證之文字內容與樣式等特徵，亦無從認定此偽造工作證尚未滅失，爰不予宣告沒收。

　⒊又被告雖於警詢中提及所屬詐欺集團成員有給其工作手機，然亦稱「工作手機被永和分局扣走了」（見少連偵卷第10頁），是被告所稱之工作手機既已於另案扣押而未於本案扣押，為免重複執行而無端耗費司法資源，爰不在本判決宣告沒收。

　㈡被告就本案並未獲得報酬一節，業據被告供陳在卷（見少連偵卷第9頁；本院卷第36頁），卷內亦無其他證據足認被告就本案犯行獲有所得，是本案尚無從沒收犯罪所得。

　㈢按修正後洗錢防制法第25條第1項規定：「犯第19條、第20條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之」。又「宣告前2條之沒收或追徵，有過苛之虞、欠缺刑法上之重要性，犯罪所得價值低微，或為維持受宣告人生活條件之必要者，得不宣告或酌減之」，刑法第38條之2第2項亦有明文。若係特別沒收規定所未規範之補充規定（如追徵價額、例外得不宣告或酌減沒收或追徵等情形），既無明文規定，自應回歸適用刑法之相關規定。被告參與本案洗錢犯行所隱匿之詐欺取財犯罪之財物，固為洗錢財物，然被告因與告訴人面交而取得之詐欺贓款（417,000元）均已由被告依指示全數交付予詐欺集團之上游，如對其宣告沒收前揭洗錢之財物，顯有過苛之虞，爰依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收或追徵。　　

四、據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段、第310條之2、第454條第2項，判決如主文。

本案經檢察官楊思恬偵查起訴，檢察官邱曉華到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　23　　日

　　　　　　　　　刑事第二十一庭法　官　卓育璇

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於收受送達之翌日起20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳宛宜

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　23　　日



附表：（應沒收之物）

名稱、所載內容、數量 參見卷證 偽造之澤晟資產投資有限公司收據（112年12月8日）壹紙 （其上有以下偽造之印文、署押： 　①偽造之「澤晟資產」印文1枚 　②偽造之「洪芊玉」署押1枚） 少連偵卷第31頁 



附錄本案論罪科刑法條：

中華民國刑法

第210條

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處五年以下有期徒刑。



第216條

行使第二百一十條至第二百一十五條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。



第339條之4

犯第三百三十九條詐欺罪而有下列情形之一者，處一年以上七年以下有期徒刑，得併科一百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。

前項之未遂犯罰之。



洗錢防制法第19條

有第二條各款所列洗錢行為者，處三年以上十年以下有期徒刑，併科新臺幣一億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處六月以上五年以下有期徒刑，併科新臺幣五千萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。



附件：

臺灣臺北地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　 113年度少連偵緝字第15號

　　被　　　告　甲○○　女　32歲（民國00年0月0日生）　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○街00號　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號上列被告因詐欺等案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、甲○○於民國112年12月8日前某日，加入真實姓名、年籍不詳，自稱「賴俊宏」及通訊軟體飛機暱稱「孫悟空」等其他真實姓名、年籍不詳之成年人所組成之詐欺集團，擔任面交車手，由「孫悟空」指派甲○○向被害人收取款項之時間及地點。嗣甲○○、「賴俊宏」、「孫悟空」及其所屬詐欺集團成員共同意圖為自己不法之所有，基於3人以上共同詐欺取財、行使偽造私文書、特種文書及洗錢之犯意聯絡，由該詐欺集團內不詳成員於112年11月27日間，以通訊軟體LINE暱稱「陳可馨」自稱投資助理，向楊謝紅桃佯稱：可以下載投資軟體「澤晟」並入金投資獲利云云，致楊謝紅桃陷於錯誤，而於112年12月8日下午1時1分許，在新北市○○區○○路0段000巷00號1樓，交付現金新臺幣（下同）41萬7,000元與依「孫悟空」指示前來收取款項之甲○○，甲○○即配戴偽造之「澤晟資產投資有限公司」（下稱澤晟公司）工作證（姓名：「洪芊玉」），冒名為「洪芊玉」並交付偽造之澤晟公司收據1紙（金額：41萬7,000元上有偽造之「澤晟資產」之印文及偽造之「洪芊玉」署押各1枚）予楊謝紅桃而行使之，甲○○收取上開款項後，再依詐欺集團成員之指示將款項放置於新北市新店區北新路2段附近公園樹下椅子上交予指定之人，而以此方式掩飾或隱匿上開款項與犯罪之關聯性。嗣因楊謝紅桃交付款項後發覺受騙並報警處理，經警循線查悉上情。

二、案經楊謝紅桃訴由新北市政府警察局新店分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單暨待證事實：

編號 證據名稱 待證事實 1 被告甲○○於警詢及本署偵查中之自白 被告坦認上開全部犯罪事實。  2 告訴人楊謝紅桃於警詢時之指訴、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、指認犯罪嫌疑人紀錄表、受理各類案件紀錄表、受理案件證明單 告訴人遭詐騙後，於112年12月8日下午1時1分許，在新北市○○區○○路0段000巷00號1樓，交付現金41萬7,000元與被告之事實。 3 112年12月8日收據翻拍照片1紙 被告於上開時、地，由「孫悟空」聯繫被告向告訴人楊謝紅桃收取款項後，確有冒名「洪芊玉」並交付偽造之澤晟公司收據1紙（金額：41萬7,000元，上有偽造之「澤晟資產」之印文及偽造之「洪芊玉」署押各1枚）之事實。 4 112年12月8日監視器翻拍畫面各1份 被告於112年12月8日下午1時1分許，在新北市○○區○○路0段000巷00號1樓，向告訴人收取41萬7,000元之事實。 

二、按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。查被告行為後，洗錢防制法於113年7月31日修正公布，並自同年0月0日生效施行。修正前洗錢防制法第14條第1項規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金。」，修正後洗錢防制法第19條第1項規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。」，經比較新舊法，修正後洗錢防制法第19條第1項後段就「洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者」之法定最重本刑降低為5年以下有期徒刑，應認修正後之洗錢防制法第19條第1項後段規定較有利於被告，依刑法第2條第1項但書規定，應適用修正後之洗錢防制法第19條第1項後段規定論處。

三、核被告所為，係犯刑法第339條之4第1項第2款之3人以上共同詐欺取財、同法第216條、第210條之行使偽造私文書、同法第216條、第212條之行使偽造特種文書及洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢等罪嫌。被告與「賴俊宏」、「孫悟空」及本案詐欺集團其他成員間，有犯意聯絡及行為分擔，請論以共同正犯。被告以一行為同時觸犯前開數罪，為想像競合犯，請依刑法第55條之規定，從一重以3人以上共犯詐欺取財罪處斷。未扣案前開偽造之澤晟公司收據1紙上偽造之「澤晟資產」之印文及偽造之「洪芊玉」署押各1枚，分屬偽造之印文及署押，請依刑法第219條規定，沒收之。未扣案被告之犯罪所得，倘於裁判前未能實際合法發還被害人，請依刑法第38條之1第1項前段及第3項之規定諭知沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

四、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣臺北地方法院

中　　華　　民　　國　 113　　年　　10　　月　　11　　日

　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　　楊思恬



