ek WA RIS T b A AN

113 B % 373 % 26565
N A ABEAESKRBRERBRRT
A + B

i

PR EFIREY TR EE > KRBT RS (II3EARAEF
#276375.) » Ax 2 > H 4 iﬁ?sﬁ-ﬁ“ Tfuﬁﬁ»fﬁi? P
Ho A TH AR L g PREFEAZALE 0 AE
R BT N F IR 0 BT
1=
Bl Ble = AN e B AR R o A MR o
Fekdoit & Sl (1)2
HOt = e = A X e iR P %ﬁ‘ﬁ’t  JedF BRI Y o
fok dovt 4 %522 (12917 2 $ 320 » A dek o B #7374
B L T A IR - R g pui{ P Ow T T PEE HcH
bEE e
FPREF 2
- s REERTF EE ;f]g_val%&rx.@,s,\&% ;&4 )y T
Ao~ AT
(=) rPR%EF
1~ %1 %37 t BEF R AW 2855 H (L
;fk« . ﬁv‘b;\ g e Bl BGEF B Oge R EDE FINA 0 A
G T R 2 2 R118E BT $ 49955y
;i— > j*;;%f‘# Fl > £ 2113F B 2375 % 15025 %]4) >

%— 7



%%ﬁmﬁﬁh@i%ﬁv
ﬁfﬂﬁ*
PRSI RN LA 4

K%E
£97 5
NS
ﬁ'ﬁ m T

iy
"

S

_J_
\4 Kfl/\'_,l

ﬁﬂ/,iﬁzuﬂim/u,_ﬁv,_r,ind;i%ﬁ 25
P BEBPBGEE THERERT RS
HwH (sixE#FE) 1% (H

N A

l)v)a
o KA E oy
MhEA
#2F %61

L1

4 ~ DI

gLl ~ 2975 2. 40 o

EE S

R Y & P%@W

BREELAE
Bah AR 24

\

= 7].“\/\ ﬁ;}j}:
AR 7

A
‘D‘ﬁmli- <k

5
NovE

8y
“Eo=h g
P

(w,
[
‘_‘_\\

Dy

J?Q‘

\4

N

T
»

~

B

o

=
==}
ELF'

R

£ q

’H)}E;ﬁ ;I :I:S—félg

P\%F

+ R IR

|~ 2248 23 AR BH A - 2P 2Z Ao o

2~ AT FE R A

)

AR AR RAAREE (R % 56T

SRNARASLE Fis R EERE EF

(=) iz $l3m2 B2 2 8P ¢
*%f??%;/;&qﬁ%i;ﬂk “E?f'?‘*ﬁé;‘xzz‘f—-am 75 fs 2



EEIIESAF R EFIFEI AR A
FLERITTF P2 o

1~ 35800 % & 2 405 &
A REEFLE R RETFHIEHNTISET 31
Fle ot oMo iEe i pd Frciay Lt HtE
EBI 2P (T o GEGH2FEF 1A F 1P #7)0F %339i%2
42_ B g% Ceege e B | > B3N 0E ) %43

\;;%I‘

&

g
e B
4~ C’ }

&K

s (

W )

— -\14

~ N3

Ne- i_\

. W
~ N
iy
A4
-

h%
|~
e
T
She
—
oo
Y 3R
>~ == W
-\\
A
o O
et
i
A
N ol
5
—=\

2|5 R ) $ 4408 8 19T 0 e 0k 5 33935 2 4% 157
B2 % o ) e b BT B 15~ B35S B4 -
BT A B RAER BT B KK 0 A
EARAHP LA PLE P AR TR 215 b

SRR
N
N
() »
(%) *
O w
e
(“
IS
>
~
[E—y

oW AEPRPREETFREERTFF RFE 2 T2
RO S-S el EREVE RN SPERS] UER X -3 I 1 L -1
R L L LU R e GO R M
PAE 5339182 4% 278 ~ F17 #2350 % > A3
PR STEBA P R A L I E A0 b 543
RE2.5008 ~> P EPERAARLLA G FHIE N F440E
AT B2 5350 F113&8 T2 31 p 457 23

BpTHFAIEGRT AR JINARLE2A > RAEFD

ER IR EAR T R T 5339182 4% 178 ¥ 2400

f;;;o
PARIREY.. B v A P e S

WA AEE L AR HIENBET 3R B 2 F

P
i
m



(

TR RGE C B1ERTZEF Y o d FRRT
b HepiEe ot £00 0P 220 (7 o G BAE R
T BT EEE R IAERE T (FIE) FOR2E L AT
PR (TS K o JeE LT G HP A ’fiv'yfﬂ T HOp § ~
TR L . (“2: ) wIE 2 ARz o (%37 ) W=
7 Bz PR dhd 272
F197E > AR T (%15E) 7
ééf':f Fe3 & 04 108 T 5 OHp
& LT B & o R A AR
ERTE R IRAE o &b 1 5E T R
AT E & e ( “ZJE) LR A TP LR
2o 5 MR G R B EKF 2 F160F
FiEARE TPEwme iE2 %o &éﬁﬁfﬁ N R =)

—~ \ ;'
%‘} \

—

B FERT e, 0 BRERBI F2EH3E 0 BAR
F_o TpEwwifz B A0 4% BF=xg ¢ 0p 4 dﬂz o
TR p B 2T E M o R ) 1T
AR ERBM AR TP 2INEE 2 P S
AYIE AR EAGE AL P H o FES LGS
Ao o PR PEBERT O MERLBLES R N2A
BT ABE PARGEE B AEINS G R o M
PEFALZIR~  HMB2A PR AY 2 AR BEF AR
S SEURESLIEREY P wtﬁ;: LB A AP
EARp o FARL RO S PR E w e XBE5000~2 5
Z_AR Y o e AR A RO S A B e B A1 iF ’m’tﬁ‘ FROR N 2R
BRET IS SRR FI9E R 0 RAREA B RFE
SR PR R s ST KA BT S ABR 2
$23EHIF P v PR f';,L 'QL#&QG@P SEEE
F24 0 BANEF2EFIH L /%2 R I
B AE R

P2 B EP s 24 975 3%k % 3391524
527~ B F2H 22 AN ERIFHEHAZE S F



7\
=X
—

(=)

2521002 B d e F % $2160F - 521202 7% 13
FEMAF R Z1I38T?3lp B ek F12 %1908
F278 ~ RSB 2 a8 A% %

o

> 2

g THIEELFTRFT AP 2R EHYE (55
) ifég‘wmﬂyﬁﬁvgiﬁﬁfé’ﬁé

ARz B R % ATER AT R Y #H R o

P ErEFEZA D AR A LER

REPRPRFLZ Mo AAI I B AZFE M

PRLATE KA

F % 132357 F 24

ASRBERABE P AR E S A
i’ﬁﬁk‘iéiﬁ’ﬁﬁuwﬁfr
FARARE RS ERES

PR L * o fﬁﬁrﬁﬁﬁﬁﬁ%

REFLAE RN ""281%«%&@ LERDE

frje P B Z A E R ITEBR AR~ eA AR
%2 FRGEF L CARGERFBIEIEFLE LR
BHMAERER ¥ PR p el - > k- LAk E
@ﬂﬂé—ﬁrfwbﬂJ*lﬁﬂwnmb-ﬁéa@r
%z BEGERE P 0 BI)E FDDER T B £

% 5339152 4%27 ~ F1 %232 = At R pirdE
PA A % B o

A 2 RS

&P



1~

*PBARIEA RIS F

(2)

%ﬁfﬁﬁ

K~%ﬁﬁé 3o 5 A £ EAE R

g&x‘i

_,ﬁ\ﬂr.

gt et

¢ BRI ARED000 7 > Edpak L ot S Bt 8
(i&%ﬁmﬁ)’nﬁVWV“*f%*Fﬁﬁ 3
oo fe A Bw e B iR o P AL fﬁ’fjﬁﬁﬁ;%ﬁ‘
FeRIRA 0 A GE T PR P9 AR R o
T E e
il (REIFHZ



7o

b

FEASE SRR A R R 0 B
BRI RIS EAED o RS E AR RIS EIE S
DOFE T BT T - Emt ) o 2 HH

f A A o FIU o E i RSP BRI H P
2T MR By P E el
R B & EHIER ) (BB2RIBER S F 5

4405 ~ 44088 2] -3, 7 ) %i4%g¢ﬂ%%*XW'
P EE AREFRE ~ BL P Op D ERR
T2 ABEPRRAE BRI ERBE A R 230E
FIE AL AR R 'T'Eifﬁ'fﬁ’#%ﬁ B P o A A
%’éﬁ”*zaﬂ“*/’&%%%f FIRAe > F|EE e ik 5 339

E2 A% 27 ~ 17 ¥ 2302 ﬁf’!ﬁ FHPPA ARG ~ (70
BEF v FARGEFFTERT LG LHIRE P
Z Bt m kI FODERIE - THU AT E R
é%ﬁ‘%ﬁﬁiiiﬁt @ A IEE B ANE P v RAR T

PeFRA B AR S B F RS 5 R EFERE S F

o ;1;; A2 FEG AR FRMME2A A G o BE
a

ﬁ%%wﬁgﬁ”’ﬂﬁnflmm’%ﬁ

S BT EEA L
R d AR GES
TF LR R TR AL

Ty
&@]A} J;};§ = ei_—i‘&”:
AR N

Rk Je TINA LT ARE > L AR L 2A TR AR A

Bl P LB RBARR 0 R ALA QX TR TR

2R N RIS A B RRE - R o w R agdrd 2

CASS



2 i R Y L2
C e MR AR Y B0~ F

Tr\l
ly
—

I~ depeiedied » Hicjedior¥ 240> 2 F B % 7 5 4

BE BT o sEE R R BT 6] %480 % 15 2

20 BARE LR 20 A BRI I T e A

Fo Bl AT 2 gm0 JAL T AR S A dotif & B2 T 2
oo de Ak 2 #E e F ot £ %12 (1)(2)38)8 4 2
EL 1}&;&4 O R Ao B dont & 522 (1)o7 24 5 355
AN X o A EITH e b e ] E”Lr’*?#ﬂ ?F%&KAZA
Pt P FE > 320k P B EGfAitdT c A e R B rﬂi:
B Fnert Ao kg r  (FH5E%) +i
"3 E RS TR ﬁxaaaAaAw@iﬁJ&wgw>’
?ﬁﬁ%@%%%ﬁ%ﬁuﬁ%é’ﬂﬁ%%fé%ﬁﬁﬁ?
FEAE S B i
3 a4 *w*f Prdr @R TEEREHRFT R AT
SREEHZYE (FHEHE) | AL RS de T ﬁ@?
@14 (B ¢ iPhonell) 384 » 24 EPH ~ Hho 235
WaAP2pERr2Zy P XN T BEHETIAHRELD
CARP R g IR T e A B
oo 2 R N AP S - ad B 5 2 R EE K 42
Ao AMATHER R B AR R R 250 &%
SRR SR R R

PRIEH 2P

E
75 A —Jﬁ BTz A RBEFLH I o A
Ziotitd 12 )T 2 e b AR A B E B S A

$N\R



—\
<

RO muE s R AEANE  drd
AR S o 3w ﬂ,\,»\ic KR SR T R g E =

» Fok & ¥Ei22 (2)1 FEINA 0 A
AL fek 1 v A A AL I R e e

N
3 T
<
A
9
“).\

—\
<

N\

= - M

&9
R
[E—
©
7=
—

-
3 (Ha%% WE>§@9Mé$5@%$‘ﬁ@#2
A;E,’;};f’pg %quﬂgm F%A,\ﬂywyg\Aﬁ

B LA —KTA%*mW’EaQJéﬁﬁﬁi
FoOARR AN R R L R B ARUS

3
S

Q

[
Daad

17,

_r
%
®
&N

)

S

Q

s
3
ETINS
~
ok

JREAL E S T/ S
DR R B TR
FIIE ~ %39 G P2 o RARE R
ﬁ’éﬂﬁﬁﬁuwiéﬁwﬂéﬁﬁw%w0£ﬁ
B ot e L m B AR AR N L
o EHp LR A B Ay (ARE H8TE ) ¥ ATk 2
Hid R G A B SR £ TR B000% 0 2 K
= IEPF“‘EJLPﬁ‘fr,Aﬂz’%“&% — IR AT F
T LT PERE M E %'%F‘ °o I "\g” £ S m%vﬁ@ IR
ﬁw%%ﬂMW%b*%%$@¥$ EDSREELE TSI
SPTRFEVIRIARLBAEFLPRATRE > AT SR
(LS TRl
Ppt ¥ BERAEFRIZ F2TIE2Z1F 15 ~ %299i% % 138 =
o % 3100E 222 ~ % 4545% % 278 ~ % 4500F % 138 > H|ididrd < o
v =2 A R 114 =& 3 3 24 2
AMEFZ -z P A&k
NI ABEPERARR o
dod PRAFLRAT X FE20p p e rmBE D PRI R TR
Aot LRI 5 H K AR AT 0 et SRR RSS20
N AfATRIEd oo

ETINS

h‘l{\_ i



LA SALT A AT R R 0 R R R
PRI R LR BURET L2

ful NN
ﬂql

ik

:%h D
4y

@

SRR Pt O sl PE

iSRG 42 5190

RS RE AR T R o s B LS AT RS
HARE R - RATHE  c HB2Z P S MA Y JIE AERT
FW - BAE A T T BT YRS EERTE T S
BT g -

IR 2 AE P e

252 $2100%

B BT L O AT HARAE A ASE T

S e

2% % 212i%

BiE s BEER S HE A FE SR EBERMNSFT A VR
BAL UL EE A RE o DA F R RAE L F
-~ ENT A o RAL F AT £ -

2% % 2161%

AR w210 D %2150 v FF > kB RETFAFFF
FORA PP F T 2 AR AR

Y
N
»
>
O W
o
©
=\
/w
v H>

w9

N
qQ
*
o
o
c\s .
.|
)
=
N
RS
/w
|
i)
P
ok
1y
~
gy
1y
~
-
=\
St
A=

‘H%“?ﬁ\ﬁéﬁﬂ~$%$%éﬂ%%ﬁiﬁﬁli’

NI
mxlw%%g$é¢V4ﬂﬁ%%ﬁ%ﬁ%&u&nggﬁgxﬁaé



AT s 2

1 |2 Bt P e X

Q)i T (A
iPhonelbPRO) /2

)

]’ﬁi\%%z\‘tu_‘%\

@

E&A\E?%

)

(UééfwmawafWF\ﬁﬁw%%iﬁo
2'\&ﬁﬂwﬁ<ﬁwmé%*r%ﬁé4ﬁr%

rﬁ,i:];?] ”\)’Lf}a\’ﬁ
FaEE (R
A BAr iR R
INFR Lok FRIR) /E 3R

(4)';%12—— IF\E—'E./y\%E (A,\Yg

BB~ #F -~ SoFi

)s

IV
R = <A

7 1 1F

2 | AR S e R

1Phone7) /E 2

()7 T (R | #-

)5 g iedoge 2oorr 2

VIERCERD L B R
N RS

“f*f 1%

R IBRBIRBERLFE

A % Bis

i

113# & i F % 2763755
7 00 (x®00&0%00p #)
2007 OO%OOR0£00% 0053

]

Bl £ 4 35— Sage 1 20000000005
g 00%& (x®00£00"00F 2 )



L0007 OO®OO#000% 004 00

5
(¥ %32 53:300000000#
ja@ )

W R A - Sagl 0 200000000050

Pt 2 FREH R R U AN LB RA SR W
P2 BT AT R R A ST
PEER
Bk A RISETY A w4 » vk 0 > 82
PREERRT AP RS L RS REEER L FER
Poapd AP A 23 o o BT EC R B AR A

113257 20p 4= » r2:d 2 e RALINE R 345 & - -4 is 4
e 3T H gzl?ﬁ]ﬁ, P @,d"yrﬂl]?{l] » na»ii;w/,ﬁ‘yﬁé_ + r‘?‘\s)f;
Euorigk o BT IR REAPPEG ~ £ 35 0 RAEA
Rt g sf o A BT 113E67 26 ~T2 119 > a2 5%
LEHATER (TR) 405~ ~60F ~ v fmAzEis £ o
@ﬂ%ﬁ%fﬁﬁ’%UK%M$§°W@%$‘ﬁ%$£

ﬁ

27 4&@*& TERALBERE A E24rG 0 A
<&34_u_ R ITHB B S TR GEF YT TR G
i%%ﬁﬁvé‘ %ma,d THCE @ R L YII3ETE 29F

B A A & ’l’i’ii% [tk p 20304 3F 0 AFTAY T
OO% OO0 %"00%0%{ - RFMALMH 5 4008 ~ - %
ERTELEIRELRFT AP URER o Frk R
FR R A2 THBARERGT L2 i g
Roz1ir@ 213 TRaR%%RE; a7 ) kg e
v 2 G ABFEIRGSTH RSP A TR d BEAD
P H B2 IF
Wiﬁ%%ﬁ TR
EoLITEEIR AL REFEF 2 1 Ik 1%1A)§pﬁ_
ﬁ\?ﬁﬁ*ﬂ};mg\,%%yﬂx = 15,,5;\5_%)\_@ A -
WA G T AT R ERRATE A hAEL R

27

EA
1%L
A

b
+
I
m



i, EH“E@@? P ERALBRES LS ERE o n
%g&Aiﬁ‘%ﬁﬂg‘:@ﬂ iﬂp’%r aefpfe o T }i 37
%“ﬂ&g 2R ATRA hdeh S8 fop fo 50 g4 S oo
%#%% TG 5 R 4%Aﬁm4
P L RRETHREGE T A B
ET&'FB& ﬁl’i’fﬁ? AR BT R 0 AR 24 AR B

/ébﬁ&'113-&7n31 ; }‘#‘PE.",IOQOB 2 7}/{%/,?—

iymé%l‘ﬁ#'bz?ﬁ%i?a R TS 2 R 0 FOIRIE R AT
k& 0 HiEg 2 E)Hfﬂz‘« A fIFAElRAE B
pES %191'@%:12‘5?; R 2o s T wrhENT

ES 3)
B BPSFF AT R & ’#Bﬂr‘r‘i@ﬁﬁkiéailil/‘%
WA TTeanT™ 3 2> EFFF ~ 7
& > FAEFHER T A NEE VL RERE %"T,éﬁxif_i
FHAALE > ENEZZAL LA ﬁxr"ﬁ )i
TR B REINTE S AR RERIZEF2EF]IRE L
iE’*ﬁ.—} ﬁiy?‘“%ﬁt%’%iZO 113#87* 2

gas| m\x@x
A
?\E
/ﬂ}



i

Frid - BORE R R T2 HETREE > H A
P4 24 975 > BTGRP REFF1E %215 %
w1 E R A%~ 7E %339 278

AR e B Ak s U2 F2160F %
712 féig,#ﬁév 2 2 %2160F ~ 210052 (7@ 2
XS SN TR f%g@]gyﬁfgs;j;bw;”aﬁ,
’E.%.?’%F,a/»%’?%lﬁ, PR 24 -
AR RERE e BAN L BRGSRE P Fik]ix $55E
%i\ - £ 22 AN X RITY B’»E?J#wzﬁt/%@@* o X Ag
QA Ep e de I THCBBA B 5 Rk P o ’3— F ) R % 2h0%
FLRART o FHTE P2 AL o alf—wxff”rr'ﬁﬁ'ﬁ%zA oT
e Bt 2 Fe o iR T2 5 3BHEF2H L ARTE A
e I E2 e e ko 2191 7 4 e o

A EFDE H2H10E S 1IE A= 2037 o

>
»

3

7
T~

i

2
2

D

D~
ngﬁk\

=\

oW
:\}q}

-

"
o
i

$+ma




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣臺北地方法院刑事判決
113年度審訴字第2656號
公  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官
被      告  魏嘉誠






            林胤成






                  
上列被告因偽造文書等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第27637號），被告於準備程序進行中就被訴事實為有罪之陳述，經告知簡式審判程序之旨，並聽取當事人之意見後，本院合議庭裁定進行簡式審判程序，判決如下：
　　主　文
魏嘉誠犯三人以上共同詐欺取財未遂罪，處有期徒刑陸月。
扣案如附表編號1之⑴至⑷所示之物均沒收。
林胤成犯三人以上共同詐欺取財未遂罪，處有期徒刑捌月。
扣案如附表編號2之⑴⑵所示之物均沒收，未扣案犯罪所得新臺幣伍仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時追徵其價額。
　　犯罪事實及理由
一、本件犯罪事實及證據名稱除引用如附件起訴書之記載外，並補充、更正如下：
（一）犯罪事實
　 1、第1頁第3行：魏嘉誠、林胤成分別參與詐欺集團（魏嘉誠、林胤成參與犯罪組織違反組織犯罪條例犯行部分，分別經先繫屬之臺灣雲林地方法院113年度訴字第499號判決、臺灣桃園地方法院113年度金訴字第1502號判決），魏嘉誠負責佯裝投資公司外派人員持偽造證件、收據向遭詐騙者收取詐欺款後轉交，林胤成則負責擔任車手取款時，在附近監看、把風者。
　 2、第1頁第14行：詐欺集團成員即分別聯繫魏嘉誠指示收款時間、地點，並將其內蓋有偽造「瑞奇投資股份有限公司收訖章」印文之偽造瑞奇投資股份有限公司公庫送款回單（存款憑證）及偽造附有魏嘉誠照片之工作證（姓名：魏嘉誠、職務：外務專員、部門：外務部）等檔案以LINE傳送予魏嘉誠，魏嘉誠即至便利商店列印出。詐欺集團同時聯繫林胤成告知車手收款時間、地點，並先至收款地點附近查看有無可疑情狀。
　 3、第2頁第4至5行：魏嘉誠至店內見趙裕侖，即佯裝為瑞奇投資股份有限公司外務專員，並將偽造工作證交予趙裕侖觀看而行使，趙裕侖即將現金400萬元（其中8000元為真鈔，另有4捆千元玩具鈔票，均由趙裕侖具領）交予魏嘉誠，魏嘉誠則將偽造「瑞奇國際投資股份有限公司公庫送款回單（存款憑證）1張（其內蓋有偽造瑞奇國際投資股份有限公司代表人陳玉梅橢圓印文1個）交予趙裕侖而行使，足生損害於瑞奇國際投資股份有限公司、陳玉梅、趙裕侖等人。
　 4、第2頁第6行：現場埋伏員警見魏嘉誠面交完畢後即上前分別逮捕魏嘉誠、林胤成2人而不遂，並分別扣得如附表編號1、2所示之物。
（二）證據名稱：
　 1、被告2人告於本院準備程序、審理期日之自白。
　 2、新北市政府警察局新店分局贓物認領保管單（偵查卷第67頁）。
　 3、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表。　　　　
二、論罪科刑：
（一）法律之制訂及修正之說明：
　　　按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。
　 1、詐欺犯罪危害防制條例：
　　　被告本件行為後，詐欺犯罪危害防制條例於113年7月31日制定公布，部分條文施行日期由行政院另定外，其餘於同年8月2日施行。該條例第2條第1款第1目將刑法第339條之4之罪明定為該條例所指「詐欺犯罪」，並於同條例第43條分別就犯刑法第339條之4之罪，其詐欺獲取之財物或財產上利益達新臺幣1億元、5百萬元者，設有不同之法定刑；另於同條例第44條第1項，就犯刑法第339條之4第1項第2款之罪，有㈠並犯同條項第1款、第3款或第4款之一，或㈡在中華民國領域外以供詐欺犯罪所用之設備，對在中華民國領域內之人犯之者，明定加重其刑2分之1；同條例第44條第3項則就發起、主持、操縱或指揮犯罪組織而犯刑法第339條之4第1項第2款之罪，且有上述㈠㈡所定加重事由之一者，另定其法定刑；同條例第46條、第47條另就犯詐欺犯罪，於犯罪後自首、在偵查及歷次審判中均自白者，定其免除其刑、減免其刑、減輕其刑之要件。以上規定，核均屬刑法第339條之4相關規定之增訂，而屬法律之變更，於本件犯罪事實符合上述規定時，既涉及法定刑之決定或處斷刑之形成，應以之列為法律變更有利與否比較適用之範圍。被告魏嘉誠、林胤成2人就本件犯行，均係犯刑法第339條之4第2項、第1項第2款等罪，本件詐欺集團詐騙告訴人所獲取財物或財產上利益未達該條例第43條規定之500萬元，且卷內事證查無被告2人有該條例第44條規定加重其刑之情形，是113年7月31日制訂公布之詐欺犯罪危害防制條例規定，顯未較有利於被告2人，依刑法第2條第1項前段規定，均適用刑法第339條之4第1項第2款規定。
　 2、洗錢防制法規定：
　　　被告本件行為後，洗錢防制法於113年7月31日修正公布，除該法第6條、第11條規定之施行日期，由行政院另定外，其餘條文均於同年0月0日生效施行。有關洗錢罪規定，修正前該法第14條規定：「（第1項）有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金。（第2項）前項之未遂犯罰之。（第3項）前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。」；修正後移列至第19條，其規定：「（第1項）有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。（第2項）前項之未遂犯罰之。」；有關於自白減刑規定，修正前洗錢防制法第16條第2項規定：「犯前四條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑。」，修正後移至第23條第3項，其規定：「犯前四條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有犯罪所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑，並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部洗錢之財物或財產上利益，或查獲其他正犯或共犯者，減輕或免除其刑。」，據上開修正規定，本件被告魏嘉誠、林胤成2人與詐欺集團共犯本件違反洗錢防制法部分洗錢罪，洗錢財物合計未達1億元，被告2人犯後於偵查中，及本院準備程序、審判期日均自白洗錢犯行，被告魏嘉誠稱該日尚未取得報酬，另被告林胤成則坦認事前已經取得5000元車馬費之報酬，但被告林胤成未繳回犯罪所得，被告林胤成部分雖與修正後洗錢防制法第19條自白減刑規定不符，但綜合合比較上開修正前、後規定，縱未適用修正後洗錢防制法第23條第3項自白減刑規定，修正後之規定仍較有利於被告2人，依刑法第2條第1項後段規定，應整體適用修正後洗錢防制法規定。
（二）核被告魏嘉誠、林胤成2人所為，均係犯刑法第339條之4第2項、第1項第2款之三人以上共同詐欺取財未遂罪、同法第210條之偽造私文書罪、第216條、第212條之行使偽造特種文書罪，及113年7月31日修正後洗錢防制法第19條第2項、第1項後段之洗錢未遂罪。
（三）吸收關係：
　　　被告2人與詐欺集團就本件犯行在偽造瑞奇國際投資股份有限公司公庫送款回單（存款憑證）上偽造「瑞奇國際投資股份有限公司」印文行為，為偽造私文書之部分行為，而偽造「瑞奇國際投資股份有限公司公庫送款回單（存款憑證）」之私文書、工作證之特種文書之低度行為，均為行使之高度行為所吸收，均不另論罪。
（四）共同正犯：
　　　按共同正犯，係共同實行犯罪行為之人，在共同意思範圍內，各自分擔犯罪行為之一部，相互利用他人之行為，以達其犯罪之目的，其成立不以全體均參與實行犯罪構成要件之行為為要件，其行為分擔，亦不以每一階段皆有參與為必要，倘具有相互利用其行為之合同意思所為，仍應負共同正犯之責（最高法院99年度台上字第1323號刑事判決意旨參照）。被告2人參與詐欺集團共犯本件犯行，分別擔任面交車手，及把風、監看事宜，而與LINE暱稱「品中「人力招募-志偉」」、負責指示被告林胤成監看事宜者，及詐欺集團其他成年成員間，就本件犯行具有犯意聯絡及行為分擔，依刑法第28條規定，為共同正犯。
（五）想像競合犯：
　　　被告2人所犯上開三人以上共同詐欺取財未遂、洗錢未遂罪及行使偽造私文書、行使偽造特種文書等犯行，各行為間有部分重疊合致，且犯罪目的單一，依一般社會通念，應評價為一罪方符合刑罰公平原則，係以一行為而觸犯數罪名之想像競合犯，依刑法第55條規定，應從一重論以刑法第339條之4第2項、第1項第2款之三人以上共同詐欺取財未遂罪。
（六）刑之減輕：
　 1、未遂犯減輕：
　　　被告2人就本件犯行，已著手加重詐欺取財、洗錢等犯行，但為警方即時攔查而不遂，為未遂犯，爰依刑法第25條第2項之規定，按既遂犯之刑減輕之。有關所犯洗錢未遂部分犯行，因與三人以上共同詐欺未遂罪成立想像競合犯，而從一重論以三人以上共同詐欺未遂罪處斷，雖無適用上開規定減刑，於量刑時併予審酌。
　 2、自白減輕：
　 （1）詐欺犯罪危害防制條例第47條自白減刑：
　　　　按犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑，詐欺犯罪危害防制條例第47條前段定有明文。查被告魏嘉誠犯後於偵查中，及本院準備程序、審判期日均自白本件犯行，且尚未取得報酬，核與上開規定相符，應依上開規定減輕其刑，並依法遞減輕其刑。另被告林胤成部分，其事前已取得該次報酬5000元，業據被告林胤成陳述在卷（本院卷第87頁），是被告林胤成就本件犯行獲有報酬，但未繳回犯罪所得，核與上開規定不符，就被告林胤成部分，故不適用上開自白減刑規定，附此說明。
　 （2）量刑審酌減輕事由：
　　　　按犯（洗錢防制法）前4條之罪，在偵查或及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部洗錢之財物或財產上，或查獲其他正犯或共犯者，減輕或免除其刑，113年7月31日修正後之洗錢防制法第23條第3項定有明文。復按想像競合犯之處斷刑，本質上係「刑之合併」。其所謂從一重處斷，乃將想像競合犯組成之評價上數罪，合併為科刑一罪，其所對應之刑罰，亦合併其評價上數罪之數法定刑，而為一個處斷刑。易言之，想像競合犯侵害數法益者皆成立犯罪，論罪時必須輕、重罪併舉論述，同時宣告所犯各罪名，包括各罪有無加重、減免其刑之情形，亦應說明論列，量刑時併衡酌輕罪部分量刑事由，評價始為充足，然後依刑法第55條前段規定「從一重處斷」，非謂對於其餘各罪可置而不論。因此，法院決定處斷刑時，雖以其中最重罪名之法定刑，做為裁量之準據，惟於裁量其輕重時，仍應將輕罪合併評價在內（最高法院108年度台上字第4405、4408號判決意旨參照）。被告魏嘉誠就本件犯行犯後於偵查及本院準備程序、審判期日均自白洗錢犯行，且未取得犯罪所得，核與修正後洗錢防制法第23條第3項減輕其刑規定相符，惟依前揭罪數說明，被告魏嘉誠所犯本件洗錢未遂犯行部分，因與所犯刑法第339條之4第2項、第1項第2款之加重詐欺取財未遂罪、行使偽造私文書、行使偽造特種文書等罪間具有想像競合犯之關係，而依刑法第55條規定從一重論以三人以上共同詐欺取財未遂罪，而不適用洗錢防制法自白減刑規定，但此部分想像競合輕罪得減刑部分，於量刑時應併予審酌。
（七）科刑：
　　　爰以行為人之責任為基礎，審酌被告2人分別青、壯年，均未思以正當工作賺取所需財物，竟圖不法報酬，參與詐欺集團分別擔任面交車手、監看成員與詐欺集團其他成年成員共犯本件犯行，且透過行使偽造私文書、行使偽造特種文書等手法欲向他人詐取金錢，並著手隱匿詐欺贓款之所在與去向，所為業已危害社會治安，紊亂交易秩序，顯欠缺尊重他人財產法益之觀念，更生損害於特種文書及私文書之名義人及該等文書之公共信用，實屬不該，並考量被告2人犯後坦承犯行，被告魏嘉誠部分核與修正後洗錢防制法自白減刑規定相符，且就本件有關加重詐欺取財、洗錢犯行部分止於未遂，兼衡被告2人所為本件犯行之犯罪動機、目的、手段、參與程度，及被告2人所陳之智識程度、家庭經濟、生活狀況等一切情狀，分別量處如主文所示之刑。
三、沒收：
　　按沒收，非拘束人身自由之保安處分適用裁判時之法律，刑法第2條第2項定有明文。故有關沒收規定均適用修正後、制訂後之規定。
（一）供犯罪所用之物：
　 1、按犯詐欺犯罪，其供犯罪所用之物，不問屬於犯罪行為人與否，均沒收之，詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項定有明文。
　 2、查本件警方查獲被告2人，就被告魏嘉誠部分扣得如附表編號1所示之物，就被告林胤成扣得如附表編號2所示之物，其中就被告魏嘉誠扣得如附表編號1之⑴⑵⑶部分之物，就被告林胤成扣得如附表編號2之⑴所示之物，均為被告2人共犯本件詐欺犯罪供犯罪所用之物，業據被告2人陳述明確，均依上開規定諭知沒收。至於扣案偽造「瑞奇國際投資股份有限公司公庫送款回單（存款憑證）上偽造「瑞奇國際投資股份有限公司代表人陳玉梅」印文部分，為詐欺集團偽造私文書部分行為，因該偽造私文書經諭知沒收而包括在內，無庸重複為沒收之諭知。
　 3、至於被告魏嘉誠處扣得偽造「華盛國際投資股份有限公司公庫送款回單（存款憑證）」、被告林胤成處扣得行動電話1支（廠牌：iPhone11）部分，被告魏嘉誠、林胤成均否認為本件犯行使用之物，且卷內亦無事證可認為被告2人本件犯行使用之物，故均不另為沒收之諭知，併此說明。被告林胤成處扣得第二級毒品、施用毒品器具等物部分，為被告另涉其他案件之證物或其他案件所用之物，故亦不另為沒收之諭知。
（二）犯罪預備之物：
　　　按供犯罪所用、犯罪預備之物或犯罪所生之物，屬於犯罪行為人者，得沒收之，刑法第38條第2項定有明文。查扣案如附表編號1之⑷所示之物均為貼有被告魏嘉誠相片而偽造不同投資公司之識別證，業據被告魏嘉誠陳述：扣案偽造工作證都是我的，都是派案給我的上層給我的等語（偵查卷第19頁），扣案附表編號2之⑵工作證部分，被告林胤成亦稱：扣案工作證是上游叫我去便利商店列印的等語（偵查卷第27頁）；顯分別為被告魏嘉誠、林胤成2人預備作為其向遭詐騙者收款時佯裝為投資公司外派人員證明身分、取信被害人使用甚明，且為分別為被告魏嘉誠、林胤成2人所有，均為犯罪預備之物，依上開規定均諭知沒收。
（三）犯罪所得：
　　　按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；前2項之沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，刑法第38條支1第1項、第3項定有明文。查被告林胤成於前往監看前，詐欺集團上手成員已將其報酬5000元存入被告林胤成帳戶，並由被告林胤成以無摺提款提領出乙節，業據被告林胤成陳述在卷（本院卷第87頁）可徵被告林胤成本件犯行確有犯罪所得，金額為5000元，且未扣案，依上開規定諭知沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時追徵其價額。至於警方在被告魏嘉誠處扣得現金6900元部分，被告魏嘉誠否認為本件犯行之犯罪所得，卷內亦無事證可認為被告魏嘉誠之犯罪所得，故不另為沒收之諭知。
據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段、第310條之2、第454條第2項、第450條第1項，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　24　　日
　　　　　　　　　刑事第二十一庭法　官　程克琳
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書。
告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。 
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蕭子庭
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　24　　日
附本判決論罪科刑法條
修正後洗錢防制法第19條：
有第二條各款所列洗錢行為者，處三年以上十年以下有期徒刑，併科新臺幣一億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處六月以上五年以下有期徒刑，併科新臺幣五千萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
刑法第210條：
偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有期徒刑。
刑法第212條：
偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處一年以下有期徒刑、拘役或九千元以下罰金。
刑法第216條：
行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。
刑法第339條之4：
犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。
前項之未遂犯罰之。
附表
		編號

		扣案物名稱／數量

		　　備　　　註



		　1



		被告魏嘉誠處扣案
⑴偽造瑞奇國際投資股份有限公司公庫送款回單（存款憑證）/壹張
⑵偽造瑞奇國際投資股份有限公司工作證（姓名：魏嘉誠、職務：外務專員、部門：外務部）/壹張
⑶行動電話（廠牌：iPhone15PRO）/壹支
⑷偽造工作證/玖張（分別偽造天宏、大隱、兆品、興業、萬盛、華盛、SoFi等投資公司名義之工作證）

		⑴、⑵、⑶均為供犯詐欺犯
罪所用之物。
⑷為屬於犯罪行為人者犯罪
預備之物。





		　2



		被告林胤成處扣案
⑴行動電話（廠牌：iPhone7）/壹支
⑵工作證/壹張

		⑴為供犯詐欺犯罪所用之物。
⑵為屬於犯罪行為人者犯罪預備之物。









附件
臺灣臺北地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度偵字第27637號
　　被　　　告　魏嘉誠　男　00歲（民國00年0月00日生）
　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○路0段00巷00號3樓
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

　　　　　　　　林胤成　男　00歲（民國00年00月00日生）
　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○路000巷00弄00號
　　　　　　　　　　　　（另案於法務部○○○○○○○○羈押中）
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告等因詐欺等案件，已經偵查終結，認應該提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、魏嘉誠、林胤成於民國113年7月間分別加入詐欺集團，魏嘉誠擔任向被害人取款之車手，林胤成則擔任監控，負責監視取款車手收取被害人交付之款項。緣前開詐欺集團成員先於113年5月20日起，以通訊軟體LINE結識趙裕侖，邀請趙裕侖加入詐欺集團創辦之當沖社團，並向趙裕侖佯稱：可投資股票當沖代操，須下載瑞奇國際APP進行入金等語，致趙裕侖陷於錯誤，分別於113年6月26日、7月11日，以面交方式，交付新臺幣（下同）40萬元、60萬元與詐欺集團不詳車手。後趙裕侖察覺有異，始悉受騙而報警。嗣魏嘉誠、林胤成及其他不詳詐欺集團成員，即共同意圖為自己不法之所有，基於三人以上共同詐欺取財、洗錢、行使偽造私文書、行使偽造特種文書之犯意聯絡，由詐欺集團成員再於113年7月29日聯繫趙裕侖，與趙裕侖約定於同日20時30分許，在新北市○○區○○○街00巷0號統一超商德正門市面交400萬元。魏嘉誠即佯為瑞奇國際股份有限公司外務專員，持詐欺集團不詳成員交付之偽造之「瑞奇國際股份有限公司外務部外務專員」之工作證，及上有「瑞奇國際股份有限公司」收訖章印文之存款憑證1張後到場，林胤成則在旁監視，由魏嘉誠出示上開偽造之工作證、收據，欲向趙裕侖收款，員警旋即上前逮捕魏嘉誠、林胤成而未遂，並扣得上開偽造之存款憑證、工作證各1張、被告魏嘉誠攜帶之工作證9張、存款憑證1張、被告林胤成攜帶之工作證1張、手機3支而查獲。
二、案經趙裕侖訴由新北市政府警察局新店分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、上開犯罪事實，業據被告魏嘉誠、林胤成於警詢及偵訊中坦承不諱，核與告訴人趙裕侖於警詢中指訴情節相符，並有新北市政府警察局新店分局扣押筆錄、扣押物品目錄表、扣押物品收據、扣案物照片、監視錄影畫面擷圖、告訴人提出之存款憑證翻拍照片、手機網頁擷圖等附卷可查，堪認被告上開任意性自白與事實相符，應可採信，被告2人犯嫌洵堪認定。
二、新舊法比較：113年7月31日修正公布、同年0月0日生效施行之洗錢防制法第2條已修正洗錢行為之定義，有該條各款所列洗錢行為，其洗錢之財物或財產上利益未達1億元者，同法第19條第1項後段規定之法定刑為「6月以上5年以下有期徒刑，併科5千萬元以下罰金」，相較修正前同法第14條第1項之法定刑為「7年以下有期徒刑，併科5百萬元以下罰金」，依刑法第35條規定之主刑輕重比較標準，新法最重主刑之最高度為有期徒刑5年，輕於舊法之最重主刑之最高度即有期徒刑7年，本件自應依刑法第2條第1項但書之規定，適用行為後較有利於被告之新法。至113年8月2日修正生效前之洗錢防制法第14條第3項雖規定「…不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。」然查此項宣告刑限制之個別事由規定，屬於「總則」性質，僅係就「宣告刑」之範圍予以限制，並非變更其犯罪類型，原有「法定刑」並不受影響。現行有關「宣告刑」限制之刑罰規範，另可參見刑法第55條規定「一行為而觸犯數罪名者，從一重處斷。但不得科以較輕罪名所定最輕本刑以下之刑。」該所謂「…不得科以較輕罪名所定最輕本刑以下之刑。」規定，即學理上所稱「輕罪最輕本刑之封鎖作用」，而修正前之洗錢防制法第14條第3項規定「…不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。」即「輕罪最重本刑之封鎖作用」，二者均屬「總則」性質，並未變更原有犯罪類型，尚不得執為衡量「法定刑」輕重之依據。依此，修正前洗錢防制法之上開「輕罪最重本刑之封鎖作用」規定，自不能變更本件依「法定刑」比較而應適用新法一般洗錢罪規定之判斷結果，併此敘明。
三、核被告2人所為，均係犯洗錢防制法第2條第1款、第19條第2項、第1項後段之洗錢未遂、刑法第339條之4第2項、第1項第2款之三人以上共同犯詐欺取財未遂、同法第216條、第212條行使偽造特種文書、同法第216條、第210條之行使偽造私文書等罪嫌。被告2人與詐騙集團成員間就上開犯行，有犯意聯絡及行為分擔，請依共同正犯論處。被告2人係一行為同時觸犯上開4罪名，屬想像競合犯，請依刑法第55條規定，均從一重之三人以上共同詐欺取財未遂罪處斷。又被告2人所犯加重詐欺取財罪為未遂犯，請審酌依刑法第25條第2項規定，按既遂犯之刑減輕之。扣案之物品為被告2人所有，並供犯罪所用之物，請依刑法第38條第2項之規定宣告沒收。至偽蓋之印文1枚，請依刑法第219條宣告沒收。
四、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣臺北地方法院
中　　華　　民　　國　 113　　年　　11　　月　　2 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　蔡佳蒨

臺灣臺北地方法院刑事判決

113年度審訴字第2656號

公  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官

被      告  魏嘉誠







            林胤成







                  

上列被告因偽造文書等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字

第27637號），被告於準備程序進行中就被訴事實為有罪之陳述

，經告知簡式審判程序之旨，並聽取當事人之意見後，本院合議

庭裁定進行簡式審判程序，判決如下：

　　主　文

魏嘉誠犯三人以上共同詐欺取財未遂罪，處有期徒刑陸月。

扣案如附表編號1之⑴至⑷所示之物均沒收。

林胤成犯三人以上共同詐欺取財未遂罪，處有期徒刑捌月。

扣案如附表編號2之⑴⑵所示之物均沒收，未扣案犯罪所得新臺幣

伍仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時追徵其價

額。

　　犯罪事實及理由

一、本件犯罪事實及證據名稱除引用如附件起訴書之記載外，並

    補充、更正如下：

（一）犯罪事實

　 1、第1頁第3行：魏嘉誠、林胤成分別參與詐欺集團（魏嘉誠

      、林胤成參與犯罪組織違反組織犯罪條例犯行部分，分別

      經先繫屬之臺灣雲林地方法院113年度訴字第499號判決、

      臺灣桃園地方法院113年度金訴字第1502號判決），魏嘉

      誠負責佯裝投資公司外派人員持偽造證件、收據向遭詐騙

      者收取詐欺款後轉交，林胤成則負責擔任車手取款時，在

      附近監看、把風者。

　 2、第1頁第14行：詐欺集團成員即分別聯繫魏嘉誠指示收款

      時間、地點，並將其內蓋有偽造「瑞奇投資股份有限公司

      收訖章」印文之偽造瑞奇投資股份有限公司公庫送款回單

      （存款憑證）及偽造附有魏嘉誠照片之工作證（姓名：魏

      嘉誠、職務：外務專員、部門：外務部）等檔案以LINE傳

      送予魏嘉誠，魏嘉誠即至便利商店列印出。詐欺集團同時

      聯繫林胤成告知車手收款時間、地點，並先至收款地點附

      近查看有無可疑情狀。

　 3、第2頁第4至5行：魏嘉誠至店內見趙裕侖，即佯裝為瑞奇

      投資股份有限公司外務專員，並將偽造工作證交予趙裕侖

      觀看而行使，趙裕侖即將現金400萬元（其中8000元為真

      鈔，另有4捆千元玩具鈔票，均由趙裕侖具領）交予魏嘉

      誠，魏嘉誠則將偽造「瑞奇國際投資股份有限公司公庫送

      款回單（存款憑證）1張（其內蓋有偽造瑞奇國際投資股

      份有限公司代表人陳玉梅橢圓印文1個）交予趙裕侖而行

      使，足生損害於瑞奇國際投資股份有限公司、陳玉梅、趙

      裕侖等人。

　 4、第2頁第6行：現場埋伏員警見魏嘉誠面交完畢後即上前分

      別逮捕魏嘉誠、林胤成2人而不遂，並分別扣得如附表編

      號1、2所示之物。

（二）證據名稱：

　 1、被告2人告於本院準備程序、審理期日之自白。

　 2、新北市政府警察局新店分局贓物認領保管單（偵查卷第67

      頁）。

　 3、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表。　　　　

二、論罪科刑：

（一）法律之制訂及修正之說明：

　　　按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之

      法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法

      第2條第1項定有明文。

　 1、詐欺犯罪危害防制條例：

　　　被告本件行為後，詐欺犯罪危害防制條例於113年7月31日

      制定公布，部分條文施行日期由行政院另定外，其餘於同

      年8月2日施行。該條例第2條第1款第1目將刑法第339條之

      4之罪明定為該條例所指「詐欺犯罪」，並於同條例第43

      條分別就犯刑法第339條之4之罪，其詐欺獲取之財物或財

      產上利益達新臺幣1億元、5百萬元者，設有不同之法定刑

      ；另於同條例第44條第1項，就犯刑法第339條之4第1項第

      2款之罪，有㈠並犯同條項第1款、第3款或第4款之一，或㈡

      在中華民國領域外以供詐欺犯罪所用之設備，對在中華民

      國領域內之人犯之者，明定加重其刑2分之1；同條例第44

      條第3項則就發起、主持、操縱或指揮犯罪組織而犯刑法

      第339條之4第1項第2款之罪，且有上述㈠㈡所定加重事由之

      一者，另定其法定刑；同條例第46條、第47條另就犯詐欺

      犯罪，於犯罪後自首、在偵查及歷次審判中均自白者，定

      其免除其刑、減免其刑、減輕其刑之要件。以上規定，核

      均屬刑法第339條之4相關規定之增訂，而屬法律之變更，

      於本件犯罪事實符合上述規定時，既涉及法定刑之決定或

      處斷刑之形成，應以之列為法律變更有利與否比較適用之

      範圍。被告魏嘉誠、林胤成2人就本件犯行，均係犯刑法

      第339條之4第2項、第1項第2款等罪，本件詐欺集團詐騙

      告訴人所獲取財物或財產上利益未達該條例第43條規定之

      500萬元，且卷內事證查無被告2人有該條例第44條規定加

      重其刑之情形，是113年7月31日制訂公布之詐欺犯罪危害

      防制條例規定，顯未較有利於被告2人，依刑法第2條第1

      項前段規定，均適用刑法第339條之4第1項第2款規定。

　 2、洗錢防制法規定：

　　　被告本件行為後，洗錢防制法於113年7月31日修正公布，

      除該法第6條、第11條規定之施行日期，由行政院另定外

      ，其餘條文均於同年0月0日生效施行。有關洗錢罪規定，

      修正前該法第14條規定：「（第1項）有第2條各款所列洗

      錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下

      罰金。（第2項）前項之未遂犯罰之。（第3項）前二項情

      形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。」；修

      正後移列至第19條，其規定：「（第1項）有第2條各款所

      列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺

      幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺

      幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千

      萬元以下罰金。（第2項）前項之未遂犯罰之。」；有關

      於自白減刑規定，修正前洗錢防制法第16條第2項規定：

      「犯前四條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其

      刑。」，修正後移至第23條第3項，其規定：「犯前四條

      之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有犯罪所得並自

      動繳交全部所得財物者，減輕其刑，並因而使司法警察機

      關或檢察官得以扣押全部洗錢之財物或財產上利益，或查

      獲其他正犯或共犯者，減輕或免除其刑。」，據上開修正

      規定，本件被告魏嘉誠、林胤成2人與詐欺集團共犯本件

      違反洗錢防制法部分洗錢罪，洗錢財物合計未達1億元，

      被告2人犯後於偵查中，及本院準備程序、審判期日均自

      白洗錢犯行，被告魏嘉誠稱該日尚未取得報酬，另被告林

      胤成則坦認事前已經取得5000元車馬費之報酬，但被告林

      胤成未繳回犯罪所得，被告林胤成部分雖與修正後洗錢防

      制法第19條自白減刑規定不符，但綜合合比較上開修正前

      、後規定，縱未適用修正後洗錢防制法第23條第3項自白

      減刑規定，修正後之規定仍較有利於被告2人，依刑法第2

      條第1項後段規定，應整體適用修正後洗錢防制法規定。

（二）核被告魏嘉誠、林胤成2人所為，均係犯刑法第339條之4

      第2項、第1項第2款之三人以上共同詐欺取財未遂罪、同

      法第210條之偽造私文書罪、第216條、第212條之行使偽

      造特種文書罪，及113年7月31日修正後洗錢防制法第19條

      第2項、第1項後段之洗錢未遂罪。

（三）吸收關係：

　　　被告2人與詐欺集團就本件犯行在偽造瑞奇國際投資股份

      有限公司公庫送款回單（存款憑證）上偽造「瑞奇國際投

      資股份有限公司」印文行為，為偽造私文書之部分行為，

      而偽造「瑞奇國際投資股份有限公司公庫送款回單（存款

      憑證）」之私文書、工作證之特種文書之低度行為，均為

      行使之高度行為所吸收，均不另論罪。

（四）共同正犯：

　　　按共同正犯，係共同實行犯罪行為之人，在共同意思範圍

      內，各自分擔犯罪行為之一部，相互利用他人之行為，以

      達其犯罪之目的，其成立不以全體均參與實行犯罪構成要

      件之行為為要件，其行為分擔，亦不以每一階段皆有參與

      為必要，倘具有相互利用其行為之合同意思所為，仍應負

      共同正犯之責（最高法院99年度台上字第1323號刑事判決

      意旨參照）。被告2人參與詐欺集團共犯本件犯行，分別

      擔任面交車手，及把風、監看事宜，而與LINE暱稱「品中

      「人力招募-志偉」」、負責指示被告林胤成監看事宜者

      ，及詐欺集團其他成年成員間，就本件犯行具有犯意聯絡

      及行為分擔，依刑法第28條規定，為共同正犯。

（五）想像競合犯：

　　　被告2人所犯上開三人以上共同詐欺取財未遂、洗錢未遂

      罪及行使偽造私文書、行使偽造特種文書等犯行，各行為

      間有部分重疊合致，且犯罪目的單一，依一般社會通念，

      應評價為一罪方符合刑罰公平原則，係以一行為而觸犯數

      罪名之想像競合犯，依刑法第55條規定，應從一重論以刑

      法第339條之4第2項、第1項第2款之三人以上共同詐欺取

      財未遂罪。

（六）刑之減輕：

　 1、未遂犯減輕：

　　　被告2人就本件犯行，已著手加重詐欺取財、洗錢等犯行

      ，但為警方即時攔查而不遂，為未遂犯，爰依刑法第25條

      第2項之規定，按既遂犯之刑減輕之。有關所犯洗錢未遂

      部分犯行，因與三人以上共同詐欺未遂罪成立想像競合犯

      ，而從一重論以三人以上共同詐欺未遂罪處斷，雖無適用

      上開規定減刑，於量刑時併予審酌。

　 2、自白減輕：

　 （1）詐欺犯罪危害防制條例第47條自白減刑：

　　　　按犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪

        所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑，詐欺犯罪危

        害防制條例第47條前段定有明文。查被告魏嘉誠犯後於

        偵查中，及本院準備程序、審判期日均自白本件犯行，

        且尚未取得報酬，核與上開規定相符，應依上開規定減

        輕其刑，並依法遞減輕其刑。另被告林胤成部分，其事

        前已取得該次報酬5000元，業據被告林胤成陳述在卷（

        本院卷第87頁），是被告林胤成就本件犯行獲有報酬，

        但未繳回犯罪所得，核與上開規定不符，就被告林胤成

        部分，故不適用上開自白減刑規定，附此說明。

　 （2）量刑審酌減輕事由：

　　　　按犯（洗錢防制法）前4條之罪，在偵查或及歷次審判

        中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減

        輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部

        洗錢之財物或財產上，或查獲其他正犯或共犯者，減輕

        或免除其刑，113年7月31日修正後之洗錢防制法第23條

        第3項定有明文。復按想像競合犯之處斷刑，本質上係

        「刑之合併」。其所謂從一重處斷，乃將想像競合犯組

        成之評價上數罪，合併為科刑一罪，其所對應之刑罰，

        亦合併其評價上數罪之數法定刑，而為一個處斷刑。易

        言之，想像競合犯侵害數法益者皆成立犯罪，論罪時必

        須輕、重罪併舉論述，同時宣告所犯各罪名，包括各罪

        有無加重、減免其刑之情形，亦應說明論列，量刑時併

        衡酌輕罪部分量刑事由，評價始為充足，然後依刑法第

        55條前段規定「從一重處斷」，非謂對於其餘各罪可置

        而不論。因此，法院決定處斷刑時，雖以其中最重罪名

        之法定刑，做為裁量之準據，惟於裁量其輕重時，仍應

        將輕罪合併評價在內（最高法院108年度台上字第4405

        、4408號判決意旨參照）。被告魏嘉誠就本件犯行犯後

        於偵查及本院準備程序、審判期日均自白洗錢犯行，且

        未取得犯罪所得，核與修正後洗錢防制法第23條第3項

        減輕其刑規定相符，惟依前揭罪數說明，被告魏嘉誠所

        犯本件洗錢未遂犯行部分，因與所犯刑法第339條之4第

        2項、第1項第2款之加重詐欺取財未遂罪、行使偽造私

        文書、行使偽造特種文書等罪間具有想像競合犯之關係

        ，而依刑法第55條規定從一重論以三人以上共同詐欺取

        財未遂罪，而不適用洗錢防制法自白減刑規定，但此部

        分想像競合輕罪得減刑部分，於量刑時應併予審酌。

（七）科刑：

　　　爰以行為人之責任為基礎，審酌被告2人分別青、壯年，均未思以正當工作賺取所需財物，竟圖不法報酬，參與詐欺集團分別擔任面交車手、監看成員與詐欺集團其他成年成員共犯本件犯行，且透過行使偽造私文書、行使偽造特種文書等手法欲向他人詐取金錢，並著手隱匿詐欺贓款之所在與去向，所為業已危害社會治安，紊亂交易秩序，顯欠缺尊重他人財產法益之觀念，更生損害於特種文書及私文書之名義人及該等文書之公共信用，實屬不該，並考量被告2人犯後坦承犯行，被告魏嘉誠部分核與修正後洗錢防制法自白減刑規定相符，且就本件有關加重詐欺取財、洗錢犯行部分止於未遂，兼衡被告2人所為本件犯行之犯罪動機、目的、手段、參與程度，及被告2人所陳之智識程度、家庭經濟、生活狀況等一切情狀，分別量處如主文所示之刑。

三、沒收：

　　按沒收，非拘束人身自由之保安處分適用裁判時之法律，刑

    法第2條第2項定有明文。故有關沒收規定均適用修正後、制

    訂後之規定。

（一）供犯罪所用之物：

　 1、按犯詐欺犯罪，其供犯罪所用之物，不問屬於犯罪行為人

      與否，均沒收之，詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項定

      有明文。

　 2、查本件警方查獲被告2人，就被告魏嘉誠部分扣得如附表

      編號1所示之物，就被告林胤成扣得如附表編號2所示之物

      ，其中就被告魏嘉誠扣得如附表編號1之⑴⑵⑶部分之物，就

      被告林胤成扣得如附表編號2之⑴所示之物，均為被告2人

      共犯本件詐欺犯罪供犯罪所用之物，業據被告2人陳述明

      確，均依上開規定諭知沒收。至於扣案偽造「瑞奇國際投

      資股份有限公司公庫送款回單（存款憑證）上偽造「瑞奇

      國際投資股份有限公司代表人陳玉梅」印文部分，為詐欺

      集團偽造私文書部分行為，因該偽造私文書經諭知沒收而

      包括在內，無庸重複為沒收之諭知。

　 3、至於被告魏嘉誠處扣得偽造「華盛國際投資股份有限公司

      公庫送款回單（存款憑證）」、被告林胤成處扣得行動電

      話1支（廠牌：iPhone11）部分，被告魏嘉誠、林胤成均

      否認為本件犯行使用之物，且卷內亦無事證可認為被告2

      人本件犯行使用之物，故均不另為沒收之諭知，併此說明

      。被告林胤成處扣得第二級毒品、施用毒品器具等物部分

      ，為被告另涉其他案件之證物或其他案件所用之物，故亦

      不另為沒收之諭知。

（二）犯罪預備之物：

　　　按供犯罪所用、犯罪預備之物或犯罪所生之物，屬於犯罪

      行為人者，得沒收之，刑法第38條第2項定有明文。查扣

      案如附表編號1之⑷所示之物均為貼有被告魏嘉誠相片而偽

      造不同投資公司之識別證，業據被告魏嘉誠陳述：扣案偽

      造工作證都是我的，都是派案給我的上層給我的等語（偵

      查卷第19頁），扣案附表編號2之⑵工作證部分，被告林胤

      成亦稱：扣案工作證是上游叫我去便利商店列印的等語（

      偵查卷第27頁）；顯分別為被告魏嘉誠、林胤成2人預備

      作為其向遭詐騙者收款時佯裝為投資公司外派人員證明身

      分、取信被害人使用甚明，且為分別為被告魏嘉誠、林胤

      成2人所有，均為犯罪預備之物，依上開規定均諭知沒收

      。

（三）犯罪所得：

　　　按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；前2項之沒收

      ，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額

      ，刑法第38條支1第1項、第3項定有明文。查被告林胤成

      於前往監看前，詐欺集團上手成員已將其報酬5000元存入

      被告林胤成帳戶，並由被告林胤成以無摺提款提領出乙節

      ，業據被告林胤成陳述在卷（本院卷第87頁）可徵被告林

      胤成本件犯行確有犯罪所得，金額為5000元，且未扣案，

      依上開規定諭知沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行

      沒收時追徵其價額。至於警方在被告魏嘉誠處扣得現金69

      00元部分，被告魏嘉誠否認為本件犯行之犯罪所得，卷內

      亦無事證可認為被告魏嘉誠之犯罪所得，故不另為沒收之

      諭知。

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前

段、第310條之2、第454條第2項、第450條第1項，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　24　　日

　　　　　　　　　刑事第二十一庭法　官　程克琳

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書。

告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上

訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。 

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蕭子庭

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　24　　日

附本判決論罪科刑法條

修正後洗錢防制法第19條：

有第二條各款所列洗錢行為者，處三年以上十年以下有期徒刑，

併科新臺幣一億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新

臺幣一億元者，處六月以上五年以下有期徒刑，併科新臺幣五千

萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

刑法第210條：

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有

期徒刑。

刑法第212條：

偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服

務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處

一年以下有期徒刑、拘役或九千元以下罰金。

刑法第216條：

行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實

事項或使登載不實事項之規定處斷。

刑法第339條之4：

犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期

徒刑，得併科1百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，

    對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或

    電磁紀錄之方法犯之。

前項之未遂犯罰之。

附表

編號 扣案物名稱／數量 　　備　　　註 　1  被告魏嘉誠處扣案 ⑴偽造瑞奇國際投資股份有限公司公庫送款回單（存款憑證）/壹張 ⑵偽造瑞奇國際投資股份有限公司工作證（姓名：魏嘉誠、職務：外務專員、部門：外務部）/壹張 ⑶行動電話（廠牌：iPhone15PRO）/壹支 ⑷偽造工作證/玖張（分別偽造天宏、大隱、兆品、興業、萬盛、華盛、SoFi等投資公司名義之工作證） ⑴、⑵、⑶均為供犯詐欺犯 罪所用之物。 ⑷為屬於犯罪行為人者犯罪 預備之物。  　2  被告林胤成處扣案 ⑴行動電話（廠牌：iPhone7）/壹支 ⑵工作證/壹張 ⑴為供犯詐欺犯罪所用之物。 ⑵為屬於犯罪行為人者犯罪預備之物。 



附件

臺灣臺北地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度偵字第27637號

　　被　　　告　魏嘉誠　男　00歲（民國00年0月00日生）

　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○路0段00巷00號3樓

　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

　　　　　　　　林胤成　男　00歲（民國00年00月00日生）

　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○路000巷00弄00號

　　　　　　　　　　　　（另案於法務部○○○○○○○○羈押中）

　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告等因詐欺等案件，已經偵查終結，認應該提起公訴，茲

將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、魏嘉誠、林胤成於民國113年7月間分別加入詐欺集團，魏嘉

    誠擔任向被害人取款之車手，林胤成則擔任監控，負責監視

    取款車手收取被害人交付之款項。緣前開詐欺集團成員先於

    113年5月20日起，以通訊軟體LINE結識趙裕侖，邀請趙裕侖

    加入詐欺集團創辦之當沖社團，並向趙裕侖佯稱：可投資股

    票當沖代操，須下載瑞奇國際APP進行入金等語，致趙裕侖

    陷於錯誤，分別於113年6月26日、7月11日，以面交方式，

    交付新臺幣（下同）40萬元、60萬元與詐欺集團不詳車手。

    後趙裕侖察覺有異，始悉受騙而報警。嗣魏嘉誠、林胤成及

    其他不詳詐欺集團成員，即共同意圖為自己不法之所有，基

    於三人以上共同詐欺取財、洗錢、行使偽造私文書、行使偽

    造特種文書之犯意聯絡，由詐欺集團成員再於113年7月29日

    聯繫趙裕侖，與趙裕侖約定於同日20時30分許，在新北市○○

    區○○○街00巷0號統一超商德正門市面交400萬元。魏嘉誠即

    佯為瑞奇國際股份有限公司外務專員，持詐欺集團不詳成員

    交付之偽造之「瑞奇國際股份有限公司外務部外務專員」之

    工作證，及上有「瑞奇國際股份有限公司」收訖章印文之存

    款憑證1張後到場，林胤成則在旁監視，由魏嘉誠出示上開

    偽造之工作證、收據，欲向趙裕侖收款，員警旋即上前逮捕

    魏嘉誠、林胤成而未遂，並扣得上開偽造之存款憑證、工作

    證各1張、被告魏嘉誠攜帶之工作證9張、存款憑證1張、被

    告林胤成攜帶之工作證1張、手機3支而查獲。

二、案經趙裕侖訴由新北市政府警察局新店分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、上開犯罪事實，業據被告魏嘉誠、林胤成於警詢及偵訊中坦

    承不諱，核與告訴人趙裕侖於警詢中指訴情節相符，並有新

    北市政府警察局新店分局扣押筆錄、扣押物品目錄表、扣押

    物品收據、扣案物照片、監視錄影畫面擷圖、告訴人提出之

    存款憑證翻拍照片、手機網頁擷圖等附卷可查，堪認被告上

    開任意性自白與事實相符，應可採信，被告2人犯嫌洵堪認

    定。

二、新舊法比較：113年7月31日修正公布、同年0月0日生效施行

    之洗錢防制法第2條已修正洗錢行為之定義，有該條各款所

    列洗錢行為，其洗錢之財物或財產上利益未達1億元者，同

    法第19條第1項後段規定之法定刑為「6月以上5年以下有期

    徒刑，併科5千萬元以下罰金」，相較修正前同法第14條第1

    項之法定刑為「7年以下有期徒刑，併科5百萬元以下罰金」

    ，依刑法第35條規定之主刑輕重比較標準，新法最重主刑之

    最高度為有期徒刑5年，輕於舊法之最重主刑之最高度即有

    期徒刑7年，本件自應依刑法第2條第1項但書之規定，適用

    行為後較有利於被告之新法。至113年8月2日修正生效前之

    洗錢防制法第14條第3項雖規定「…不得科以超過其特定犯罪

    所定最重本刑之刑。」然查此項宣告刑限制之個別事由規定

    ，屬於「總則」性質，僅係就「宣告刑」之範圍予以限制，

    並非變更其犯罪類型，原有「法定刑」並不受影響。現行有

    關「宣告刑」限制之刑罰規範，另可參見刑法第55條規定「

    一行為而觸犯數罪名者，從一重處斷。但不得科以較輕罪名

    所定最輕本刑以下之刑。」該所謂「…不得科以較輕罪名所

    定最輕本刑以下之刑。」規定，即學理上所稱「輕罪最輕本

    刑之封鎖作用」，而修正前之洗錢防制法第14條第3項規定

    「…不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。」即「輕

    罪最重本刑之封鎖作用」，二者均屬「總則」性質，並未變

    更原有犯罪類型，尚不得執為衡量「法定刑」輕重之依據。

    依此，修正前洗錢防制法之上開「輕罪最重本刑之封鎖作用

    」規定，自不能變更本件依「法定刑」比較而應適用新法一

    般洗錢罪規定之判斷結果，併此敘明。

三、核被告2人所為，均係犯洗錢防制法第2條第1款、第19條第2

    項、第1項後段之洗錢未遂、刑法第339條之4第2項、第1項

    第2款之三人以上共同犯詐欺取財未遂、同法第216條、第21

    2條行使偽造特種文書、同法第216條、第210條之行使偽造

    私文書等罪嫌。被告2人與詐騙集團成員間就上開犯行，有犯

    意聯絡及行為分擔，請依共同正犯論處。被告2人係一行為同時

    觸犯上開4罪名，屬想像競合犯，請依刑法第55條規定，均

    從一重之三人以上共同詐欺取財未遂罪處斷。又被告2人所

    犯加重詐欺取財罪為未遂犯，請審酌依刑法第25條第2項規

    定，按既遂犯之刑減輕之。扣案之物品為被告2人所有，並

    供犯罪所用之物，請依刑法第38條第2項之規定宣告沒收。

    至偽蓋之印文1枚，請依刑法第219條宣告沒收。

四、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣臺北地方法院

中　　華　　民　　國　 113　　年　　11　　月　　2 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　蔡佳蒨




臺灣臺北地方法院刑事判決
113年度審訴字第2656號
公  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官
被      告  魏嘉誠






            林胤成






                  
上列被告因偽造文書等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第27637號），被告於準備程序進行中就被訴事實為有罪之陳述，經告知簡式審判程序之旨，並聽取當事人之意見後，本院合議庭裁定進行簡式審判程序，判決如下：
　　主　文
魏嘉誠犯三人以上共同詐欺取財未遂罪，處有期徒刑陸月。
扣案如附表編號1之⑴至⑷所示之物均沒收。
林胤成犯三人以上共同詐欺取財未遂罪，處有期徒刑捌月。
扣案如附表編號2之⑴⑵所示之物均沒收，未扣案犯罪所得新臺幣伍仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時追徵其價額。
　　犯罪事實及理由
一、本件犯罪事實及證據名稱除引用如附件起訴書之記載外，並補充、更正如下：
（一）犯罪事實
　 1、第1頁第3行：魏嘉誠、林胤成分別參與詐欺集團（魏嘉誠、林胤成參與犯罪組織違反組織犯罪條例犯行部分，分別經先繫屬之臺灣雲林地方法院113年度訴字第499號判決、臺灣桃園地方法院113年度金訴字第1502號判決），魏嘉誠負責佯裝投資公司外派人員持偽造證件、收據向遭詐騙者收取詐欺款後轉交，林胤成則負責擔任車手取款時，在附近監看、把風者。
　 2、第1頁第14行：詐欺集團成員即分別聯繫魏嘉誠指示收款時間、地點，並將其內蓋有偽造「瑞奇投資股份有限公司收訖章」印文之偽造瑞奇投資股份有限公司公庫送款回單（存款憑證）及偽造附有魏嘉誠照片之工作證（姓名：魏嘉誠、職務：外務專員、部門：外務部）等檔案以LINE傳送予魏嘉誠，魏嘉誠即至便利商店列印出。詐欺集團同時聯繫林胤成告知車手收款時間、地點，並先至收款地點附近查看有無可疑情狀。
　 3、第2頁第4至5行：魏嘉誠至店內見趙裕侖，即佯裝為瑞奇投資股份有限公司外務專員，並將偽造工作證交予趙裕侖觀看而行使，趙裕侖即將現金400萬元（其中8000元為真鈔，另有4捆千元玩具鈔票，均由趙裕侖具領）交予魏嘉誠，魏嘉誠則將偽造「瑞奇國際投資股份有限公司公庫送款回單（存款憑證）1張（其內蓋有偽造瑞奇國際投資股份有限公司代表人陳玉梅橢圓印文1個）交予趙裕侖而行使，足生損害於瑞奇國際投資股份有限公司、陳玉梅、趙裕侖等人。
　 4、第2頁第6行：現場埋伏員警見魏嘉誠面交完畢後即上前分別逮捕魏嘉誠、林胤成2人而不遂，並分別扣得如附表編號1、2所示之物。
（二）證據名稱：
　 1、被告2人告於本院準備程序、審理期日之自白。
　 2、新北市政府警察局新店分局贓物認領保管單（偵查卷第67頁）。
　 3、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表。　　　　
二、論罪科刑：
（一）法律之制訂及修正之說明：
　　　按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。
　 1、詐欺犯罪危害防制條例：
　　　被告本件行為後，詐欺犯罪危害防制條例於113年7月31日制定公布，部分條文施行日期由行政院另定外，其餘於同年8月2日施行。該條例第2條第1款第1目將刑法第339條之4之罪明定為該條例所指「詐欺犯罪」，並於同條例第43條分別就犯刑法第339條之4之罪，其詐欺獲取之財物或財產上利益達新臺幣1億元、5百萬元者，設有不同之法定刑；另於同條例第44條第1項，就犯刑法第339條之4第1項第2款之罪，有㈠並犯同條項第1款、第3款或第4款之一，或㈡在中華民國領域外以供詐欺犯罪所用之設備，對在中華民國領域內之人犯之者，明定加重其刑2分之1；同條例第44條第3項則就發起、主持、操縱或指揮犯罪組織而犯刑法第339條之4第1項第2款之罪，且有上述㈠㈡所定加重事由之一者，另定其法定刑；同條例第46條、第47條另就犯詐欺犯罪，於犯罪後自首、在偵查及歷次審判中均自白者，定其免除其刑、減免其刑、減輕其刑之要件。以上規定，核均屬刑法第339條之4相關規定之增訂，而屬法律之變更，於本件犯罪事實符合上述規定時，既涉及法定刑之決定或處斷刑之形成，應以之列為法律變更有利與否比較適用之範圍。被告魏嘉誠、林胤成2人就本件犯行，均係犯刑法第339條之4第2項、第1項第2款等罪，本件詐欺集團詐騙告訴人所獲取財物或財產上利益未達該條例第43條規定之500萬元，且卷內事證查無被告2人有該條例第44條規定加重其刑之情形，是113年7月31日制訂公布之詐欺犯罪危害防制條例規定，顯未較有利於被告2人，依刑法第2條第1項前段規定，均適用刑法第339條之4第1項第2款規定。
　 2、洗錢防制法規定：
　　　被告本件行為後，洗錢防制法於113年7月31日修正公布，除該法第6條、第11條規定之施行日期，由行政院另定外，其餘條文均於同年0月0日生效施行。有關洗錢罪規定，修正前該法第14條規定：「（第1項）有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金。（第2項）前項之未遂犯罰之。（第3項）前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。」；修正後移列至第19條，其規定：「（第1項）有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。（第2項）前項之未遂犯罰之。」；有關於自白減刑規定，修正前洗錢防制法第16條第2項規定：「犯前四條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑。」，修正後移至第23條第3項，其規定：「犯前四條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有犯罪所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑，並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部洗錢之財物或財產上利益，或查獲其他正犯或共犯者，減輕或免除其刑。」，據上開修正規定，本件被告魏嘉誠、林胤成2人與詐欺集團共犯本件違反洗錢防制法部分洗錢罪，洗錢財物合計未達1億元，被告2人犯後於偵查中，及本院準備程序、審判期日均自白洗錢犯行，被告魏嘉誠稱該日尚未取得報酬，另被告林胤成則坦認事前已經取得5000元車馬費之報酬，但被告林胤成未繳回犯罪所得，被告林胤成部分雖與修正後洗錢防制法第19條自白減刑規定不符，但綜合合比較上開修正前、後規定，縱未適用修正後洗錢防制法第23條第3項自白減刑規定，修正後之規定仍較有利於被告2人，依刑法第2條第1項後段規定，應整體適用修正後洗錢防制法規定。
（二）核被告魏嘉誠、林胤成2人所為，均係犯刑法第339條之4第2項、第1項第2款之三人以上共同詐欺取財未遂罪、同法第210條之偽造私文書罪、第216條、第212條之行使偽造特種文書罪，及113年7月31日修正後洗錢防制法第19條第2項、第1項後段之洗錢未遂罪。
（三）吸收關係：
　　　被告2人與詐欺集團就本件犯行在偽造瑞奇國際投資股份有限公司公庫送款回單（存款憑證）上偽造「瑞奇國際投資股份有限公司」印文行為，為偽造私文書之部分行為，而偽造「瑞奇國際投資股份有限公司公庫送款回單（存款憑證）」之私文書、工作證之特種文書之低度行為，均為行使之高度行為所吸收，均不另論罪。
（四）共同正犯：
　　　按共同正犯，係共同實行犯罪行為之人，在共同意思範圍內，各自分擔犯罪行為之一部，相互利用他人之行為，以達其犯罪之目的，其成立不以全體均參與實行犯罪構成要件之行為為要件，其行為分擔，亦不以每一階段皆有參與為必要，倘具有相互利用其行為之合同意思所為，仍應負共同正犯之責（最高法院99年度台上字第1323號刑事判決意旨參照）。被告2人參與詐欺集團共犯本件犯行，分別擔任面交車手，及把風、監看事宜，而與LINE暱稱「品中「人力招募-志偉」」、負責指示被告林胤成監看事宜者，及詐欺集團其他成年成員間，就本件犯行具有犯意聯絡及行為分擔，依刑法第28條規定，為共同正犯。
（五）想像競合犯：
　　　被告2人所犯上開三人以上共同詐欺取財未遂、洗錢未遂罪及行使偽造私文書、行使偽造特種文書等犯行，各行為間有部分重疊合致，且犯罪目的單一，依一般社會通念，應評價為一罪方符合刑罰公平原則，係以一行為而觸犯數罪名之想像競合犯，依刑法第55條規定，應從一重論以刑法第339條之4第2項、第1項第2款之三人以上共同詐欺取財未遂罪。
（六）刑之減輕：
　 1、未遂犯減輕：
　　　被告2人就本件犯行，已著手加重詐欺取財、洗錢等犯行，但為警方即時攔查而不遂，為未遂犯，爰依刑法第25條第2項之規定，按既遂犯之刑減輕之。有關所犯洗錢未遂部分犯行，因與三人以上共同詐欺未遂罪成立想像競合犯，而從一重論以三人以上共同詐欺未遂罪處斷，雖無適用上開規定減刑，於量刑時併予審酌。
　 2、自白減輕：
　 （1）詐欺犯罪危害防制條例第47條自白減刑：
　　　　按犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑，詐欺犯罪危害防制條例第47條前段定有明文。查被告魏嘉誠犯後於偵查中，及本院準備程序、審判期日均自白本件犯行，且尚未取得報酬，核與上開規定相符，應依上開規定減輕其刑，並依法遞減輕其刑。另被告林胤成部分，其事前已取得該次報酬5000元，業據被告林胤成陳述在卷（本院卷第87頁），是被告林胤成就本件犯行獲有報酬，但未繳回犯罪所得，核與上開規定不符，就被告林胤成部分，故不適用上開自白減刑規定，附此說明。
　 （2）量刑審酌減輕事由：
　　　　按犯（洗錢防制法）前4條之罪，在偵查或及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部洗錢之財物或財產上，或查獲其他正犯或共犯者，減輕或免除其刑，113年7月31日修正後之洗錢防制法第23條第3項定有明文。復按想像競合犯之處斷刑，本質上係「刑之合併」。其所謂從一重處斷，乃將想像競合犯組成之評價上數罪，合併為科刑一罪，其所對應之刑罰，亦合併其評價上數罪之數法定刑，而為一個處斷刑。易言之，想像競合犯侵害數法益者皆成立犯罪，論罪時必須輕、重罪併舉論述，同時宣告所犯各罪名，包括各罪有無加重、減免其刑之情形，亦應說明論列，量刑時併衡酌輕罪部分量刑事由，評價始為充足，然後依刑法第55條前段規定「從一重處斷」，非謂對於其餘各罪可置而不論。因此，法院決定處斷刑時，雖以其中最重罪名之法定刑，做為裁量之準據，惟於裁量其輕重時，仍應將輕罪合併評價在內（最高法院108年度台上字第4405、4408號判決意旨參照）。被告魏嘉誠就本件犯行犯後於偵查及本院準備程序、審判期日均自白洗錢犯行，且未取得犯罪所得，核與修正後洗錢防制法第23條第3項減輕其刑規定相符，惟依前揭罪數說明，被告魏嘉誠所犯本件洗錢未遂犯行部分，因與所犯刑法第339條之4第2項、第1項第2款之加重詐欺取財未遂罪、行使偽造私文書、行使偽造特種文書等罪間具有想像競合犯之關係，而依刑法第55條規定從一重論以三人以上共同詐欺取財未遂罪，而不適用洗錢防制法自白減刑規定，但此部分想像競合輕罪得減刑部分，於量刑時應併予審酌。
（七）科刑：
　　　爰以行為人之責任為基礎，審酌被告2人分別青、壯年，均未思以正當工作賺取所需財物，竟圖不法報酬，參與詐欺集團分別擔任面交車手、監看成員與詐欺集團其他成年成員共犯本件犯行，且透過行使偽造私文書、行使偽造特種文書等手法欲向他人詐取金錢，並著手隱匿詐欺贓款之所在與去向，所為業已危害社會治安，紊亂交易秩序，顯欠缺尊重他人財產法益之觀念，更生損害於特種文書及私文書之名義人及該等文書之公共信用，實屬不該，並考量被告2人犯後坦承犯行，被告魏嘉誠部分核與修正後洗錢防制法自白減刑規定相符，且就本件有關加重詐欺取財、洗錢犯行部分止於未遂，兼衡被告2人所為本件犯行之犯罪動機、目的、手段、參與程度，及被告2人所陳之智識程度、家庭經濟、生活狀況等一切情狀，分別量處如主文所示之刑。
三、沒收：
　　按沒收，非拘束人身自由之保安處分適用裁判時之法律，刑法第2條第2項定有明文。故有關沒收規定均適用修正後、制訂後之規定。
（一）供犯罪所用之物：
　 1、按犯詐欺犯罪，其供犯罪所用之物，不問屬於犯罪行為人與否，均沒收之，詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項定有明文。
　 2、查本件警方查獲被告2人，就被告魏嘉誠部分扣得如附表編號1所示之物，就被告林胤成扣得如附表編號2所示之物，其中就被告魏嘉誠扣得如附表編號1之⑴⑵⑶部分之物，就被告林胤成扣得如附表編號2之⑴所示之物，均為被告2人共犯本件詐欺犯罪供犯罪所用之物，業據被告2人陳述明確，均依上開規定諭知沒收。至於扣案偽造「瑞奇國際投資股份有限公司公庫送款回單（存款憑證）上偽造「瑞奇國際投資股份有限公司代表人陳玉梅」印文部分，為詐欺集團偽造私文書部分行為，因該偽造私文書經諭知沒收而包括在內，無庸重複為沒收之諭知。
　 3、至於被告魏嘉誠處扣得偽造「華盛國際投資股份有限公司公庫送款回單（存款憑證）」、被告林胤成處扣得行動電話1支（廠牌：iPhone11）部分，被告魏嘉誠、林胤成均否認為本件犯行使用之物，且卷內亦無事證可認為被告2人本件犯行使用之物，故均不另為沒收之諭知，併此說明。被告林胤成處扣得第二級毒品、施用毒品器具等物部分，為被告另涉其他案件之證物或其他案件所用之物，故亦不另為沒收之諭知。
（二）犯罪預備之物：
　　　按供犯罪所用、犯罪預備之物或犯罪所生之物，屬於犯罪行為人者，得沒收之，刑法第38條第2項定有明文。查扣案如附表編號1之⑷所示之物均為貼有被告魏嘉誠相片而偽造不同投資公司之識別證，業據被告魏嘉誠陳述：扣案偽造工作證都是我的，都是派案給我的上層給我的等語（偵查卷第19頁），扣案附表編號2之⑵工作證部分，被告林胤成亦稱：扣案工作證是上游叫我去便利商店列印的等語（偵查卷第27頁）；顯分別為被告魏嘉誠、林胤成2人預備作為其向遭詐騙者收款時佯裝為投資公司外派人員證明身分、取信被害人使用甚明，且為分別為被告魏嘉誠、林胤成2人所有，均為犯罪預備之物，依上開規定均諭知沒收。
（三）犯罪所得：
　　　按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；前2項之沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，刑法第38條支1第1項、第3項定有明文。查被告林胤成於前往監看前，詐欺集團上手成員已將其報酬5000元存入被告林胤成帳戶，並由被告林胤成以無摺提款提領出乙節，業據被告林胤成陳述在卷（本院卷第87頁）可徵被告林胤成本件犯行確有犯罪所得，金額為5000元，且未扣案，依上開規定諭知沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時追徵其價額。至於警方在被告魏嘉誠處扣得現金6900元部分，被告魏嘉誠否認為本件犯行之犯罪所得，卷內亦無事證可認為被告魏嘉誠之犯罪所得，故不另為沒收之諭知。
據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段、第310條之2、第454條第2項、第450條第1項，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　24　　日
　　　　　　　　　刑事第二十一庭法　官　程克琳
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書。
告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。 
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蕭子庭
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　24　　日
附本判決論罪科刑法條
修正後洗錢防制法第19條：
有第二條各款所列洗錢行為者，處三年以上十年以下有期徒刑，併科新臺幣一億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處六月以上五年以下有期徒刑，併科新臺幣五千萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
刑法第210條：
偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有期徒刑。
刑法第212條：
偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處一年以下有期徒刑、拘役或九千元以下罰金。
刑法第216條：
行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。
刑法第339條之4：
犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。
前項之未遂犯罰之。
附表
		編號

		扣案物名稱／數量

		　　備　　　註



		　1



		被告魏嘉誠處扣案
⑴偽造瑞奇國際投資股份有限公司公庫送款回單（存款憑證）/壹張
⑵偽造瑞奇國際投資股份有限公司工作證（姓名：魏嘉誠、職務：外務專員、部門：外務部）/壹張
⑶行動電話（廠牌：iPhone15PRO）/壹支
⑷偽造工作證/玖張（分別偽造天宏、大隱、兆品、興業、萬盛、華盛、SoFi等投資公司名義之工作證）

		⑴、⑵、⑶均為供犯詐欺犯
罪所用之物。
⑷為屬於犯罪行為人者犯罪
預備之物。





		　2



		被告林胤成處扣案
⑴行動電話（廠牌：iPhone7）/壹支
⑵工作證/壹張

		⑴為供犯詐欺犯罪所用之物。
⑵為屬於犯罪行為人者犯罪預備之物。









附件
臺灣臺北地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度偵字第27637號
　　被　　　告　魏嘉誠　男　00歲（民國00年0月00日生）
　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○路0段00巷00號3樓
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

　　　　　　　　林胤成　男　00歲（民國00年00月00日生）
　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○路000巷00弄00號
　　　　　　　　　　　　（另案於法務部○○○○○○○○羈押中）
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告等因詐欺等案件，已經偵查終結，認應該提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、魏嘉誠、林胤成於民國113年7月間分別加入詐欺集團，魏嘉誠擔任向被害人取款之車手，林胤成則擔任監控，負責監視取款車手收取被害人交付之款項。緣前開詐欺集團成員先於113年5月20日起，以通訊軟體LINE結識趙裕侖，邀請趙裕侖加入詐欺集團創辦之當沖社團，並向趙裕侖佯稱：可投資股票當沖代操，須下載瑞奇國際APP進行入金等語，致趙裕侖陷於錯誤，分別於113年6月26日、7月11日，以面交方式，交付新臺幣（下同）40萬元、60萬元與詐欺集團不詳車手。後趙裕侖察覺有異，始悉受騙而報警。嗣魏嘉誠、林胤成及其他不詳詐欺集團成員，即共同意圖為自己不法之所有，基於三人以上共同詐欺取財、洗錢、行使偽造私文書、行使偽造特種文書之犯意聯絡，由詐欺集團成員再於113年7月29日聯繫趙裕侖，與趙裕侖約定於同日20時30分許，在新北市○○區○○○街00巷0號統一超商德正門市面交400萬元。魏嘉誠即佯為瑞奇國際股份有限公司外務專員，持詐欺集團不詳成員交付之偽造之「瑞奇國際股份有限公司外務部外務專員」之工作證，及上有「瑞奇國際股份有限公司」收訖章印文之存款憑證1張後到場，林胤成則在旁監視，由魏嘉誠出示上開偽造之工作證、收據，欲向趙裕侖收款，員警旋即上前逮捕魏嘉誠、林胤成而未遂，並扣得上開偽造之存款憑證、工作證各1張、被告魏嘉誠攜帶之工作證9張、存款憑證1張、被告林胤成攜帶之工作證1張、手機3支而查獲。
二、案經趙裕侖訴由新北市政府警察局新店分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、上開犯罪事實，業據被告魏嘉誠、林胤成於警詢及偵訊中坦承不諱，核與告訴人趙裕侖於警詢中指訴情節相符，並有新北市政府警察局新店分局扣押筆錄、扣押物品目錄表、扣押物品收據、扣案物照片、監視錄影畫面擷圖、告訴人提出之存款憑證翻拍照片、手機網頁擷圖等附卷可查，堪認被告上開任意性自白與事實相符，應可採信，被告2人犯嫌洵堪認定。
二、新舊法比較：113年7月31日修正公布、同年0月0日生效施行之洗錢防制法第2條已修正洗錢行為之定義，有該條各款所列洗錢行為，其洗錢之財物或財產上利益未達1億元者，同法第19條第1項後段規定之法定刑為「6月以上5年以下有期徒刑，併科5千萬元以下罰金」，相較修正前同法第14條第1項之法定刑為「7年以下有期徒刑，併科5百萬元以下罰金」，依刑法第35條規定之主刑輕重比較標準，新法最重主刑之最高度為有期徒刑5年，輕於舊法之最重主刑之最高度即有期徒刑7年，本件自應依刑法第2條第1項但書之規定，適用行為後較有利於被告之新法。至113年8月2日修正生效前之洗錢防制法第14條第3項雖規定「…不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。」然查此項宣告刑限制之個別事由規定，屬於「總則」性質，僅係就「宣告刑」之範圍予以限制，並非變更其犯罪類型，原有「法定刑」並不受影響。現行有關「宣告刑」限制之刑罰規範，另可參見刑法第55條規定「一行為而觸犯數罪名者，從一重處斷。但不得科以較輕罪名所定最輕本刑以下之刑。」該所謂「…不得科以較輕罪名所定最輕本刑以下之刑。」規定，即學理上所稱「輕罪最輕本刑之封鎖作用」，而修正前之洗錢防制法第14條第3項規定「…不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。」即「輕罪最重本刑之封鎖作用」，二者均屬「總則」性質，並未變更原有犯罪類型，尚不得執為衡量「法定刑」輕重之依據。依此，修正前洗錢防制法之上開「輕罪最重本刑之封鎖作用」規定，自不能變更本件依「法定刑」比較而應適用新法一般洗錢罪規定之判斷結果，併此敘明。
三、核被告2人所為，均係犯洗錢防制法第2條第1款、第19條第2項、第1項後段之洗錢未遂、刑法第339條之4第2項、第1項第2款之三人以上共同犯詐欺取財未遂、同法第216條、第212條行使偽造特種文書、同法第216條、第210條之行使偽造私文書等罪嫌。被告2人與詐騙集團成員間就上開犯行，有犯意聯絡及行為分擔，請依共同正犯論處。被告2人係一行為同時觸犯上開4罪名，屬想像競合犯，請依刑法第55條規定，均從一重之三人以上共同詐欺取財未遂罪處斷。又被告2人所犯加重詐欺取財罪為未遂犯，請審酌依刑法第25條第2項規定，按既遂犯之刑減輕之。扣案之物品為被告2人所有，並供犯罪所用之物，請依刑法第38條第2項之規定宣告沒收。至偽蓋之印文1枚，請依刑法第219條宣告沒收。
四、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣臺北地方法院
中　　華　　民　　國　 113　　年　　11　　月　　2 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　蔡佳蒨

臺灣臺北地方法院刑事判決

113年度審訴字第2656號

公  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官

被      告  魏嘉誠







            林胤成







                  

上列被告因偽造文書等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第27637號），被告於準備程序進行中就被訴事實為有罪之陳述，經告知簡式審判程序之旨，並聽取當事人之意見後，本院合議庭裁定進行簡式審判程序，判決如下：

　　主　文

魏嘉誠犯三人以上共同詐欺取財未遂罪，處有期徒刑陸月。

扣案如附表編號1之⑴至⑷所示之物均沒收。

林胤成犯三人以上共同詐欺取財未遂罪，處有期徒刑捌月。

扣案如附表編號2之⑴⑵所示之物均沒收，未扣案犯罪所得新臺幣伍仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時追徵其價額。

　　犯罪事實及理由

一、本件犯罪事實及證據名稱除引用如附件起訴書之記載外，並補充、更正如下：

（一）犯罪事實

　 1、第1頁第3行：魏嘉誠、林胤成分別參與詐欺集團（魏嘉誠、林胤成參與犯罪組織違反組織犯罪條例犯行部分，分別經先繫屬之臺灣雲林地方法院113年度訴字第499號判決、臺灣桃園地方法院113年度金訴字第1502號判決），魏嘉誠負責佯裝投資公司外派人員持偽造證件、收據向遭詐騙者收取詐欺款後轉交，林胤成則負責擔任車手取款時，在附近監看、把風者。

　 2、第1頁第14行：詐欺集團成員即分別聯繫魏嘉誠指示收款時間、地點，並將其內蓋有偽造「瑞奇投資股份有限公司收訖章」印文之偽造瑞奇投資股份有限公司公庫送款回單（存款憑證）及偽造附有魏嘉誠照片之工作證（姓名：魏嘉誠、職務：外務專員、部門：外務部）等檔案以LINE傳送予魏嘉誠，魏嘉誠即至便利商店列印出。詐欺集團同時聯繫林胤成告知車手收款時間、地點，並先至收款地點附近查看有無可疑情狀。

　 3、第2頁第4至5行：魏嘉誠至店內見趙裕侖，即佯裝為瑞奇投資股份有限公司外務專員，並將偽造工作證交予趙裕侖觀看而行使，趙裕侖即將現金400萬元（其中8000元為真鈔，另有4捆千元玩具鈔票，均由趙裕侖具領）交予魏嘉誠，魏嘉誠則將偽造「瑞奇國際投資股份有限公司公庫送款回單（存款憑證）1張（其內蓋有偽造瑞奇國際投資股份有限公司代表人陳玉梅橢圓印文1個）交予趙裕侖而行使，足生損害於瑞奇國際投資股份有限公司、陳玉梅、趙裕侖等人。

　 4、第2頁第6行：現場埋伏員警見魏嘉誠面交完畢後即上前分別逮捕魏嘉誠、林胤成2人而不遂，並分別扣得如附表編號1、2所示之物。

（二）證據名稱：

　 1、被告2人告於本院準備程序、審理期日之自白。

　 2、新北市政府警察局新店分局贓物認領保管單（偵查卷第67頁）。

　 3、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表。　　　　

二、論罪科刑：

（一）法律之制訂及修正之說明：

　　　按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。

　 1、詐欺犯罪危害防制條例：

　　　被告本件行為後，詐欺犯罪危害防制條例於113年7月31日制定公布，部分條文施行日期由行政院另定外，其餘於同年8月2日施行。該條例第2條第1款第1目將刑法第339條之4之罪明定為該條例所指「詐欺犯罪」，並於同條例第43條分別就犯刑法第339條之4之罪，其詐欺獲取之財物或財產上利益達新臺幣1億元、5百萬元者，設有不同之法定刑；另於同條例第44條第1項，就犯刑法第339條之4第1項第2款之罪，有㈠並犯同條項第1款、第3款或第4款之一，或㈡在中華民國領域外以供詐欺犯罪所用之設備，對在中華民國領域內之人犯之者，明定加重其刑2分之1；同條例第44條第3項則就發起、主持、操縱或指揮犯罪組織而犯刑法第339條之4第1項第2款之罪，且有上述㈠㈡所定加重事由之一者，另定其法定刑；同條例第46條、第47條另就犯詐欺犯罪，於犯罪後自首、在偵查及歷次審判中均自白者，定其免除其刑、減免其刑、減輕其刑之要件。以上規定，核均屬刑法第339條之4相關規定之增訂，而屬法律之變更，於本件犯罪事實符合上述規定時，既涉及法定刑之決定或處斷刑之形成，應以之列為法律變更有利與否比較適用之範圍。被告魏嘉誠、林胤成2人就本件犯行，均係犯刑法第339條之4第2項、第1項第2款等罪，本件詐欺集團詐騙告訴人所獲取財物或財產上利益未達該條例第43條規定之500萬元，且卷內事證查無被告2人有該條例第44條規定加重其刑之情形，是113年7月31日制訂公布之詐欺犯罪危害防制條例規定，顯未較有利於被告2人，依刑法第2條第1項前段規定，均適用刑法第339條之4第1項第2款規定。

　 2、洗錢防制法規定：

　　　被告本件行為後，洗錢防制法於113年7月31日修正公布，除該法第6條、第11條規定之施行日期，由行政院另定外，其餘條文均於同年0月0日生效施行。有關洗錢罪規定，修正前該法第14條規定：「（第1項）有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金。（第2項）前項之未遂犯罰之。（第3項）前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。」；修正後移列至第19條，其規定：「（第1項）有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。（第2項）前項之未遂犯罰之。」；有關於自白減刑規定，修正前洗錢防制法第16條第2項規定：「犯前四條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑。」，修正後移至第23條第3項，其規定：「犯前四條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有犯罪所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑，並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部洗錢之財物或財產上利益，或查獲其他正犯或共犯者，減輕或免除其刑。」，據上開修正規定，本件被告魏嘉誠、林胤成2人與詐欺集團共犯本件違反洗錢防制法部分洗錢罪，洗錢財物合計未達1億元，被告2人犯後於偵查中，及本院準備程序、審判期日均自白洗錢犯行，被告魏嘉誠稱該日尚未取得報酬，另被告林胤成則坦認事前已經取得5000元車馬費之報酬，但被告林胤成未繳回犯罪所得，被告林胤成部分雖與修正後洗錢防制法第19條自白減刑規定不符，但綜合合比較上開修正前、後規定，縱未適用修正後洗錢防制法第23條第3項自白減刑規定，修正後之規定仍較有利於被告2人，依刑法第2條第1項後段規定，應整體適用修正後洗錢防制法規定。

（二）核被告魏嘉誠、林胤成2人所為，均係犯刑法第339條之4第2項、第1項第2款之三人以上共同詐欺取財未遂罪、同法第210條之偽造私文書罪、第216條、第212條之行使偽造特種文書罪，及113年7月31日修正後洗錢防制法第19條第2項、第1項後段之洗錢未遂罪。

（三）吸收關係：

　　　被告2人與詐欺集團就本件犯行在偽造瑞奇國際投資股份有限公司公庫送款回單（存款憑證）上偽造「瑞奇國際投資股份有限公司」印文行為，為偽造私文書之部分行為，而偽造「瑞奇國際投資股份有限公司公庫送款回單（存款憑證）」之私文書、工作證之特種文書之低度行為，均為行使之高度行為所吸收，均不另論罪。

（四）共同正犯：

　　　按共同正犯，係共同實行犯罪行為之人，在共同意思範圍內，各自分擔犯罪行為之一部，相互利用他人之行為，以達其犯罪之目的，其成立不以全體均參與實行犯罪構成要件之行為為要件，其行為分擔，亦不以每一階段皆有參與為必要，倘具有相互利用其行為之合同意思所為，仍應負共同正犯之責（最高法院99年度台上字第1323號刑事判決意旨參照）。被告2人參與詐欺集團共犯本件犯行，分別擔任面交車手，及把風、監看事宜，而與LINE暱稱「品中「人力招募-志偉」」、負責指示被告林胤成監看事宜者，及詐欺集團其他成年成員間，就本件犯行具有犯意聯絡及行為分擔，依刑法第28條規定，為共同正犯。

（五）想像競合犯：

　　　被告2人所犯上開三人以上共同詐欺取財未遂、洗錢未遂罪及行使偽造私文書、行使偽造特種文書等犯行，各行為間有部分重疊合致，且犯罪目的單一，依一般社會通念，應評價為一罪方符合刑罰公平原則，係以一行為而觸犯數罪名之想像競合犯，依刑法第55條規定，應從一重論以刑法第339條之4第2項、第1項第2款之三人以上共同詐欺取財未遂罪。

（六）刑之減輕：

　 1、未遂犯減輕：

　　　被告2人就本件犯行，已著手加重詐欺取財、洗錢等犯行，但為警方即時攔查而不遂，為未遂犯，爰依刑法第25條第2項之規定，按既遂犯之刑減輕之。有關所犯洗錢未遂部分犯行，因與三人以上共同詐欺未遂罪成立想像競合犯，而從一重論以三人以上共同詐欺未遂罪處斷，雖無適用上開規定減刑，於量刑時併予審酌。

　 2、自白減輕：

　 （1）詐欺犯罪危害防制條例第47條自白減刑：

　　　　按犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑，詐欺犯罪危害防制條例第47條前段定有明文。查被告魏嘉誠犯後於偵查中，及本院準備程序、審判期日均自白本件犯行，且尚未取得報酬，核與上開規定相符，應依上開規定減輕其刑，並依法遞減輕其刑。另被告林胤成部分，其事前已取得該次報酬5000元，業據被告林胤成陳述在卷（本院卷第87頁），是被告林胤成就本件犯行獲有報酬，但未繳回犯罪所得，核與上開規定不符，就被告林胤成部分，故不適用上開自白減刑規定，附此說明。

　 （2）量刑審酌減輕事由：

　　　　按犯（洗錢防制法）前4條之罪，在偵查或及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部洗錢之財物或財產上，或查獲其他正犯或共犯者，減輕或免除其刑，113年7月31日修正後之洗錢防制法第23條第3項定有明文。復按想像競合犯之處斷刑，本質上係「刑之合併」。其所謂從一重處斷，乃將想像競合犯組成之評價上數罪，合併為科刑一罪，其所對應之刑罰，亦合併其評價上數罪之數法定刑，而為一個處斷刑。易言之，想像競合犯侵害數法益者皆成立犯罪，論罪時必須輕、重罪併舉論述，同時宣告所犯各罪名，包括各罪有無加重、減免其刑之情形，亦應說明論列，量刑時併衡酌輕罪部分量刑事由，評價始為充足，然後依刑法第55條前段規定「從一重處斷」，非謂對於其餘各罪可置而不論。因此，法院決定處斷刑時，雖以其中最重罪名之法定刑，做為裁量之準據，惟於裁量其輕重時，仍應將輕罪合併評價在內（最高法院108年度台上字第4405、4408號判決意旨參照）。被告魏嘉誠就本件犯行犯後於偵查及本院準備程序、審判期日均自白洗錢犯行，且未取得犯罪所得，核與修正後洗錢防制法第23條第3項減輕其刑規定相符，惟依前揭罪數說明，被告魏嘉誠所犯本件洗錢未遂犯行部分，因與所犯刑法第339條之4第2項、第1項第2款之加重詐欺取財未遂罪、行使偽造私文書、行使偽造特種文書等罪間具有想像競合犯之關係，而依刑法第55條規定從一重論以三人以上共同詐欺取財未遂罪，而不適用洗錢防制法自白減刑規定，但此部分想像競合輕罪得減刑部分，於量刑時應併予審酌。

（七）科刑：

　　　爰以行為人之責任為基礎，審酌被告2人分別青、壯年，均未思以正當工作賺取所需財物，竟圖不法報酬，參與詐欺集團分別擔任面交車手、監看成員與詐欺集團其他成年成員共犯本件犯行，且透過行使偽造私文書、行使偽造特種文書等手法欲向他人詐取金錢，並著手隱匿詐欺贓款之所在與去向，所為業已危害社會治安，紊亂交易秩序，顯欠缺尊重他人財產法益之觀念，更生損害於特種文書及私文書之名義人及該等文書之公共信用，實屬不該，並考量被告2人犯後坦承犯行，被告魏嘉誠部分核與修正後洗錢防制法自白減刑規定相符，且就本件有關加重詐欺取財、洗錢犯行部分止於未遂，兼衡被告2人所為本件犯行之犯罪動機、目的、手段、參與程度，及被告2人所陳之智識程度、家庭經濟、生活狀況等一切情狀，分別量處如主文所示之刑。

三、沒收：

　　按沒收，非拘束人身自由之保安處分適用裁判時之法律，刑法第2條第2項定有明文。故有關沒收規定均適用修正後、制訂後之規定。

（一）供犯罪所用之物：

　 1、按犯詐欺犯罪，其供犯罪所用之物，不問屬於犯罪行為人與否，均沒收之，詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項定有明文。

　 2、查本件警方查獲被告2人，就被告魏嘉誠部分扣得如附表編號1所示之物，就被告林胤成扣得如附表編號2所示之物，其中就被告魏嘉誠扣得如附表編號1之⑴⑵⑶部分之物，就被告林胤成扣得如附表編號2之⑴所示之物，均為被告2人共犯本件詐欺犯罪供犯罪所用之物，業據被告2人陳述明確，均依上開規定諭知沒收。至於扣案偽造「瑞奇國際投資股份有限公司公庫送款回單（存款憑證）上偽造「瑞奇國際投資股份有限公司代表人陳玉梅」印文部分，為詐欺集團偽造私文書部分行為，因該偽造私文書經諭知沒收而包括在內，無庸重複為沒收之諭知。

　 3、至於被告魏嘉誠處扣得偽造「華盛國際投資股份有限公司公庫送款回單（存款憑證）」、被告林胤成處扣得行動電話1支（廠牌：iPhone11）部分，被告魏嘉誠、林胤成均否認為本件犯行使用之物，且卷內亦無事證可認為被告2人本件犯行使用之物，故均不另為沒收之諭知，併此說明。被告林胤成處扣得第二級毒品、施用毒品器具等物部分，為被告另涉其他案件之證物或其他案件所用之物，故亦不另為沒收之諭知。

（二）犯罪預備之物：

　　　按供犯罪所用、犯罪預備之物或犯罪所生之物，屬於犯罪行為人者，得沒收之，刑法第38條第2項定有明文。查扣案如附表編號1之⑷所示之物均為貼有被告魏嘉誠相片而偽造不同投資公司之識別證，業據被告魏嘉誠陳述：扣案偽造工作證都是我的，都是派案給我的上層給我的等語（偵查卷第19頁），扣案附表編號2之⑵工作證部分，被告林胤成亦稱：扣案工作證是上游叫我去便利商店列印的等語（偵查卷第27頁）；顯分別為被告魏嘉誠、林胤成2人預備作為其向遭詐騙者收款時佯裝為投資公司外派人員證明身分、取信被害人使用甚明，且為分別為被告魏嘉誠、林胤成2人所有，均為犯罪預備之物，依上開規定均諭知沒收。

（三）犯罪所得：

　　　按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；前2項之沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，刑法第38條支1第1項、第3項定有明文。查被告林胤成於前往監看前，詐欺集團上手成員已將其報酬5000元存入被告林胤成帳戶，並由被告林胤成以無摺提款提領出乙節，業據被告林胤成陳述在卷（本院卷第87頁）可徵被告林胤成本件犯行確有犯罪所得，金額為5000元，且未扣案，依上開規定諭知沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時追徵其價額。至於警方在被告魏嘉誠處扣得現金6900元部分，被告魏嘉誠否認為本件犯行之犯罪所得，卷內亦無事證可認為被告魏嘉誠之犯罪所得，故不另為沒收之諭知。

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段、第310條之2、第454條第2項、第450條第1項，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　24　　日

　　　　　　　　　刑事第二十一庭法　官　程克琳

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書。

告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。 

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蕭子庭

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　24　　日

附本判決論罪科刑法條

修正後洗錢防制法第19條：

有第二條各款所列洗錢行為者，處三年以上十年以下有期徒刑，併科新臺幣一億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處六月以上五年以下有期徒刑，併科新臺幣五千萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

刑法第210條：

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有期徒刑。

刑法第212條：

偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處一年以下有期徒刑、拘役或九千元以下罰金。

刑法第216條：

行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。

刑法第339條之4：

犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。

前項之未遂犯罰之。

附表

編號 扣案物名稱／數量 　　備　　　註 　1  被告魏嘉誠處扣案 ⑴偽造瑞奇國際投資股份有限公司公庫送款回單（存款憑證）/壹張 ⑵偽造瑞奇國際投資股份有限公司工作證（姓名：魏嘉誠、職務：外務專員、部門：外務部）/壹張 ⑶行動電話（廠牌：iPhone15PRO）/壹支 ⑷偽造工作證/玖張（分別偽造天宏、大隱、兆品、興業、萬盛、華盛、SoFi等投資公司名義之工作證） ⑴、⑵、⑶均為供犯詐欺犯 罪所用之物。 ⑷為屬於犯罪行為人者犯罪 預備之物。  　2  被告林胤成處扣案 ⑴行動電話（廠牌：iPhone7）/壹支 ⑵工作證/壹張 ⑴為供犯詐欺犯罪所用之物。 ⑵為屬於犯罪行為人者犯罪預備之物。 



附件

臺灣臺北地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度偵字第27637號

　　被　　　告　魏嘉誠　男　00歲（民國00年0月00日生）　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○路0段00巷00號3樓　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號　　　　　　　　林胤成　男　00歲（民國00年00月00日生）　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○路000巷00弄00號　　　　　　　　　　　　（另案於法務部○○○○○○○○羈押中）　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號上列被告等因詐欺等案件，已經偵查終結，認應該提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、魏嘉誠、林胤成於民國113年7月間分別加入詐欺集團，魏嘉誠擔任向被害人取款之車手，林胤成則擔任監控，負責監視取款車手收取被害人交付之款項。緣前開詐欺集團成員先於113年5月20日起，以通訊軟體LINE結識趙裕侖，邀請趙裕侖加入詐欺集團創辦之當沖社團，並向趙裕侖佯稱：可投資股票當沖代操，須下載瑞奇國際APP進行入金等語，致趙裕侖陷於錯誤，分別於113年6月26日、7月11日，以面交方式，交付新臺幣（下同）40萬元、60萬元與詐欺集團不詳車手。後趙裕侖察覺有異，始悉受騙而報警。嗣魏嘉誠、林胤成及其他不詳詐欺集團成員，即共同意圖為自己不法之所有，基於三人以上共同詐欺取財、洗錢、行使偽造私文書、行使偽造特種文書之犯意聯絡，由詐欺集團成員再於113年7月29日聯繫趙裕侖，與趙裕侖約定於同日20時30分許，在新北市○○區○○○街00巷0號統一超商德正門市面交400萬元。魏嘉誠即佯為瑞奇國際股份有限公司外務專員，持詐欺集團不詳成員交付之偽造之「瑞奇國際股份有限公司外務部外務專員」之工作證，及上有「瑞奇國際股份有限公司」收訖章印文之存款憑證1張後到場，林胤成則在旁監視，由魏嘉誠出示上開偽造之工作證、收據，欲向趙裕侖收款，員警旋即上前逮捕魏嘉誠、林胤成而未遂，並扣得上開偽造之存款憑證、工作證各1張、被告魏嘉誠攜帶之工作證9張、存款憑證1張、被告林胤成攜帶之工作證1張、手機3支而查獲。

二、案經趙裕侖訴由新北市政府警察局新店分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、上開犯罪事實，業據被告魏嘉誠、林胤成於警詢及偵訊中坦承不諱，核與告訴人趙裕侖於警詢中指訴情節相符，並有新北市政府警察局新店分局扣押筆錄、扣押物品目錄表、扣押物品收據、扣案物照片、監視錄影畫面擷圖、告訴人提出之存款憑證翻拍照片、手機網頁擷圖等附卷可查，堪認被告上開任意性自白與事實相符，應可採信，被告2人犯嫌洵堪認定。

二、新舊法比較：113年7月31日修正公布、同年0月0日生效施行之洗錢防制法第2條已修正洗錢行為之定義，有該條各款所列洗錢行為，其洗錢之財物或財產上利益未達1億元者，同法第19條第1項後段規定之法定刑為「6月以上5年以下有期徒刑，併科5千萬元以下罰金」，相較修正前同法第14條第1項之法定刑為「7年以下有期徒刑，併科5百萬元以下罰金」，依刑法第35條規定之主刑輕重比較標準，新法最重主刑之最高度為有期徒刑5年，輕於舊法之最重主刑之最高度即有期徒刑7年，本件自應依刑法第2條第1項但書之規定，適用行為後較有利於被告之新法。至113年8月2日修正生效前之洗錢防制法第14條第3項雖規定「…不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。」然查此項宣告刑限制之個別事由規定，屬於「總則」性質，僅係就「宣告刑」之範圍予以限制，並非變更其犯罪類型，原有「法定刑」並不受影響。現行有關「宣告刑」限制之刑罰規範，另可參見刑法第55條規定「一行為而觸犯數罪名者，從一重處斷。但不得科以較輕罪名所定最輕本刑以下之刑。」該所謂「…不得科以較輕罪名所定最輕本刑以下之刑。」規定，即學理上所稱「輕罪最輕本刑之封鎖作用」，而修正前之洗錢防制法第14條第3項規定「…不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。」即「輕罪最重本刑之封鎖作用」，二者均屬「總則」性質，並未變更原有犯罪類型，尚不得執為衡量「法定刑」輕重之依據。依此，修正前洗錢防制法之上開「輕罪最重本刑之封鎖作用」規定，自不能變更本件依「法定刑」比較而應適用新法一般洗錢罪規定之判斷結果，併此敘明。

三、核被告2人所為，均係犯洗錢防制法第2條第1款、第19條第2項、第1項後段之洗錢未遂、刑法第339條之4第2項、第1項第2款之三人以上共同犯詐欺取財未遂、同法第216條、第212條行使偽造特種文書、同法第216條、第210條之行使偽造私文書等罪嫌。被告2人與詐騙集團成員間就上開犯行，有犯意聯絡及行為分擔，請依共同正犯論處。被告2人係一行為同時觸犯上開4罪名，屬想像競合犯，請依刑法第55條規定，均從一重之三人以上共同詐欺取財未遂罪處斷。又被告2人所犯加重詐欺取財罪為未遂犯，請審酌依刑法第25條第2項規定，按既遂犯之刑減輕之。扣案之物品為被告2人所有，並供犯罪所用之物，請依刑法第38條第2項之規定宣告沒收。至偽蓋之印文1枚，請依刑法第219條宣告沒收。

四、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣臺北地方法院

中　　華　　民　　國　 113　　年　　11　　月　　2 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　蔡佳蒨



