e R R e A P
113& B %33 5267758
DO A EEErECRBREFRERT

; 4 A oo @
A - F S

Jﬂ%%ﬂéﬁééﬁ\*’W%%gﬁﬁ“%(ﬂ$ﬂia$
3 % 2705L) 'T¢4*ﬁ%m$%ﬁﬁﬂfw¢%iaméﬂt
Mt > gLl FAEAL o TRFPAWAZALZALD
A
b

9
fe > "“7;‘]!7&;—' Fi;f}:i—%\‘ T d % 24‘% = lK&?*% | 4% 5 é‘m » &)
eSS e

T

El S

TOORZ AN ERFHRFME > A PRIV ERD o Aok

2 Tz e | oy br 247 o
52 2d

A RIEFDEFI0E228 % b iE 540405 5278 T
x/ij@», Ao~ PdeT 4 Happeh 9 g_e_;}j%,\j;gl’% Bz

TARFE 23 f‘ (4or it )

- wk%4fﬂﬁiﬁﬁh ¥ORTHEP TR A WMAp e 72
20 o AR AN R %ﬁﬁmﬁ\rf’“ 3 S
- HARZ PRLEE,) O RAALLIS TRFLEG R

IR

+

- \

\

KD KRR q&*‘Auj%kﬁﬁﬁﬁ L
Radfed BAEYEEERARL PAME ) o

o))

S AR E ERERH- - F1216EAE TP O0RE Ty
ﬁ?.j#]—:‘lfl"i‘_—l.'g’f']’é)}’ B iz:8 2. 1 iT3F % ﬁ]{ﬁ#;\ﬁ";;’i/\
7RO (THELIEET S ) Yo ey 0 £ 3T 112#5
18p F = 10pF3F » w0 g A 7 QQ@OQ?TOOO%OO%"J@- ’
w2 QOOHFME SPHEF 2 7"»’»\% Ry P BRI L

\

“)J

9@@@%&5\1%: ~ 5200000000005 {7 # 7
R OO S #pTi4&ﬁy@Eﬂﬁwt#$ T 45

%— 7



i

=

=3

|

=
P
T

B gL SERFTREG o (THLIERT

N
N

NP ) 23 P2 lﬁ,éi»]zﬁw]z:y;%é » 3+112# 57 18 p 9pF44
A~ J%H@véﬁﬁﬁwCX)’ﬁ%uzﬁw18ﬂw%ﬁ’
At At OOFOO®0005 00514 > feft F BiEd2 1

N
N

fe =

e QOEHFZ REEFT T HRBER | o
EEFH- - F182 197§ T 7 OO # 1+ B
i régggiﬂﬁ %?AW*IEHiiﬂ{J”g%J ' &
TP OOBE Y BAAE  L&k ThAr, 7o
AR FIC A 2 OO &OO&X 0005148 = 7AE T +
ﬁf@ﬁw%ﬂ "2 T OO A BEF AT 2 F
(RAREFT9E ~ %862 90F ) 4 -

e
&K

q
t

y,

=)
=

3

\f\:_u‘w\ o

wm
i

s X
S
S QR TS CE Q) A e v T |
9

ot P
L

/ 11\1, *,E

oS _‘%:

T =

L

%i P ’ﬁlﬁf’?;ﬁﬁ—»/zﬁ:’

o R APTEL AR

* gé°*“@]§\$§’uiw

zovg ik Hisd Pl k)2 $3JER TR T2 - B

ARIESE O RBRAMEY > A

ﬁ’&wé%35§¥2@ﬂ4pai¢a
H

N\

|

™
M-

-
g
o
E'AS

@
>~ \mL

|

)
-\

T
N
e

N
BN
oy
ﬁ
=t
-

PRI R P EREF Rl

T2 - o BT "J,ff_'ﬂnjx%ﬁy\ﬂ ,f,ﬁxgy‘ A

ZAZ ) o TRFER I DA DR RIZ A2

GRFH P AN gR XA RT - b2 - A2 s
S RS R Y

BB RZBMARFEZ A
TR IE L B fiﬁ&nk&&:w“lp\ o 2 R P oI
EE AR T2 R E > T R R IE S 2 B MR T
(BB 2RI2ER S F F %?4294% ~113# & & F F %2531
%ﬂ%?%%%)oiéﬁ%if”@’@ﬁﬁﬂﬁﬁi%
TP RFIE ARG E - 2 TR 2R %A 5
e (BB 2138 R 5 F % 230350047 kSR )
MiE 2. TR > MRIRIES RS RIRESKME A



(Zz_tgr) » THER MR EKEEI RERMAE
SO E o om iRz o & ul/Tt;ZJ«: 77| L‘rxﬂ#rﬂg} » T F R
eERdEE D @ AR 2 A TR 5 I E 2

L # 1 »
5

A

SR B ERATEZRSR 0 UATE
» THWFGE Y 2% o i’r,’\;‘,ﬁi
%£~%%ﬁg¥ﬁmﬁ3%1@ﬁ FE2HBEEIRLE
‘ LA & B h PRAL € 5 B PRI
i%w%’%ﬁ%a%J@Am»Liﬁﬁ%ﬁﬁ o ke
T2 g A 2 ol (BR i R]13E
BReoltZFH 720%%»15‘—1;?1#5@%)
k2 7 OO0 5 6 » &P H12 £ AF1I2#67 14p 2 1
160 » T3k & 2 00p 2222 (7 5 >0 ]113#77 31
h ﬁé}#iémﬂfﬁ"‘%%ﬁt}‘ 1;:£~ HAapig g 2 e
07 0P 230% (7 o ARZ (TR PF > B W@ 4102 % 140%
1 : X

N
i)
‘B\
S
2
SHe
o N o
=)
4)0‘

(E)x B> p v RI| 2 RE o 2 (TR ET12#67 14p 3
B FNE FI6EF2E AR T T ER2iEL % A
‘ Hajo | ;¢ BFpFxr12£67
Bgﬁﬂaéailm;éﬁziﬁm«%ﬁal rzc‘
FAEZ N o A AR FAFLH P e o R
Ao oy P W]I3ETY 3P BT éEJ%;;'JmPE;‘é?;?ZB
%asﬁwgnwwwkﬁm SRR TRPRAEL R fl
B2 FHYHE 0 Aoy ﬁ%%«ﬂ;ﬁ»ééﬁéﬂ }_grs»:'ﬂr%g;zﬁ
SRR R LR
WAERKZ MR A T JIE

%



FAER LR 2l | o FRPRSEE  FRELT BB
RIVTEF LR MR A AR RGBS T

%345? ’M‘m‘é‘a’v?% ~ %862 90F ) o A E AR
(Rtsk) »m @ AT pdET 2 % o717 WM AL % 7

B FIEF2EFIE PRI ZET o VM
FAORPES T E AT B ERE \—r/n\}gv-i:‘%-‘;v » 25 By
B A ki OO “TiE 2 430k 84 *rdg i p
p Rl dida A 28~ FH Y 0 B2 T R T TSR
MR RAR HERTUL AR FEREN R B
HExEF 3 BEA R 113@&12'315%“?&%ﬁl SER"

30847305 35 7 #& (A A E %3TE ) > 21 »%7h
B2 o T %prﬁfﬁ;péﬂ MR PEERBMAKRETY AE
Hisp e X ez A, 2 ey e B ‘

fet-

B PEE P R 2 cF3E s 3 A1 6
e kTR R G5 B RA3 P4ﬁ11

A
fPiediBopA B ~ i % 2160F ~ 5210052 R g F v 3
B o~ i % 2160F ~ 32121k 2 AR R EA T RZ AED

E AR EF L E R Al TelegramB AL [0 A5 o
Thep A 2 A 2 H :&?;’r LERAE ARvHERA
BRRRE O BREREMEEFLI AL R ERDI R

oA BT R - FE Al L S RBRSREE



I=q

~

7N

ﬂig&%&@‘%ié&"%/z ME e FEAE 21608 ~ %2120% 0 e A
AHFETPEPRTEFHE- - i\ﬂ%ﬁt’* g Mo &0 470 > L3 T
BRI RE 2 1 0F THE E]:T&»F\ "\—»}g 0 P 2 ek
o led A e OO0&Z2PRER > Aap BH I 3
o P g ARt A A L P2k (L AR FTS
F %8F) » A 3T A farhz g Emiip Dz

TR o AL oo

TR TR EE PR T FFECETISETE 1P F]
ot o He 13807 0p A 72 P BiER %218 % 138
$1P R s e B 0 & 327005 $ 330152 42 4 £ 3¢
H¥ o REG FRATIER T T EiEsER > AW A E IR
SRS IR L LR AL SR S S DI N A ot
B 2 F)m g @2 ERWH SRR E Ao 230 B
o A fRaAr s A8 S RS AT R B L
FAER AR A, o R AR BAPIER PR ¢ 0
a? s AEFEEY 2 2EEO s 4K 2 hark
A8 HEmin et o FRITAR Y B B AE G FATIE
BARTPIERA « T A% T A4 FlAkL 2 ik m BEH 4 -
ERECE SR s O Ik ERRRILE G )
B ATV (8 BT 238 o Mt AP o
EMELAZFELAH FPRLAZREL Fe T
AT B A R E B @ A 7828 £ 1 0% > 4Lt A
%ﬁ% JEIR RN R . FCN PEEE ok k-1
S 2hER L WS s &rﬁ,ﬁ%ﬁrﬁma’%@
ﬁﬂ\%hﬁﬁﬁﬁﬂ&%g%bﬁw ER-SR N DL S

@ e deitap o R BRP o BRE B P AR EHk A
FREACM e 0 GRS BHGR R T R R D

;ziz&ﬁ¥3ﬁww&ﬁtaﬁﬁwﬁﬂrﬂg,,;«Lz%5%wmﬂ

FL o VAR A s mERgANS T R (LA



\\\Xr

G

3»;
i
&
it
S
i
ol
~§

=

o
?\_

‘W

fed %37 ) > Egdriais L PU iR s
*iﬁﬁEiﬁi%%ﬁE’F&w4ﬁ% LEME p it
PREz MR CE T s B T e 38
B 274+3@w;4émm#wa<aﬁué%89
%ﬁ?%’ﬁ%§~Bmﬁifi—<W%R’§§@nﬂ
‘il"lj » Mo s o

ECSER ST I TN EPE NP NPE I N !
VR s R R o g 2 o 2 d
FRARLEE 0 A Bt AR R 2IEH 28~ F11iE A
v oo B G BTRIE AR AL EE B AT
.1wmﬁ?o* EEFANE R EFIERT D TlEw]
~H200E2Z 0 > RBZ M AMAYJIE 0 2 RBIEN
ﬁéf&ﬁ@’ixﬁz,oJ;F e B B E B A1IE B % 48TE &
174z TPEiwdord » HEpdkart 2 00 2 BN
B fF L ABE e o B LR A e FRR T 1
gﬂ@%iy;ﬁ;amzjﬁ%ﬂhz%B&%12%2m#bLix ’
ﬁ?%i%&ﬁfﬂumﬁ (ﬁ%%&ﬂﬁﬁ&;ii%l
IFLHAR a7 F %R
otk iz w

e %32191"£< T _’é’.%ii‘i
= B

oy

N = - vo
\ b
~%¢giﬁ-iv
fﬁ“wm
8\/

=\
e

;%w&l F
Ml AL EFF P FABRRFLRE £33 7L

ﬁ°

\m‘L

: A
ﬁ)””f’f“llZﬁG 69 Efbﬁa 5 & #;}7%\@;{%4’\%;@& 10
Bt (LBFERISIT ~ #1897 » #343F ) - ¥ p
. . o



Z o DA R R AP B L HRHT 0 BRK 2 M
fagd @ Rdpm B0 TL 2 REF PREER T d A R3E
HEBfORS R B kBB ERRL N ER 2 h0 #
Kad (L8 FEFI82F ~ %191F ~ %343F ) ; Ep 4
RERAP LR BHTG PR A R Aol
Hedljey 3By 2k %72 5381F22%278 R 2
A7 AT e

T~ 3 Adek 2 B~ 215U 2~ P EL000000000050 7 8 =
ﬁﬁ%%ﬁ\#ﬂ «Fﬁ%éi+ kB ER
s (AW FER2TE) £& rw&&*”%ﬁ e
RAaE (L é‘aﬁl?% ~ H18TZ188F ~ % 192F )  fu
B ETRAICE R ABARHE I ARG T
LA R

Ppt ST BERAEFRZ F2TIE2Z1F 158 ~ %299iF % 198 =

o 531008 2.2 ~ % 4541% % 278 > H|ided 2 o

ARGRFE PULdofAz 237 0 BT 2 3T DR T RIE

i B EN & 114 = 1 . 23 2

MEF L oE P OEFGE

ﬂ""ﬁﬂgﬁi’/ﬁz ~E R o

Fi20p p e AFEN IR T

AT T X iE

#iirhf—ﬂ?ﬁlﬁl_zl ;—,’ti#\%i%iij ?‘;”rlﬁ’_z} X oo R AP E R S20F
N A RIEd T (B gi L2 A HEMEA) T p
EE P BE e o AR A R A eEPY A RY > B 5 R
md'%#%ﬁﬁiéﬁ,ﬂifﬂﬁﬁi;h:%uﬁfgqtﬁﬂﬁﬁ
Az p s R

T SIFIF
v = E 2 114 = 2 3 3 p
UG
B2 v L iz B2 i
WG U P | H 3 T L A e
ke dplE (B O, &= Hz(‘)
BFE%20F ) i e (8




(\ER)

9
AiE % 3391F 2.4 ~ %2160 ~ % 21008 ~ % 212i%

FRELETREEFRBETLTS
113# &b i 3 % 2705
Ap 2 200 + 26& (xR00#£020p %)
AO0% OO®OO#H00531#
(¥ %2 33000000000
)
B & £ & 28— Sm%l 0 20000000005
PR TR ERR e S ARE URFEANTF ) WK
XFEFZ 33.3}7%: T AT JR R IE A Arde T L

PRER
-~ P OO AREI2ELY P R p > e > ERELE I LN
it Telegramf "o 35, ~ THp &) 2L 237540

BEN
(T#*%fﬁﬁﬁ)’%LrﬁiJlﬁ’ﬁﬁéﬁg‘
feBeh & v B Borie F 4}#5"13%%4”%%%%(“
PE)ngffﬁﬁJ“”OOP— K @‘*\ﬁ & W=
pe iz 4y o éﬁfi‘L‘* Fﬁ FACPM S TR R
Fed oo - B PRWE d BITHERZ 2 FEL R
“EIZE50 87 %5 A CLINERAE (3 iR ) S O

OBfE: 7 & NS EFRFF 27 ) HFREES=
S < OOF%*‘\ BP¥" %5 fﬁzﬂg;]'ﬁ]% La\'ﬁifﬁl ]il‘fi{?
3 - " OORE Te 32, 4y 0 A2 JIF R 7
1A AEHLTLFT AP (THRIELFTLP) 2

‘W
e
E:E

lﬁrvlgi

\

$N\R



Holedp o £0112#57 18p F =10 > 24 #43 OO®
OO#H000%& 0051 1 - VE’LOOII;fF_pfé\' %?ﬁ
ﬁ’fUWDOhfﬁﬂﬁn«uﬁm%%&i )290% ~ =
7 OO0 » T OOR| #e7i #5717 33 2 En%? ANSE IR EE LS
T iHA e OO iTi 2z > 114:}§“:{’f’\aQQ r*fn;},\?
e P OOBE B ik Td 30 dp7 0 B
ﬁiiﬁ T poBLo oo EHBE B A EA R DB 0 Y LL—»;M'%
FIEH LR AELRRE L e o OOFRH T RlswEY
PR S ERAHE D o
250 O0Fd £ 147 SRR LA RIS

;ﬁ%l LA SPE NS
HhpgH 2 FRET

S

P o

% s et

%4 OO &}[ ~ & 2P rEF o
P2 B

T2 e OO B2 FnE R -
3'3 P28t

Lo A w2 LINE L3 RF s B M2 B e F 5 d 3%

L B4 4 .
fo APEFIEE T A HSENSLF R TE - ‘*‘—5%
BIEF PR T A % ik

[ T RN PR

BeAri® oo o BERARTT A ATFRE > 45T A F G



i

- BEFEHIPLRETENRBSAE KR -~ PEE BT R

%*%iﬁ&%@iﬂﬁ~%m~%i~mk P =

ERREN T3 Er- N L R

TR RATEFEE ARFISE o o FMEITEFZ LS B
S ~¢#‘65Ff‘;'lm%2° L L'F* EEU WD LR

FeAipEt AT EHTRE LR H ‘%‘% a“ﬁ’%ﬂ?ﬁ

?%%4M#*Méi

"

Beoori8 o T Liniz B

FERG Ao ah > ARRL AR FEF ST L
Haipt w7 Fofpb fMA ¢ fIE L e By
B B AR AT BN ARZ B2 £ HB D
R o fHEa g o TEF ISRl FA

AR wRBRFE FIAEFIERT 5 $20F & 97k
B 7R E o RTE T G ARSI HFATE R5005 T
o I BEURZEFIVEFIESERT T § $20E L 9T
51],,%: f‘éiﬁ ) ,ﬂ-;;affzf My A JIE AEATE 1R

k+
&
[P
;
| =
()]
;D
I
-
=\
Stz -
=
i
E\
NERENTN
28
e
—D
o M

N
A
‘—'b
(Sird
L
?‘g*
4
N+—
(“
e
*=
W
=

| ’Tiﬁfﬁxl%zaﬂ\l, "6 £ ‘
§ﬂw;¥$ﬁﬁirﬂiéﬁEWW&ii%ﬁdg’@ﬁ:ﬁ
HT2 0o ~F2ERTLT AL NEF R RE DS
BHSE bR ‘

\
TR
T
¥
>
=
W
SN
[u—
©
~ '\"" H\
>
»
o
-
P3N
1
&5
o
=t



Es

full DR T

«}-

-

b

10 : 30

)

4



TR 2 FAECTAIAR ALY o A3 Bt 10 BT A
S , ~

s
+
I

m




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣臺北地方法院刑事判決
113年度審訴字第2677號
公  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官
被      告  李沁恩






上列被告因偽造文書等案件，經檢察官提起公訴（113年度少連偵字第270號），因被告於本院準備程序中就被訴事實為有罪之陳述，經告知簡式審判程序意旨，並聽取公訴人及被告之意見後，經本院合議庭裁定由受命法官獨任依簡式審判程序審理，判決如下：
　　主　　　文
甲○○犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑貳年陸月。如附表「偽造之印文」欄所示印文共參枚均沒收。
　　事實及理由
壹、本案依刑事訴訟法第310條之2準用同法第454條第2項規定，除應予補充、更正如下外，其餘犯罪事實及證據均引用檢察官起訴書之記載（如附件）：
一、起訴書犯罪事實欄一、第5至7行所載「共同意圖為自己不法之所有，基於三人以上共同犯詐欺取財、行使偽造私文書、一般洗錢之犯意聯絡」，應予補充更正為「共同意圖為自己或第三人不法之所有，基於三人以上共同詐欺取財、共同行使偽造私文書、特種文書及共同洗錢之犯意聯絡」。
二、起訴書犯罪事實欄一、第11至15行所載「甲○○則經『白龍』指示，先至便利商店列印偽造之工作證及威旺投資股份有限公司（下稱威旺投資公司）之收款收據，再於112年5月18日上午10時許，前往臺北市○○區○○街000巷00號1樓，向乙○○佯稱為威旺投資公司外派專員」，應予補充更正為「甲○○則持廠牌、型號均不詳、門號0000000000號行動電話與『白龍』聯繫，依其指示先至便利商店列印由本案詐欺集團所提供、偽造之威旺投資股份有限公司（下稱威旺投資公司）之工作證及現金收款收據後，於112年5月18日9時44分持上開行動電話聯繫乙○○，並於112年5月18日10時許，前往臺北市○○區○○街000巷00號1樓，配戴上開偽造之工作證，向乙○○佯稱為威旺投資公司外派專員」。
三、起訴書犯罪事實欄一、第18至19行所載「甲○○取得上開款項後，再依『白龍』指示，將款項放置至指定地點」，應予補充更正為「甲○○取得上開款項後，再依『白龍』指示，將款項置於指定之臺北市○○區○○路000號1樓全家超商松國店廁所內」。
四、證據部分另應補充增列「被告甲○○於本院準備程序中及審理時之自白（見本院卷第79頁、第86至90頁）」。
貳、論罪科刑之依據：
一、新舊法比較：按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。又比較刑度之輕重，以主刑之比較為先，其輕重則依刑法第33條規定之次序定之。同種之刑，以最高度之較長或較多者為重，最高度相等者，以最低度之較長或較多者為重，同法第35條第2項亦有明定。又刑法第66條規定：「有期徒刑、拘役、罰金減輕者，減輕其刑至二分之一。但同時有免除其刑之規定者，其減輕得減至三分之二」，所稱減輕其刑至二分之一，或減至三分之二，係規範其減輕之最大幅度，並非必須減至二分之一或三分之二。有期徒刑之減輕，應就其最高度及最低度同減輕之，然後於減輕之最高度與最低度範圍內，審酌一切情狀而為科刑輕重之標準，並非一經減輕，即須處以減輕後之最低度刑（最高法院112年度台上字第4294號、113年度台上字第2531號判決可資參照）。另法律變更之比較，應就罪刑有關之法定加減原因與加減例等一切情形，綜其全部罪刑之結果而為比較（最高法院113年度台上字第2303號判決可供參照）。刑法上之「必減」，以原刑減輕後最高度至減輕後最低度為刑量（刑之幅度），「得減」則以原刑最高度至減輕最低度為刑量，而比較之。故除法定刑上下限範圍外，因適用法定加重減輕事由而形成之處斷刑上下限範圍，亦為有利與否之比較範圍，且應以具體個案分別依照新舊法檢驗，以新舊法運用於該個案之具體結果，定其比較適用之結果。至於易科罰金、易服社會勞動服務等易刑處分，因牽涉個案量刑裁量之行使，必須已決定為得以易科罰金或易服社會勞動服務之宣告刑後，方就各該易刑處分部分決定其適用標準，故於決定罪刑之適用時，不列入比較適用之範圍（最高法院113年度台上字第2720號判決意旨可供參照）。
　㈠被告甲○○行為後，洗錢防制法先於民國112年6月14日修正公布第16條，並於同年月00日生效施行；復於113年7月31日修正公布全文31條，除第6、11條外，其餘修正條文均於同年0月0日生效施行。被告行為時，修正前洗錢防制法第14條第1項規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣500萬元以下罰金。」；被告行為後則移列為同法第19條第1項規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5,000萬元以下罰金。」。
　㈡又關於自白減刑之規定，被告行為時即112年6月14日修正前洗錢防制法第16條第2項係規定：「犯前2條之罪，在偵查或審判中自白者，減輕其刑。」；中間時法即112年6月14日修正後、113年7月31日修正前同法第16條第2項則規定：「犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑。」；裁判時法即113年7月31日修正後則移列為同法第23條第3項前段並增訂同條項後段規定：「犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部洗錢之財物或財產上利益，或查獲其他正犯或共犯者，減輕或免除其刑。」。若無犯罪所得者，當無是否自動繳交全部所得財物之問題，祗要在偵查及歷次審判中均自白，即應認有修正後同法第23條第3項前段規定之適用。　　
　㈢經查，被告本案洗錢之財物未達新臺幣（下同）1億元，其於偵查中、本院準備程序中及審理時均自白犯罪（見偵字卷第345頁，本院卷第79頁、第86至90頁），且查無犯罪所得（見後述），而無是否自動繳交全部所得財物之問題，當有洗錢防制法第23條第3項前段減刑規定之適用。另經本院函詢承辦分局即臺北市政府警察局中山分局之結果，該分局函覆以：本分局依據甲○○警詢所述及指認紀錄表所指認之內容，查得犯罪嫌疑人李威、黃諭文，惟2嫌皆矢口否認參與詐欺犯行，嗣查明涉案情事後再行移請臺灣臺北地方檢察署併案等語，有上開分局113年12月15日北市警中分刑字第1133084730號函附卷可稽（見本院卷第37頁），迄至本案辯論終結前，並未有因被告自白而使司法警察機關或檢察官查獲其他正犯或共犯之情形，其上開所為當無洗錢防制法第23條第3項後段規定之適用。綜其全部罪刑之結果而為比較，行為時法、中間時法之處斷刑範圍均為有期徒刑1月以上6年11月以下，裁判時法之處斷刑範圍則為有期徒刑3月以上4年11月以下，是依刑法第2條第1項但書之規定，應以裁判時法有利於被告。
二、核被告所為，係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪、同法第216條、第210條之行使偽造私文書罪、同法第216條、第212條之行使偽造特種文書罪及洗錢防制法第19條第1項後段之洗錢罪。至被告偽造私文書、特種文書之低度行為（見偵字卷第343頁），應為行使之高度行為所吸收，均不另論罪。
三、被告與真實姓名年籍不詳通訊軟體Telegram暱稱「白龍」、「控肉飯」之人及其他真實姓名年籍不詳之本案詐欺集團其他成員間，具犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。
四、被告上開所為，係以一行為而觸犯數罪名，為想像競合犯，應從一重論以刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪處斷。
五、起訴書雖漏載起訴法條包括刑法第216條、第212條，惟已於起訴書犯罪事實欄一、載明被告經「白龍」指示，先至便利商店列印偽造之工作證及威旺投資股份有限公司之收款收據，再向告訴人乙○○收款之犯罪事實，本院自應併予審理，且經本院告知被告此部分更犯之罪名（見本院卷第78頁、第85頁），予當事人有辯論之機會，無礙被告防禦權之行使，併此敘明。　
六、被告行為後，詐欺犯罪危害防制條例業於113年7月31日制定公布，其中於113年0月0日生效施行之上開條例第2條第1款第1目規定，所指詐欺犯罪，包括刑法第339條之4之加重詐欺罪；同條例第47條規定：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部犯罪所得，或查獲發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人者，減輕或免除其刑」。經查，被告就上開所犯詐欺犯罪，已於偵查中、本院準備程序中及審理時均自白在卷，且查無犯罪所得，業經認定如上，爰依詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定減輕其刑。另本案並未有因被告之供述而查獲發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人，已如前述，當無同條例第47條後段規定之適用，附此敘明。
七、爰以行為人之責任為基礎，審酌被告於本案擔任負責向被害人收取本案詐欺集團所詐得現金款項之車手工作，漠視他人財產權，危害公司文書信用，對社會治安造成相當之影響，應予非難；併參以其犯後坦承犯行；就洗錢犯行部分，於偵查中、本院準備程序中及審理時均自白在卷，且查無犯罪所得，已如前述，依上開說明，被告上開犯行從一重論處三人以上共同詐欺取財罪，就此部分想像競合輕罪得依洗錢防制法第23條第3項前段規定減輕其刑部分，依刑法第57條併予審酌之；另考量其表示：無任何經濟能力可償還等語（見本院卷第73頁），是與告訴人調解未成之犯後態度；兼衡被告於本案擔任角色之涉案程度，犯罪所生損害；再審酌其自述高中肄業之智識程度，入監前在金門做餐飲，月收入3萬元，離婚，有2名幼子等家庭生活經濟狀況（見本院卷第89頁）暨其犯罪之動機、目的及手段等一切情狀，爰量處如主文所示之刑，以示懲儆。
參、沒收部分：按沒收適用裁判時之法律；本法總則於其他法律有刑罰、保安處分或沒收之規定者，亦適用之。但其他法律有特別規定者，不在此限，刑法第2條第2項、第11條分別定有明文。是有關沒收應逕行適用裁判時之法律，無庸為新舊法之比較適用。又洗錢防制法第25條第1項規定：「犯第19條、第20條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之。」；詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項規定：「犯詐欺犯罪，其供犯罪所用之物，不問屬於犯罪行為人與否，均沒收之。」固為刑法沒收之特別規定，惟縱屬義務沒收，仍不排除刑法第38條之2第2項規定之適用，而可不宣告沒收或予以酌減之（最高法院109年度台上字第191號判決意旨可資參照）。茲分述如下：
一、如附表「偽造之印文」欄所示偽造之印文共3枚，均應依刑法第219條規定宣告沒收。至偽造之收據及工作證部分，固均係被告犯詐欺犯罪所用之物，惟其中偽造之收據業經被告交與告訴人收執（見偵字卷第343頁、第237頁），已非被告所有；偽造之工作證則未扣案，卷內並無證據證明現仍存在而由被告持有中，為免將來執行之困難，爰均不予宣告沒收。
二、被告於112年5月間擔任本案詐欺集團車手工作，本案詐欺集團固應允每月10號月結8萬元薪水，惟被告尚未取得任何報酬即於112年6月6日遭羈押等節，業據被告於警詢及偵查中供承在卷（見偵字卷第181頁、第189頁、第343頁）。卷內復無證據證明被告確有因本案犯行獲有犯罪所得，此部分爰不予宣告沒收。
三、至被告依指示向告訴人收取之受騙款項，固係洗錢之財物，惟被告已依指示置於指定之全家超商松國店廁所，由本案詐欺集團收水成員前來收取等節，業據被告於警詢及偵查中供承在卷（見偵字卷第182頁、第191頁、第343頁）；卷內復無證據證明被告就上開款項有何事實上管領處分權限，如對其宣告沒收容有過苛之虞，爰依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收。
四、至未扣案之廠牌、型號均不詳、門號0000000000號行動電話係被告所有、供其本案犯行時與本案詐欺集團成員暨告訴人聯繫使用（見偵字卷第237頁）等節，固據被告於警詢中供承在卷（見偵字卷第179頁、第187至188頁、第192頁）；惟上開物品既未扣案，廠牌、型號復均不詳，為免執行上困難，爰不予宣告沒收。　　
據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段、第310條之2、第454條第2項，判決如主文。 
本案經檢察官陳虹如提起公訴，檢察官王巧玲到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　23　　日
　　　　　　　　刑事第二十二庭法　官　葉詩佳
上正本證明與原本無異。 
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。 
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　吳琛琛
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　3 　　日
附表：
		偽造之文書名稱

		偽造之印文

		備註



		威旺投資股份有限公司現金收款收據1張（見偵字卷第250頁）

		印文共3枚：
[image: ]



		至經手人欄「甲○○」印文1枚（[image: ]）非屬偽造之印文（見偵字卷第181頁），毋庸宣告沒收，附此敘明。







得上訴　　　　　　　　　
附錄本案論罪科刑法條：
洗錢防制法第19條
刑法第339條之4、第216條、第210條、第212條


附件：　　　　　　　　　
臺灣臺北地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度少連偵字第270號
　　被　　　告　甲○○　女　26歲（民國00年0月0日生）
　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○街00號3樓
　　　　　　　　　　　 （另案於法務部○○○○○○○○○
　　　　　　　　　　　　 執行中）
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因詐欺等案件，已經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、甲○○於民國112年5月中某日，加入真實姓名年籍不詳通訊軟體Telegram暱稱「白龍」、「控肉飯」等人之詐欺集團（下稱本案詐欺集團），擔任「車手」工作，負責向被害人收取本案詐欺集團所詐得現金款項，以獲取每月新臺幣（下同）8萬元之報酬。甲○○與本案詐欺集團成員共同意圖為自己不法之所有，基於三人以上共同犯詐欺取財、行使偽造私文書、一般洗錢之犯意聯絡，由該詐欺集團之不詳成員於民國112年5月8日前某時許，以LINE暱稱「李馨語」對乙○○佯稱：可在「威旺投資股份有限公司」投資股票獲利云云，致乙○○陷於錯誤，與詐欺集團不詳成員相約交付投資款項。甲○○則經「白龍」指示，先至便利商店列印偽造之工作證及威旺投資股份有限公司（下稱威旺投資公司）之收款收據，再於112年5月18日上午10時許，前往臺北市○○區○○街000巷00號1樓，向乙○○佯稱為威旺投資公司外派專員，致乙○○陷於錯誤，交付現金新臺幣(下同)290萬元予甲○○，甲○○則將前揭偽造之威旺投資公司現金收款收據交付予乙○○以行使之，足以生損害於乙○○、威旺投資公司。甲○○取得上開款項後，再依「白龍」指示，將款項放置至指定地點，由詐欺集團不詳成員到場收取，以此方式隱匿詐欺犯罪所得之來源及去向。嗣乙○○發覺有異後訴警偵辦，經警循線查悉上情。
二、案經乙○○訴由臺北市政府警察局中山分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實：
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告甲○○於警詢、偵查中之自白

		全部犯罪事實。



		2

		證人即告訴人乙○○於警詢時之證述

		全部犯罪事實。



		3

		告訴人提供之LINE訊息擷取畫面

		詐欺集團成員以投資為由詐騙告訴人交付儲值金290萬元予被告之事實。



		4

		監視器影像擷取畫面共13張

		證明全部犯罪事實。







二、新舊法比較：
　㈠被告行為後，洗錢防制法於113年7月31日修正公布，同年0月0日生效。修正前洗錢防制法第2條規定「本法所稱洗錢，指下列行為：一、意圖掩飾或隱匿特定犯罪所得來源，或使他人逃避刑事追訴，而移轉或變更特定犯罪所得。二、掩飾或隱匿特定犯罪所得之本質、來源、去向、所在、所有權、處分權或其他權益者。三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得。」，修正後規定「本法所稱洗錢，指下列行為：一、隱匿特定犯罪所得或掩飾其來源。二、妨礙或危害國家對於特定犯罪所得之調查、發現、保全、沒收或追徵。三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得。四、使用自己之特定犯罪所得與他人進行交易。」。是比較新舊法之結果，修正後洗錢防制法就掩飾型洗錢犯罪定性為抽象危險犯，不論行為人主觀上是否具特定意圖，僅需客觀上有隱匿或掩飾行為，且其主觀上知悉或可得知悉財物或財產上利益是特定犯罪所得，即符合該款之要件，是修正後洗錢防制法第2條，並無較有利。惟查，本案被告客觀上有隱匿或掩飾行為，且其主觀上知悉或可得知悉財物或財產上利益是特定犯罪所得，是不論依新法或舊法，均符合洗錢之要件，是前揭修正規定，對被告而言，並無有利或不利之情形。
　㈡再修正前洗錢防制法第14條第1項規定「有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣500萬元以下罰金。」；修正後同法第19條第1項後段規定「有第2條各款所列洗錢行為者，其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5,000萬元以下罰金。」。是比較新舊法之結果，修正後將一般洗錢罪之最高法定本刑由「7年有期徒刑」修正為「5年有期徒刑」，並增訂最低法定本刑為「6月有期徒刑」，則依刑法第35條第3項規定「刑之重輕，以最重主刑為準，依前二項標準定之。」、第2項規定「同種之刑，以最高度之較長或較多者為重。最高度相等者，以最低度之較長或較多者為重。」，可知修正後洗錢防制法第19條第1項後段規定較有利於被告。
三、是核被告甲○○所為，係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同犯詐欺取財、刑法第216條、第210條之行使偽造私文書及違反修正後洗錢防制法第19條第1項後段之洗錢等罪嫌。被告與「白龍」、「控肉飯」等詐欺集團成員間，具有犯意聯絡及行為分擔，為共同正犯。被告以一行為同時觸犯上開數罪名，為想像競合犯，請依刑法第55條規定，從一重之三人以上共同犯詐欺取財罪處斷。現金收款收據上偽造之印文，請依刑法第219條規定宣告沒收。被告於本案之犯罪所得，併請依法宣告沒收。
四、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣臺北地方法院
中　　華　　民　　國　 113　　年　　10　　月　　30　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　陳虹如
本件正本證明與原本無異
中　　華　　民　　國　 113　　年　　11　　月　　12　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　陳禹成
附錄本案所犯法條全文　
中華民國刑法第339條之4
犯第 339 條詐欺罪而有下列情形之一者，處 1 年以上 7 年以
下有期徒刑，得併科 1 百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，
　　對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或
　　電磁紀錄之方法犯之。
前項之未遂犯罰之。
中華民國刑法第216條
（行使偽造變造或登載不實之文書罪）
行使第 210 條至第 215 條之文書者，依偽造、變造文書或登載
不實事項或使登載不實事項之規定處斷。
中華民國刑法第210條
（偽造變造私文書罪）
偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處 5 年以下
有期徒刑。
洗錢防制法第19條
有第 2 條各款所列洗錢行為者，處 3 年以上 10 年以下有期徒
刑，併科新臺幣 1 億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益
未達新臺幣一億元者，處 6 月以上 5 年以下有期徒刑，併科新
臺幣 5 千萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。



臺灣臺北地方法院刑事判決

113年度審訴字第2677號

公  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官

被      告  李沁恩







上列被告因偽造文書等案件，經檢察官提起公訴（113年度少連

偵字第270號），因被告於本院準備程序中就被訴事實為有罪之

陳述，經告知簡式審判程序意旨，並聽取公訴人及被告之意見後

，經本院合議庭裁定由受命法官獨任依簡式審判程序審理，判決

如下：

　　主　　　文

甲○○犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑貳年陸月。如附表

「偽造之印文」欄所示印文共參枚均沒收。

　　事實及理由

壹、本案依刑事訴訟法第310條之2準用同法第454條第2項規定，

    除應予補充、更正如下外，其餘犯罪事實及證據均引用檢察

    官起訴書之記載（如附件）：

一、起訴書犯罪事實欄一、第5至7行所載「共同意圖為自己不法

    之所有，基於三人以上共同犯詐欺取財、行使偽造私文書、

    一般洗錢之犯意聯絡」，應予補充更正為「共同意圖為自己

    或第三人不法之所有，基於三人以上共同詐欺取財、共同行

    使偽造私文書、特種文書及共同洗錢之犯意聯絡」。

二、起訴書犯罪事實欄一、第11至15行所載「甲○○則經『白龍』指

    示，先至便利商店列印偽造之工作證及威旺投資股份有限公

    司（下稱威旺投資公司）之收款收據，再於112年5月18日上

    午10時許，前往臺北市○○區○○街000巷00號1樓，向乙○○佯稱

    為威旺投資公司外派專員」，應予補充更正為「甲○○則持廠

    牌、型號均不詳、門號0000000000號行動電話與『白龍』聯繫

    ，依其指示先至便利商店列印由本案詐欺集團所提供、偽造

    之威旺投資股份有限公司（下稱威旺投資公司）之工作證及

    現金收款收據後，於112年5月18日9時44分持上開行動電話

    聯繫乙○○，並於112年5月18日10時許，前往臺北市○○區○○街

    000巷00號1樓，配戴上開偽造之工作證，向乙○○佯稱為威旺

    投資公司外派專員」。

三、起訴書犯罪事實欄一、第18至19行所載「甲○○取得上開款項

    後，再依『白龍』指示，將款項放置至指定地點」，應予補充

    更正為「甲○○取得上開款項後，再依『白龍』指示，將款項置

    於指定之臺北市○○區○○路000號1樓全家超商松國店廁所內」

    。

四、證據部分另應補充增列「被告甲○○於本院準備程序中及審理

    時之自白（見本院卷第79頁、第86至90頁）」。

貳、論罪科刑之依據：

一、新舊法比較：按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，

    但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法

    律，刑法第2條第1項定有明文。又比較刑度之輕重，以主刑

    之比較為先，其輕重則依刑法第33條規定之次序定之。同種

    之刑，以最高度之較長或較多者為重，最高度相等者，以最

    低度之較長或較多者為重，同法第35條第2項亦有明定。又

    刑法第66條規定：「有期徒刑、拘役、罰金減輕者，減輕其

    刑至二分之一。但同時有免除其刑之規定者，其減輕得減至

    三分之二」，所稱減輕其刑至二分之一，或減至三分之二，

    係規範其減輕之最大幅度，並非必須減至二分之一或三分之

    二。有期徒刑之減輕，應就其最高度及最低度同減輕之，然

    後於減輕之最高度與最低度範圍內，審酌一切情狀而為科刑

    輕重之標準，並非一經減輕，即須處以減輕後之最低度刑（

    最高法院112年度台上字第4294號、113年度台上字第2531號

    判決可資參照）。另法律變更之比較，應就罪刑有關之法定

    加減原因與加減例等一切情形，綜其全部罪刑之結果而為比

    較（最高法院113年度台上字第2303號判決可供參照）。刑

    法上之「必減」，以原刑減輕後最高度至減輕後最低度為刑

    量（刑之幅度），「得減」則以原刑最高度至減輕最低度為

    刑量，而比較之。故除法定刑上下限範圍外，因適用法定加

    重減輕事由而形成之處斷刑上下限範圍，亦為有利與否之比

    較範圍，且應以具體個案分別依照新舊法檢驗，以新舊法運

    用於該個案之具體結果，定其比較適用之結果。至於易科罰

    金、易服社會勞動服務等易刑處分，因牽涉個案量刑裁量之

    行使，必須已決定為得以易科罰金或易服社會勞動服務之宣

    告刑後，方就各該易刑處分部分決定其適用標準，故於決定

    罪刑之適用時，不列入比較適用之範圍（最高法院113年度

    台上字第2720號判決意旨可供參照）。

　㈠被告甲○○行為後，洗錢防制法先於民國112年6月14日修正公布第16條，並於同年月00日生效施行；復於113年7月31日修正公布全文31條，除第6、11條外，其餘修正條文均於同年0月0日生效施行。被告行為時，修正前洗錢防制法第14條第1項規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣500萬元以下罰金。」；被告行為後則移列為同法第19條第1項規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5,000萬元以下罰金。」。

　㈡又關於自白減刑之規定，被告行為時即112年6月14日修正前

    洗錢防制法第16條第2項係規定：「犯前2條之罪，在偵查或

    審判中自白者，減輕其刑。」；中間時法即112年6月14日修

    正後、113年7月31日修正前同法第16條第2項則規定：「犯

    前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑。」

    ；裁判時法即113年7月31日修正後則移列為同法第23條第3

    項前段並增訂同條項後段規定：「犯前4條之罪，在偵查及

    歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者

    ，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部

    洗錢之財物或財產上利益，或查獲其他正犯或共犯者，減輕

    或免除其刑。」。若無犯罪所得者，當無是否自動繳交全部

    所得財物之問題，祗要在偵查及歷次審判中均自白，即應認

    有修正後同法第23條第3項前段規定之適用。　　

　㈢經查，被告本案洗錢之財物未達新臺幣（下同）1億元，其於偵查中、本院準備程序中及審理時均自白犯罪（見偵字卷第345頁，本院卷第79頁、第86至90頁），且查無犯罪所得（見後述），而無是否自動繳交全部所得財物之問題，當有洗錢防制法第23條第3項前段減刑規定之適用。另經本院函詢承辦分局即臺北市政府警察局中山分局之結果，該分局函覆以：本分局依據甲○○警詢所述及指認紀錄表所指認之內容，查得犯罪嫌疑人李威、黃諭文，惟2嫌皆矢口否認參與詐欺犯行，嗣查明涉案情事後再行移請臺灣臺北地方檢察署併案等語，有上開分局113年12月15日北市警中分刑字第1133084730號函附卷可稽（見本院卷第37頁），迄至本案辯論終結前，並未有因被告自白而使司法警察機關或檢察官查獲其他正犯或共犯之情形，其上開所為當無洗錢防制法第23條第3項後段規定之適用。綜其全部罪刑之結果而為比較，行為時法、中間時法之處斷刑範圍均為有期徒刑1月以上6年11月以下，裁判時法之處斷刑範圍則為有期徒刑3月以上4年11月以下，是依刑法第2條第1項但書之規定，應以裁判時法有利於被告。

二、核被告所為，係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共

    同詐欺取財罪、同法第216條、第210條之行使偽造私文書罪

    、同法第216條、第212條之行使偽造特種文書罪及洗錢防制

    法第19條第1項後段之洗錢罪。至被告偽造私文書、特種文

    書之低度行為（見偵字卷第343頁），應為行使之高度行為

    所吸收，均不另論罪。

三、被告與真實姓名年籍不詳通訊軟體Telegram暱稱「白龍」、

    「控肉飯」之人及其他真實姓名年籍不詳之本案詐欺集團其他

    成員間，具犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。

四、被告上開所為，係以一行為而觸犯數罪名，為想像競合犯，

    應從一重論以刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐

    欺取財罪處斷。

五、起訴書雖漏載起訴法條包括刑法第216條、第212條，惟已於

    起訴書犯罪事實欄一、載明被告經「白龍」指示，先至便利

    商店列印偽造之工作證及威旺投資股份有限公司之收款收據

    ，再向告訴人乙○○收款之犯罪事實，本院自應併予審理，且

    經本院告知被告此部分更犯之罪名（見本院卷第78頁、第85

    頁），予當事人有辯論之機會，無礙被告防禦權之行使，併

    此敘明。　

六、被告行為後，詐欺犯罪危害防制條例業於113年7月31日制定

    公布，其中於113年0月0日生效施行之上開條例第2條第1款

    第1目規定，所指詐欺犯罪，包括刑法第339條之4之加重詐

    欺罪；同條例第47條規定：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審

    判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕

    其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部犯罪所

    得，或查獲發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人者，

    減輕或免除其刑」。經查，被告就上開所犯詐欺犯罪，已於

    偵查中、本院準備程序中及審理時均自白在卷，且查無犯罪

    所得，業經認定如上，爰依詐欺犯罪危害防制條例第47條前

    段規定減輕其刑。另本案並未有因被告之供述而查獲發起、

    主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人，已如前述，當無同條

    例第47條後段規定之適用，附此敘明。

七、爰以行為人之責任為基礎，審酌被告於本案擔任負責向被害

    人收取本案詐欺集團所詐得現金款項之車手工作，漠視他人

    財產權，危害公司文書信用，對社會治安造成相當之影響，

    應予非難；併參以其犯後坦承犯行；就洗錢犯行部分，於偵

    查中、本院準備程序中及審理時均自白在卷，且查無犯罪所

    得，已如前述，依上開說明，被告上開犯行從一重論處三人

    以上共同詐欺取財罪，就此部分想像競合輕罪得依洗錢防制

    法第23條第3項前段規定減輕其刑部分，依刑法第57條併予

    審酌之；另考量其表示：無任何經濟能力可償還等語（見本

    院卷第73頁），是與告訴人調解未成之犯後態度；兼衡被告

    於本案擔任角色之涉案程度，犯罪所生損害；再審酌其自述

    高中肄業之智識程度，入監前在金門做餐飲，月收入3萬元

    ，離婚，有2名幼子等家庭生活經濟狀況（見本院卷第89頁

    ）暨其犯罪之動機、目的及手段等一切情狀，爰量處如主文

    所示之刑，以示懲儆。

參、沒收部分：按沒收適用裁判時之法律；本法總則於其他法律

    有刑罰、保安處分或沒收之規定者，亦適用之。但其他法律

    有特別規定者，不在此限，刑法第2條第2項、第11條分別定

    有明文。是有關沒收應逕行適用裁判時之法律，無庸為新舊

    法之比較適用。又洗錢防制法第25條第1項規定：「犯第19

    條、第20條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪

    行為人與否，沒收之。」；詐欺犯罪危害防制條例第48條第

    1項規定：「犯詐欺犯罪，其供犯罪所用之物，不問屬於犯

    罪行為人與否，均沒收之。」固為刑法沒收之特別規定，惟

    縱屬義務沒收，仍不排除刑法第38條之2第2項規定之適用，

    而可不宣告沒收或予以酌減之（最高法院109年度台上字第1

    91號判決意旨可資參照）。茲分述如下：

一、如附表「偽造之印文」欄所示偽造之印文共3枚，均應依刑法第219條規定宣告沒收。至偽造之收據及工作證部分，固均係被告犯詐欺犯罪所用之物，惟其中偽造之收據業經被告交與告訴人收執（見偵字卷第343頁、第237頁），已非被告所有；偽造之工作證則未扣案，卷內並無證據證明現仍存在而由被告持有中，為免將來執行之困難，爰均不予宣告沒收。

二、被告於112年5月間擔任本案詐欺集團車手工作，本案詐欺集

    團固應允每月10號月結8萬元薪水，惟被告尚未取得任何報

    酬即於112年6月6日遭羈押等節，業據被告於警詢及偵查中

    供承在卷（見偵字卷第181頁、第189頁、第343頁）。卷內

    復無證據證明被告確有因本案犯行獲有犯罪所得，此部分爰

    不予宣告沒收。

三、至被告依指示向告訴人收取之受騙款項，固係洗錢之財物，

    惟被告已依指示置於指定之全家超商松國店廁所，由本案詐

    欺集團收水成員前來收取等節，業據被告於警詢及偵查中供

    承在卷（見偵字卷第182頁、第191頁、第343頁）；卷內復

    無證據證明被告就上開款項有何事實上管領處分權限，如對

    其宣告沒收容有過苛之虞，爰依刑法第38條之2第2項規定，

    不予宣告沒收。

四、至未扣案之廠牌、型號均不詳、門號0000000000號行動電話

    係被告所有、供其本案犯行時與本案詐欺集團成員暨告訴人

    聯繫使用（見偵字卷第237頁）等節，固據被告於警詢中供

    承在卷（見偵字卷第179頁、第187至188頁、第192頁）；惟

    上開物品既未扣案，廠牌、型號復均不詳，為免執行上困難

    ，爰不予宣告沒收。　　

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前

段、第310條之2、第454條第2項，判決如主文。 

本案經檢察官陳虹如提起公訴，檢察官王巧玲到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　23　　日

　　　　　　　　刑事第二十二庭法　官　葉詩佳

上正本證明與原本無異。 

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿

逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備

理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正

本之日期為準。 

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　吳琛琛

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　3 　　日

附表：

偽造之文書名稱 偽造之印文 備註 威旺投資股份有限公司現金收款收據1張（見偵字卷第250頁） 印文共3枚：   至經手人欄「甲○○」印文1枚（）非屬偽造之印文（見偵字卷第181頁），毋庸宣告沒收，附此敘明。 

得上訴　　　　　　　　　

附錄本案論罪科刑法條：

洗錢防制法第19條

刑法第339條之4、第216條、第210條、第212條



附件：　　　　　　　　　

臺灣臺北地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度少連偵字第270號

　　被　　　告　甲○○　女　26歲（民國00年0月0日生）

　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○街00號3樓

　　　　　　　　　　　 （另案於法務部○○○○○○○○○

　　　　　　　　　　　　 執行中）

　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因詐欺等案件，已經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯

罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、甲○○於民國112年5月中某日，加入真實姓名年籍不詳通訊軟

    體Telegram暱稱「白龍」、「控肉飯」等人之詐欺集團（下

    稱本案詐欺集團），擔任「車手」工作，負責向被害人收取

    本案詐欺集團所詐得現金款項，以獲取每月新臺幣（下同）

    8萬元之報酬。甲○○與本案詐欺集團成員共同意圖為自己不

    法之所有，基於三人以上共同犯詐欺取財、行使偽造私文書

    、一般洗錢之犯意聯絡，由該詐欺集團之不詳成員於民國11

    2年5月8日前某時許，以LINE暱稱「李馨語」對乙○○佯稱：

    可在「威旺投資股份有限公司」投資股票獲利云云，致乙○○

    陷於錯誤，與詐欺集團不詳成員相約交付投資款項。甲○○則

    經「白龍」指示，先至便利商店列印偽造之工作證及威旺投

    資股份有限公司（下稱威旺投資公司）之收款收據，再於11

    2年5月18日上午10時許，前往臺北市○○區○○街000巷00號1樓

    ，向乙○○佯稱為威旺投資公司外派專員，致乙○○陷於錯誤，

    交付現金新臺幣(下同)290萬元予甲○○，甲○○則將前揭偽造

    之威旺投資公司現金收款收據交付予乙○○以行使之，足以生

    損害於乙○○、威旺投資公司。甲○○取得上開款項後，再依「

    白龍」指示，將款項放置至指定地點，由詐欺集團不詳成員

    到場收取，以此方式隱匿詐欺犯罪所得之來源及去向。嗣乙

    ○○發覺有異後訴警偵辦，經警循線查悉上情。

二、案經乙○○訴由臺北市政府警察局中山分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實：

編號 證據名稱 待證事實 1 被告甲○○於警詢、偵查中之自白 全部犯罪事實。 2 證人即告訴人乙○○於警詢時之證述 全部犯罪事實。 3 告訴人提供之LINE訊息擷取畫面 詐欺集團成員以投資為由詐騙告訴人交付儲值金290萬元予被告之事實。 4 監視器影像擷取畫面共13張 證明全部犯罪事實。 

二、新舊法比較：

　㈠被告行為後，洗錢防制法於113年7月31日修正公布，同年0月

    0日生效。修正前洗錢防制法第2條規定「本法所稱洗錢，指

    下列行為：一、意圖掩飾或隱匿特定犯罪所得來源，或使他

    人逃避刑事追訴，而移轉或變更特定犯罪所得。二、掩飾或

    隱匿特定犯罪所得之本質、來源、去向、所在、所有權、處

    分權或其他權益者。三、收受、持有或使用他人之特定犯罪

    所得。」，修正後規定「本法所稱洗錢，指下列行為：一、

    隱匿特定犯罪所得或掩飾其來源。二、妨礙或危害國家對於

    特定犯罪所得之調查、發現、保全、沒收或追徵。三、收受

    、持有或使用他人之特定犯罪所得。四、使用自己之特定犯

    罪所得與他人進行交易。」。是比較新舊法之結果，修正後

    洗錢防制法就掩飾型洗錢犯罪定性為抽象危險犯，不論行為

    人主觀上是否具特定意圖，僅需客觀上有隱匿或掩飾行為，

    且其主觀上知悉或可得知悉財物或財產上利益是特定犯罪所

    得，即符合該款之要件，是修正後洗錢防制法第2條，並無

    較有利。惟查，本案被告客觀上有隱匿或掩飾行為，且其主

    觀上知悉或可得知悉財物或財產上利益是特定犯罪所得，是

    不論依新法或舊法，均符合洗錢之要件，是前揭修正規定，

    對被告而言，並無有利或不利之情形。

　㈡再修正前洗錢防制法第14條第1項規定「有第2條各款所列洗

    錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣500萬元以下罰

    金。」；修正後同法第19條第1項後段規定「有第2條各款所

    列洗錢行為者，其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億

    元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5,000萬元

    以下罰金。」。是比較新舊法之結果，修正後將一般洗錢罪

    之最高法定本刑由「7年有期徒刑」修正為「5年有期徒刑」

    ，並增訂最低法定本刑為「6月有期徒刑」，則依刑法第35

    條第3項規定「刑之重輕，以最重主刑為準，依前二項標準

    定之。」、第2項規定「同種之刑，以最高度之較長或較多

    者為重。最高度相等者，以最低度之較長或較多者為重。」

    ，可知修正後洗錢防制法第19條第1項後段規定較有利於被

    告。

三、是核被告甲○○所為，係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人

    以上共同犯詐欺取財、刑法第216條、第210條之行使偽造私

    文書及違反修正後洗錢防制法第19條第1項後段之洗錢等罪

    嫌。被告與「白龍」、「控肉飯」等詐欺集團成員間，具有

    犯意聯絡及行為分擔，為共同正犯。被告以一行為同時觸犯

    上開數罪名，為想像競合犯，請依刑法第55條規定，從一重

    之三人以上共同犯詐欺取財罪處斷。現金收款收據上偽造之

    印文，請依刑法第219條規定宣告沒收。被告於本案之犯罪

    所得，併請依法宣告沒收。

四、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣臺北地方法院

中　　華　　民　　國　 113　　年　　10　　月　　30　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　陳虹如

本件正本證明與原本無異

中　　華　　民　　國　 113　　年　　11　　月　　12　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　陳禹成

附錄本案所犯法條全文　

中華民國刑法第339條之4

犯第 339 條詐欺罪而有下列情形之一者，處 1 年以上 7 年以

下有期徒刑，得併科 1 百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，

　　對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或

　　電磁紀錄之方法犯之。

前項之未遂犯罰之。

中華民國刑法第216條

（行使偽造變造或登載不實之文書罪）

行使第 210 條至第 215 條之文書者，依偽造、變造文書或登載

不實事項或使登載不實事項之規定處斷。

中華民國刑法第210條

（偽造變造私文書罪）

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處 5 年以下

有期徒刑。

洗錢防制法第19條

有第 2 條各款所列洗錢行為者，處 3 年以上 10 年以下有期徒

刑，併科新臺幣 1 億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益

未達新臺幣一億元者，處 6 月以上 5 年以下有期徒刑，併科新

臺幣 5 千萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。






臺灣臺北地方法院刑事判決
113年度審訴字第2677號
公  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官
被      告  李沁恩






上列被告因偽造文書等案件，經檢察官提起公訴（113年度少連偵字第270號），因被告於本院準備程序中就被訴事實為有罪之陳述，經告知簡式審判程序意旨，並聽取公訴人及被告之意見後，經本院合議庭裁定由受命法官獨任依簡式審判程序審理，判決如下：
　　主　　　文
甲○○犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑貳年陸月。如附表「偽造之印文」欄所示印文共參枚均沒收。
　　事實及理由
壹、本案依刑事訴訟法第310條之2準用同法第454條第2項規定，除應予補充、更正如下外，其餘犯罪事實及證據均引用檢察官起訴書之記載（如附件）：
一、起訴書犯罪事實欄一、第5至7行所載「共同意圖為自己不法之所有，基於三人以上共同犯詐欺取財、行使偽造私文書、一般洗錢之犯意聯絡」，應予補充更正為「共同意圖為自己或第三人不法之所有，基於三人以上共同詐欺取財、共同行使偽造私文書、特種文書及共同洗錢之犯意聯絡」。
二、起訴書犯罪事實欄一、第11至15行所載「甲○○則經『白龍』指示，先至便利商店列印偽造之工作證及威旺投資股份有限公司（下稱威旺投資公司）之收款收據，再於112年5月18日上午10時許，前往臺北市○○區○○街000巷00號1樓，向乙○○佯稱為威旺投資公司外派專員」，應予補充更正為「甲○○則持廠牌、型號均不詳、門號0000000000號行動電話與『白龍』聯繫，依其指示先至便利商店列印由本案詐欺集團所提供、偽造之威旺投資股份有限公司（下稱威旺投資公司）之工作證及現金收款收據後，於112年5月18日9時44分持上開行動電話聯繫乙○○，並於112年5月18日10時許，前往臺北市○○區○○街000巷00號1樓，配戴上開偽造之工作證，向乙○○佯稱為威旺投資公司外派專員」。
三、起訴書犯罪事實欄一、第18至19行所載「甲○○取得上開款項後，再依『白龍』指示，將款項放置至指定地點」，應予補充更正為「甲○○取得上開款項後，再依『白龍』指示，將款項置於指定之臺北市○○區○○路000號1樓全家超商松國店廁所內」。
四、證據部分另應補充增列「被告甲○○於本院準備程序中及審理時之自白（見本院卷第79頁、第86至90頁）」。
貳、論罪科刑之依據：
一、新舊法比較：按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。又比較刑度之輕重，以主刑之比較為先，其輕重則依刑法第33條規定之次序定之。同種之刑，以最高度之較長或較多者為重，最高度相等者，以最低度之較長或較多者為重，同法第35條第2項亦有明定。又刑法第66條規定：「有期徒刑、拘役、罰金減輕者，減輕其刑至二分之一。但同時有免除其刑之規定者，其減輕得減至三分之二」，所稱減輕其刑至二分之一，或減至三分之二，係規範其減輕之最大幅度，並非必須減至二分之一或三分之二。有期徒刑之減輕，應就其最高度及最低度同減輕之，然後於減輕之最高度與最低度範圍內，審酌一切情狀而為科刑輕重之標準，並非一經減輕，即須處以減輕後之最低度刑（最高法院112年度台上字第4294號、113年度台上字第2531號判決可資參照）。另法律變更之比較，應就罪刑有關之法定加減原因與加減例等一切情形，綜其全部罪刑之結果而為比較（最高法院113年度台上字第2303號判決可供參照）。刑法上之「必減」，以原刑減輕後最高度至減輕後最低度為刑量（刑之幅度），「得減」則以原刑最高度至減輕最低度為刑量，而比較之。故除法定刑上下限範圍外，因適用法定加重減輕事由而形成之處斷刑上下限範圍，亦為有利與否之比較範圍，且應以具體個案分別依照新舊法檢驗，以新舊法運用於該個案之具體結果，定其比較適用之結果。至於易科罰金、易服社會勞動服務等易刑處分，因牽涉個案量刑裁量之行使，必須已決定為得以易科罰金或易服社會勞動服務之宣告刑後，方就各該易刑處分部分決定其適用標準，故於決定罪刑之適用時，不列入比較適用之範圍（最高法院113年度台上字第2720號判決意旨可供參照）。
　㈠被告甲○○行為後，洗錢防制法先於民國112年6月14日修正公布第16條，並於同年月00日生效施行；復於113年7月31日修正公布全文31條，除第6、11條外，其餘修正條文均於同年0月0日生效施行。被告行為時，修正前洗錢防制法第14條第1項規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣500萬元以下罰金。」；被告行為後則移列為同法第19條第1項規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5,000萬元以下罰金。」。
　㈡又關於自白減刑之規定，被告行為時即112年6月14日修正前洗錢防制法第16條第2項係規定：「犯前2條之罪，在偵查或審判中自白者，減輕其刑。」；中間時法即112年6月14日修正後、113年7月31日修正前同法第16條第2項則規定：「犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑。」；裁判時法即113年7月31日修正後則移列為同法第23條第3項前段並增訂同條項後段規定：「犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部洗錢之財物或財產上利益，或查獲其他正犯或共犯者，減輕或免除其刑。」。若無犯罪所得者，當無是否自動繳交全部所得財物之問題，祗要在偵查及歷次審判中均自白，即應認有修正後同法第23條第3項前段規定之適用。　　
　㈢經查，被告本案洗錢之財物未達新臺幣（下同）1億元，其於偵查中、本院準備程序中及審理時均自白犯罪（見偵字卷第345頁，本院卷第79頁、第86至90頁），且查無犯罪所得（見後述），而無是否自動繳交全部所得財物之問題，當有洗錢防制法第23條第3項前段減刑規定之適用。另經本院函詢承辦分局即臺北市政府警察局中山分局之結果，該分局函覆以：本分局依據甲○○警詢所述及指認紀錄表所指認之內容，查得犯罪嫌疑人李威、黃諭文，惟2嫌皆矢口否認參與詐欺犯行，嗣查明涉案情事後再行移請臺灣臺北地方檢察署併案等語，有上開分局113年12月15日北市警中分刑字第1133084730號函附卷可稽（見本院卷第37頁），迄至本案辯論終結前，並未有因被告自白而使司法警察機關或檢察官查獲其他正犯或共犯之情形，其上開所為當無洗錢防制法第23條第3項後段規定之適用。綜其全部罪刑之結果而為比較，行為時法、中間時法之處斷刑範圍均為有期徒刑1月以上6年11月以下，裁判時法之處斷刑範圍則為有期徒刑3月以上4年11月以下，是依刑法第2條第1項但書之規定，應以裁判時法有利於被告。
二、核被告所為，係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪、同法第216條、第210條之行使偽造私文書罪、同法第216條、第212條之行使偽造特種文書罪及洗錢防制法第19條第1項後段之洗錢罪。至被告偽造私文書、特種文書之低度行為（見偵字卷第343頁），應為行使之高度行為所吸收，均不另論罪。
三、被告與真實姓名年籍不詳通訊軟體Telegram暱稱「白龍」、「控肉飯」之人及其他真實姓名年籍不詳之本案詐欺集團其他成員間，具犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。
四、被告上開所為，係以一行為而觸犯數罪名，為想像競合犯，應從一重論以刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪處斷。
五、起訴書雖漏載起訴法條包括刑法第216條、第212條，惟已於起訴書犯罪事實欄一、載明被告經「白龍」指示，先至便利商店列印偽造之工作證及威旺投資股份有限公司之收款收據，再向告訴人乙○○收款之犯罪事實，本院自應併予審理，且經本院告知被告此部分更犯之罪名（見本院卷第78頁、第85頁），予當事人有辯論之機會，無礙被告防禦權之行使，併此敘明。　
六、被告行為後，詐欺犯罪危害防制條例業於113年7月31日制定公布，其中於113年0月0日生效施行之上開條例第2條第1款第1目規定，所指詐欺犯罪，包括刑法第339條之4之加重詐欺罪；同條例第47條規定：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部犯罪所得，或查獲發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人者，減輕或免除其刑」。經查，被告就上開所犯詐欺犯罪，已於偵查中、本院準備程序中及審理時均自白在卷，且查無犯罪所得，業經認定如上，爰依詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定減輕其刑。另本案並未有因被告之供述而查獲發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人，已如前述，當無同條例第47條後段規定之適用，附此敘明。
七、爰以行為人之責任為基礎，審酌被告於本案擔任負責向被害人收取本案詐欺集團所詐得現金款項之車手工作，漠視他人財產權，危害公司文書信用，對社會治安造成相當之影響，應予非難；併參以其犯後坦承犯行；就洗錢犯行部分，於偵查中、本院準備程序中及審理時均自白在卷，且查無犯罪所得，已如前述，依上開說明，被告上開犯行從一重論處三人以上共同詐欺取財罪，就此部分想像競合輕罪得依洗錢防制法第23條第3項前段規定減輕其刑部分，依刑法第57條併予審酌之；另考量其表示：無任何經濟能力可償還等語（見本院卷第73頁），是與告訴人調解未成之犯後態度；兼衡被告於本案擔任角色之涉案程度，犯罪所生損害；再審酌其自述高中肄業之智識程度，入監前在金門做餐飲，月收入3萬元，離婚，有2名幼子等家庭生活經濟狀況（見本院卷第89頁）暨其犯罪之動機、目的及手段等一切情狀，爰量處如主文所示之刑，以示懲儆。
參、沒收部分：按沒收適用裁判時之法律；本法總則於其他法律有刑罰、保安處分或沒收之規定者，亦適用之。但其他法律有特別規定者，不在此限，刑法第2條第2項、第11條分別定有明文。是有關沒收應逕行適用裁判時之法律，無庸為新舊法之比較適用。又洗錢防制法第25條第1項規定：「犯第19條、第20條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之。」；詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項規定：「犯詐欺犯罪，其供犯罪所用之物，不問屬於犯罪行為人與否，均沒收之。」固為刑法沒收之特別規定，惟縱屬義務沒收，仍不排除刑法第38條之2第2項規定之適用，而可不宣告沒收或予以酌減之（最高法院109年度台上字第191號判決意旨可資參照）。茲分述如下：
一、如附表「偽造之印文」欄所示偽造之印文共3枚，均應依刑法第219條規定宣告沒收。至偽造之收據及工作證部分，固均係被告犯詐欺犯罪所用之物，惟其中偽造之收據業經被告交與告訴人收執（見偵字卷第343頁、第237頁），已非被告所有；偽造之工作證則未扣案，卷內並無證據證明現仍存在而由被告持有中，為免將來執行之困難，爰均不予宣告沒收。
二、被告於112年5月間擔任本案詐欺集團車手工作，本案詐欺集團固應允每月10號月結8萬元薪水，惟被告尚未取得任何報酬即於112年6月6日遭羈押等節，業據被告於警詢及偵查中供承在卷（見偵字卷第181頁、第189頁、第343頁）。卷內復無證據證明被告確有因本案犯行獲有犯罪所得，此部分爰不予宣告沒收。
三、至被告依指示向告訴人收取之受騙款項，固係洗錢之財物，惟被告已依指示置於指定之全家超商松國店廁所，由本案詐欺集團收水成員前來收取等節，業據被告於警詢及偵查中供承在卷（見偵字卷第182頁、第191頁、第343頁）；卷內復無證據證明被告就上開款項有何事實上管領處分權限，如對其宣告沒收容有過苛之虞，爰依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收。
四、至未扣案之廠牌、型號均不詳、門號0000000000號行動電話係被告所有、供其本案犯行時與本案詐欺集團成員暨告訴人聯繫使用（見偵字卷第237頁）等節，固據被告於警詢中供承在卷（見偵字卷第179頁、第187至188頁、第192頁）；惟上開物品既未扣案，廠牌、型號復均不詳，為免執行上困難，爰不予宣告沒收。　　
據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段、第310條之2、第454條第2項，判決如主文。 
本案經檢察官陳虹如提起公訴，檢察官王巧玲到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　23　　日
　　　　　　　　刑事第二十二庭法　官　葉詩佳
上正本證明與原本無異。 
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。 
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　吳琛琛
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　3 　　日
附表：
		偽造之文書名稱

		偽造之印文

		備註



		威旺投資股份有限公司現金收款收據1張（見偵字卷第250頁）

		印文共3枚：
[image: ]



		至經手人欄「甲○○」印文1枚（[image: ]）非屬偽造之印文（見偵字卷第181頁），毋庸宣告沒收，附此敘明。







得上訴　　　　　　　　　
附錄本案論罪科刑法條：
洗錢防制法第19條
刑法第339條之4、第216條、第210條、第212條


附件：　　　　　　　　　
臺灣臺北地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度少連偵字第270號
　　被　　　告　甲○○　女　26歲（民國00年0月0日生）
　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○街00號3樓
　　　　　　　　　　　 （另案於法務部○○○○○○○○○
　　　　　　　　　　　　 執行中）
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因詐欺等案件，已經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、甲○○於民國112年5月中某日，加入真實姓名年籍不詳通訊軟體Telegram暱稱「白龍」、「控肉飯」等人之詐欺集團（下稱本案詐欺集團），擔任「車手」工作，負責向被害人收取本案詐欺集團所詐得現金款項，以獲取每月新臺幣（下同）8萬元之報酬。甲○○與本案詐欺集團成員共同意圖為自己不法之所有，基於三人以上共同犯詐欺取財、行使偽造私文書、一般洗錢之犯意聯絡，由該詐欺集團之不詳成員於民國112年5月8日前某時許，以LINE暱稱「李馨語」對乙○○佯稱：可在「威旺投資股份有限公司」投資股票獲利云云，致乙○○陷於錯誤，與詐欺集團不詳成員相約交付投資款項。甲○○則經「白龍」指示，先至便利商店列印偽造之工作證及威旺投資股份有限公司（下稱威旺投資公司）之收款收據，再於112年5月18日上午10時許，前往臺北市○○區○○街000巷00號1樓，向乙○○佯稱為威旺投資公司外派專員，致乙○○陷於錯誤，交付現金新臺幣(下同)290萬元予甲○○，甲○○則將前揭偽造之威旺投資公司現金收款收據交付予乙○○以行使之，足以生損害於乙○○、威旺投資公司。甲○○取得上開款項後，再依「白龍」指示，將款項放置至指定地點，由詐欺集團不詳成員到場收取，以此方式隱匿詐欺犯罪所得之來源及去向。嗣乙○○發覺有異後訴警偵辦，經警循線查悉上情。
二、案經乙○○訴由臺北市政府警察局中山分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實：
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告甲○○於警詢、偵查中之自白

		全部犯罪事實。



		2

		證人即告訴人乙○○於警詢時之證述

		全部犯罪事實。



		3

		告訴人提供之LINE訊息擷取畫面

		詐欺集團成員以投資為由詐騙告訴人交付儲值金290萬元予被告之事實。



		4

		監視器影像擷取畫面共13張

		證明全部犯罪事實。







二、新舊法比較：
　㈠被告行為後，洗錢防制法於113年7月31日修正公布，同年0月0日生效。修正前洗錢防制法第2條規定「本法所稱洗錢，指下列行為：一、意圖掩飾或隱匿特定犯罪所得來源，或使他人逃避刑事追訴，而移轉或變更特定犯罪所得。二、掩飾或隱匿特定犯罪所得之本質、來源、去向、所在、所有權、處分權或其他權益者。三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得。」，修正後規定「本法所稱洗錢，指下列行為：一、隱匿特定犯罪所得或掩飾其來源。二、妨礙或危害國家對於特定犯罪所得之調查、發現、保全、沒收或追徵。三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得。四、使用自己之特定犯罪所得與他人進行交易。」。是比較新舊法之結果，修正後洗錢防制法就掩飾型洗錢犯罪定性為抽象危險犯，不論行為人主觀上是否具特定意圖，僅需客觀上有隱匿或掩飾行為，且其主觀上知悉或可得知悉財物或財產上利益是特定犯罪所得，即符合該款之要件，是修正後洗錢防制法第2條，並無較有利。惟查，本案被告客觀上有隱匿或掩飾行為，且其主觀上知悉或可得知悉財物或財產上利益是特定犯罪所得，是不論依新法或舊法，均符合洗錢之要件，是前揭修正規定，對被告而言，並無有利或不利之情形。
　㈡再修正前洗錢防制法第14條第1項規定「有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣500萬元以下罰金。」；修正後同法第19條第1項後段規定「有第2條各款所列洗錢行為者，其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5,000萬元以下罰金。」。是比較新舊法之結果，修正後將一般洗錢罪之最高法定本刑由「7年有期徒刑」修正為「5年有期徒刑」，並增訂最低法定本刑為「6月有期徒刑」，則依刑法第35條第3項規定「刑之重輕，以最重主刑為準，依前二項標準定之。」、第2項規定「同種之刑，以最高度之較長或較多者為重。最高度相等者，以最低度之較長或較多者為重。」，可知修正後洗錢防制法第19條第1項後段規定較有利於被告。
三、是核被告甲○○所為，係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同犯詐欺取財、刑法第216條、第210條之行使偽造私文書及違反修正後洗錢防制法第19條第1項後段之洗錢等罪嫌。被告與「白龍」、「控肉飯」等詐欺集團成員間，具有犯意聯絡及行為分擔，為共同正犯。被告以一行為同時觸犯上開數罪名，為想像競合犯，請依刑法第55條規定，從一重之三人以上共同犯詐欺取財罪處斷。現金收款收據上偽造之印文，請依刑法第219條規定宣告沒收。被告於本案之犯罪所得，併請依法宣告沒收。
四、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣臺北地方法院
中　　華　　民　　國　 113　　年　　10　　月　　30　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　陳虹如
本件正本證明與原本無異
中　　華　　民　　國　 113　　年　　11　　月　　12　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　陳禹成
附錄本案所犯法條全文　
中華民國刑法第339條之4
犯第 339 條詐欺罪而有下列情形之一者，處 1 年以上 7 年以
下有期徒刑，得併科 1 百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，
　　對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或
　　電磁紀錄之方法犯之。
前項之未遂犯罰之。
中華民國刑法第216條
（行使偽造變造或登載不實之文書罪）
行使第 210 條至第 215 條之文書者，依偽造、變造文書或登載
不實事項或使登載不實事項之規定處斷。
中華民國刑法第210條
（偽造變造私文書罪）
偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處 5 年以下
有期徒刑。
洗錢防制法第19條
有第 2 條各款所列洗錢行為者，處 3 年以上 10 年以下有期徒
刑，併科新臺幣 1 億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益
未達新臺幣一億元者，處 6 月以上 5 年以下有期徒刑，併科新
臺幣 5 千萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。



臺灣臺北地方法院刑事判決

113年度審訴字第2677號

公  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官

被      告  李沁恩







上列被告因偽造文書等案件，經檢察官提起公訴（113年度少連偵字第270號），因被告於本院準備程序中就被訴事實為有罪之陳述，經告知簡式審判程序意旨，並聽取公訴人及被告之意見後，經本院合議庭裁定由受命法官獨任依簡式審判程序審理，判決如下：

　　主　　　文

甲○○犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑貳年陸月。如附表「偽造之印文」欄所示印文共參枚均沒收。

　　事實及理由

壹、本案依刑事訴訟法第310條之2準用同法第454條第2項規定，除應予補充、更正如下外，其餘犯罪事實及證據均引用檢察官起訴書之記載（如附件）：

一、起訴書犯罪事實欄一、第5至7行所載「共同意圖為自己不法之所有，基於三人以上共同犯詐欺取財、行使偽造私文書、一般洗錢之犯意聯絡」，應予補充更正為「共同意圖為自己或第三人不法之所有，基於三人以上共同詐欺取財、共同行使偽造私文書、特種文書及共同洗錢之犯意聯絡」。

二、起訴書犯罪事實欄一、第11至15行所載「甲○○則經『白龍』指示，先至便利商店列印偽造之工作證及威旺投資股份有限公司（下稱威旺投資公司）之收款收據，再於112年5月18日上午10時許，前往臺北市○○區○○街000巷00號1樓，向乙○○佯稱為威旺投資公司外派專員」，應予補充更正為「甲○○則持廠牌、型號均不詳、門號0000000000號行動電話與『白龍』聯繫，依其指示先至便利商店列印由本案詐欺集團所提供、偽造之威旺投資股份有限公司（下稱威旺投資公司）之工作證及現金收款收據後，於112年5月18日9時44分持上開行動電話聯繫乙○○，並於112年5月18日10時許，前往臺北市○○區○○街000巷00號1樓，配戴上開偽造之工作證，向乙○○佯稱為威旺投資公司外派專員」。

三、起訴書犯罪事實欄一、第18至19行所載「甲○○取得上開款項後，再依『白龍』指示，將款項放置至指定地點」，應予補充更正為「甲○○取得上開款項後，再依『白龍』指示，將款項置於指定之臺北市○○區○○路000號1樓全家超商松國店廁所內」。

四、證據部分另應補充增列「被告甲○○於本院準備程序中及審理時之自白（見本院卷第79頁、第86至90頁）」。

貳、論罪科刑之依據：

一、新舊法比較：按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。又比較刑度之輕重，以主刑之比較為先，其輕重則依刑法第33條規定之次序定之。同種之刑，以最高度之較長或較多者為重，最高度相等者，以最低度之較長或較多者為重，同法第35條第2項亦有明定。又刑法第66條規定：「有期徒刑、拘役、罰金減輕者，減輕其刑至二分之一。但同時有免除其刑之規定者，其減輕得減至三分之二」，所稱減輕其刑至二分之一，或減至三分之二，係規範其減輕之最大幅度，並非必須減至二分之一或三分之二。有期徒刑之減輕，應就其最高度及最低度同減輕之，然後於減輕之最高度與最低度範圍內，審酌一切情狀而為科刑輕重之標準，並非一經減輕，即須處以減輕後之最低度刑（最高法院112年度台上字第4294號、113年度台上字第2531號判決可資參照）。另法律變更之比較，應就罪刑有關之法定加減原因與加減例等一切情形，綜其全部罪刑之結果而為比較（最高法院113年度台上字第2303號判決可供參照）。刑法上之「必減」，以原刑減輕後最高度至減輕後最低度為刑量（刑之幅度），「得減」則以原刑最高度至減輕最低度為刑量，而比較之。故除法定刑上下限範圍外，因適用法定加重減輕事由而形成之處斷刑上下限範圍，亦為有利與否之比較範圍，且應以具體個案分別依照新舊法檢驗，以新舊法運用於該個案之具體結果，定其比較適用之結果。至於易科罰金、易服社會勞動服務等易刑處分，因牽涉個案量刑裁量之行使，必須已決定為得以易科罰金或易服社會勞動服務之宣告刑後，方就各該易刑處分部分決定其適用標準，故於決定罪刑之適用時，不列入比較適用之範圍（最高法院113年度台上字第2720號判決意旨可供參照）。

　㈠被告甲○○行為後，洗錢防制法先於民國112年6月14日修正公布第16條，並於同年月00日生效施行；復於113年7月31日修正公布全文31條，除第6、11條外，其餘修正條文均於同年0月0日生效施行。被告行為時，修正前洗錢防制法第14條第1項規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣500萬元以下罰金。」；被告行為後則移列為同法第19條第1項規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5,000萬元以下罰金。」。

　㈡又關於自白減刑之規定，被告行為時即112年6月14日修正前洗錢防制法第16條第2項係規定：「犯前2條之罪，在偵查或審判中自白者，減輕其刑。」；中間時法即112年6月14日修正後、113年7月31日修正前同法第16條第2項則規定：「犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑。」；裁判時法即113年7月31日修正後則移列為同法第23條第3項前段並增訂同條項後段規定：「犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部洗錢之財物或財產上利益，或查獲其他正犯或共犯者，減輕或免除其刑。」。若無犯罪所得者，當無是否自動繳交全部所得財物之問題，祗要在偵查及歷次審判中均自白，即應認有修正後同法第23條第3項前段規定之適用。　　

　㈢經查，被告本案洗錢之財物未達新臺幣（下同）1億元，其於偵查中、本院準備程序中及審理時均自白犯罪（見偵字卷第345頁，本院卷第79頁、第86至90頁），且查無犯罪所得（見後述），而無是否自動繳交全部所得財物之問題，當有洗錢防制法第23條第3項前段減刑規定之適用。另經本院函詢承辦分局即臺北市政府警察局中山分局之結果，該分局函覆以：本分局依據甲○○警詢所述及指認紀錄表所指認之內容，查得犯罪嫌疑人李威、黃諭文，惟2嫌皆矢口否認參與詐欺犯行，嗣查明涉案情事後再行移請臺灣臺北地方檢察署併案等語，有上開分局113年12月15日北市警中分刑字第1133084730號函附卷可稽（見本院卷第37頁），迄至本案辯論終結前，並未有因被告自白而使司法警察機關或檢察官查獲其他正犯或共犯之情形，其上開所為當無洗錢防制法第23條第3項後段規定之適用。綜其全部罪刑之結果而為比較，行為時法、中間時法之處斷刑範圍均為有期徒刑1月以上6年11月以下，裁判時法之處斷刑範圍則為有期徒刑3月以上4年11月以下，是依刑法第2條第1項但書之規定，應以裁判時法有利於被告。

二、核被告所為，係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪、同法第216條、第210條之行使偽造私文書罪、同法第216條、第212條之行使偽造特種文書罪及洗錢防制法第19條第1項後段之洗錢罪。至被告偽造私文書、特種文書之低度行為（見偵字卷第343頁），應為行使之高度行為所吸收，均不另論罪。

三、被告與真實姓名年籍不詳通訊軟體Telegram暱稱「白龍」、「控肉飯」之人及其他真實姓名年籍不詳之本案詐欺集團其他成員間，具犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。

四、被告上開所為，係以一行為而觸犯數罪名，為想像競合犯，應從一重論以刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪處斷。

五、起訴書雖漏載起訴法條包括刑法第216條、第212條，惟已於起訴書犯罪事實欄一、載明被告經「白龍」指示，先至便利商店列印偽造之工作證及威旺投資股份有限公司之收款收據，再向告訴人乙○○收款之犯罪事實，本院自應併予審理，且經本院告知被告此部分更犯之罪名（見本院卷第78頁、第85頁），予當事人有辯論之機會，無礙被告防禦權之行使，併此敘明。　

六、被告行為後，詐欺犯罪危害防制條例業於113年7月31日制定公布，其中於113年0月0日生效施行之上開條例第2條第1款第1目規定，所指詐欺犯罪，包括刑法第339條之4之加重詐欺罪；同條例第47條規定：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部犯罪所得，或查獲發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人者，減輕或免除其刑」。經查，被告就上開所犯詐欺犯罪，已於偵查中、本院準備程序中及審理時均自白在卷，且查無犯罪所得，業經認定如上，爰依詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定減輕其刑。另本案並未有因被告之供述而查獲發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人，已如前述，當無同條例第47條後段規定之適用，附此敘明。

七、爰以行為人之責任為基礎，審酌被告於本案擔任負責向被害人收取本案詐欺集團所詐得現金款項之車手工作，漠視他人財產權，危害公司文書信用，對社會治安造成相當之影響，應予非難；併參以其犯後坦承犯行；就洗錢犯行部分，於偵查中、本院準備程序中及審理時均自白在卷，且查無犯罪所得，已如前述，依上開說明，被告上開犯行從一重論處三人以上共同詐欺取財罪，就此部分想像競合輕罪得依洗錢防制法第23條第3項前段規定減輕其刑部分，依刑法第57條併予審酌之；另考量其表示：無任何經濟能力可償還等語（見本院卷第73頁），是與告訴人調解未成之犯後態度；兼衡被告於本案擔任角色之涉案程度，犯罪所生損害；再審酌其自述高中肄業之智識程度，入監前在金門做餐飲，月收入3萬元，離婚，有2名幼子等家庭生活經濟狀況（見本院卷第89頁）暨其犯罪之動機、目的及手段等一切情狀，爰量處如主文所示之刑，以示懲儆。

參、沒收部分：按沒收適用裁判時之法律；本法總則於其他法律有刑罰、保安處分或沒收之規定者，亦適用之。但其他法律有特別規定者，不在此限，刑法第2條第2項、第11條分別定有明文。是有關沒收應逕行適用裁判時之法律，無庸為新舊法之比較適用。又洗錢防制法第25條第1項規定：「犯第19條、第20條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之。」；詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項規定：「犯詐欺犯罪，其供犯罪所用之物，不問屬於犯罪行為人與否，均沒收之。」固為刑法沒收之特別規定，惟縱屬義務沒收，仍不排除刑法第38條之2第2項規定之適用，而可不宣告沒收或予以酌減之（最高法院109年度台上字第191號判決意旨可資參照）。茲分述如下：

一、如附表「偽造之印文」欄所示偽造之印文共3枚，均應依刑法第219條規定宣告沒收。至偽造之收據及工作證部分，固均係被告犯詐欺犯罪所用之物，惟其中偽造之收據業經被告交與告訴人收執（見偵字卷第343頁、第237頁），已非被告所有；偽造之工作證則未扣案，卷內並無證據證明現仍存在而由被告持有中，為免將來執行之困難，爰均不予宣告沒收。

二、被告於112年5月間擔任本案詐欺集團車手工作，本案詐欺集團固應允每月10號月結8萬元薪水，惟被告尚未取得任何報酬即於112年6月6日遭羈押等節，業據被告於警詢及偵查中供承在卷（見偵字卷第181頁、第189頁、第343頁）。卷內復無證據證明被告確有因本案犯行獲有犯罪所得，此部分爰不予宣告沒收。

三、至被告依指示向告訴人收取之受騙款項，固係洗錢之財物，惟被告已依指示置於指定之全家超商松國店廁所，由本案詐欺集團收水成員前來收取等節，業據被告於警詢及偵查中供承在卷（見偵字卷第182頁、第191頁、第343頁）；卷內復無證據證明被告就上開款項有何事實上管領處分權限，如對其宣告沒收容有過苛之虞，爰依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收。

四、至未扣案之廠牌、型號均不詳、門號0000000000號行動電話係被告所有、供其本案犯行時與本案詐欺集團成員暨告訴人聯繫使用（見偵字卷第237頁）等節，固據被告於警詢中供承在卷（見偵字卷第179頁、第187至188頁、第192頁）；惟上開物品既未扣案，廠牌、型號復均不詳，為免執行上困難，爰不予宣告沒收。　　

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段、第310條之2、第454條第2項，判決如主文。 

本案經檢察官陳虹如提起公訴，檢察官王巧玲到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　23　　日

　　　　　　　　刑事第二十二庭法　官　葉詩佳

上正本證明與原本無異。 

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。 

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　吳琛琛

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　3 　　日

附表：

偽造之文書名稱 偽造之印文 備註 威旺投資股份有限公司現金收款收據1張（見偵字卷第250頁） 印文共3枚：   至經手人欄「甲○○」印文1枚（）非屬偽造之印文（見偵字卷第181頁），毋庸宣告沒收，附此敘明。 

得上訴　　　　　　　　　

附錄本案論罪科刑法條：

洗錢防制法第19條

刑法第339條之4、第216條、第210條、第212條



附件：　　　　　　　　　

臺灣臺北地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度少連偵字第270號

　　被　　　告　甲○○　女　26歲（民國00年0月0日生）　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○街00號3樓　　　　　　　　　　　 （另案於法務部○○○○○○○○○　　　　　　　　　　　　 執行中）　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號上列被告因詐欺等案件，已經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、甲○○於民國112年5月中某日，加入真實姓名年籍不詳通訊軟體Telegram暱稱「白龍」、「控肉飯」等人之詐欺集團（下稱本案詐欺集團），擔任「車手」工作，負責向被害人收取本案詐欺集團所詐得現金款項，以獲取每月新臺幣（下同）8萬元之報酬。甲○○與本案詐欺集團成員共同意圖為自己不法之所有，基於三人以上共同犯詐欺取財、行使偽造私文書、一般洗錢之犯意聯絡，由該詐欺集團之不詳成員於民國112年5月8日前某時許，以LINE暱稱「李馨語」對乙○○佯稱：可在「威旺投資股份有限公司」投資股票獲利云云，致乙○○陷於錯誤，與詐欺集團不詳成員相約交付投資款項。甲○○則經「白龍」指示，先至便利商店列印偽造之工作證及威旺投資股份有限公司（下稱威旺投資公司）之收款收據，再於112年5月18日上午10時許，前往臺北市○○區○○街000巷00號1樓，向乙○○佯稱為威旺投資公司外派專員，致乙○○陷於錯誤，交付現金新臺幣(下同)290萬元予甲○○，甲○○則將前揭偽造之威旺投資公司現金收款收據交付予乙○○以行使之，足以生損害於乙○○、威旺投資公司。甲○○取得上開款項後，再依「白龍」指示，將款項放置至指定地點，由詐欺集團不詳成員到場收取，以此方式隱匿詐欺犯罪所得之來源及去向。嗣乙○○發覺有異後訴警偵辦，經警循線查悉上情。

二、案經乙○○訴由臺北市政府警察局中山分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實：

編號 證據名稱 待證事實 1 被告甲○○於警詢、偵查中之自白 全部犯罪事實。 2 證人即告訴人乙○○於警詢時之證述 全部犯罪事實。 3 告訴人提供之LINE訊息擷取畫面 詐欺集團成員以投資為由詐騙告訴人交付儲值金290萬元予被告之事實。 4 監視器影像擷取畫面共13張 證明全部犯罪事實。 

二、新舊法比較：

　㈠被告行為後，洗錢防制法於113年7月31日修正公布，同年0月0日生效。修正前洗錢防制法第2條規定「本法所稱洗錢，指下列行為：一、意圖掩飾或隱匿特定犯罪所得來源，或使他人逃避刑事追訴，而移轉或變更特定犯罪所得。二、掩飾或隱匿特定犯罪所得之本質、來源、去向、所在、所有權、處分權或其他權益者。三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得。」，修正後規定「本法所稱洗錢，指下列行為：一、隱匿特定犯罪所得或掩飾其來源。二、妨礙或危害國家對於特定犯罪所得之調查、發現、保全、沒收或追徵。三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得。四、使用自己之特定犯罪所得與他人進行交易。」。是比較新舊法之結果，修正後洗錢防制法就掩飾型洗錢犯罪定性為抽象危險犯，不論行為人主觀上是否具特定意圖，僅需客觀上有隱匿或掩飾行為，且其主觀上知悉或可得知悉財物或財產上利益是特定犯罪所得，即符合該款之要件，是修正後洗錢防制法第2條，並無較有利。惟查，本案被告客觀上有隱匿或掩飾行為，且其主觀上知悉或可得知悉財物或財產上利益是特定犯罪所得，是不論依新法或舊法，均符合洗錢之要件，是前揭修正規定，對被告而言，並無有利或不利之情形。

　㈡再修正前洗錢防制法第14條第1項規定「有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣500萬元以下罰金。」；修正後同法第19條第1項後段規定「有第2條各款所列洗錢行為者，其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5,000萬元以下罰金。」。是比較新舊法之結果，修正後將一般洗錢罪之最高法定本刑由「7年有期徒刑」修正為「5年有期徒刑」，並增訂最低法定本刑為「6月有期徒刑」，則依刑法第35條第3項規定「刑之重輕，以最重主刑為準，依前二項標準定之。」、第2項規定「同種之刑，以最高度之較長或較多者為重。最高度相等者，以最低度之較長或較多者為重。」，可知修正後洗錢防制法第19條第1項後段規定較有利於被告。

三、是核被告甲○○所為，係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同犯詐欺取財、刑法第216條、第210條之行使偽造私文書及違反修正後洗錢防制法第19條第1項後段之洗錢等罪嫌。被告與「白龍」、「控肉飯」等詐欺集團成員間，具有犯意聯絡及行為分擔，為共同正犯。被告以一行為同時觸犯上開數罪名，為想像競合犯，請依刑法第55條規定，從一重之三人以上共同犯詐欺取財罪處斷。現金收款收據上偽造之印文，請依刑法第219條規定宣告沒收。被告於本案之犯罪所得，併請依法宣告沒收。

四、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣臺北地方法院

中　　華　　民　　國　 113　　年　　10　　月　　30　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　陳虹如

本件正本證明與原本無異

中　　華　　民　　國　 113　　年　　11　　月　　12　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　陳禹成

附錄本案所犯法條全文　

中華民國刑法第339條之4

犯第 339 條詐欺罪而有下列情形之一者，處 1 年以上 7 年以

下有期徒刑，得併科 1 百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，

　　對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或

　　電磁紀錄之方法犯之。

前項之未遂犯罰之。

中華民國刑法第216條

（行使偽造變造或登載不實之文書罪）

行使第 210 條至第 215 條之文書者，依偽造、變造文書或登載

不實事項或使登載不實事項之規定處斷。

中華民國刑法第210條

（偽造變造私文書罪）

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處 5 年以下

有期徒刑。

洗錢防制法第19條

有第 2 條各款所列洗錢行為者，處 3 年以上 10 年以下有期徒

刑，併科新臺幣 1 億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益

未達新臺幣一億元者，處 6 月以上 5 年以下有期徒刑，併科新

臺幣 5 千萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。





