EAE NP AT
113# & %373 % 28335¢
S A RN RBRERRE
A 2 B FEtr

3

PR FGRE Y FERE  ERBFFRAF (1138 REF
%316108L) > A& A EF RR ¥ JI}Z'}L» FEF S Em
o XA AREREF A X FEFTHETEHNFHRAEFE

i
BRI AN S RIS o e HRIEE o B
Aod pRIFL R pf: TR, Ragde ke Ty
R SN ST AT S BN I ETS AL I NI
B2 2 FP FAO e AR PR TEATE AN E XA
Lo e 3 23RN = IRA LT ' 3T pF 0 i Hed
% %7 -
i ¥
- S P FNAREIISEL 2P MR FIEEBTY > E R AN

Fhora i3 _,a?%ri? ~ E 5397 3F > TELEGRAM:E 3 i 48
(THBP) B E 5 TEMALA > TR R ) 2 E R
<?%ﬁéﬁz B e 70
<P BRI Tk
B S A
B E P £ 3192 1B WF o FFICE BT R E
SRR XA AU LB P R EITG LTEHP
MR rhEd e kg FRGEF>F 2 HEF
PRI Ld TR A A R 0 8113237 30
poan o LAY m BT R RaIpp 24y ¥ L]
NE: A Blpefl "ok %y ~ THEF F 2, ~ THEAR

T S
=
*gs
TN
H
- "
ki
“}v
—g‘%‘i :
X
-
=
|
?m* ‘W

%— 7



FECRFER L R FERIRT LA TR K
FTOPEMRARE LS s Emp 2 B FH 7 A
LESHRFRGT 2P (THBRLLP) RRAPP £ F
WL EA R AREER %m%&$ﬁ%ﬁ%aé\qﬂﬁﬂ
i%ﬁ%ﬁﬁ’%§‘#wr£ AAHRE (i mp 2
FhE AR GII TR EPFPRABEE T AE) o FRIE
,%%@]g"ﬁ ey = ﬁ”‘“l‘fﬁ C 3 M I o ol 2= AT
oo L P TR R R RMUP 4 A B RE Aedrtit & il
I 49757 f%ﬁ’»;})’lﬁ-‘ﬁ—ﬁ » BMP A R AR 'F}Jﬂfl‘ K
FHREIIATTHRFT EREEFIA - pRiewg Tivgs
Ry dpm o ARSI TR R R A T A
EP-H V3573 G TAHALT A e lden ag gl d
CEMEZ o A g3k s R TR WML, rR1IBE G
BUAAL P txHIFRIE TEMA 2 B2 &I E
& ’a‘ié“ﬁfx r"”"“”{’ X #‘17’1‘ s AMEE SEl 2 AT PR
,',i‘%‘_h’ eRpANF IR GZEZ A IEN TR oM Pp 2GS

SEEA LB A ARSI 4T £ R PR R
Re hMp 2425t dg0 B F 0L i

1~ 3~ 4977 3= B dxw #hw#i%awﬁ,“ﬁkijﬁ
TooatitaEpd oy DT E Ty B 1R 2 SRR
LU FEFEI A L TEEAL EP?HI’?E-—T-VUT/,}EJJ
EBYE I ~ 34977 LI £ % 0 ST

A’Hfé\‘iﬁ Zd TERA ) T i & Rdioit4d il
3~ A4Tam 2 fedifedy 0 A A 2 P iR o “%%idr&
fRp 2 el L2 £ 2 80 T EEIBRFELAMp 4t
A FR2Z RS RIMP L2 RE - BFIHE SR
TARP AP E R AR 0 R TR R dpor Ly
e - SIL i&»]'zﬁ’»?é{fgﬁ»j B F
FACE AT ERAC SR BRI EHEYE
IR DAL SR ﬁ%%ﬁm@uagéﬁwéaﬁ
gﬁéwi,*ﬁéiza%wﬁﬂiér’»ijﬁ%%ﬁﬁai~z@i

ﬂ‘

(w



—_—

N

N
M

Az r-}{]{ﬂé_ﬁ\_] o
%-ﬁg:réia'a‘ Pl A GERLRY LA RFL LR
CREBRFRET W A4 -
J
RARL TR G A g8 A RE AT
VLG RA 2 B RN R R R ﬁﬁ%iaﬁ
?ﬁimﬁ’ﬁﬁééﬁéﬁﬁﬁﬁﬂﬁﬁxa’Taﬁé
iy SR O S &7 LI )
B i isz i) i fﬁﬂﬁig%;’:;‘é F273i1k 2 1% 158 ~ %284”

9"? \ %615\.1%64

) o fEEEAmp 2
) 2 FE- &£ B
%‘%%P%ﬁﬁkaﬁa(ang%
38?) %fﬁ&ﬁi%“ﬁ%ﬁ&ﬁ*ﬁ LB 0 R
(iﬁé%%F>~§#ﬁﬁ&a%% LA By dode 4 4
Bl 5P b4k (i&?’%’$§:25?i $41F ) ~ 2254 57
BE et Ry (A8 3 %15F 32 5117F)
EET R T ik B R AL MaL TR ER
Mpe BEFAR  FTVHERETERT 2RIG5> A1
THEP R WA B E o BIRE BS REH
FrEaE R

—l: *‘r\:\j‘\

Fs s R b RALSATIBETT 317 2

F % 1130006897154 2 & = F (
=

|
AN Y e T

KBl ) o HE AR RIS 2
BT - R E HE"»*«#-E’\"Qf ERPE 715‘]51 v AR IE A % 20F
- AR ”Ll‘ff‘/m_@é #F‘T AFEE -~ RBlERANTES



T
X ~FF R A2 FET PR o )~ Fl4IER T
TR ATIARA K S ENT U A H
PATERI FH AT E o (B 9T) FHL AL
Zoo (%Z3F) W IEFA 0 2 EFAZE R e % AT E
B ATz ($Z9F) | 5 AXBI1 > FRUFRT
TR ApT AR - ‘*-%%%%;M 18 g

H KR e - A AT R RS e B

B o T = ek E“i%’# s A2 4F

T RiriH o @ g 2 B PhrEEL AEER

J o RFMESAD F19E > R T3 %o 0FE R AT
7L K f Vs AP E T G B A AT

S RANTE & BB P A A HIE A
Foo T ENT GRS H AT
THE e (F-) nHZAZFHZ o (%=

’tﬁ ’ /)Ek‘ﬁiﬁ—,t!’ﬂ'] ° 1 A =X @J}. ;’éf’};di LLZSX’;"—'{:LL‘33E v AR
T TlEaeiEz R A KR B IEp ;FE’ ey
AR B 2ITE M o R R A E R P
ERPM SR BT E ol 2IVERZ My A I E
SARAU T PSEPF  RESLGEA
AXBIRIEKFTIZHEFL BT MBI 0 RAE R
W TR AT R 2E EHTRAR T L RN G
ER R R IR o et R T I UE N U S
ROAE o BT30S AR BB AR o £ kR
FEV AR B ERERR] O SRR P S W g
* o L4 Uj&%LLﬁ&%%g/éi% L“%’—%-&r‘f



ChoiE P A F AR AIE R T AR BRI
FRTEZ I A - BAEEN > 2T EELERATELTE o X L
il h % ﬂ\;’ag—?ﬂ’ww v kT AR f';“zwu

‘ T RIE HB600E AT KM 3% B 2 T
EEARET - A2 - F3EGY o
AP R IREF T AT I BEEF IR T RE T - RS
B WEPRAL T AR EREK2Z 2 MR A ISR
lig > BT EFI9FERIFEERT 2 TRELATE5

BEEIFI28 7,500~ > BIH R

T

FAABHEY > HHNWE 2 ARG
WG o ME ARSI SRR 1R 5230 52T AT A
1

R MHmOME TSR RBFRIEM R TR T L
TR ERG T AR REMETRE TS FRL

%ﬁgtﬁiznj °
Eht2 7 5 %éé ’ ,&%‘%?113417” 31p mER- £F %11300068
8915L4 2 Flagrsc)e e g T 410 6] (113#87 2p % {3
"%‘il‘ffﬂivﬁ » H P R 2ER AT T iTAS B 3
2% 5339052428 5> TN FA3FE TR T
733912 42 B o B2 A N A JIF
0F ~ 4 » ad® s F 102 0™ B 2] @& A4

2
g

L

»
»

o <

\y
—
-~-,
M=

_|
|~ . &K

(\»4\- Q
SHe

_\‘\

=X

o ;L;ﬁ: Yoo
o
o

FAnTHE | FATERERR T T EiEsE ko A

M?f'”ﬁ LSRR L DL Eas D S N
HoRdER A, o FREHPEPEAFS AF A IR

fi AR BARE s REAEERABE EF ERP

RoR o m%ﬁi@xﬁ Pl 5 BER2Z " o FARE A KPR

% 339152 4% 1= E‘szﬁf’;”rﬁ‘\ﬁt ’;rﬁ’»,ﬁgﬁrsxilj%@*

-]



~
2 ARE 7L AR AL P E R L L A

S
b
s

\

(_
\\\ﬁr ;\f‘{t\

T
el L

T\

IF e
K=

‘9—

Y
b

=

o3

e B
A4
&

-

N}

;ﬁ

-

&

\-‘—

S

2

4 =
N
&
A
\ugg
[nnyd
\

Ao
e
—

N
|

\4

N

&
o
P
P
poan}

A

&

q

L.n
ps

i
o
=y o

’\'\

;T
ﬂJ‘%& 3
Eiad
K=
N
14.\

4
P
?-\,
i
o=
=1l

H T

>~

W odw TF

%PR‘ﬁ"E"‘?”'T Hﬁr“?‘ 2

i g2 R Jfﬂﬁ'a"‘ﬁ—ré’ TERA £
25 fdh o By EERRA 2P R

LA B AL Firdgw S TEAR

iww s )% 5 AR Z A2 ek
e E ST S R A
%ri%ijf "ﬁ%&ﬁ%%@mé-baﬂiﬁw
A w2 FEER 0 on BIEF A w2 AR (T

S A ¢ wﬂ*%p’nﬂﬁﬂj ¥ 3391% 4%D€%2ﬁ = A
FPERIEHBAE B m B AE R2IE %25 F14iE
FIAEF PR TEL w2 2B % ~ )72 %2160F ~ % 2100%
L ER GBS AN AL R HEES Rk G
TEMRL B FIB o A GG TEML Y2 H T

Soom ARl 3 At THRATF A B
"L Epél’fi‘ rif‘giJ Fhlikz 75 23

»

Y

i,

=
%

= F‘“& =
Tk

F‘ﬁL
\tt ‘1‘4- -kmb

=% = T
» @ M
kil

&N
e P
° L
.
=
“\
s
T+l

-

SR S R %inﬁﬁﬁé’ﬁ;ﬁé
i é%zsgn;wuk’hny %o A 2 H 2o

FHF TR G A TR 2 VR R A E R
®’43 45“1',551{5» & Bl D AT PR S R BER O 2% 4
RS o Td L L ke K B2 ‘\‘%‘%—i w oo A E
- P Em R RITZERYY o BT R - 2 F

S22 M RS k- HAL e 2L A pFER AR

\uu

w®
St
mi



s, /=

MiEAE s BAGEBESZ

. u«I_,% o 2 v Towgs Y
) ;\ﬁAa\ﬁFﬁ ;I%ﬂ\
%> ﬁl’*'*
& Ll%‘»ﬁgﬁa ’ ),1’:%'1&’]/2‘ ‘5#551"%
9ik 2 4‘%1’31I§‘a';‘2$i\; Ardh
SRS SN S NN
- &t % ﬁ&txg\ﬁbzc IS
Borftz ) T EE A
BT o B 22 o
B i~ £ B 11}%?
: j\—’.’r’-:‘ikqﬁ',ﬁ%:fii /ﬁk‘gu—,ﬁ:
[P 3 A B 3t £ AT
= 5 0hiER T
F

it

X
:;"s

- B

34

>

ol e SF
\y

»
>

72 22
ES A
% AX

P

s

217

Yy
—

*,E@

PN 11}

|

’ ?‘QL"HH it o thﬁﬁ» SR e
R HE % 160 %27 g d
F'g ’#}iﬁlj‘%- B e 17t —
Y L
B & e
R 3 D
ﬁ#ﬁ]x’ﬁ‘-& “\f‘]/p—izﬁ?

i%ﬂ

m) £ i

7
T~

-é:f/.‘
Z_ :

’fr\\?ﬂ;’]-#rii’igﬁ@”‘
B 2

ZCN f

BE
TE 2

fz%@édiéw*?F#F
R LSRN
5o 7

e 1

BT EIEFL LN
B R e A KR SR

CASS

"g\m/‘\ r®E ﬁy:/z =

LA
v Pk TR ET P > BRI H
pk?» FE2 o jar gt g d

o HARAN MR AR F IR KT G ARk
E¥. Y7 ip

i*ﬁ

B

ﬁ%)" F F’“ B B
AR P
B o

HoAg

t-1 :';_ 7T=J.E|J

\——"II}J ’

l—ﬁ'{% ’
’I-f’ o 2

»

Z_ J:- =

|

.,zl'b

Wit o BT A
I ER Sl W
a’I—f%’-ﬁrﬁ,,uia
S H AR 2

L d S & B ?.L
i & FF > 7 R B B

*

T

=2
I

m
T
L
(=4
&

qQ

J
IR BRI
" ’ " llﬁ@al’ﬁvﬁtﬁi

e gese

e
.gi"
‘7‘4-
e
o
=
g
N

] =
B

(\w

P b ESBE B AR G

F oo A OB BT 1
BAFEFEBT LA



B F 72 SARFIERE FdeA fr
Ll GEAF AR R
ENRNS Y A
Fot Bl pesp B
LA - AR RTE G
B RAT T K

M digs | ﬁ‘ﬁb}ig"ﬁiﬁﬁ
ﬁggnﬁikﬁi’%
AN L RS
£ A R P AETR T SR AL
R RS LT 0 A A TR
KA > G AAERE G0
2 frElEE e 0 X 113E57 37
JeB-130% ~ 520@ i
21,2759 ~ - Lk

I
H ) 3

_BJ‘-

» BcE PT|AL € in K o

Fg £

Jﬁ'—g’

—A

—_—

-

m

H ooy

7N

zm'

ﬁs.

/,g; 2} ”‘/F A iz l«,;ﬁ;
7
2_IFEALR &
VETd R

RIS AR FAE
e 1

=B B

F"’E@E
k2 M
¥ 481 %iliﬁf*ﬁ,%*“ '_’rt‘” Rz
20 2T R e » L
iz vt R AL 0 L I s
) B dl2 Mt e Hi
HZ }f@;l&ii’# - - AN PR CE

7/
1z
IR

}

1y

-~
T
2}

. 24
*optig

.

A\
i 22

-

e =

$N\R

i
~ 8P
~ 5258 ~ o E =B

e Y B EE N IE o 2
2 zcﬁ‘ﬁ RE\E{ ’
3 2 ﬁ?‘ﬂ\}%%/oﬂi‘l‘ﬁﬁﬁ_ (REFEFTT

’ *Ea‘_/%@ft% EE R

B oo vk 2
Fot B2 T &
ek f’d‘?’* »FE
AR A F e~ EER R BTIE 2
H 4 £ A BRTR SR
oML B R FTER CF R CRE
Fo AR R w‘g
ZE7pRFRASLBRES
HAE R
e F AR B S

,)--r‘—-

@

4

=4
Lr

i7

0

i
< B

;,_g:,
+-

St
\

U,

o

\\
s}

«;\ft\tt \59

3N

A
N

b
S|

+ 3
an

NS

A

%'\

+ %
piw
£ %R
7

~ 1

()]

\:"1%'

H jo

Fd o

I R

2 SR

AL

"—.1 ‘9;251‘*: %1

S ]

[F 2F 0E &
¥ 7

AR ER A =2

BT AR 2 A



oA A AR ER o B 0HiE T B R LT e
m’mﬁﬁﬁélﬁm?%i,@wﬁﬁwﬁi*”zﬂm
AT L CR - AR EEFIFHRTLL e 0 S RA
WAENEF2ZREMY > A2 EERFEEPF1ZE 525
ERIERT PREN PRI LA E 22 o RikEp
TR LA B PR KRR S fCP R 106 0 b 5§ A iR
e dg T %Jré\ﬁ 72 ——I‘qb BAEBEZ (L LS
127 ) » e B2 Flak Eﬁﬁﬁ” 1287, 500~ - ‘4—;%
HH /;u]zi*'"‘f‘% FEHACE 2 B 0 F BV L
A2 % 38iE2 2% 2R T A A 74 ;;u]:ci\lgﬁto 'f’Ei‘Ji
M2 FEEFEME128T,500 0 B L A%
7 %@%m%%ﬁamﬂﬁwaﬁgaxﬁﬁiép
k’ﬁ@kﬁ%&wﬁa’$@%iﬁa*%nﬁakﬁ
B TR G HcH g
Exir iz rifﬁéﬁ\J Eu.ln@; SR SRl s 3 4% B

A

N\

L.::
il = qh_ Wha

v

Y

>

JeRdedp b g2 2aer e 2 B o BRI %219 R
T H R R A I'»L’?; AR E T AR e R RGBT EHK

%%&~xﬁuamumfp%$wzﬁl %%ar\@iJ

BL ST R IR YR B 2T 1N T - 62005 ¥ 1T

*#“ FEPLERADT BB R IR TR
O F A R 114 = 3
MEF- LR 2 7 REIF
A AEPERAER o
de R PRA L e EE 200 M e AR N P RE R TR
Ko BAEIZ A M A Ao PRI K B R RS (5200
R AR RIEd 2 (0 Re B ET A2 ABqEA) T
TP BRI MR T A A S R 0 B A

AR



=
&
}\_
P
5
‘;"Lﬂ
NN
=
4
pyd
o
2%
q

7 %210i% % %’3215f'§i¢%—‘§ v kTR B %éééi\?’ﬁ;‘%?
FHLRELF AR T

J}z?‘ﬁ?ZIOM

R ‘f"\’%'" J'/!’:F;fﬁ'%";?’é}w\i\}u/\'%’/%&5-&,"/\_':"}3

\
<

ISR
—. =
Rw(ﬁt
.x;g
DO
—_ °
DO
=\

’7U )&\4—3.«‘_-': ; F&‘g—r f,‘r S );-E% ‘PR
SE R SNEE SRS L A
#9000~ 2T H & o

I~
Ak
B -
;‘“‘\t e
=
A&
b
e

R =)
-h_‘\
N
\\-‘1
. =
=i -
>4
Yo O
\m >
o
A
Al
‘ﬂJ\
w

470‘
S
4
N
%
"
4

&L \
=
T W
(%) »
o *
O W
o
©
=\
\_\'H\
(“
fum W~

1S %

B § TR - K ol E N TE T
L

SRR T S TF G RN

‘H' ng
deF
a5
=
Jm

N

M
RN H L TR A 2

*Pé‘é
§£
i
ml4
o

FEIIREAAINRR TS E 0 S BN AT B PATE
ﬁﬁxzﬁgﬁ‘;pu'f—gjfo

ﬁﬁi%ﬁfﬂio

oI A ER AR F R Rtk E A2 T o
/';_ll"‘l"‘}%ﬁ}‘fﬁ”/z % Q0%



Rk SRR T A

- CRRFFLEFFR T RR AR ALEIE
o n B R L R
S REREFET R TEZARAT KR d e AT T
o A RSB RE
S eE AR R A PR % T
G
SoBL | TR oAy B | £ 3R NG ESNEEC R
I [113#5 00 |4 4% ¢ 1008~ | pd RERT Rt a0 4k
2p F =1L H X 551‘13(%)\100@]%7\[_‘1{77‘}\'1{%:J 1 5&
1 F 20 & | B 554 (3 g "dF+, 7214
bl mp 4 FE TRMEL, ol Ty @
T3 2k Ly Fhlic) -
2 [113&57 |47 7 (1308~ |&
3P 9L FH A
P 3 554 %
fp 4
T 2L
3 |113&5 7 |47 ¢ 5208~ |GRUABALRERFTRFF I L&
8p 1 =1| L% ¢ BB 520 H A2 e ek 15
1 pF 45 & | # B [F b (Br3 6 TpdFr) &2l
o ~ AL BaRgyer TIWML s i
TR Rl o
A4 |113&5% [ 49 ¢ 5250 ~ |G Ui ARASHEFRGT 2P 44
15p F = | L% ﬂmzﬁszw Ao Ty Hfedh ) 15
9 pF 30 & B 554 & (3 g "TdF+s, 72l
2F fip 41 Firyrs TFmWAL | Pl B
T3 2 TERA FR ) -
%+—H





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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* { 
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臺灣臺北地方法院刑事判決
113年度審訴字第2833號
公  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官
被      告  石宇帆






上列被告因偽造文書等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第31610號），被告於本院準備程序中就被訴事實為有罪之陳述，經本院合議庭裁定由受命法官獨任逕以簡式審判程序審理，判決如下：
　　主　文
石宇帆犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑肆年。偽造以裕東公司名義製作之員工名稱為「黃曜東」員工證壹份、偽造「黃曜東」印章壹個、偽造如附表編號1、3、4所示之文件及其上偽造之印文及署押壹枚均沒收。未扣案犯罪所得新臺幣拾貳萬柒仟伍佰元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
　　事　實
一、石宇帆於民國113年5月2日前某時，因缺錢花用，經友人介紹加入成員包含真實姓名、年籍均不詳，TELEGRAM通訊軟體（下稱飛機）暱稱各為「孟德海」、「凱旋之父」及其他不詳成員所組成之詐騙團體（所涉參與犯罪組織犯行，應於石宇凡參加同一詐騙集團所犯詐欺另案且最先繫屬法院之另案中審認），擔任收取詐騙贓款再上繳之「車手」角色，約定可獲得收取金額1％之極高報酬。石宇帆及與所屬詐騙集團成員間，共同基於三人以上意圖為自己不法所有之詐欺取財、隱匿犯罪所得去向之洗錢、行使偽造私文書及特種文書之犯意聯絡，先由所屬詐騙團體之不詳成員，從113年3月30日前某時，先建置虛假投資網站，吸引陳日生上鉤，並以LINE通訊軟體暱稱「張淑芬」、「林惜夢夢老師」、「裕東國際官方營業員」等帳號，各佯裝為股市名人、投資顧問、投資公司客服人員等角色，陸續與陳日生聯繫，謊稱：可在裕東國際投資股份有限公司（下稱裕東公司）網站APP上投資股票獲利，然需先儲值投資款並繳納相關稅金云云，致陳日生陷於錯誤，陸續依指示匯款及交付現金（此部分陳日生遭騙金額無證據足認吳育昇具犯意聯絡及行為分擔）。上開詐騙集團成員食髓知味，接續於附表編號1至4所示時間前某時，各承上開詐術脈絡要求陳日生分別應追加如附表編號1至4所示金額之投資款，使陳日生陷於錯誤，依指示備妥附表編號1至4所示投資金額等待交付。石宇帆即受「凱旋之父」指示，於附表編號1所示時間前某時，先向「孟德海」拿取其上均有偽造「裕東資本」印文1枚而偽造以裕東公司名義出具之空白收款收據3張、偽造「黃曜東」印章1個及偽造以裕東公司名義製作員工為「黃曜東」之員工證1份後待命，接續依「凱旋之父」指示，於附表編號1至4所示時間、地點，向陳日生出示上開偽造之員工證而行使之，陳日生陷於錯誤而分別交付附表編號1至4所示金額予石宇帆，且石宇帆及其等背後成員為免陳日生起疑，指示石宇帆於附表編號1、3、4所示3次取款前，持前所拿取偽造之「黃曜東」印章，在上述偽造裕東公司空白收款收據各1張上之經辦人欄分別蓋印1次，而各偽造「黃曜東」印文1枚，石宇帆並分別填寫附表編號1、3、4所示各預計收取之金額，在各該經辦人欄分別偽造「黃曜東」署押1枚，進而偽造如附表編號1、3、4所示之收款收據，表彰裕東公司指派員工「黃曜東」向陳日生收取各該金額之意，並於各該次取款時交予陳日生收執而行使之，藉此強化陳日生之信任。石宇帆於附表編號1至4向陳日生收取各該金額後，依「凱旋之父」指示攜往指定地點之草叢放置，供「孟德海」前來收取後循序上繳。石宇帆及所屬詐騙集團其他成員以行使偽造私文書及特種文書方式共1275萬元，並將該詐騙贓款流向以分層包裝方式增加查緝難度，而隱匿犯罪所得去向，足生損害於陳日生、裕東公司及「黃曜東」。
二、案經陳日生訴由臺北市政府警察局中山分局報告臺灣臺北地方檢察署檢察官偵查起訴。
　　理　由
一、本件被告石宇帆所犯均係死刑、無期徒刑、最輕本刑為3年以上有期徒刑以外之罪，其於準備程序進行中就被訴事實為有罪之陳述，經受命法官告知簡式審判程序之旨，並聽取當事人之意見後，本院合議庭認無不得或不宜改依簡式審判程序進行之情形，爰依刑事訴訟法第273條之1第1項、第284條之1規定，裁定由受命法官獨任進行簡式審判程序。又本件所引屬於審判外陳述之傳聞證據，依同法第273條之2規定，不受第159條第1項關於傳聞法則規定之限制，依法有證據能力，合先敘明。　　
二、首揭犯罪事實，業據被告於警詢、另案偵訊及本院審理時坦承不諱（見偵卷第9頁至第14頁、第39頁、第61頁至第64頁、審訴卷第70頁、第74頁、第77頁），核與告訴人陳日生於警詢指述（見偵卷第15頁至第33頁）之情節一致，並有與其等所述相符之告訴人指認犯罪嫌疑人紀錄表（見偵卷第35頁至第38頁）、攝得被告附表前往收款之監視器錄影翻拍照片（見偵卷第43頁）、臺北市政府警察局中山分局扣押筆錄與扣押物品目錄表（見審訴卷第25頁至第41頁）、告訴人所提歷次收受偽造收據翻拍照片（見偵卷第115頁至第117頁）在卷可稽，並有扣案偽造收據原本足佐，堪認被告上開任意性自白與事實相符，資可採為認定事實之依據。綜上，本件事證明確，被告首揭犯行，堪以認定，應予依法論科。
三、新舊法比較：
　㈠被告行為後，洗錢防制法經總統於113年7月31日以華總一義字第11300068971號令修正公布（113年8月2日施行，下稱本次修正），涉及本案罪刑部分之條文內容歷次修正如下：
　1.關於一般洗錢罪之構成要件及法定刑度，本次修正前第2條規定：「本法所稱洗錢，指下列行為：一、意圖掩飾或隱匿特定犯罪所得來源，或使他人逃避刑事追訴，而移轉或變更特定犯罪所得。二、掩飾或隱匿特定犯罪所得之本質、來源、去向、所在、所有權、處分權或其他權益者。三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得。」、第14條規定：「有第二條各款所列洗錢行為者，處七年以下有期徒刑，併科新臺幣五百萬元以下罰金。（第一項）前項之未遂犯罰之。（第二項）前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。（第三項）」；本次修正後，第2條規定：「本法所稱洗錢，指下列行為：一、隱匿特定犯罪所得或掩飾其來源。二、妨礙或危害國家對於特定犯罪所得之調查、發現、保全、沒收或追徵。三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得。四、使用自己之特定犯罪所得與他人進行交易。」，原第14條移列至第19條，規定：「有第二條各款所列洗錢行為者，處三年以上十年以下有期徒刑，併科新臺幣一億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處六月以上五年以下有期徒刑，併科新臺幣五千萬元以下罰金。（第一項）前項之未遂犯罰之。（第二項）」。　
　2.關於自白減輕其刑之規定，本次修正前即被告行為時第16條第2項規定：「犯前四條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑。」，本次修正後移列至第23條第3項，規定：「犯前四條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部洗錢之財物或財產上利益，或查獲其他正犯或共犯者，減輕或免除其刑。」　　
　㈡本次修正雖對洗錢行為之構成要件文字有所修正，然不過係將現行實務判解對修正前第2條各款所定洗錢行為闡釋內容之明文化，於本案尚不生新舊法比較而對被告有利或不利之問題，惟關於刑之部分，經本次修正後顯有不同，爰依罪刑綜合比較原則、擇用整體性原則，選擇較有利者為整體之適用。茲就本案比較新舊法適用結果如下：
　1.如適用被告行為時洗錢防制法規定，本件被告係犯隱匿詐欺犯罪所得之去向而一般洗錢罪，法定最重本刑為7年。又被告於偵查及本院審理時均自白，依行為時第16條第2項規定，減輕其刑，並依刑法第66條前段規定，從而該罪之法定最重刑減輕至二分之一即3年6月。
　2.如適用現行即本次修正後洗錢防制法規定，被告犯一般洗錢罪，茲因被告於本案各罪洗錢之之財物或財產上利益均未達1億元，依修正後第19條第1項後段規定，法定最重本刑為5年。而被告於本案犯罪獲得報酬12萬7,500元，屬於其犯罪所得（詳後述），且迄今未主動繳回，縱其於偵查及本院審理時自白，仍與本次修正後洗錢防制法第23條第2項規定不合，不得以該規定減輕其刑。　
　3.據上以論，被告行為後，洗錢防制法關於罪刑規定之各次修正均未對被告較為有利，本案自應整體適用被告行為時規定論罪科刑。　　　　　
　㈢被告行為後，總統於113年7月31日以華總一義字第11300068891號令公布制定詐欺犯罪危害防制條例（113年8月2日施行下稱防詐條例），其中於第2條規定所謂「詐欺犯罪」包含刑法第339條之4之罪，並於第43條前段規定：「犯刑法第三百339條之4之罪，詐欺獲取之財物或財產上利益達新臺幣500萬元者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科新臺幣300萬元以下罰金」；第47條前段規定：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑」，各係對犯罪行為人有利、不利之變更，本件自應就被告個案情形，依罪刑綜合比較原則、擇用整體性原則，選擇較有利者為整體之適用。經查被告於本案犯刑法第339條之4第1項第2款所示之罪，詐取金額高達1,275萬元，如依新制定通過之防詐條例第43條前段規定，法定最重本刑為10年有期徒刑，加以被告雖於警詢及本院審理時坦承犯行，然未據主動繳回犯罪所得，不得依防詐條例第47條前段規定減輕其刑，資此為整體比較，本件被告行為後，適用新制定防詐條例相關規定未對被告較為有利，本案自應整體不予適用被告行為後新制定之防詐條例規定加重或減輕其刑。　　　　　
四、論罪科刑：　　　
　㈠按詐欺集團成員彼此間，雖因分工不同，未必均認識或確知彼此參與分工細節，然既各自參與詐騙集團取得被害人財物全部犯罪計劃之一部分行為，相互利用，以共同達成不法所有之犯罪目的，未逾越合同意思之範圍，自應共負其責。查本件先由詐騙集團不詳成員佯裝為股市名人、投資顧問老師、投資公司客服人員與告訴人聯繫，並佯以投資股票之詐術行騙。而被告依「凱旋之父」指示前往向「孟德海」拿取偽造員工證、印章及空白收據，再依指示佯裝為裕東公司員工「黃曜東」向告訴人收取高額款項，並依指示交予「孟德海」循序上繳，其等間相互利用，形成三人以上之犯罪共同體。此外，在本件犯行贓款流向之分層包裝設計中，被告佯裝「黃曜東」身分從向告訴人收取金錢行為即已增加追查贓款去向之困難度，而屬隱匿贓款去向之洗錢行為。　　
　㈡核本件被告所為，係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪、修正前洗錢防制法第2條第2款、第14條第1項隱匿犯罪所得去向之洗錢罪、刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪。被告及所屬詐騙集團成員共同偽造「黃曜東」印章1個，係為偽造「黃曜東」印文之預備行為，而偽造附表編號1、3、4收款收據上「裕東資本」印文1枚、「黃曜東」印文1枚、「黃曜東」署押1枚之行為，係偽造私文書之階段行為，而偽造私文書之低度行為，復為行使偽造私文書之高度行為所吸收，均不另論罪。被告及其共犯於本案持續以行使偽造收款收據之方式對告訴人施以詐術，致告訴人受騙各於附表編號1至4所示時間、地點交付各該金額予被告，並由被告以分層包裝上繳之方式隱匿去向，係基於同一目的而於密切接近之時間實施，侵害同一法益，各行為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，在時間差距上難以強行分開，應視為數個舉動之接續施行合為包括之一行為予以評價。被告、「凱旋之父」、「孟德海」及所屬詐騙集團其他成年人成員間，就本案犯行具犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。被告係一行為同時觸犯上開數罪名，為想像競合犯，應依刑法第55條規定，從一重論以刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪。
　㈢按想像競合犯之處斷刑，本質上係「刑之合併」，其所謂從一重處斷，乃將想像競合犯組成之評價上數罪，合併為科刑一罪，其所對應之刑罰，亦合併其評價上數罪之數法定刑，而為一個處斷刑。易言之，想像競合犯侵害數法益者皆成立犯罪，論罪時必須輕、重罪併舉論述，同時宣告所犯各罪名，包括各罪有無加重、減免其刑之情形，亦應說明論列，量刑時併衡酌輕罪部分量刑事由，評價始為充足，然後依刑法第55條規定「從一重處斷」，非謂對於其餘各罪可置而不論。因此，法院決定處斷刑時，雖以其中最重罪名之法定刑，做為裁量之準據，惟於裁量其輕重時，仍應將輕罪合併評價在內。查被告於偵訊及本院審理時坦承不諱本案洗錢犯行，業如前述，是就被告所犯洗錢防制法部分，原應依修正前洗錢防制法第16條第2項減輕其刑，然依照前揭罪數說明，被告就上開犯行係從一重論處之三人以上共同詐欺取財罪，尚無從逕依該等規定減輕該罪之法定刑，然就被告此部分想像競合輕罪得減刑部分，本院於依刑法第57條量刑時，將併予審酌，附此敘明。
　㈣爰審酌近年我國治安飽受詐騙集團威脅，民眾受騙案甚多，受騙者辛苦積累之積蓄於一夕之間化為烏有，甚衍生輕生或家庭失和之諸多不幸情事，社會觀念對詐騙集團極其痛惡，縱經立法者修法提高此類詐欺犯罪之法定刑度為1年以上7年以下之有期徒刑，民間主張應再提高法定刑度之聲浪仍未停歇，被告不思以正當途徑賺取財物，加入詐騙集團以行使偽造私文書及特種文書之方式，負責向告訴人收取詐騙款項後上繳，使已告訴人承受鉅額損失，終生辛苦積蓄瞬間全無，當可想見因此衍生經濟困難及家庭失和之窘境。加以被告及其共犯係對不特定民眾犯案，此詐騙手段及騙得金額已造成一般民眾極度不安，嚴重敗壞社會治安。此外，臺灣成為詐騙王國，詐騙手段千百種，不法份子加入詐騙集團所從事之分工不一，就連同樣作為「車手」角色，單純拿人頭帳戶提款卡提領數萬元贓款者，和那些假冒投資專員、官員、幣商一次「出勤」就收取數百萬者，其等犯罪情節及對社會危害程度絕不可等同視之，職是量刑自應區分上開情節及犯罪所生損害而為輕重不同之審斷。被告明知告訴人年紀已長，仍狠心向告訴人收取鉅額詐騙贓款，姑不論被告首次取款100萬元時或因騎虎難下而稍難期待其於當下罷手，然其上繳該次款項後，已有充分時間及機會冷靜細思其所為造成告訴人之傷害，卻因利欲薰心，又於113年5月3日、8日、15日再向告訴人各收取130萬元、520萬元、525萬元，逐次收取金額反而更高，總收取金額高達1,275萬元，足認被告惡行極大，絕非一般取款車手可比。復考量被告年紀尚輕，其犯後雖坦承犯行，然迄今未賠償告訴人任何損失之犯後態度，暨審參卷內資料所示及被告於本院審理時陳稱（見審訴卷第77頁）之智識程度及家庭經濟狀況，暨本案犯罪目的、動機、手段、所生整體危害等一切具體情狀，量處被告如主文所示之刑。　
五、沒收：
　㈠被告行為後，本次修正業將洗錢防制法第18條關於沒收之規定移列至第25條，並就原第18條第1項內容修正為第25條第1項：「犯第十九條、第二十條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之。」另制定防詐條例第48條第1項關於「詐欺犯罪」之沒收特別規定。然依刑法第2條第2項規定，沒收適用裁判時之法律，從而本案沒收並無新舊法比較問題，應逕適用此修正後規定，先予敘明。
　㈡上開洗錢防制法關於沒收之規定，固為刑法關於沒收之特別規定，應優先適用，至若上開特別沒收規定所未規範之補充規定，諸如追徵價額、例外得不宣告或酌減沒收或追徵等情形，洗錢防制法並無明文規定，應認仍有回歸適用刑法總則相關規定之必要。查本件犯行隱匿詐騙贓款之去向，為被告於本案所隱匿之洗錢財物，本應全數依現行洗錢防制法第25條第1項規定，不問屬於犯罪刑為人與否沒收之。然依卷內資料，被告自陳約定報酬為收取金額1％，上游會將我的報酬丟在指定地點草叢或是公共廁所讓我拿取等語（見偵卷第12頁），據此估算其因本案獲得報酬為12萬7,500元，從而對其沒收全部隱匿詐騙贓款去向之金額，有過苛之虞，爰依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收或追徵。惟被告於本件犯行獲得報酬共12萬7,500元，屬於被告本案犯罪所得，應依刑法第38條之1第1項前段規定，於本案主文內宣告沒收，並依同條第3項規定，諭知於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。　　　　　　　
　㈢未扣案偽造「黃曜東」印章1個、附表編號1、3、4所示偽造收款收據上偽造之各該印文及署押，應依刑法第219條規定，不問屬於犯人與否，於本案宣告沒收。至該偽造收款收據3張、偽造以裕東公司名義製作之員工名稱為「黃曜東」之員工證1份，係供被告犯本案之罪所用之物，應依防詐條例第48條第1項規定，不問屬於犯罪行為人否，於本案宣告沒收。
據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官楊思恬提起公訴，檢察官黃惠欣到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　 3　　月　　20　　日
　　　　　　　　　刑事第二十庭　 法　官　宋恩同
以上正本證明與原本無異。　　　　　　　　　
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。
　　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　林鼎嵐
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　21　　日
附錄本案論罪科刑法條全文：
刑法第216條
行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。
刑法第210條
偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有期徒刑。
刑法第212條
偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處1年以下有期徒刑、拘役或9000元以下罰金。
刑法第339條之4
犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。
前項之未遂犯罰之。
修正前洗錢防制法第14條：
有第二條各款所列洗錢行為者，處七年以下有期徒刑，併科新臺幣五百萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。
修正前洗錢防制法第2條：
本法所稱洗錢，指下列行為：
一、意圖掩飾或隱匿特定犯罪所得來源，或使他人逃避刑事追訴，而移轉或變更特定犯罪所得。
二、掩飾或隱匿特定犯罪所得之本質、來源、去向、所在、所有權、處分權或其他權益者。
三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得。　　　
附表：
		編號

		收款時間

		收款地點

		收款金額

		收款時交付之偽造文件



		1

		113年5月2日上午11時20分許

		臺北市中山區北安路554巷陳日生工作地點

		100萬元

		偽造以裕東國際投資股份有限公司名義出具收款100萬元之「收款收據」1張（其上有偽造「裕東資本」印文1枚、偽造「黃曜東」印文1枚、偽造「黃曜東」署押1枚）。



		2

		113年5月3日上午9時許

		臺北市中山區北安路554巷陳日生工作地點

		130萬元

		無



		3

		113年5月8日上午11時45分許

		臺北市中山區中山北路圓山大飯店前

		520萬元

		偽造以裕東國際投資股份有限公司名義出具收款520萬元之「收款收據」1張（其上有偽造「裕東資本」印文1枚、偽造經辦人「黃曜東」印文1枚、偽造「黃曜東」署押1枚）。



		4

		113年5月15日上午9時30分許

		臺北市中山區北安路554巷陳日生工作地點

		525萬元

		偽造以裕東國際投資股份有限公司名義出具收款525萬元之「收款收據」1張（其上有偽造「裕東資本」印文1枚、偽造經辦人「黃曜東」印文1枚、偽造「黃曜東」署押1枚）。










臺灣臺北地方法院刑事判決

113年度審訴字第2833號

公  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官

被      告  石宇帆







上列被告因偽造文書等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字

第31610號），被告於本院準備程序中就被訴事實為有罪之陳述

，經本院合議庭裁定由受命法官獨任逕以簡式審判程序審理，判

決如下：

　　主　文

石宇帆犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑肆年。偽造以裕

東公司名義製作之員工名稱為「黃曜東」員工證壹份、偽造「黃

曜東」印章壹個、偽造如附表編號1、3、4所示之文件及其上偽

造之印文及署押壹枚均沒收。未扣案犯罪所得新臺幣拾貳萬柒仟

伍佰元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其

價額。

　　事　實

一、石宇帆於民國113年5月2日前某時，因缺錢花用，經友人介

    紹加入成員包含真實姓名、年籍均不詳，TELEGRAM通訊軟體

    （下稱飛機）暱稱各為「孟德海」、「凱旋之父」及其他不

    詳成員所組成之詐騙團體（所涉參與犯罪組織犯行，應於石

    宇凡參加同一詐騙集團所犯詐欺另案且最先繫屬法院之另案

    中審認），擔任收取詐騙贓款再上繳之「車手」角色，約定

    可獲得收取金額1％之極高報酬。石宇帆及與所屬詐騙集團成

    員間，共同基於三人以上意圖為自己不法所有之詐欺取財、

    隱匿犯罪所得去向之洗錢、行使偽造私文書及特種文書之犯

    意聯絡，先由所屬詐騙團體之不詳成員，從113年3月30日前

    某時，先建置虛假投資網站，吸引陳日生上鉤，並以LINE通

    訊軟體暱稱「張淑芬」、「林惜夢夢老師」、「裕東國際官

    方營業員」等帳號，各佯裝為股市名人、投資顧問、投資公

    司客服人員等角色，陸續與陳日生聯繫，謊稱：可在裕東國

    際投資股份有限公司（下稱裕東公司）網站APP上投資股票

    獲利，然需先儲值投資款並繳納相關稅金云云，致陳日生陷

    於錯誤，陸續依指示匯款及交付現金（此部分陳日生遭騙金

    額無證據足認吳育昇具犯意聯絡及行為分擔）。上開詐騙集

    團成員食髓知味，接續於附表編號1至4所示時間前某時，各

    承上開詐術脈絡要求陳日生分別應追加如附表編號1至4所示

    金額之投資款，使陳日生陷於錯誤，依指示備妥附表編號1

    至4所示投資金額等待交付。石宇帆即受「凱旋之父」指示

    ，於附表編號1所示時間前某時，先向「孟德海」拿取其上

    均有偽造「裕東資本」印文1枚而偽造以裕東公司名義出具

    之空白收款收據3張、偽造「黃曜東」印章1個及偽造以裕東

    公司名義製作員工為「黃曜東」之員工證1份後待命，接續

    依「凱旋之父」指示，於附表編號1至4所示時間、地點，向

    陳日生出示上開偽造之員工證而行使之，陳日生陷於錯誤而

    分別交付附表編號1至4所示金額予石宇帆，且石宇帆及其等

    背後成員為免陳日生起疑，指示石宇帆於附表編號1、3、4

    所示3次取款前，持前所拿取偽造之「黃曜東」印章，在上

    述偽造裕東公司空白收款收據各1張上之經辦人欄分別蓋印1

    次，而各偽造「黃曜東」印文1枚，石宇帆並分別填寫附表

    編號1、3、4所示各預計收取之金額，在各該經辦人欄分別

    偽造「黃曜東」署押1枚，進而偽造如附表編號1、3、4所示

    之收款收據，表彰裕東公司指派員工「黃曜東」向陳日生收

    取各該金額之意，並於各該次取款時交予陳日生收執而行使

    之，藉此強化陳日生之信任。石宇帆於附表編號1至4向陳日

    生收取各該金額後，依「凱旋之父」指示攜往指定地點之草

    叢放置，供「孟德海」前來收取後循序上繳。石宇帆及所屬

    詐騙集團其他成員以行使偽造私文書及特種文書方式共1275

    萬元，並將該詐騙贓款流向以分層包裝方式增加查緝難度，

    而隱匿犯罪所得去向，足生損害於陳日生、裕東公司及「黃

    曜東」。

二、案經陳日生訴由臺北市政府警察局中山分局報告臺灣臺北地

    方檢察署檢察官偵查起訴。

　　理　由

一、本件被告石宇帆所犯均係死刑、無期徒刑、最輕本刑為3年

    以上有期徒刑以外之罪，其於準備程序進行中就被訴事實為

    有罪之陳述，經受命法官告知簡式審判程序之旨，並聽取當

    事人之意見後，本院合議庭認無不得或不宜改依簡式審判程

    序進行之情形，爰依刑事訴訟法第273條之1第1項、第284條

    之1規定，裁定由受命法官獨任進行簡式審判程序。又本件

    所引屬於審判外陳述之傳聞證據，依同法第273條之2規定，

    不受第159條第1項關於傳聞法則規定之限制，依法有證據能

    力，合先敘明。　　

二、首揭犯罪事實，業據被告於警詢、另案偵訊及本院審理時坦

    承不諱（見偵卷第9頁至第14頁、第39頁、第61頁至第64頁

    、審訴卷第70頁、第74頁、第77頁），核與告訴人陳日生於

    警詢指述（見偵卷第15頁至第33頁）之情節一致，並有與其

    等所述相符之告訴人指認犯罪嫌疑人紀錄表（見偵卷第35頁

    至第38頁）、攝得被告附表前往收款之監視器錄影翻拍照片

    （見偵卷第43頁）、臺北市政府警察局中山分局扣押筆錄與

    扣押物品目錄表（見審訴卷第25頁至第41頁）、告訴人所提

    歷次收受偽造收據翻拍照片（見偵卷第115頁至第117頁）在

    卷可稽，並有扣案偽造收據原本足佐，堪認被告上開任意性

    自白與事實相符，資可採為認定事實之依據。綜上，本件事

    證明確，被告首揭犯行，堪以認定，應予依法論科。

三、新舊法比較：

　㈠被告行為後，洗錢防制法經總統於113年7月31日以華總一義

    字第11300068971號令修正公布（113年8月2日施行，下稱本

    次修正），涉及本案罪刑部分之條文內容歷次修正如下：

　1.關於一般洗錢罪之構成要件及法定刑度，本次修正前第2條

    規定：「本法所稱洗錢，指下列行為：一、意圖掩飾或隱匿

    特定犯罪所得來源，或使他人逃避刑事追訴，而移轉或變更

    特定犯罪所得。二、掩飾或隱匿特定犯罪所得之本質、來源

    、去向、所在、所有權、處分權或其他權益者。三、收受、

    持有或使用他人之特定犯罪所得。」、第14條規定：「有第

    二條各款所列洗錢行為者，處七年以下有期徒刑，併科新臺

    幣五百萬元以下罰金。（第一項）前項之未遂犯罰之。（第

    二項）前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑

    之刑。（第三項）」；本次修正後，第2條規定：「本法所

    稱洗錢，指下列行為：一、隱匿特定犯罪所得或掩飾其來源

    。二、妨礙或危害國家對於特定犯罪所得之調查、發現、保

    全、沒收或追徵。三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所

    得。四、使用自己之特定犯罪所得與他人進行交易。」，原

    第14條移列至第19條，規定：「有第二條各款所列洗錢行為

    者，處三年以上十年以下有期徒刑，併科新臺幣一億元以下

    罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處

    六月以上五年以下有期徒刑，併科新臺幣五千萬元以下罰金

    。（第一項）前項之未遂犯罰之。（第二項）」。　

　2.關於自白減輕其刑之規定，本次修正前即被告行為時第16條

    第2項規定：「犯前四條之罪，在偵查及歷次審判中均自白

    者，減輕其刑。」，本次修正後移列至第23條第3項，規定

    ：「犯前四條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所

    得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑；並因而使司法警

    察機關或檢察官得以扣押全部洗錢之財物或財產上利益，或

    查獲其他正犯或共犯者，減輕或免除其刑。」　　

　㈡本次修正雖對洗錢行為之構成要件文字有所修正，然不過係

    將現行實務判解對修正前第2條各款所定洗錢行為闡釋內容

    之明文化，於本案尚不生新舊法比較而對被告有利或不利之

    問題，惟關於刑之部分，經本次修正後顯有不同，爰依罪刑

    綜合比較原則、擇用整體性原則，選擇較有利者為整體之適

    用。茲就本案比較新舊法適用結果如下：

　1.如適用被告行為時洗錢防制法規定，本件被告係犯隱匿詐欺

    犯罪所得之去向而一般洗錢罪，法定最重本刑為7年。又被

    告於偵查及本院審理時均自白，依行為時第16條第2項規定

    ，減輕其刑，並依刑法第66條前段規定，從而該罪之法定最

    重刑減輕至二分之一即3年6月。

　2.如適用現行即本次修正後洗錢防制法規定，被告犯一般洗錢

    罪，茲因被告於本案各罪洗錢之之財物或財產上利益均未達

    1億元，依修正後第19條第1項後段規定，法定最重本刑為5

    年。而被告於本案犯罪獲得報酬12萬7,500元，屬於其犯罪

    所得（詳後述），且迄今未主動繳回，縱其於偵查及本院審

    理時自白，仍與本次修正後洗錢防制法第23條第2項規定不

    合，不得以該規定減輕其刑。　

　3.據上以論，被告行為後，洗錢防制法關於罪刑規定之各次修

    正均未對被告較為有利，本案自應整體適用被告行為時規定

    論罪科刑。　　　　　

　㈢被告行為後，總統於113年7月31日以華總一義字第113000688

    91號令公布制定詐欺犯罪危害防制條例（113年8月2日施行

    下稱防詐條例），其中於第2條規定所謂「詐欺犯罪」包含

    刑法第339條之4之罪，並於第43條前段規定：「犯刑法第三

    百339條之4之罪，詐欺獲取之財物或財產上利益達新臺幣50

    0萬元者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科新臺幣300

    萬元以下罰金」；第47條前段規定：「犯詐欺犯罪，在偵查

    及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得

    者，減輕其刑」，各係對犯罪行為人有利、不利之變更，本

    件自應就被告個案情形，依罪刑綜合比較原則、擇用整體性

    原則，選擇較有利者為整體之適用。經查被告於本案犯刑法

    第339條之4第1項第2款所示之罪，詐取金額高達1,275萬元

    ，如依新制定通過之防詐條例第43條前段規定，法定最重本

    刑為10年有期徒刑，加以被告雖於警詢及本院審理時坦承犯

    行，然未據主動繳回犯罪所得，不得依防詐條例第47條前段

    規定減輕其刑，資此為整體比較，本件被告行為後，適用新

    制定防詐條例相關規定未對被告較為有利，本案自應整體不

    予適用被告行為後新制定之防詐條例規定加重或減輕其刑。

    　　　　　

四、論罪科刑：　　　

　㈠按詐欺集團成員彼此間，雖因分工不同，未必均認識或確知

    彼此參與分工細節，然既各自參與詐騙集團取得被害人財物

    全部犯罪計劃之一部分行為，相互利用，以共同達成不法所

    有之犯罪目的，未逾越合同意思之範圍，自應共負其責。查

    本件先由詐騙集團不詳成員佯裝為股市名人、投資顧問老師

    、投資公司客服人員與告訴人聯繫，並佯以投資股票之詐術

    行騙。而被告依「凱旋之父」指示前往向「孟德海」拿取偽

    造員工證、印章及空白收據，再依指示佯裝為裕東公司員工

    「黃曜東」向告訴人收取高額款項，並依指示交予「孟德海

    」循序上繳，其等間相互利用，形成三人以上之犯罪共同體

    。此外，在本件犯行贓款流向之分層包裝設計中，被告佯裝

    「黃曜東」身分從向告訴人收取金錢行為即已增加追查贓款

    去向之困難度，而屬隱匿贓款去向之洗錢行為。　　

　㈡核本件被告所為，係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以

    上共同詐欺取財罪、修正前洗錢防制法第2條第2款、第14條

    第1項隱匿犯罪所得去向之洗錢罪、刑法第216條、第210條

    之行使偽造私文書罪。被告及所屬詐騙集團成員共同偽造「

    黃曜東」印章1個，係為偽造「黃曜東」印文之預備行為，

    而偽造附表編號1、3、4收款收據上「裕東資本」印文1枚、

    「黃曜東」印文1枚、「黃曜東」署押1枚之行為，係偽造私

    文書之階段行為，而偽造私文書之低度行為，復為行使偽造

    私文書之高度行為所吸收，均不另論罪。被告及其共犯於本

    案持續以行使偽造收款收據之方式對告訴人施以詐術，致告

    訴人受騙各於附表編號1至4所示時間、地點交付各該金額予

    被告，並由被告以分層包裝上繳之方式隱匿去向，係基於同

    一目的而於密切接近之時間實施，侵害同一法益，各行為之

    獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，在時間差距上難以

    強行分開，應視為數個舉動之接續施行合為包括之一行為予

    以評價。被告、「凱旋之父」、「孟德海」及所屬詐騙集團

    其他成年人成員間，就本案犯行具犯意聯絡及行為分擔，應

    論以共同正犯。被告係一行為同時觸犯上開數罪名，為想像

    競合犯，應依刑法第55條規定，從一重論以刑法第339條之4

    第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪。

　㈢按想像競合犯之處斷刑，本質上係「刑之合併」，其所謂從

    一重處斷，乃將想像競合犯組成之評價上數罪，合併為科刑

    一罪，其所對應之刑罰，亦合併其評價上數罪之數法定刑，

    而為一個處斷刑。易言之，想像競合犯侵害數法益者皆成立

    犯罪，論罪時必須輕、重罪併舉論述，同時宣告所犯各罪名

    ，包括各罪有無加重、減免其刑之情形，亦應說明論列，量

    刑時併衡酌輕罪部分量刑事由，評價始為充足，然後依刑法

    第55條規定「從一重處斷」，非謂對於其餘各罪可置而不論

    。因此，法院決定處斷刑時，雖以其中最重罪名之法定刑，

    做為裁量之準據，惟於裁量其輕重時，仍應將輕罪合併評價

    在內。查被告於偵訊及本院審理時坦承不諱本案洗錢犯行，

    業如前述，是就被告所犯洗錢防制法部分，原應依修正前洗

    錢防制法第16條第2項減輕其刑，然依照前揭罪數說明，被

    告就上開犯行係從一重論處之三人以上共同詐欺取財罪，尚

    無從逕依該等規定減輕該罪之法定刑，然就被告此部分想像

    競合輕罪得減刑部分，本院於依刑法第57條量刑時，將併予

    審酌，附此敘明。

　㈣爰審酌近年我國治安飽受詐騙集團威脅，民眾受騙案甚多，

    受騙者辛苦積累之積蓄於一夕之間化為烏有，甚衍生輕生或

    家庭失和之諸多不幸情事，社會觀念對詐騙集團極其痛惡，

    縱經立法者修法提高此類詐欺犯罪之法定刑度為1年以上7年

    以下之有期徒刑，民間主張應再提高法定刑度之聲浪仍未停

    歇，被告不思以正當途徑賺取財物，加入詐騙集團以行使偽

    造私文書及特種文書之方式，負責向告訴人收取詐騙款項後

    上繳，使已告訴人承受鉅額損失，終生辛苦積蓄瞬間全無，

    當可想見因此衍生經濟困難及家庭失和之窘境。加以被告及

    其共犯係對不特定民眾犯案，此詐騙手段及騙得金額已造成

    一般民眾極度不安，嚴重敗壞社會治安。此外，臺灣成為詐

    騙王國，詐騙手段千百種，不法份子加入詐騙集團所從事之

    分工不一，就連同樣作為「車手」角色，單純拿人頭帳戶提

    款卡提領數萬元贓款者，和那些假冒投資專員、官員、幣商

    一次「出勤」就收取數百萬者，其等犯罪情節及對社會危害

    程度絕不可等同視之，職是量刑自應區分上開情節及犯罪所

    生損害而為輕重不同之審斷。被告明知告訴人年紀已長，仍

    狠心向告訴人收取鉅額詐騙贓款，姑不論被告首次取款100

    萬元時或因騎虎難下而稍難期待其於當下罷手，然其上繳該

    次款項後，已有充分時間及機會冷靜細思其所為造成告訴人

    之傷害，卻因利欲薰心，又於113年5月3日、8日、15日再向

    告訴人各收取130萬元、520萬元、525萬元，逐次收取金額

    反而更高，總收取金額高達1,275萬元，足認被告惡行極大

    ，絕非一般取款車手可比。復考量被告年紀尚輕，其犯後雖

    坦承犯行，然迄今未賠償告訴人任何損失之犯後態度，暨審

    參卷內資料所示及被告於本院審理時陳稱（見審訴卷第77頁

    ）之智識程度及家庭經濟狀況，暨本案犯罪目的、動機、手

    段、所生整體危害等一切具體情狀，量處被告如主文所示之

    刑。　

五、沒收：

　㈠被告行為後，本次修正業將洗錢防制法第18條關於沒收之規

    定移列至第25條，並就原第18條第1項內容修正為第25條第1

    項：「犯第十九條、第二十條之罪，洗錢之財物或財產上利

    益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之。」另制定防詐條例

    第48條第1項關於「詐欺犯罪」之沒收特別規定。然依刑法

    第2條第2項規定，沒收適用裁判時之法律，從而本案沒收並

    無新舊法比較問題，應逕適用此修正後規定，先予敘明。

　㈡上開洗錢防制法關於沒收之規定，固為刑法關於沒收之特別

    規定，應優先適用，至若上開特別沒收規定所未規範之補充

    規定，諸如追徵價額、例外得不宣告或酌減沒收或追徵等情

    形，洗錢防制法並無明文規定，應認仍有回歸適用刑法總則

    相關規定之必要。查本件犯行隱匿詐騙贓款之去向，為被告

    於本案所隱匿之洗錢財物，本應全數依現行洗錢防制法第25

    條第1項規定，不問屬於犯罪刑為人與否沒收之。然依卷內

    資料，被告自陳約定報酬為收取金額1％，上游會將我的報酬

    丟在指定地點草叢或是公共廁所讓我拿取等語（見偵卷第12

    頁），據此估算其因本案獲得報酬為12萬7,500元，從而對

    其沒收全部隱匿詐騙贓款去向之金額，有過苛之虞，爰依刑

    法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收或追徵。惟被告於本

    件犯行獲得報酬共12萬7,500元，屬於被告本案犯罪所得，

    應依刑法第38條之1第1項前段規定，於本案主文內宣告沒收

    ，並依同條第3項規定，諭知於全部或一部不能沒收或不宜

    執行沒收時，追徵其價額。　　　　　　　

　㈢未扣案偽造「黃曜東」印章1個、附表編號1、3、4所示偽造

    收款收據上偽造之各該印文及署押，應依刑法第219條規定

    ，不問屬於犯人與否，於本案宣告沒收。至該偽造收款收據

    3張、偽造以裕東公司名義製作之員工名稱為「黃曜東」之

    員工證1份，係供被告犯本案之罪所用之物，應依防詐條例

    第48條第1項規定，不問屬於犯罪行為人否，於本案宣告沒

    收。

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前

段，判決如主文。

本案經檢察官楊思恬提起公訴，檢察官黃惠欣到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　 3　　月　　20　　日

　　　　　　　　　刑事第二十庭　 法　官　宋恩同

以上正本證明與原本無異。　　　　　　　　　

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿

逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備

理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正

本之日期為準。

　　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　林鼎嵐

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　21　　日

附錄本案論罪科刑法條全文：

刑法第216條

行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實

事項或使登載不實事項之規定處斷。

刑法第210條

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有

期徒刑。

刑法第212條

偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服

務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處

1年以下有期徒刑、拘役或9000元以下罰金。

刑法第339條之4

犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期

徒刑，得併科1百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，

    對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或

    電磁紀錄之方法犯之。

前項之未遂犯罰之。

修正前洗錢防制法第14條：

有第二條各款所列洗錢行為者，處七年以下有期徒刑，併科新臺

幣五百萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。

修正前洗錢防制法第2條：

本法所稱洗錢，指下列行為：

一、意圖掩飾或隱匿特定犯罪所得來源，或使他人逃避刑事追訴

    ，而移轉或變更特定犯罪所得。

二、掩飾或隱匿特定犯罪所得之本質、來源、去向、所在、所有

    權、處分權或其他權益者。

三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得。　　　

附表：

編號 收款時間 收款地點 收款金額 收款時交付之偽造文件 1 113年5月2日上午11時20分許 臺北市中山區北安路554巷陳日生工作地點 100萬元 偽造以裕東國際投資股份有限公司名義出具收款100萬元之「收款收據」1張（其上有偽造「裕東資本」印文1枚、偽造「黃曜東」印文1枚、偽造「黃曜東」署押1枚）。 2 113年5月3日上午9時許 臺北市中山區北安路554巷陳日生工作地點 130萬元 無 3 113年5月8日上午11時45分許 臺北市中山區中山北路圓山大飯店前 520萬元 偽造以裕東國際投資股份有限公司名義出具收款520萬元之「收款收據」1張（其上有偽造「裕東資本」印文1枚、偽造經辦人「黃曜東」印文1枚、偽造「黃曜東」署押1枚）。 4 113年5月15日上午9時30分許 臺北市中山區北安路554巷陳日生工作地點 525萬元 偽造以裕東國際投資股份有限公司名義出具收款525萬元之「收款收據」1張（其上有偽造「裕東資本」印文1枚、偽造經辦人「黃曜東」印文1枚、偽造「黃曜東」署押1枚）。 






臺灣臺北地方法院刑事判決
113年度審訴字第2833號
公  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官
被      告  石宇帆






上列被告因偽造文書等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第31610號），被告於本院準備程序中就被訴事實為有罪之陳述，經本院合議庭裁定由受命法官獨任逕以簡式審判程序審理，判決如下：
　　主　文
石宇帆犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑肆年。偽造以裕東公司名義製作之員工名稱為「黃曜東」員工證壹份、偽造「黃曜東」印章壹個、偽造如附表編號1、3、4所示之文件及其上偽造之印文及署押壹枚均沒收。未扣案犯罪所得新臺幣拾貳萬柒仟伍佰元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
　　事　實
一、石宇帆於民國113年5月2日前某時，因缺錢花用，經友人介紹加入成員包含真實姓名、年籍均不詳，TELEGRAM通訊軟體（下稱飛機）暱稱各為「孟德海」、「凱旋之父」及其他不詳成員所組成之詐騙團體（所涉參與犯罪組織犯行，應於石宇凡參加同一詐騙集團所犯詐欺另案且最先繫屬法院之另案中審認），擔任收取詐騙贓款再上繳之「車手」角色，約定可獲得收取金額1％之極高報酬。石宇帆及與所屬詐騙集團成員間，共同基於三人以上意圖為自己不法所有之詐欺取財、隱匿犯罪所得去向之洗錢、行使偽造私文書及特種文書之犯意聯絡，先由所屬詐騙團體之不詳成員，從113年3月30日前某時，先建置虛假投資網站，吸引陳日生上鉤，並以LINE通訊軟體暱稱「張淑芬」、「林惜夢夢老師」、「裕東國際官方營業員」等帳號，各佯裝為股市名人、投資顧問、投資公司客服人員等角色，陸續與陳日生聯繫，謊稱：可在裕東國際投資股份有限公司（下稱裕東公司）網站APP上投資股票獲利，然需先儲值投資款並繳納相關稅金云云，致陳日生陷於錯誤，陸續依指示匯款及交付現金（此部分陳日生遭騙金額無證據足認吳育昇具犯意聯絡及行為分擔）。上開詐騙集團成員食髓知味，接續於附表編號1至4所示時間前某時，各承上開詐術脈絡要求陳日生分別應追加如附表編號1至4所示金額之投資款，使陳日生陷於錯誤，依指示備妥附表編號1至4所示投資金額等待交付。石宇帆即受「凱旋之父」指示，於附表編號1所示時間前某時，先向「孟德海」拿取其上均有偽造「裕東資本」印文1枚而偽造以裕東公司名義出具之空白收款收據3張、偽造「黃曜東」印章1個及偽造以裕東公司名義製作員工為「黃曜東」之員工證1份後待命，接續依「凱旋之父」指示，於附表編號1至4所示時間、地點，向陳日生出示上開偽造之員工證而行使之，陳日生陷於錯誤而分別交付附表編號1至4所示金額予石宇帆，且石宇帆及其等背後成員為免陳日生起疑，指示石宇帆於附表編號1、3、4所示3次取款前，持前所拿取偽造之「黃曜東」印章，在上述偽造裕東公司空白收款收據各1張上之經辦人欄分別蓋印1次，而各偽造「黃曜東」印文1枚，石宇帆並分別填寫附表編號1、3、4所示各預計收取之金額，在各該經辦人欄分別偽造「黃曜東」署押1枚，進而偽造如附表編號1、3、4所示之收款收據，表彰裕東公司指派員工「黃曜東」向陳日生收取各該金額之意，並於各該次取款時交予陳日生收執而行使之，藉此強化陳日生之信任。石宇帆於附表編號1至4向陳日生收取各該金額後，依「凱旋之父」指示攜往指定地點之草叢放置，供「孟德海」前來收取後循序上繳。石宇帆及所屬詐騙集團其他成員以行使偽造私文書及特種文書方式共1275萬元，並將該詐騙贓款流向以分層包裝方式增加查緝難度，而隱匿犯罪所得去向，足生損害於陳日生、裕東公司及「黃曜東」。
二、案經陳日生訴由臺北市政府警察局中山分局報告臺灣臺北地方檢察署檢察官偵查起訴。
　　理　由
一、本件被告石宇帆所犯均係死刑、無期徒刑、最輕本刑為3年以上有期徒刑以外之罪，其於準備程序進行中就被訴事實為有罪之陳述，經受命法官告知簡式審判程序之旨，並聽取當事人之意見後，本院合議庭認無不得或不宜改依簡式審判程序進行之情形，爰依刑事訴訟法第273條之1第1項、第284條之1規定，裁定由受命法官獨任進行簡式審判程序。又本件所引屬於審判外陳述之傳聞證據，依同法第273條之2規定，不受第159條第1項關於傳聞法則規定之限制，依法有證據能力，合先敘明。　　
二、首揭犯罪事實，業據被告於警詢、另案偵訊及本院審理時坦承不諱（見偵卷第9頁至第14頁、第39頁、第61頁至第64頁、審訴卷第70頁、第74頁、第77頁），核與告訴人陳日生於警詢指述（見偵卷第15頁至第33頁）之情節一致，並有與其等所述相符之告訴人指認犯罪嫌疑人紀錄表（見偵卷第35頁至第38頁）、攝得被告附表前往收款之監視器錄影翻拍照片（見偵卷第43頁）、臺北市政府警察局中山分局扣押筆錄與扣押物品目錄表（見審訴卷第25頁至第41頁）、告訴人所提歷次收受偽造收據翻拍照片（見偵卷第115頁至第117頁）在卷可稽，並有扣案偽造收據原本足佐，堪認被告上開任意性自白與事實相符，資可採為認定事實之依據。綜上，本件事證明確，被告首揭犯行，堪以認定，應予依法論科。
三、新舊法比較：
　㈠被告行為後，洗錢防制法經總統於113年7月31日以華總一義字第11300068971號令修正公布（113年8月2日施行，下稱本次修正），涉及本案罪刑部分之條文內容歷次修正如下：
　1.關於一般洗錢罪之構成要件及法定刑度，本次修正前第2條規定：「本法所稱洗錢，指下列行為：一、意圖掩飾或隱匿特定犯罪所得來源，或使他人逃避刑事追訴，而移轉或變更特定犯罪所得。二、掩飾或隱匿特定犯罪所得之本質、來源、去向、所在、所有權、處分權或其他權益者。三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得。」、第14條規定：「有第二條各款所列洗錢行為者，處七年以下有期徒刑，併科新臺幣五百萬元以下罰金。（第一項）前項之未遂犯罰之。（第二項）前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。（第三項）」；本次修正後，第2條規定：「本法所稱洗錢，指下列行為：一、隱匿特定犯罪所得或掩飾其來源。二、妨礙或危害國家對於特定犯罪所得之調查、發現、保全、沒收或追徵。三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得。四、使用自己之特定犯罪所得與他人進行交易。」，原第14條移列至第19條，規定：「有第二條各款所列洗錢行為者，處三年以上十年以下有期徒刑，併科新臺幣一億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處六月以上五年以下有期徒刑，併科新臺幣五千萬元以下罰金。（第一項）前項之未遂犯罰之。（第二項）」。　
　2.關於自白減輕其刑之規定，本次修正前即被告行為時第16條第2項規定：「犯前四條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑。」，本次修正後移列至第23條第3項，規定：「犯前四條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部洗錢之財物或財產上利益，或查獲其他正犯或共犯者，減輕或免除其刑。」　　
　㈡本次修正雖對洗錢行為之構成要件文字有所修正，然不過係將現行實務判解對修正前第2條各款所定洗錢行為闡釋內容之明文化，於本案尚不生新舊法比較而對被告有利或不利之問題，惟關於刑之部分，經本次修正後顯有不同，爰依罪刑綜合比較原則、擇用整體性原則，選擇較有利者為整體之適用。茲就本案比較新舊法適用結果如下：
　1.如適用被告行為時洗錢防制法規定，本件被告係犯隱匿詐欺犯罪所得之去向而一般洗錢罪，法定最重本刑為7年。又被告於偵查及本院審理時均自白，依行為時第16條第2項規定，減輕其刑，並依刑法第66條前段規定，從而該罪之法定最重刑減輕至二分之一即3年6月。
　2.如適用現行即本次修正後洗錢防制法規定，被告犯一般洗錢罪，茲因被告於本案各罪洗錢之之財物或財產上利益均未達1億元，依修正後第19條第1項後段規定，法定最重本刑為5年。而被告於本案犯罪獲得報酬12萬7,500元，屬於其犯罪所得（詳後述），且迄今未主動繳回，縱其於偵查及本院審理時自白，仍與本次修正後洗錢防制法第23條第2項規定不合，不得以該規定減輕其刑。　
　3.據上以論，被告行為後，洗錢防制法關於罪刑規定之各次修正均未對被告較為有利，本案自應整體適用被告行為時規定論罪科刑。　　　　　
　㈢被告行為後，總統於113年7月31日以華總一義字第11300068891號令公布制定詐欺犯罪危害防制條例（113年8月2日施行下稱防詐條例），其中於第2條規定所謂「詐欺犯罪」包含刑法第339條之4之罪，並於第43條前段規定：「犯刑法第三百339條之4之罪，詐欺獲取之財物或財產上利益達新臺幣500萬元者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科新臺幣300萬元以下罰金」；第47條前段規定：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑」，各係對犯罪行為人有利、不利之變更，本件自應就被告個案情形，依罪刑綜合比較原則、擇用整體性原則，選擇較有利者為整體之適用。經查被告於本案犯刑法第339條之4第1項第2款所示之罪，詐取金額高達1,275萬元，如依新制定通過之防詐條例第43條前段規定，法定最重本刑為10年有期徒刑，加以被告雖於警詢及本院審理時坦承犯行，然未據主動繳回犯罪所得，不得依防詐條例第47條前段規定減輕其刑，資此為整體比較，本件被告行為後，適用新制定防詐條例相關規定未對被告較為有利，本案自應整體不予適用被告行為後新制定之防詐條例規定加重或減輕其刑。　　　　　
四、論罪科刑：　　　
　㈠按詐欺集團成員彼此間，雖因分工不同，未必均認識或確知彼此參與分工細節，然既各自參與詐騙集團取得被害人財物全部犯罪計劃之一部分行為，相互利用，以共同達成不法所有之犯罪目的，未逾越合同意思之範圍，自應共負其責。查本件先由詐騙集團不詳成員佯裝為股市名人、投資顧問老師、投資公司客服人員與告訴人聯繫，並佯以投資股票之詐術行騙。而被告依「凱旋之父」指示前往向「孟德海」拿取偽造員工證、印章及空白收據，再依指示佯裝為裕東公司員工「黃曜東」向告訴人收取高額款項，並依指示交予「孟德海」循序上繳，其等間相互利用，形成三人以上之犯罪共同體。此外，在本件犯行贓款流向之分層包裝設計中，被告佯裝「黃曜東」身分從向告訴人收取金錢行為即已增加追查贓款去向之困難度，而屬隱匿贓款去向之洗錢行為。　　
　㈡核本件被告所為，係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪、修正前洗錢防制法第2條第2款、第14條第1項隱匿犯罪所得去向之洗錢罪、刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪。被告及所屬詐騙集團成員共同偽造「黃曜東」印章1個，係為偽造「黃曜東」印文之預備行為，而偽造附表編號1、3、4收款收據上「裕東資本」印文1枚、「黃曜東」印文1枚、「黃曜東」署押1枚之行為，係偽造私文書之階段行為，而偽造私文書之低度行為，復為行使偽造私文書之高度行為所吸收，均不另論罪。被告及其共犯於本案持續以行使偽造收款收據之方式對告訴人施以詐術，致告訴人受騙各於附表編號1至4所示時間、地點交付各該金額予被告，並由被告以分層包裝上繳之方式隱匿去向，係基於同一目的而於密切接近之時間實施，侵害同一法益，各行為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，在時間差距上難以強行分開，應視為數個舉動之接續施行合為包括之一行為予以評價。被告、「凱旋之父」、「孟德海」及所屬詐騙集團其他成年人成員間，就本案犯行具犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。被告係一行為同時觸犯上開數罪名，為想像競合犯，應依刑法第55條規定，從一重論以刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪。
　㈢按想像競合犯之處斷刑，本質上係「刑之合併」，其所謂從一重處斷，乃將想像競合犯組成之評價上數罪，合併為科刑一罪，其所對應之刑罰，亦合併其評價上數罪之數法定刑，而為一個處斷刑。易言之，想像競合犯侵害數法益者皆成立犯罪，論罪時必須輕、重罪併舉論述，同時宣告所犯各罪名，包括各罪有無加重、減免其刑之情形，亦應說明論列，量刑時併衡酌輕罪部分量刑事由，評價始為充足，然後依刑法第55條規定「從一重處斷」，非謂對於其餘各罪可置而不論。因此，法院決定處斷刑時，雖以其中最重罪名之法定刑，做為裁量之準據，惟於裁量其輕重時，仍應將輕罪合併評價在內。查被告於偵訊及本院審理時坦承不諱本案洗錢犯行，業如前述，是就被告所犯洗錢防制法部分，原應依修正前洗錢防制法第16條第2項減輕其刑，然依照前揭罪數說明，被告就上開犯行係從一重論處之三人以上共同詐欺取財罪，尚無從逕依該等規定減輕該罪之法定刑，然就被告此部分想像競合輕罪得減刑部分，本院於依刑法第57條量刑時，將併予審酌，附此敘明。
　㈣爰審酌近年我國治安飽受詐騙集團威脅，民眾受騙案甚多，受騙者辛苦積累之積蓄於一夕之間化為烏有，甚衍生輕生或家庭失和之諸多不幸情事，社會觀念對詐騙集團極其痛惡，縱經立法者修法提高此類詐欺犯罪之法定刑度為1年以上7年以下之有期徒刑，民間主張應再提高法定刑度之聲浪仍未停歇，被告不思以正當途徑賺取財物，加入詐騙集團以行使偽造私文書及特種文書之方式，負責向告訴人收取詐騙款項後上繳，使已告訴人承受鉅額損失，終生辛苦積蓄瞬間全無，當可想見因此衍生經濟困難及家庭失和之窘境。加以被告及其共犯係對不特定民眾犯案，此詐騙手段及騙得金額已造成一般民眾極度不安，嚴重敗壞社會治安。此外，臺灣成為詐騙王國，詐騙手段千百種，不法份子加入詐騙集團所從事之分工不一，就連同樣作為「車手」角色，單純拿人頭帳戶提款卡提領數萬元贓款者，和那些假冒投資專員、官員、幣商一次「出勤」就收取數百萬者，其等犯罪情節及對社會危害程度絕不可等同視之，職是量刑自應區分上開情節及犯罪所生損害而為輕重不同之審斷。被告明知告訴人年紀已長，仍狠心向告訴人收取鉅額詐騙贓款，姑不論被告首次取款100萬元時或因騎虎難下而稍難期待其於當下罷手，然其上繳該次款項後，已有充分時間及機會冷靜細思其所為造成告訴人之傷害，卻因利欲薰心，又於113年5月3日、8日、15日再向告訴人各收取130萬元、520萬元、525萬元，逐次收取金額反而更高，總收取金額高達1,275萬元，足認被告惡行極大，絕非一般取款車手可比。復考量被告年紀尚輕，其犯後雖坦承犯行，然迄今未賠償告訴人任何損失之犯後態度，暨審參卷內資料所示及被告於本院審理時陳稱（見審訴卷第77頁）之智識程度及家庭經濟狀況，暨本案犯罪目的、動機、手段、所生整體危害等一切具體情狀，量處被告如主文所示之刑。　
五、沒收：
　㈠被告行為後，本次修正業將洗錢防制法第18條關於沒收之規定移列至第25條，並就原第18條第1項內容修正為第25條第1項：「犯第十九條、第二十條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之。」另制定防詐條例第48條第1項關於「詐欺犯罪」之沒收特別規定。然依刑法第2條第2項規定，沒收適用裁判時之法律，從而本案沒收並無新舊法比較問題，應逕適用此修正後規定，先予敘明。
　㈡上開洗錢防制法關於沒收之規定，固為刑法關於沒收之特別規定，應優先適用，至若上開特別沒收規定所未規範之補充規定，諸如追徵價額、例外得不宣告或酌減沒收或追徵等情形，洗錢防制法並無明文規定，應認仍有回歸適用刑法總則相關規定之必要。查本件犯行隱匿詐騙贓款之去向，為被告於本案所隱匿之洗錢財物，本應全數依現行洗錢防制法第25條第1項規定，不問屬於犯罪刑為人與否沒收之。然依卷內資料，被告自陳約定報酬為收取金額1％，上游會將我的報酬丟在指定地點草叢或是公共廁所讓我拿取等語（見偵卷第12頁），據此估算其因本案獲得報酬為12萬7,500元，從而對其沒收全部隱匿詐騙贓款去向之金額，有過苛之虞，爰依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收或追徵。惟被告於本件犯行獲得報酬共12萬7,500元，屬於被告本案犯罪所得，應依刑法第38條之1第1項前段規定，於本案主文內宣告沒收，並依同條第3項規定，諭知於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。　　　　　　　
　㈢未扣案偽造「黃曜東」印章1個、附表編號1、3、4所示偽造收款收據上偽造之各該印文及署押，應依刑法第219條規定，不問屬於犯人與否，於本案宣告沒收。至該偽造收款收據3張、偽造以裕東公司名義製作之員工名稱為「黃曜東」之員工證1份，係供被告犯本案之罪所用之物，應依防詐條例第48條第1項規定，不問屬於犯罪行為人否，於本案宣告沒收。
據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官楊思恬提起公訴，檢察官黃惠欣到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　 3　　月　　20　　日
　　　　　　　　　刑事第二十庭　 法　官　宋恩同
以上正本證明與原本無異。　　　　　　　　　
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。
　　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　林鼎嵐
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　21　　日
附錄本案論罪科刑法條全文：
刑法第216條
行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。
刑法第210條
偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有期徒刑。
刑法第212條
偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處1年以下有期徒刑、拘役或9000元以下罰金。
刑法第339條之4
犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。
前項之未遂犯罰之。
修正前洗錢防制法第14條：
有第二條各款所列洗錢行為者，處七年以下有期徒刑，併科新臺幣五百萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。
修正前洗錢防制法第2條：
本法所稱洗錢，指下列行為：
一、意圖掩飾或隱匿特定犯罪所得來源，或使他人逃避刑事追訴，而移轉或變更特定犯罪所得。
二、掩飾或隱匿特定犯罪所得之本質、來源、去向、所在、所有權、處分權或其他權益者。
三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得。　　　
附表：
		編號

		收款時間

		收款地點

		收款金額

		收款時交付之偽造文件



		1

		113年5月2日上午11時20分許

		臺北市中山區北安路554巷陳日生工作地點

		100萬元

		偽造以裕東國際投資股份有限公司名義出具收款100萬元之「收款收據」1張（其上有偽造「裕東資本」印文1枚、偽造「黃曜東」印文1枚、偽造「黃曜東」署押1枚）。



		2

		113年5月3日上午9時許

		臺北市中山區北安路554巷陳日生工作地點

		130萬元

		無



		3

		113年5月8日上午11時45分許

		臺北市中山區中山北路圓山大飯店前

		520萬元

		偽造以裕東國際投資股份有限公司名義出具收款520萬元之「收款收據」1張（其上有偽造「裕東資本」印文1枚、偽造經辦人「黃曜東」印文1枚、偽造「黃曜東」署押1枚）。



		4

		113年5月15日上午9時30分許

		臺北市中山區北安路554巷陳日生工作地點

		525萬元

		偽造以裕東國際投資股份有限公司名義出具收款525萬元之「收款收據」1張（其上有偽造「裕東資本」印文1枚、偽造經辦人「黃曜東」印文1枚、偽造「黃曜東」署押1枚）。










臺灣臺北地方法院刑事判決

113年度審訴字第2833號

公  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官

被      告  石宇帆







上列被告因偽造文書等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第31610號），被告於本院準備程序中就被訴事實為有罪之陳述，經本院合議庭裁定由受命法官獨任逕以簡式審判程序審理，判決如下：

　　主　文

石宇帆犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑肆年。偽造以裕東公司名義製作之員工名稱為「黃曜東」員工證壹份、偽造「黃曜東」印章壹個、偽造如附表編號1、3、4所示之文件及其上偽造之印文及署押壹枚均沒收。未扣案犯罪所得新臺幣拾貳萬柒仟伍佰元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

　　事　實

一、石宇帆於民國113年5月2日前某時，因缺錢花用，經友人介紹加入成員包含真實姓名、年籍均不詳，TELEGRAM通訊軟體（下稱飛機）暱稱各為「孟德海」、「凱旋之父」及其他不詳成員所組成之詐騙團體（所涉參與犯罪組織犯行，應於石宇凡參加同一詐騙集團所犯詐欺另案且最先繫屬法院之另案中審認），擔任收取詐騙贓款再上繳之「車手」角色，約定可獲得收取金額1％之極高報酬。石宇帆及與所屬詐騙集團成員間，共同基於三人以上意圖為自己不法所有之詐欺取財、隱匿犯罪所得去向之洗錢、行使偽造私文書及特種文書之犯意聯絡，先由所屬詐騙團體之不詳成員，從113年3月30日前某時，先建置虛假投資網站，吸引陳日生上鉤，並以LINE通訊軟體暱稱「張淑芬」、「林惜夢夢老師」、「裕東國際官方營業員」等帳號，各佯裝為股市名人、投資顧問、投資公司客服人員等角色，陸續與陳日生聯繫，謊稱：可在裕東國際投資股份有限公司（下稱裕東公司）網站APP上投資股票獲利，然需先儲值投資款並繳納相關稅金云云，致陳日生陷於錯誤，陸續依指示匯款及交付現金（此部分陳日生遭騙金額無證據足認吳育昇具犯意聯絡及行為分擔）。上開詐騙集團成員食髓知味，接續於附表編號1至4所示時間前某時，各承上開詐術脈絡要求陳日生分別應追加如附表編號1至4所示金額之投資款，使陳日生陷於錯誤，依指示備妥附表編號1至4所示投資金額等待交付。石宇帆即受「凱旋之父」指示，於附表編號1所示時間前某時，先向「孟德海」拿取其上均有偽造「裕東資本」印文1枚而偽造以裕東公司名義出具之空白收款收據3張、偽造「黃曜東」印章1個及偽造以裕東公司名義製作員工為「黃曜東」之員工證1份後待命，接續依「凱旋之父」指示，於附表編號1至4所示時間、地點，向陳日生出示上開偽造之員工證而行使之，陳日生陷於錯誤而分別交付附表編號1至4所示金額予石宇帆，且石宇帆及其等背後成員為免陳日生起疑，指示石宇帆於附表編號1、3、4所示3次取款前，持前所拿取偽造之「黃曜東」印章，在上述偽造裕東公司空白收款收據各1張上之經辦人欄分別蓋印1次，而各偽造「黃曜東」印文1枚，石宇帆並分別填寫附表編號1、3、4所示各預計收取之金額，在各該經辦人欄分別偽造「黃曜東」署押1枚，進而偽造如附表編號1、3、4所示之收款收據，表彰裕東公司指派員工「黃曜東」向陳日生收取各該金額之意，並於各該次取款時交予陳日生收執而行使之，藉此強化陳日生之信任。石宇帆於附表編號1至4向陳日生收取各該金額後，依「凱旋之父」指示攜往指定地點之草叢放置，供「孟德海」前來收取後循序上繳。石宇帆及所屬詐騙集團其他成員以行使偽造私文書及特種文書方式共1275萬元，並將該詐騙贓款流向以分層包裝方式增加查緝難度，而隱匿犯罪所得去向，足生損害於陳日生、裕東公司及「黃曜東」。

二、案經陳日生訴由臺北市政府警察局中山分局報告臺灣臺北地方檢察署檢察官偵查起訴。

　　理　由

一、本件被告石宇帆所犯均係死刑、無期徒刑、最輕本刑為3年以上有期徒刑以外之罪，其於準備程序進行中就被訴事實為有罪之陳述，經受命法官告知簡式審判程序之旨，並聽取當事人之意見後，本院合議庭認無不得或不宜改依簡式審判程序進行之情形，爰依刑事訴訟法第273條之1第1項、第284條之1規定，裁定由受命法官獨任進行簡式審判程序。又本件所引屬於審判外陳述之傳聞證據，依同法第273條之2規定，不受第159條第1項關於傳聞法則規定之限制，依法有證據能力，合先敘明。　　

二、首揭犯罪事實，業據被告於警詢、另案偵訊及本院審理時坦承不諱（見偵卷第9頁至第14頁、第39頁、第61頁至第64頁、審訴卷第70頁、第74頁、第77頁），核與告訴人陳日生於警詢指述（見偵卷第15頁至第33頁）之情節一致，並有與其等所述相符之告訴人指認犯罪嫌疑人紀錄表（見偵卷第35頁至第38頁）、攝得被告附表前往收款之監視器錄影翻拍照片（見偵卷第43頁）、臺北市政府警察局中山分局扣押筆錄與扣押物品目錄表（見審訴卷第25頁至第41頁）、告訴人所提歷次收受偽造收據翻拍照片（見偵卷第115頁至第117頁）在卷可稽，並有扣案偽造收據原本足佐，堪認被告上開任意性自白與事實相符，資可採為認定事實之依據。綜上，本件事證明確，被告首揭犯行，堪以認定，應予依法論科。

三、新舊法比較：

　㈠被告行為後，洗錢防制法經總統於113年7月31日以華總一義字第11300068971號令修正公布（113年8月2日施行，下稱本次修正），涉及本案罪刑部分之條文內容歷次修正如下：

　1.關於一般洗錢罪之構成要件及法定刑度，本次修正前第2條規定：「本法所稱洗錢，指下列行為：一、意圖掩飾或隱匿特定犯罪所得來源，或使他人逃避刑事追訴，而移轉或變更特定犯罪所得。二、掩飾或隱匿特定犯罪所得之本質、來源、去向、所在、所有權、處分權或其他權益者。三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得。」、第14條規定：「有第二條各款所列洗錢行為者，處七年以下有期徒刑，併科新臺幣五百萬元以下罰金。（第一項）前項之未遂犯罰之。（第二項）前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。（第三項）」；本次修正後，第2條規定：「本法所稱洗錢，指下列行為：一、隱匿特定犯罪所得或掩飾其來源。二、妨礙或危害國家對於特定犯罪所得之調查、發現、保全、沒收或追徵。三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得。四、使用自己之特定犯罪所得與他人進行交易。」，原第14條移列至第19條，規定：「有第二條各款所列洗錢行為者，處三年以上十年以下有期徒刑，併科新臺幣一億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處六月以上五年以下有期徒刑，併科新臺幣五千萬元以下罰金。（第一項）前項之未遂犯罰之。（第二項）」。　

　2.關於自白減輕其刑之規定，本次修正前即被告行為時第16條第2項規定：「犯前四條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑。」，本次修正後移列至第23條第3項，規定：「犯前四條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部洗錢之財物或財產上利益，或查獲其他正犯或共犯者，減輕或免除其刑。」　　

　㈡本次修正雖對洗錢行為之構成要件文字有所修正，然不過係將現行實務判解對修正前第2條各款所定洗錢行為闡釋內容之明文化，於本案尚不生新舊法比較而對被告有利或不利之問題，惟關於刑之部分，經本次修正後顯有不同，爰依罪刑綜合比較原則、擇用整體性原則，選擇較有利者為整體之適用。茲就本案比較新舊法適用結果如下：

　1.如適用被告行為時洗錢防制法規定，本件被告係犯隱匿詐欺犯罪所得之去向而一般洗錢罪，法定最重本刑為7年。又被告於偵查及本院審理時均自白，依行為時第16條第2項規定，減輕其刑，並依刑法第66條前段規定，從而該罪之法定最重刑減輕至二分之一即3年6月。

　2.如適用現行即本次修正後洗錢防制法規定，被告犯一般洗錢罪，茲因被告於本案各罪洗錢之之財物或財產上利益均未達1億元，依修正後第19條第1項後段規定，法定最重本刑為5年。而被告於本案犯罪獲得報酬12萬7,500元，屬於其犯罪所得（詳後述），且迄今未主動繳回，縱其於偵查及本院審理時自白，仍與本次修正後洗錢防制法第23條第2項規定不合，不得以該規定減輕其刑。　

　3.據上以論，被告行為後，洗錢防制法關於罪刑規定之各次修正均未對被告較為有利，本案自應整體適用被告行為時規定論罪科刑。　　　　　

　㈢被告行為後，總統於113年7月31日以華總一義字第11300068891號令公布制定詐欺犯罪危害防制條例（113年8月2日施行下稱防詐條例），其中於第2條規定所謂「詐欺犯罪」包含刑法第339條之4之罪，並於第43條前段規定：「犯刑法第三百339條之4之罪，詐欺獲取之財物或財產上利益達新臺幣500萬元者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科新臺幣300萬元以下罰金」；第47條前段規定：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑」，各係對犯罪行為人有利、不利之變更，本件自應就被告個案情形，依罪刑綜合比較原則、擇用整體性原則，選擇較有利者為整體之適用。經查被告於本案犯刑法第339條之4第1項第2款所示之罪，詐取金額高達1,275萬元，如依新制定通過之防詐條例第43條前段規定，法定最重本刑為10年有期徒刑，加以被告雖於警詢及本院審理時坦承犯行，然未據主動繳回犯罪所得，不得依防詐條例第47條前段規定減輕其刑，資此為整體比較，本件被告行為後，適用新制定防詐條例相關規定未對被告較為有利，本案自應整體不予適用被告行為後新制定之防詐條例規定加重或減輕其刑。　　　　　

四、論罪科刑：　　　

　㈠按詐欺集團成員彼此間，雖因分工不同，未必均認識或確知彼此參與分工細節，然既各自參與詐騙集團取得被害人財物全部犯罪計劃之一部分行為，相互利用，以共同達成不法所有之犯罪目的，未逾越合同意思之範圍，自應共負其責。查本件先由詐騙集團不詳成員佯裝為股市名人、投資顧問老師、投資公司客服人員與告訴人聯繫，並佯以投資股票之詐術行騙。而被告依「凱旋之父」指示前往向「孟德海」拿取偽造員工證、印章及空白收據，再依指示佯裝為裕東公司員工「黃曜東」向告訴人收取高額款項，並依指示交予「孟德海」循序上繳，其等間相互利用，形成三人以上之犯罪共同體。此外，在本件犯行贓款流向之分層包裝設計中，被告佯裝「黃曜東」身分從向告訴人收取金錢行為即已增加追查贓款去向之困難度，而屬隱匿贓款去向之洗錢行為。　　

　㈡核本件被告所為，係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪、修正前洗錢防制法第2條第2款、第14條第1項隱匿犯罪所得去向之洗錢罪、刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪。被告及所屬詐騙集團成員共同偽造「黃曜東」印章1個，係為偽造「黃曜東」印文之預備行為，而偽造附表編號1、3、4收款收據上「裕東資本」印文1枚、「黃曜東」印文1枚、「黃曜東」署押1枚之行為，係偽造私文書之階段行為，而偽造私文書之低度行為，復為行使偽造私文書之高度行為所吸收，均不另論罪。被告及其共犯於本案持續以行使偽造收款收據之方式對告訴人施以詐術，致告訴人受騙各於附表編號1至4所示時間、地點交付各該金額予被告，並由被告以分層包裝上繳之方式隱匿去向，係基於同一目的而於密切接近之時間實施，侵害同一法益，各行為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，在時間差距上難以強行分開，應視為數個舉動之接續施行合為包括之一行為予以評價。被告、「凱旋之父」、「孟德海」及所屬詐騙集團其他成年人成員間，就本案犯行具犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。被告係一行為同時觸犯上開數罪名，為想像競合犯，應依刑法第55條規定，從一重論以刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪。

　㈢按想像競合犯之處斷刑，本質上係「刑之合併」，其所謂從一重處斷，乃將想像競合犯組成之評價上數罪，合併為科刑一罪，其所對應之刑罰，亦合併其評價上數罪之數法定刑，而為一個處斷刑。易言之，想像競合犯侵害數法益者皆成立犯罪，論罪時必須輕、重罪併舉論述，同時宣告所犯各罪名，包括各罪有無加重、減免其刑之情形，亦應說明論列，量刑時併衡酌輕罪部分量刑事由，評價始為充足，然後依刑法第55條規定「從一重處斷」，非謂對於其餘各罪可置而不論。因此，法院決定處斷刑時，雖以其中最重罪名之法定刑，做為裁量之準據，惟於裁量其輕重時，仍應將輕罪合併評價在內。查被告於偵訊及本院審理時坦承不諱本案洗錢犯行，業如前述，是就被告所犯洗錢防制法部分，原應依修正前洗錢防制法第16條第2項減輕其刑，然依照前揭罪數說明，被告就上開犯行係從一重論處之三人以上共同詐欺取財罪，尚無從逕依該等規定減輕該罪之法定刑，然就被告此部分想像競合輕罪得減刑部分，本院於依刑法第57條量刑時，將併予審酌，附此敘明。

　㈣爰審酌近年我國治安飽受詐騙集團威脅，民眾受騙案甚多，受騙者辛苦積累之積蓄於一夕之間化為烏有，甚衍生輕生或家庭失和之諸多不幸情事，社會觀念對詐騙集團極其痛惡，縱經立法者修法提高此類詐欺犯罪之法定刑度為1年以上7年以下之有期徒刑，民間主張應再提高法定刑度之聲浪仍未停歇，被告不思以正當途徑賺取財物，加入詐騙集團以行使偽造私文書及特種文書之方式，負責向告訴人收取詐騙款項後上繳，使已告訴人承受鉅額損失，終生辛苦積蓄瞬間全無，當可想見因此衍生經濟困難及家庭失和之窘境。加以被告及其共犯係對不特定民眾犯案，此詐騙手段及騙得金額已造成一般民眾極度不安，嚴重敗壞社會治安。此外，臺灣成為詐騙王國，詐騙手段千百種，不法份子加入詐騙集團所從事之分工不一，就連同樣作為「車手」角色，單純拿人頭帳戶提款卡提領數萬元贓款者，和那些假冒投資專員、官員、幣商一次「出勤」就收取數百萬者，其等犯罪情節及對社會危害程度絕不可等同視之，職是量刑自應區分上開情節及犯罪所生損害而為輕重不同之審斷。被告明知告訴人年紀已長，仍狠心向告訴人收取鉅額詐騙贓款，姑不論被告首次取款100萬元時或因騎虎難下而稍難期待其於當下罷手，然其上繳該次款項後，已有充分時間及機會冷靜細思其所為造成告訴人之傷害，卻因利欲薰心，又於113年5月3日、8日、15日再向告訴人各收取130萬元、520萬元、525萬元，逐次收取金額反而更高，總收取金額高達1,275萬元，足認被告惡行極大，絕非一般取款車手可比。復考量被告年紀尚輕，其犯後雖坦承犯行，然迄今未賠償告訴人任何損失之犯後態度，暨審參卷內資料所示及被告於本院審理時陳稱（見審訴卷第77頁）之智識程度及家庭經濟狀況，暨本案犯罪目的、動機、手段、所生整體危害等一切具體情狀，量處被告如主文所示之刑。　

五、沒收：

　㈠被告行為後，本次修正業將洗錢防制法第18條關於沒收之規定移列至第25條，並就原第18條第1項內容修正為第25條第1項：「犯第十九條、第二十條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之。」另制定防詐條例第48條第1項關於「詐欺犯罪」之沒收特別規定。然依刑法第2條第2項規定，沒收適用裁判時之法律，從而本案沒收並無新舊法比較問題，應逕適用此修正後規定，先予敘明。

　㈡上開洗錢防制法關於沒收之規定，固為刑法關於沒收之特別規定，應優先適用，至若上開特別沒收規定所未規範之補充規定，諸如追徵價額、例外得不宣告或酌減沒收或追徵等情形，洗錢防制法並無明文規定，應認仍有回歸適用刑法總則相關規定之必要。查本件犯行隱匿詐騙贓款之去向，為被告於本案所隱匿之洗錢財物，本應全數依現行洗錢防制法第25條第1項規定，不問屬於犯罪刑為人與否沒收之。然依卷內資料，被告自陳約定報酬為收取金額1％，上游會將我的報酬丟在指定地點草叢或是公共廁所讓我拿取等語（見偵卷第12頁），據此估算其因本案獲得報酬為12萬7,500元，從而對其沒收全部隱匿詐騙贓款去向之金額，有過苛之虞，爰依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收或追徵。惟被告於本件犯行獲得報酬共12萬7,500元，屬於被告本案犯罪所得，應依刑法第38條之1第1項前段規定，於本案主文內宣告沒收，並依同條第3項規定，諭知於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。　　　　　　　

　㈢未扣案偽造「黃曜東」印章1個、附表編號1、3、4所示偽造收款收據上偽造之各該印文及署押，應依刑法第219條規定，不問屬於犯人與否，於本案宣告沒收。至該偽造收款收據3張、偽造以裕東公司名義製作之員工名稱為「黃曜東」之員工證1份，係供被告犯本案之罪所用之物，應依防詐條例第48條第1項規定，不問屬於犯罪行為人否，於本案宣告沒收。

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官楊思恬提起公訴，檢察官黃惠欣到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　 3　　月　　20　　日

　　　　　　　　　刑事第二十庭　 法　官　宋恩同

以上正本證明與原本無異。　　　　　　　　　

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。

　　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　林鼎嵐

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　21　　日

附錄本案論罪科刑法條全文：

刑法第216條

行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。

刑法第210條

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有期徒刑。

刑法第212條

偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處1年以下有期徒刑、拘役或9000元以下罰金。

刑法第339條之4

犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。

前項之未遂犯罰之。

修正前洗錢防制法第14條：

有第二條各款所列洗錢行為者，處七年以下有期徒刑，併科新臺幣五百萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。

修正前洗錢防制法第2條：

本法所稱洗錢，指下列行為：

一、意圖掩飾或隱匿特定犯罪所得來源，或使他人逃避刑事追訴，而移轉或變更特定犯罪所得。

二、掩飾或隱匿特定犯罪所得之本質、來源、去向、所在、所有權、處分權或其他權益者。

三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得。　　　

附表：

編號 收款時間 收款地點 收款金額 收款時交付之偽造文件 1 113年5月2日上午11時20分許 臺北市中山區北安路554巷陳日生工作地點 100萬元 偽造以裕東國際投資股份有限公司名義出具收款100萬元之「收款收據」1張（其上有偽造「裕東資本」印文1枚、偽造「黃曜東」印文1枚、偽造「黃曜東」署押1枚）。 2 113年5月3日上午9時許 臺北市中山區北安路554巷陳日生工作地點 130萬元 無 3 113年5月8日上午11時45分許 臺北市中山區中山北路圓山大飯店前 520萬元 偽造以裕東國際投資股份有限公司名義出具收款520萬元之「收款收據」1張（其上有偽造「裕東資本」印文1枚、偽造經辦人「黃曜東」印文1枚、偽造「黃曜東」署押1枚）。 4 113年5月15日上午9時30分許 臺北市中山區北安路554巷陳日生工作地點 525萬元 偽造以裕東國際投資股份有限公司名義出具收款525萬元之「收款收據」1張（其上有偽造「裕東資本」印文1枚、偽造經辦人「黃曜東」印文1枚、偽造「黃曜東」署押1枚）。 





