113# & %37F % 68150

T

Pl

A A TSR R > SREBT KA (113E B H F %373
2~ 6790%.) - ﬁw‘ﬁ?%tﬁ PASFEF 5 G B2k g A s
F AR 2 g 0 RPN A 5‘??}3;‘;»;,&54?5 RN 2%
d X EZFHEEEHNSFIRAE AT

B <

—_—

i o s B O DA B PRI A D R A
31] Fi L I

3r% 2 iPhone 11&#% £ 29c -

T9z2d
-~ AERPFERTFEER GV E .fr%&"*’izﬂti %
—EBEis- 7 T RE e ElL (P FHERE &4

s TELL o EH A ¢4ﬁww”%hﬁmﬁ’
fo oy ARt BeEEl BT ARE L e (4%

= W‘ G ’ff} e 7 :é oz

'-'\

Flg FIAeA L > B2 R2EFIE e R T 0 BS H g‘zm
.l.

Ot 2 P oo ars > G2t 53306 2 4929 « % 155 53
SSEVE T FITE PR R R DS NP 3



o Q’Bﬁuﬁﬁ%ﬁriﬁ
J

FIRGBRL, 22 3o A%
WOEE SRR AT F O B 0 AR A e d
zh]o

OOt > &3 AFRBIRY 300 K d S £ PR 7 o
HEET PREAE (FETH) o op RikiEH D
’,,,J%;47/:; ECAR T R s E oxzﬁtﬁﬂs?j\fgbjp;_{%gxzagk &

2P M #\3@ » 5 ik J/z‘ % 2D0E % 27 FARAEH 7 o AR
%ﬁiﬁ¢é s R GE VR o

@75 42 g5§@_'m%5%&ﬁﬁ$ﬁiﬁﬁ%
P RNBERITREFASZERL LREM T AL
ELAME > TR et AL Y B PR (R
FlARH AR L ERE A Bk a Ag L P
AT LR A m? 24 (R AEHRELS TR
R ) ZAWER LT RFECRFRBLA LR

\u::

EAOTR 2 ;}';z s A FE%’&ZUHE f:r;%. AE:—?
o B B Bl iE ) % 481F ¥ 198 25 P

1.ic% 2 iPhone 1114 » 5 B4 L P A Z4c L7 8PP B
%ﬁzj%’%ﬁﬁﬁi'i&é(i@BRZﬁMHZF LES
EX1ITE ) » Bik:vdprh p T 450 5481 % 178 2. R

LL /)&‘1{ °



2itckz g1t (ARFTRIKN 75253 BRE &
PRI AEFTF p &Iz ) ~ & 574 15,400
= ~ iPhone 6S+ 24 > 3H¥EnE XA %k 0 73
24 T e

2

(St AT 7 AT e R BN G
¥

BT RMEFIAER R LA

o )e B 27 iF o

PRt T R E R 273215 1~ 529915 % 1

A E s H3106F2 2 $45405 $25F 0 Hikded < o
AEEHBTIE G AN KRBT RER H B TR

i
TR (7 A% o
P = EN R 114 = 1 ! 14 2
R

P AFEPE R R o

Yo PR H| A Bty R iEE 2 ¥ pA20p P v AR D PR
o E RAGE LRI O KA I ¥ R R
BUP P e AR RITS 2 (BFREBEE A2 A
A) T piTi¥ baGEia | o A3 A KRBT A do¥t A B R
FoOBE AR ARET LG R FHRLPE AR ET

Yok B A 2 pﬁp F

%;E‘rg’ Pé'l/zczg’
4 = E ] 114 = | 3 14 p

AL - K o e RS &

i
~
=
%13
@3
&
=H
4y
(=
Tl
=
o
e
_‘,‘%:';
=
o
uid
=
&
s
e
=5
()
Jm



LRAH S B AR A AR R B

mly
L

FRELBITREBEFREETALNT
113# & i F % 37325
113# & ¥ F % 67905
A 2 iewm § 0 28% (AE00#£0%00p 2)
AO0® OO®OOR000005L
B X & o zEii- Y% 0 20000000005
PR F é"fﬁ’xﬁs E i R R RERARLT 0 WP

Hremm ot A ®II0EF - Fliedr i k2 S8 ALK S
s 111#127 30p 2111+ )§i§$?§—}§345%«1 A=) e
WAL HRT AAA R (TR 2§ AR RAT1124ET
P2 2 ERF A28 11221P R E - fif 7 vl
it MAarH @ BB 2B R 0 TEBE T EREEL
LBE P A irg > AN g eRE e Y ha 3
HBpi2 JoF o I3 EL Y 1p 234l w5 pr s 1% A8 7
Wi SRy ~ @i lTelegramfefl T A E3p ) R
B Ad 3064+ F ez TaApiz- 7 Telegram®# &
pooogEF N E R DA (F AR ) 2H 2500 5H 5200 F 3
et (ZHEF) 2L (THEAERL) id
A REREMNETER A G AR ER G RRCE
B?»‘,?‘;;:;B‘;*;fﬁ;rf\lz‘?—jﬁm14?)?5)7""}33&1;#:14[1 7 ) 0%
2% 0 e TRz %i?‘ﬂ‘ MR E o B TkLd
e 1138, 200%1%% g 155 0 E AP HA113£1
12p 13304 3F 0 g A OQ = OOO00E 0050 {7
o P s B 1135 10 2 14APE224 3 > 45K % 2

N/

£mA



WA T 5 S e T2 A
XBAFYREFFIAL2Y
E’ﬁ:ﬁip\ iﬁ’»%wm ”Eﬁ‘zi»’f%aﬁ'

P

5.45000-00008L 5 * - % 2 m\ A2z 44§28 (i
A)
i

5‘/»15%?*'-‘%”% 2_1Phone llfﬂ‘h?;é
A %‘Zﬁti'ﬁfb’ oA ) e
TEERLRIFEL B PE

Y5 #IR PR FmEd
;ﬁ&tAL ,ngrmmf’\ﬁrpg Z 8 g éﬁﬂq T :g-?
2_ it (a4 Fremp o 5o &2
2R 7roa s &7
R o T BT
r/\‘{FF‘;J dw‘g"gf{» 5\“ ﬂaafé

- %o Telegram®* &= p > 3
TAEWL > TEW A EY
BEM<d L2158, 200
AR ERE FH10% 0 X
i EHA113E 1% 2P 137530
AEFE E i O0%OO
Or00& 00572 % o
(2 2 - 113& 17 2p 14p522
A3E o B RS 5 5000-00
00%{93,] é‘i#gi\.ﬂfkg
= B P ?‘;\4 g-ré‘n—,ta;g
LEPPERFLE > F
XA EYREgFH
228 R &R EEEW




(\ER)

e S
215

tREEPN £ 50 G
o R EFHFGH -
@i g fEyz ez
F & HBFLRLFRIH
M e
2 |BATRERLIFT BN BPARLIFREATZEARRF
B2 4 42w HF|dp o> H0 BB
B REFBAF B AD L EiF
7 o
3 | & ﬂ’z)ﬁ‘eﬁ%%ﬂﬂiéf FRP AL LENR - T AT
R LR B - L E L LI Gl U - S AR R 2
fo o &P A \a‘ra‘ﬂ" w7
Tedp & 16>
4 |77 RFERLNEE | BPUTER

(a2 2o B > 2 T F
o RELA T AP - Ry
Telegram#* e p » 3 % KA %
AL MAEYBER
%;‘F%‘é‘%é R 27[71—,':3 g
B 31 30

—”;_PA““‘:;

AR

LY 2 % ¥ |

B AT
8200~ RN ajpe &l
B > AP 113 E1 2P
13304~ 3% » &t 4% OO0
¥ OOOR00= 00527 2
L o

(204 2 &+ 113# 1% 2P 1452

2 3F ﬁ;‘«i’a;’.ﬁéﬁ 4% 5275000
—0000%& R B EPE
hagpiNpil o #ﬁ;’* gTa

e

¥

N
’




(\ER)

BRAGHREERL S
IR A G RE S
228 AMED S HEE
Ev PR gEp £5F 5o
i XL ERES S

ik

o

5| Taipis-
HefZ e &2 m - 14
FHpEe A Te
legram ¥t 35 & &% B &

i»

%< Telegram|##

(it 3 2

W PR
Telegram®

Py :@-’sg

B, 0 T g

AN AR
Fap o FHAE

21 4, o
Q) s PP sre TALg

B SR A RS A B o
BEA S|
78,2007t 2 e 41
5E 0 A9 113&18 2p
130304 2% > d 25 OO
FOOOK00%5 0052 7 2

L TE

1}:,_ ;?}l; 2} ,}5 -}rmﬂ;j h

ﬁ1U%w&&%2v
’?

%
'ﬁﬂaﬁr@&’éﬂﬁﬁ

PR TISRERL
—r’\%-’&jtg T2




iV

b

2 RIBEFIARTE 2 A FRLEF AEN

AF B E Y T * 2 iPhone 11F# T &14 >
PRERE S AR T 25 0 2 SR G o kT
53BEFR2ERTE LA T Irk '5 400;@&% ~iPhon
e 6sAd R FE2L > BAARL T > Ry AR RERED &

A EARRPENRY AL AT FLPRE ‘%’7 5 B
gﬁwﬁ e 0 B AP o

RO E Rz H201EH 1sE k4 O o

Wzl @EA 1 g T
BSOS M S SR AP o
S AN E R

= =k
@3
2
=H
4
(=
-l
=
s
e
_‘,‘%\;
T
L
Nlud
g
1@
4@
=5
()
I

£ Agct @ 2 o
R S U SRR T A S
E = - R I E 3
2. REJEH 2 o
= EY 114 = 1 2 14 p
N ,

j\ﬂﬂ?p’%}@j\ﬂ

hoh R SR 520 P AL L A B

$N\R



-

e PR R E RS20

Tl AgEA) (o)




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣臺北地方法院刑事判決
113年度審訴字第681號
公  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官
被      告  楊凱翔






上列被告因詐欺案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第3732、6790號），嗣因被告就被訴事實為有罪之陳述，經告知簡式審判程序之旨，並聽取公訴人及被告之意見後，本院合議庭裁定由受命法官獨任進行簡式審判程序，判決如下：
　　主　　　文
楊凱翔犯以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財未遂罪，處有期徒刑陸月。
扣案之iPhone 11手機壹支沒收。
　　事實及理由
一、本案犯罪事實及證據，除前案紀錄不引用，及犯罪事實欄第一段最後一行「愷他命吸管1支（內含微量愷他命成分）」更正為「吸管1支」，並增列「被告楊凱翔於本院審理中之自白」為證據外，其餘均引用檢察官起訴書之記載（如附件）。
二、論罪科刑：
　㈠被告楊凱翔行為後，詐欺犯罪危害防制條例已於民國113年8月2日施行，該條例第2條第1款第1目規定同條例所謂「詐欺犯罪」包括犯刑法第339條之4之罪；第47條前段則規定：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑」，此行為後之法律因有利於被告，依刑法第2條第1項但書規定，應予適用該現行法。
　㈡核被告楊凱翔所為，係犯刑法第339條之4第2項、第1項第3款之以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財未遂罪。
　㈢起訴意旨雖稱：「而被告前有如犯罪事實欄所載之論罪科刑及執行紀錄，有刑案資料查註紀錄表1份在卷可稽，其於受徒刑執刑完畢後，5年以內故意再犯本案有期徒刑以上之罪，為累犯，請依刑法第47條第1項規定，並參酌司法院大法官釋字第775號解釋意旨，裁量是否加重其最低本刑」等語，惟起訴書所載被告之前案紀錄為幫助詐欺、幫助洗錢案件，與本案行為類型與罪質均不同，參考司法院大法官釋字第775號解釋意旨，被告之前案與本案犯行之罪質既不同，尚無法以此認被告對於刑罰反應力薄弱，故本案不予加重其刑。
　㈣被告於偵查及本院審理中均坦承涉有加重詐欺取財犯行，且查無獲有犯罪所得（詳下述），自應依詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定減輕其刑。又被告於本案已著手於犯罪行為之實行而未遂，爰依刑法第25條第2項規定減輕其刑。被告有上開2減刑事由，依法遞減之。
　㈤爰以行為人之責任為基礎，審酌被告不思循正當途徑獲取財物，竟以網路散布販賣毒品之假訊息，意圖詐財，可見其法治觀念淡薄，所為應予非難；惟考量被告犯後坦承犯行，且因本案詐欺犯行旋即為警查獲而未能得逞，而未造成實際上財產損害；兼衡其自述國中畢業（惟戶籍資料登載為「高職肄業」）之智識程度、之前無業、無需扶養之人、勉持之家庭經濟狀況（見本院卷第119頁）及其素行等一切情狀，就其所犯量處如主文所示之刑。
三、沒收：
　㈠按犯詐欺犯罪，其供犯罪所用之物，不問屬於犯罪行為人與否，均沒收之，詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項定有明文。查：
　⒈扣案之iPhone 11手機1支，為供被告犯本案加重詐欺取財罪所用之物，業據被告坦承在卷（見偵3732卷第112頁；本院卷第117頁），應依詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項之規定宣告沒收。
　⒉至扣案之吸管1支（起訴書雖主張內含第三級毒品愷他命，然並未經鑑定確認，自無從如此認定）、現金新臺幣15,400元、iPhone 6S手機2支，均難認與本案犯行有關，爰不予宣告沒收。
　㈡被告本案詐欺犯行並未既遂，故無獲取詐欺所得，復無其他證據可證被告因本案犯行有獲取任何所得，是本案尚無從沒收犯罪所得。
四、據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段、第310條之2、第454條第2項，判決如主文。　
本案經檢察官郭宣佑偵查起訴，檢察官盧慧珊、劉文婷、林晉毅到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　14　　日
　　　　　　　　　刑事第二十一庭法　官　卓育璇
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於收受送達之翌日起20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳宛宜
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　14　　日


附錄本案論罪科刑法條：
中華民國刑法第339條之4
犯第三百三十九條詐欺罪而有下列情形之一者，處一年以上七年以下有期徒刑，得併科一百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。
前項之未遂犯罰之。


附件：
臺灣臺北地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　 113年度偵字第3732號
　　　　　　　　　　　　　　　　　　 113年度偵字第6790號
　　被　　　告　楊凱翔　男　28歲（民國00年0月00日生）
　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○路000○0號
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因詐欺案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、楊凱翔前於民國110年間，因詐欺等案件，經臺灣基隆地方法院於111年12月30日以111年度基金簡字第45號判決判處有期徒刑4月併科罰金新臺幣（下同）2萬元確定，復於112年7月2日入監執行，並於112年11月21日執行完畢。猶不知悔改，明知其無販售愷他命之真意，亦無愷他命可供販售，仍意圖為自己不法之所有，基於以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財之犯意，於113年1月1日23時4分前某時，利用行動電話連結網際網路登入通訊軟體Telegram暱稱「我是誰」帳號，在由306名成員組成之「我們這一家」Telegram群組內，發布內容為「北部（香菸圖示）2H 2500 5H 5200 有需要的聯絡我（手指圖示）」之訊息（下稱本案訊息），適臺北市政府警察局刑事警察大隊偵查佐楊昀笙執行網路巡邏時，認暱稱「我是誰」之人可能涉有違反毒品危害防制條例之情事，遂與「我是誰」聯繫討論購買事宜，雙方並談妥由楊凱翔以1萬8,200元價格出售愷他命15克，遂相約於113年1月2日13時30分許，在臺北市○○區○○○路00巷00號進行交易。嗣楊凱翔遲於113年1月2日14時22分許，始駕駛車牌號碼000-0000號自用小客車搭載其不知情之友人黃立昇（涉嫌詐欺部分，另為不起訴處分）到場，楊凱翔便下車與偵查佐楊昀笙進行交易，並於收受偵查佐楊昀笙當場交付之2萬元現金後，佯裝返回上開車輛內拿取毒品而欲逃逸，然為警察覺而未遂，並當場逮捕楊凱翔。同時扣得楊凱翔發布本案訊息及與偵查佐楊昀笙聯繫所使用之iPhone 11行動電話1支、愷他命吸管1支（內含微量愷他命成分）。
二、案經臺北市政府警察局刑事警察大隊報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實：
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告楊凱翔於警詢及偵查之供述

		證明以下事實：
⑴被告楊凱翔明知其無販售愷他命之真意，亦無愷他命可供販售，仍於上開時間，以「我是誰」帳號在「我們這一家」Telegram群組內，發布本案訊息，並與偵查佐楊昀笙談妥由被告以1萬8,200元價格出售愷他命15克，遂相約於113年1月2日13時30分許，在臺北市○○區○○○路00巷00號進行交易。
⑵被告於113年1月2日14時22分許，駕駛車牌號碼000-0000號自用小客車搭載證人黃立昇到場，被告便下車與偵查佐楊昀笙進行交易，並於收受偵查佐楊昀笙當場交付之2萬元現金後，佯裝返回上開車輛內拿取毒品而欲逃逸，然為警當場逮捕。
⑶被告實際上並無約定出售之毒品，其行為係為騙取對方財物。



		2

		證人即同案被告黃立昇於警詢及偵查之證述

		證明被告請求證人黃立昇陪同其到臺北，並於上開時、地，要求證人黃立昇在車上等待之事實。



		3

		臺北市政府警察局刑事警察大隊搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表、扣押物品收據各1份

		證明被告為警搜索，並扣得如扣押物品目錄表所載物品之事實。



		4

		臺北市政府警察局刑事警察大隊偵查第八隊職務報告1份

		證明以下事實：
⑴被告於上開時間，以「我是誰」帳號在「我們這一家」Telegram群組內，發布本案訊息，偵查佐楊昀笙看見本案訊息後，即與「我是誰」聯繫討論購買毒品事宜，雙方並談妥由「我是誰」以1萬8,200元價格出售愷他命15克，遂相約於113年1月2日13時30分許，在臺北市○○區○○○路00巷00號進行交易。
⑵被告遲於113年1月2日14時22分許，始駕駛車牌號碼000-0000號自用小客車搭載證人黃立昇到場，被告便下車與偵查佐楊昀笙進行交易，並於收受偵查佐楊昀笙當場交付之2萬元現金後，佯裝返回上開車輛內拿取毒品而欲逃逸，然為警察覺而當場逮捕被告。



		5

		「我們這一家」Telegram群組對話紀錄截圖、偵查佐楊昀笙與「我是誰」Telegram對話紀錄截圖各1份

		證明以下事實：
⑴被告於上開時間，以「我是誰」帳號在「我們這一家」Telegram群組內，發布本案訊息。
⑵偵查佐楊昀笙與「我是誰」聯繫討論購買毒品事宜，雙方並談妥由「我是誰」以1萬8,200元價格出售愷他命15克，遂相約於113年1月2日13時30分許，在臺北市○○區○○○路00巷00號進行交易。







二、核被告楊凱翔所為，係犯刑法第339條之4第2項、第1項第3款之以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財未遂罪嫌。而被告前有如犯罪事實欄所載之論罪科刑及執行紀錄，有刑案資料查註紀錄表1份在卷可稽，其於受徒刑執刑完畢後，5年以內故意再犯本案有期徒刑以上之罪，為累犯，請依刑法第47條第1項規定，並參酌司法院大法官釋字第775號解釋意旨，裁量是否加重其最低本刑。又被告已著手於本案犯行之實行而不遂，為未遂犯，請依刑法第25條第2項規定，按既遂犯之刑減輕之。另本案所扣得愷他命吸管1支（內含微量愷他命成分），因第三級毒品愷他命屬違禁物，而扣案吸管內所含微量愷他命無法完全析離，是扣案吸管亦屬違禁物，請依刑法第38條第1項規定宣告沒收；本案所扣得被告發布本案訊息及與偵查佐楊昀笙聯繫所使用之iPhone 11行動電話1支，核屬供被告為本案犯罪所用之物，且為被告所有，請依刑法第38條第2項規定宣告沒收。至扣案1萬5,400元現金、iPhone 6s行動電話2支，雖為被告所有，然尚無積極證據證明係被告為本案犯行所使用或為本案犯行之犯罪所得，爰不予聲請宣告沒收，併此敘明。
三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣臺北地方法院
中　　華　　民　　國　 113　　年　　3 　　月　　28　　日
　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　郭宣佑
本件正本證明與原本無異
中　　華　　民　　國　 113　　年　　4　 　月　 　3　　日
　　　　　　　　　　　　　書　記　官　黃靖雯
附錄本案所犯法條全文
中華民國刑法第339條之4
犯第 339 條詐欺罪而有下列情形之一者，處 1 年以上 7 年以
下有期徒刑，得併科 1 百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，
　　對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或
　　電磁紀錄之方法犯之。
前項之未遂犯罰之。


中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　14　　日
　　　　　　　　　刑事第二十一庭法　官　卓育璇
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳宛宜


中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　14　　日

臺灣臺北地方法院刑事判決

113年度審訴字第681號

公  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官

被      告  楊凱翔







上列被告因詐欺案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第3732

、6790號），嗣因被告就被訴事實為有罪之陳述，經告知簡式審

判程序之旨，並聽取公訴人及被告之意見後，本院合議庭裁定由

受命法官獨任進行簡式審判程序，判決如下：

　　主　　　文

楊凱翔犯以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財未遂罪，處有期徒

刑陸月。

扣案之iPhone 11手機壹支沒收。

　　事實及理由

一、本案犯罪事實及證據，除前案紀錄不引用，及犯罪事實欄第

    一段最後一行「愷他命吸管1支（內含微量愷他命成分）」

    更正為「吸管1支」，並增列「被告楊凱翔於本院審理中之

    自白」為證據外，其餘均引用檢察官起訴書之記載（如附件

    ）。

二、論罪科刑：

　㈠被告楊凱翔行為後，詐欺犯罪危害防制條例已於民國113年8

    月2日施行，該條例第2條第1款第1目規定同條例所謂「詐欺

    犯罪」包括犯刑法第339條之4之罪；第47條前段則規定：「

    犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，

    自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑」，此行為後之法律因有

    利於被告，依刑法第2條第1項但書規定，應予適用該現行法

    。

　㈡核被告楊凱翔所為，係犯刑法第339條之4第2項、第1項第3款

    之以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財未遂罪。

　㈢起訴意旨雖稱：「而被告前有如犯罪事實欄所載之論罪科刑

    及執行紀錄，有刑案資料查註紀錄表1份在卷可稽，其於受

    徒刑執刑完畢後，5年以內故意再犯本案有期徒刑以上之罪

    ，為累犯，請依刑法第47條第1項規定，並參酌司法院大法

    官釋字第775號解釋意旨，裁量是否加重其最低本刑」等語

    ，惟起訴書所載被告之前案紀錄為幫助詐欺、幫助洗錢案件

    ，與本案行為類型與罪質均不同，參考司法院大法官釋字第

    775號解釋意旨，被告之前案與本案犯行之罪質既不同，尚

    無法以此認被告對於刑罰反應力薄弱，故本案不予加重其刑

    。

　㈣被告於偵查及本院審理中均坦承涉有加重詐欺取財犯行，且

    查無獲有犯罪所得（詳下述），自應依詐欺犯罪危害防制條

    例第47條前段規定減輕其刑。又被告於本案已著手於犯罪行

    為之實行而未遂，爰依刑法第25條第2項規定減輕其刑。被

    告有上開2減刑事由，依法遞減之。

　㈤爰以行為人之責任為基礎，審酌被告不思循正當途徑獲取財物，竟以網路散布販賣毒品之假訊息，意圖詐財，可見其法治觀念淡薄，所為應予非難；惟考量被告犯後坦承犯行，且因本案詐欺犯行旋即為警查獲而未能得逞，而未造成實際上財產損害；兼衡其自述國中畢業（惟戶籍資料登載為「高職肄業」）之智識程度、之前無業、無需扶養之人、勉持之家庭經濟狀況（見本院卷第119頁）及其素行等一切情狀，就其所犯量處如主文所示之刑。

三、沒收：

　㈠按犯詐欺犯罪，其供犯罪所用之物，不問屬於犯罪行為人與

    否，均沒收之，詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項定有明

    文。查：

　⒈扣案之iPhone 11手機1支，為供被告犯本案加重詐欺取財罪

    所用之物，業據被告坦承在卷（見偵3732卷第112頁；本院

    卷第117頁），應依詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項之規

    定宣告沒收。

　⒉至扣案之吸管1支（起訴書雖主張內含第三級毒品愷他命，然

    並未經鑑定確認，自無從如此認定）、現金新臺幣15,400元

    、iPhone 6S手機2支，均難認與本案犯行有關，爰不予宣告

    沒收。

　㈡被告本案詐欺犯行並未既遂，故無獲取詐欺所得，復無其他

    證據可證被告因本案犯行有獲取任何所得，是本案尚無從沒

    收犯罪所得。

四、據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1

    項前段、第310條之2、第454條第2項，判決如主文。　

本案經檢察官郭宣佑偵查起訴，檢察官盧慧珊、劉文婷、林晉毅

到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　14　　日

　　　　　　　　　刑事第二十一庭法　官　卓育璇

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於收受送達之翌日起20日內向本院提出上訴書

狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆

滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本

）「切勿逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者

，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收

受判決正本之日期為準。

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳宛宜

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　14　　日



附錄本案論罪科刑法條：

中華民國刑法第339條之4

犯第三百三十九條詐欺罪而有下列情形之一者，處一年以上七年

以下有期徒刑，得併科一百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，

    對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或

    電磁紀錄之方法犯之。

前項之未遂犯罰之。



附件：

臺灣臺北地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　 113年度偵字第3732號

　　　　　　　　　　　　　　　　　　 113年度偵字第6790號

　　被　　　告　楊凱翔　男　28歲（民國00年0月00日生）

　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○路000○0號

　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因詐欺案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪

事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、楊凱翔前於民國110年間，因詐欺等案件，經臺灣基隆地方

    法院於111年12月30日以111年度基金簡字第45號判決判處有

    期徒刑4月併科罰金新臺幣（下同）2萬元確定，復於112年7

    月2日入監執行，並於112年11月21日執行完畢。猶不知悔改

    ，明知其無販售愷他命之真意，亦無愷他命可供販售，仍意

    圖為自己不法之所有，基於以網際網路對公眾散布而犯詐欺

    取財之犯意，於113年1月1日23時4分前某時，利用行動電話

    連結網際網路登入通訊軟體Telegram暱稱「我是誰」帳號，

    在由306名成員組成之「我們這一家」Telegram群組內，發

    布內容為「北部（香菸圖示）2H 2500 5H 5200 有需要的聯

    絡我（手指圖示）」之訊息（下稱本案訊息），適臺北市政

    府警察局刑事警察大隊偵查佐楊昀笙執行網路巡邏時，認暱

    稱「我是誰」之人可能涉有違反毒品危害防制條例之情事，

    遂與「我是誰」聯繫討論購買事宜，雙方並談妥由楊凱翔以

    1萬8,200元價格出售愷他命15克，遂相約於113年1月2日13

    時30分許，在臺北市○○區○○○路00巷00號進行交易。嗣楊凱

    翔遲於113年1月2日14時22分許，始駕駛車牌號碼000-0000

    號自用小客車搭載其不知情之友人黃立昇（涉嫌詐欺部分，

    另為不起訴處分）到場，楊凱翔便下車與偵查佐楊昀笙進行

    交易，並於收受偵查佐楊昀笙當場交付之2萬元現金後，佯

    裝返回上開車輛內拿取毒品而欲逃逸，然為警察覺而未遂，

    並當場逮捕楊凱翔。同時扣得楊凱翔發布本案訊息及與偵查

    佐楊昀笙聯繫所使用之iPhone 11行動電話1支、愷他命吸管

    1支（內含微量愷他命成分）。

二、案經臺北市政府警察局刑事警察大隊報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實：

編號 證據名稱 待證事實 1 被告楊凱翔於警詢及偵查之供述 證明以下事實： ⑴被告楊凱翔明知其無販售愷他命之真意，亦無愷他命可供販售，仍於上開時間，以「我是誰」帳號在「我們這一家」Telegram群組內，發布本案訊息，並與偵查佐楊昀笙談妥由被告以1萬8,200元價格出售愷他命15克，遂相約於113年1月2日13時30分許，在臺北市○○區○○○路00巷00號進行交易。 ⑵被告於113年1月2日14時22分許，駕駛車牌號碼000-0000號自用小客車搭載證人黃立昇到場，被告便下車與偵查佐楊昀笙進行交易，並於收受偵查佐楊昀笙當場交付之2萬元現金後，佯裝返回上開車輛內拿取毒品而欲逃逸，然為警當場逮捕。 ⑶被告實際上並無約定出售之毒品，其行為係為騙取對方財物。 2 證人即同案被告黃立昇於警詢及偵查之證述 證明被告請求證人黃立昇陪同其到臺北，並於上開時、地，要求證人黃立昇在車上等待之事實。 3 臺北市政府警察局刑事警察大隊搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表、扣押物品收據各1份 證明被告為警搜索，並扣得如扣押物品目錄表所載物品之事實。 4 臺北市政府警察局刑事警察大隊偵查第八隊職務報告1份 證明以下事實： ⑴被告於上開時間，以「我是誰」帳號在「我們這一家」Telegram群組內，發布本案訊息，偵查佐楊昀笙看見本案訊息後，即與「我是誰」聯繫討論購買毒品事宜，雙方並談妥由「我是誰」以1萬8,200元價格出售愷他命15克，遂相約於113年1月2日13時30分許，在臺北市○○區○○○路00巷00號進行交易。 ⑵被告遲於113年1月2日14時22分許，始駕駛車牌號碼000-0000號自用小客車搭載證人黃立昇到場，被告便下車與偵查佐楊昀笙進行交易，並於收受偵查佐楊昀笙當場交付之2萬元現金後，佯裝返回上開車輛內拿取毒品而欲逃逸，然為警察覺而當場逮捕被告。 5 「我們這一家」Telegram群組對話紀錄截圖、偵查佐楊昀笙與「我是誰」Telegram對話紀錄截圖各1份 證明以下事實： ⑴被告於上開時間，以「我是誰」帳號在「我們這一家」Telegram群組內，發布本案訊息。 ⑵偵查佐楊昀笙與「我是誰」聯繫討論購買毒品事宜，雙方並談妥由「我是誰」以1萬8,200元價格出售愷他命15克，遂相約於113年1月2日13時30分許，在臺北市○○區○○○路00巷00號進行交易。 

二、核被告楊凱翔所為，係犯刑法第339條之4第2項、第1項第3

    款之以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財未遂罪嫌。而被告

    前有如犯罪事實欄所載之論罪科刑及執行紀錄，有刑案資料

    查註紀錄表1份在卷可稽，其於受徒刑執刑完畢後，5年以內

    故意再犯本案有期徒刑以上之罪，為累犯，請依刑法第47條

    第1項規定，並參酌司法院大法官釋字第775號解釋意旨，裁

    量是否加重其最低本刑。又被告已著手於本案犯行之實行而

    不遂，為未遂犯，請依刑法第25條第2項規定，按既遂犯之

    刑減輕之。另本案所扣得愷他命吸管1支（內含微量愷他命

    成分），因第三級毒品愷他命屬違禁物，而扣案吸管內所含

    微量愷他命無法完全析離，是扣案吸管亦屬違禁物，請依刑

    法第38條第1項規定宣告沒收；本案所扣得被告發布本案訊

    息及與偵查佐楊昀笙聯繫所使用之iPhone 11行動電話1支，

    核屬供被告為本案犯罪所用之物，且為被告所有，請依刑法

    第38條第2項規定宣告沒收。至扣案1萬5,400元現金、iPhon

    e 6s行動電話2支，雖為被告所有，然尚無積極證據證明係

    被告為本案犯行所使用或為本案犯行之犯罪所得，爰不予聲

    請宣告沒收，併此敘明。

三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣臺北地方法院

中　　華　　民　　國　 113　　年　　3 　　月　　28　　日

　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　郭宣佑

本件正本證明與原本無異

中　　華　　民　　國　 113　　年　　4　 　月　 　3　　日

　　　　　　　　　　　　　書　記　官　黃靖雯

附錄本案所犯法條全文

中華民國刑法第339條之4

犯第 339 條詐欺罪而有下列情形之一者，處 1 年以上 7 年以

下有期徒刑，得併科 1 百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，

　　對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或

　　電磁紀錄之方法犯之。

前項之未遂犯罰之。



中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　14　　日

　　　　　　　　　刑事第二十一庭法　官　卓育璇

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿

逕送上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳宛宜



中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　14　　日




臺灣臺北地方法院刑事判決
113年度審訴字第681號
公  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官
被      告  楊凱翔






上列被告因詐欺案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第3732、6790號），嗣因被告就被訴事實為有罪之陳述，經告知簡式審判程序之旨，並聽取公訴人及被告之意見後，本院合議庭裁定由受命法官獨任進行簡式審判程序，判決如下：
　　主　　　文
楊凱翔犯以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財未遂罪，處有期徒刑陸月。
扣案之iPhone 11手機壹支沒收。
　　事實及理由
一、本案犯罪事實及證據，除前案紀錄不引用，及犯罪事實欄第一段最後一行「愷他命吸管1支（內含微量愷他命成分）」更正為「吸管1支」，並增列「被告楊凱翔於本院審理中之自白」為證據外，其餘均引用檢察官起訴書之記載（如附件）。
二、論罪科刑：
　㈠被告楊凱翔行為後，詐欺犯罪危害防制條例已於民國113年8月2日施行，該條例第2條第1款第1目規定同條例所謂「詐欺犯罪」包括犯刑法第339條之4之罪；第47條前段則規定：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑」，此行為後之法律因有利於被告，依刑法第2條第1項但書規定，應予適用該現行法。
　㈡核被告楊凱翔所為，係犯刑法第339條之4第2項、第1項第3款之以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財未遂罪。
　㈢起訴意旨雖稱：「而被告前有如犯罪事實欄所載之論罪科刑及執行紀錄，有刑案資料查註紀錄表1份在卷可稽，其於受徒刑執刑完畢後，5年以內故意再犯本案有期徒刑以上之罪，為累犯，請依刑法第47條第1項規定，並參酌司法院大法官釋字第775號解釋意旨，裁量是否加重其最低本刑」等語，惟起訴書所載被告之前案紀錄為幫助詐欺、幫助洗錢案件，與本案行為類型與罪質均不同，參考司法院大法官釋字第775號解釋意旨，被告之前案與本案犯行之罪質既不同，尚無法以此認被告對於刑罰反應力薄弱，故本案不予加重其刑。
　㈣被告於偵查及本院審理中均坦承涉有加重詐欺取財犯行，且查無獲有犯罪所得（詳下述），自應依詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定減輕其刑。又被告於本案已著手於犯罪行為之實行而未遂，爰依刑法第25條第2項規定減輕其刑。被告有上開2減刑事由，依法遞減之。
　㈤爰以行為人之責任為基礎，審酌被告不思循正當途徑獲取財物，竟以網路散布販賣毒品之假訊息，意圖詐財，可見其法治觀念淡薄，所為應予非難；惟考量被告犯後坦承犯行，且因本案詐欺犯行旋即為警查獲而未能得逞，而未造成實際上財產損害；兼衡其自述國中畢業（惟戶籍資料登載為「高職肄業」）之智識程度、之前無業、無需扶養之人、勉持之家庭經濟狀況（見本院卷第119頁）及其素行等一切情狀，就其所犯量處如主文所示之刑。
三、沒收：
　㈠按犯詐欺犯罪，其供犯罪所用之物，不問屬於犯罪行為人與否，均沒收之，詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項定有明文。查：
　⒈扣案之iPhone 11手機1支，為供被告犯本案加重詐欺取財罪所用之物，業據被告坦承在卷（見偵3732卷第112頁；本院卷第117頁），應依詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項之規定宣告沒收。
　⒉至扣案之吸管1支（起訴書雖主張內含第三級毒品愷他命，然並未經鑑定確認，自無從如此認定）、現金新臺幣15,400元、iPhone 6S手機2支，均難認與本案犯行有關，爰不予宣告沒收。
　㈡被告本案詐欺犯行並未既遂，故無獲取詐欺所得，復無其他證據可證被告因本案犯行有獲取任何所得，是本案尚無從沒收犯罪所得。
四、據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段、第310條之2、第454條第2項，判決如主文。　
本案經檢察官郭宣佑偵查起訴，檢察官盧慧珊、劉文婷、林晉毅到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　14　　日
　　　　　　　　　刑事第二十一庭法　官　卓育璇
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於收受送達之翌日起20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳宛宜
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　14　　日


附錄本案論罪科刑法條：
中華民國刑法第339條之4
犯第三百三十九條詐欺罪而有下列情形之一者，處一年以上七年以下有期徒刑，得併科一百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。
前項之未遂犯罰之。


附件：
臺灣臺北地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　 113年度偵字第3732號
　　　　　　　　　　　　　　　　　　 113年度偵字第6790號
　　被　　　告　楊凱翔　男　28歲（民國00年0月00日生）
　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○路000○0號
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因詐欺案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、楊凱翔前於民國110年間，因詐欺等案件，經臺灣基隆地方法院於111年12月30日以111年度基金簡字第45號判決判處有期徒刑4月併科罰金新臺幣（下同）2萬元確定，復於112年7月2日入監執行，並於112年11月21日執行完畢。猶不知悔改，明知其無販售愷他命之真意，亦無愷他命可供販售，仍意圖為自己不法之所有，基於以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財之犯意，於113年1月1日23時4分前某時，利用行動電話連結網際網路登入通訊軟體Telegram暱稱「我是誰」帳號，在由306名成員組成之「我們這一家」Telegram群組內，發布內容為「北部（香菸圖示）2H 2500 5H 5200 有需要的聯絡我（手指圖示）」之訊息（下稱本案訊息），適臺北市政府警察局刑事警察大隊偵查佐楊昀笙執行網路巡邏時，認暱稱「我是誰」之人可能涉有違反毒品危害防制條例之情事，遂與「我是誰」聯繫討論購買事宜，雙方並談妥由楊凱翔以1萬8,200元價格出售愷他命15克，遂相約於113年1月2日13時30分許，在臺北市○○區○○○路00巷00號進行交易。嗣楊凱翔遲於113年1月2日14時22分許，始駕駛車牌號碼000-0000號自用小客車搭載其不知情之友人黃立昇（涉嫌詐欺部分，另為不起訴處分）到場，楊凱翔便下車與偵查佐楊昀笙進行交易，並於收受偵查佐楊昀笙當場交付之2萬元現金後，佯裝返回上開車輛內拿取毒品而欲逃逸，然為警察覺而未遂，並當場逮捕楊凱翔。同時扣得楊凱翔發布本案訊息及與偵查佐楊昀笙聯繫所使用之iPhone 11行動電話1支、愷他命吸管1支（內含微量愷他命成分）。
二、案經臺北市政府警察局刑事警察大隊報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實：
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告楊凱翔於警詢及偵查之供述

		證明以下事實：
⑴被告楊凱翔明知其無販售愷他命之真意，亦無愷他命可供販售，仍於上開時間，以「我是誰」帳號在「我們這一家」Telegram群組內，發布本案訊息，並與偵查佐楊昀笙談妥由被告以1萬8,200元價格出售愷他命15克，遂相約於113年1月2日13時30分許，在臺北市○○區○○○路00巷00號進行交易。
⑵被告於113年1月2日14時22分許，駕駛車牌號碼000-0000號自用小客車搭載證人黃立昇到場，被告便下車與偵查佐楊昀笙進行交易，並於收受偵查佐楊昀笙當場交付之2萬元現金後，佯裝返回上開車輛內拿取毒品而欲逃逸，然為警當場逮捕。
⑶被告實際上並無約定出售之毒品，其行為係為騙取對方財物。



		2

		證人即同案被告黃立昇於警詢及偵查之證述

		證明被告請求證人黃立昇陪同其到臺北，並於上開時、地，要求證人黃立昇在車上等待之事實。



		3

		臺北市政府警察局刑事警察大隊搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表、扣押物品收據各1份

		證明被告為警搜索，並扣得如扣押物品目錄表所載物品之事實。



		4

		臺北市政府警察局刑事警察大隊偵查第八隊職務報告1份

		證明以下事實：
⑴被告於上開時間，以「我是誰」帳號在「我們這一家」Telegram群組內，發布本案訊息，偵查佐楊昀笙看見本案訊息後，即與「我是誰」聯繫討論購買毒品事宜，雙方並談妥由「我是誰」以1萬8,200元價格出售愷他命15克，遂相約於113年1月2日13時30分許，在臺北市○○區○○○路00巷00號進行交易。
⑵被告遲於113年1月2日14時22分許，始駕駛車牌號碼000-0000號自用小客車搭載證人黃立昇到場，被告便下車與偵查佐楊昀笙進行交易，並於收受偵查佐楊昀笙當場交付之2萬元現金後，佯裝返回上開車輛內拿取毒品而欲逃逸，然為警察覺而當場逮捕被告。



		5

		「我們這一家」Telegram群組對話紀錄截圖、偵查佐楊昀笙與「我是誰」Telegram對話紀錄截圖各1份

		證明以下事實：
⑴被告於上開時間，以「我是誰」帳號在「我們這一家」Telegram群組內，發布本案訊息。
⑵偵查佐楊昀笙與「我是誰」聯繫討論購買毒品事宜，雙方並談妥由「我是誰」以1萬8,200元價格出售愷他命15克，遂相約於113年1月2日13時30分許，在臺北市○○區○○○路00巷00號進行交易。







二、核被告楊凱翔所為，係犯刑法第339條之4第2項、第1項第3款之以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財未遂罪嫌。而被告前有如犯罪事實欄所載之論罪科刑及執行紀錄，有刑案資料查註紀錄表1份在卷可稽，其於受徒刑執刑完畢後，5年以內故意再犯本案有期徒刑以上之罪，為累犯，請依刑法第47條第1項規定，並參酌司法院大法官釋字第775號解釋意旨，裁量是否加重其最低本刑。又被告已著手於本案犯行之實行而不遂，為未遂犯，請依刑法第25條第2項規定，按既遂犯之刑減輕之。另本案所扣得愷他命吸管1支（內含微量愷他命成分），因第三級毒品愷他命屬違禁物，而扣案吸管內所含微量愷他命無法完全析離，是扣案吸管亦屬違禁物，請依刑法第38條第1項規定宣告沒收；本案所扣得被告發布本案訊息及與偵查佐楊昀笙聯繫所使用之iPhone 11行動電話1支，核屬供被告為本案犯罪所用之物，且為被告所有，請依刑法第38條第2項規定宣告沒收。至扣案1萬5,400元現金、iPhone 6s行動電話2支，雖為被告所有，然尚無積極證據證明係被告為本案犯行所使用或為本案犯行之犯罪所得，爰不予聲請宣告沒收，併此敘明。
三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣臺北地方法院
中　　華　　民　　國　 113　　年　　3 　　月　　28　　日
　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　郭宣佑
本件正本證明與原本無異
中　　華　　民　　國　 113　　年　　4　 　月　 　3　　日
　　　　　　　　　　　　　書　記　官　黃靖雯
附錄本案所犯法條全文
中華民國刑法第339條之4
犯第 339 條詐欺罪而有下列情形之一者，處 1 年以上 7 年以
下有期徒刑，得併科 1 百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，
　　對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或
　　電磁紀錄之方法犯之。
前項之未遂犯罰之。


中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　14　　日
　　　　　　　　　刑事第二十一庭法　官　卓育璇
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳宛宜


中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　14　　日

臺灣臺北地方法院刑事判決

113年度審訴字第681號

公  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官

被      告  楊凱翔







上列被告因詐欺案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第3732、6790號），嗣因被告就被訴事實為有罪之陳述，經告知簡式審判程序之旨，並聽取公訴人及被告之意見後，本院合議庭裁定由受命法官獨任進行簡式審判程序，判決如下：

　　主　　　文

楊凱翔犯以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財未遂罪，處有期徒刑陸月。

扣案之iPhone 11手機壹支沒收。

　　事實及理由

一、本案犯罪事實及證據，除前案紀錄不引用，及犯罪事實欄第一段最後一行「愷他命吸管1支（內含微量愷他命成分）」更正為「吸管1支」，並增列「被告楊凱翔於本院審理中之自白」為證據外，其餘均引用檢察官起訴書之記載（如附件）。

二、論罪科刑：

　㈠被告楊凱翔行為後，詐欺犯罪危害防制條例已於民國113年8月2日施行，該條例第2條第1款第1目規定同條例所謂「詐欺犯罪」包括犯刑法第339條之4之罪；第47條前段則規定：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑」，此行為後之法律因有利於被告，依刑法第2條第1項但書規定，應予適用該現行法。

　㈡核被告楊凱翔所為，係犯刑法第339條之4第2項、第1項第3款之以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財未遂罪。

　㈢起訴意旨雖稱：「而被告前有如犯罪事實欄所載之論罪科刑及執行紀錄，有刑案資料查註紀錄表1份在卷可稽，其於受徒刑執刑完畢後，5年以內故意再犯本案有期徒刑以上之罪，為累犯，請依刑法第47條第1項規定，並參酌司法院大法官釋字第775號解釋意旨，裁量是否加重其最低本刑」等語，惟起訴書所載被告之前案紀錄為幫助詐欺、幫助洗錢案件，與本案行為類型與罪質均不同，參考司法院大法官釋字第775號解釋意旨，被告之前案與本案犯行之罪質既不同，尚無法以此認被告對於刑罰反應力薄弱，故本案不予加重其刑。

　㈣被告於偵查及本院審理中均坦承涉有加重詐欺取財犯行，且查無獲有犯罪所得（詳下述），自應依詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定減輕其刑。又被告於本案已著手於犯罪行為之實行而未遂，爰依刑法第25條第2項規定減輕其刑。被告有上開2減刑事由，依法遞減之。

　㈤爰以行為人之責任為基礎，審酌被告不思循正當途徑獲取財物，竟以網路散布販賣毒品之假訊息，意圖詐財，可見其法治觀念淡薄，所為應予非難；惟考量被告犯後坦承犯行，且因本案詐欺犯行旋即為警查獲而未能得逞，而未造成實際上財產損害；兼衡其自述國中畢業（惟戶籍資料登載為「高職肄業」）之智識程度、之前無業、無需扶養之人、勉持之家庭經濟狀況（見本院卷第119頁）及其素行等一切情狀，就其所犯量處如主文所示之刑。

三、沒收：

　㈠按犯詐欺犯罪，其供犯罪所用之物，不問屬於犯罪行為人與否，均沒收之，詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項定有明文。查：

　⒈扣案之iPhone 11手機1支，為供被告犯本案加重詐欺取財罪所用之物，業據被告坦承在卷（見偵3732卷第112頁；本院卷第117頁），應依詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項之規定宣告沒收。

　⒉至扣案之吸管1支（起訴書雖主張內含第三級毒品愷他命，然並未經鑑定確認，自無從如此認定）、現金新臺幣15,400元、iPhone 6S手機2支，均難認與本案犯行有關，爰不予宣告沒收。

　㈡被告本案詐欺犯行並未既遂，故無獲取詐欺所得，復無其他證據可證被告因本案犯行有獲取任何所得，是本案尚無從沒收犯罪所得。

四、據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段、第310條之2、第454條第2項，判決如主文。　

本案經檢察官郭宣佑偵查起訴，檢察官盧慧珊、劉文婷、林晉毅到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　14　　日

　　　　　　　　　刑事第二十一庭法　官　卓育璇

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於收受送達之翌日起20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳宛宜

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　14　　日



附錄本案論罪科刑法條：

中華民國刑法第339條之4

犯第三百三十九條詐欺罪而有下列情形之一者，處一年以上七年以下有期徒刑，得併科一百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。

前項之未遂犯罰之。



附件：

臺灣臺北地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　 113年度偵字第3732號

　　　　　　　　　　　　　　　　　　 113年度偵字第6790號

　　被　　　告　楊凱翔　男　28歲（民國00年0月00日生）　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○路000○0號　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號上列被告因詐欺案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、楊凱翔前於民國110年間，因詐欺等案件，經臺灣基隆地方法院於111年12月30日以111年度基金簡字第45號判決判處有期徒刑4月併科罰金新臺幣（下同）2萬元確定，復於112年7月2日入監執行，並於112年11月21日執行完畢。猶不知悔改，明知其無販售愷他命之真意，亦無愷他命可供販售，仍意圖為自己不法之所有，基於以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財之犯意，於113年1月1日23時4分前某時，利用行動電話連結網際網路登入通訊軟體Telegram暱稱「我是誰」帳號，在由306名成員組成之「我們這一家」Telegram群組內，發布內容為「北部（香菸圖示）2H 2500 5H 5200 有需要的聯絡我（手指圖示）」之訊息（下稱本案訊息），適臺北市政府警察局刑事警察大隊偵查佐楊昀笙執行網路巡邏時，認暱稱「我是誰」之人可能涉有違反毒品危害防制條例之情事，遂與「我是誰」聯繫討論購買事宜，雙方並談妥由楊凱翔以1萬8,200元價格出售愷他命15克，遂相約於113年1月2日13時30分許，在臺北市○○區○○○路00巷00號進行交易。嗣楊凱翔遲於113年1月2日14時22分許，始駕駛車牌號碼000-0000號自用小客車搭載其不知情之友人黃立昇（涉嫌詐欺部分，另為不起訴處分）到場，楊凱翔便下車與偵查佐楊昀笙進行交易，並於收受偵查佐楊昀笙當場交付之2萬元現金後，佯裝返回上開車輛內拿取毒品而欲逃逸，然為警察覺而未遂，並當場逮捕楊凱翔。同時扣得楊凱翔發布本案訊息及與偵查佐楊昀笙聯繫所使用之iPhone 11行動電話1支、愷他命吸管1支（內含微量愷他命成分）。

二、案經臺北市政府警察局刑事警察大隊報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實：

編號 證據名稱 待證事實 1 被告楊凱翔於警詢及偵查之供述 證明以下事實： ⑴被告楊凱翔明知其無販售愷他命之真意，亦無愷他命可供販售，仍於上開時間，以「我是誰」帳號在「我們這一家」Telegram群組內，發布本案訊息，並與偵查佐楊昀笙談妥由被告以1萬8,200元價格出售愷他命15克，遂相約於113年1月2日13時30分許，在臺北市○○區○○○路00巷00號進行交易。 ⑵被告於113年1月2日14時22分許，駕駛車牌號碼000-0000號自用小客車搭載證人黃立昇到場，被告便下車與偵查佐楊昀笙進行交易，並於收受偵查佐楊昀笙當場交付之2萬元現金後，佯裝返回上開車輛內拿取毒品而欲逃逸，然為警當場逮捕。 ⑶被告實際上並無約定出售之毒品，其行為係為騙取對方財物。 2 證人即同案被告黃立昇於警詢及偵查之證述 證明被告請求證人黃立昇陪同其到臺北，並於上開時、地，要求證人黃立昇在車上等待之事實。 3 臺北市政府警察局刑事警察大隊搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表、扣押物品收據各1份 證明被告為警搜索，並扣得如扣押物品目錄表所載物品之事實。 4 臺北市政府警察局刑事警察大隊偵查第八隊職務報告1份 證明以下事實： ⑴被告於上開時間，以「我是誰」帳號在「我們這一家」Telegram群組內，發布本案訊息，偵查佐楊昀笙看見本案訊息後，即與「我是誰」聯繫討論購買毒品事宜，雙方並談妥由「我是誰」以1萬8,200元價格出售愷他命15克，遂相約於113年1月2日13時30分許，在臺北市○○區○○○路00巷00號進行交易。 ⑵被告遲於113年1月2日14時22分許，始駕駛車牌號碼000-0000號自用小客車搭載證人黃立昇到場，被告便下車與偵查佐楊昀笙進行交易，並於收受偵查佐楊昀笙當場交付之2萬元現金後，佯裝返回上開車輛內拿取毒品而欲逃逸，然為警察覺而當場逮捕被告。 5 「我們這一家」Telegram群組對話紀錄截圖、偵查佐楊昀笙與「我是誰」Telegram對話紀錄截圖各1份 證明以下事實： ⑴被告於上開時間，以「我是誰」帳號在「我們這一家」Telegram群組內，發布本案訊息。 ⑵偵查佐楊昀笙與「我是誰」聯繫討論購買毒品事宜，雙方並談妥由「我是誰」以1萬8,200元價格出售愷他命15克，遂相約於113年1月2日13時30分許，在臺北市○○區○○○路00巷00號進行交易。 

二、核被告楊凱翔所為，係犯刑法第339條之4第2項、第1項第3款之以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財未遂罪嫌。而被告前有如犯罪事實欄所載之論罪科刑及執行紀錄，有刑案資料查註紀錄表1份在卷可稽，其於受徒刑執刑完畢後，5年以內故意再犯本案有期徒刑以上之罪，為累犯，請依刑法第47條第1項規定，並參酌司法院大法官釋字第775號解釋意旨，裁量是否加重其最低本刑。又被告已著手於本案犯行之實行而不遂，為未遂犯，請依刑法第25條第2項規定，按既遂犯之刑減輕之。另本案所扣得愷他命吸管1支（內含微量愷他命成分），因第三級毒品愷他命屬違禁物，而扣案吸管內所含微量愷他命無法完全析離，是扣案吸管亦屬違禁物，請依刑法第38條第1項規定宣告沒收；本案所扣得被告發布本案訊息及與偵查佐楊昀笙聯繫所使用之iPhone 11行動電話1支，核屬供被告為本案犯罪所用之物，且為被告所有，請依刑法第38條第2項規定宣告沒收。至扣案1萬5,400元現金、iPhone 6s行動電話2支，雖為被告所有，然尚無積極證據證明係被告為本案犯行所使用或為本案犯行之犯罪所得，爰不予聲請宣告沒收，併此敘明。

三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣臺北地方法院

中　　華　　民　　國　 113　　年　　3 　　月　　28　　日

　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　郭宣佑

本件正本證明與原本無異

中　　華　　民　　國　 113　　年　　4　 　月　 　3　　日

　　　　　　　　　　　　　書　記　官　黃靖雯

附錄本案所犯法條全文

中華民國刑法第339條之4

犯第 339 條詐欺罪而有下列情形之一者，處 1 年以上 7 年以

下有期徒刑，得併科 1 百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，

　　對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或

　　電磁紀錄之方法犯之。

前項之未遂犯罰之。



中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　14　　日

　　　　　　　　　刑事第二十一庭法　官　卓育璇

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳宛宜



中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　14　　日



