
臺灣臺北地方法院刑事裁定

113年度撤緩字第132號

聲  請  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官

受  刑  人  林巧如
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上列聲請人因受刑人詐欺等案件（本院111年度審簡字第1968

號、第1969號），聲請撤銷緩刑之宣告（113年度執聲字第1845

號），本院裁定如下：

　　主　文

林巧如之緩刑宣告撤銷。

　　理　由

一、聲請意旨略以：受刑人林巧如因犯詐欺等案件，經本院於民

國111年10月20日以111年度審簡字第1968號、第1969號判決

（下稱原判決）處有期徒刑10月，緩刑3年，於111年11月29

日確定在案。惟受刑人未依原判決所定緩刑條件積極履行已

逾1年以上，足見受刑人違反原判決依刑法第74條第2項第3

款所定負擔之情節應屬重大，已合於刑法第75條之1第1項第

4款所定撤銷緩刑宣告之原因，爰依刑事訴訟法第476條聲請

撤銷緩刑宣告等語。

二、按緩刑之宣告應撤銷者，由受刑人所在地或其最後住所地之

地方法院檢察官聲請該法院裁定之，刑事訴訟法第476條定

有明文。次按緩刑宣告，得斟酌情形，命犯罪行為人為下列

各款事項：三、向被害人支付相當數額之財產或非財產上之

損害賠償；受緩刑之宣告而有下列情形之一，足認原宣告之

緩刑難收其預期效果，而有執行刑罰之必要者，得撤銷其宣

告：二、違反第74條第2項第1款至第8款所定負擔情節重大

者，刑法第74條第2項第5款、第75條之1第1項第4款有所明

定。刑法第75條之1就緩刑宣告之撤銷，除須符合該條第1項

各款之要件外，並採用裁量撤銷主義，賦予法院撤銷與否之
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權限，特於第1項規定實質要件為「足認原宣告之緩刑難收

其預期效果，而有執行刑罰之必要」，供作審認之標準，至

該條第1項第4款所謂「情節重大」，係指受判決人顯有履行

負擔之可能，而隱匿或處分其財產、故意不履行、無正當事

由拒絕履行或顯有逃匿之虞等情事而言。

三、經查：

　㈠本件受刑人住所在臺北市萬華區而位於本院轄區內，本院自

有管轄權，故聲請人依刑事訴訟法第476條向本院聲請撤銷

受刑人所受緩刑之宣告，合於規定，先予敘明。

　㈡受刑人前因犯刑法第339條之4第1項第2款之3人以上共同詐

欺取財罪共5罪，經本院於111年10月20日以原判決各處有期

徒刑6月，應執行有期徒刑10月，緩刑3年，並應履行原判決

附表二（詳如附件，下同）所示之負擔，於111年11月29日

確定等情，經本院核閱原判決無訛，並有臺灣高等法院被告

前案紀錄表附卷可參，堪以認定。

　㈢又受刑人於原判決確定後，自111年11月起，至112年1月15

日止，有遵期履行如原判決附表二所示之負擔，而給付原判

決附表二所示之告訴人及被害人各3期款項，然就應於112年

2月15日以前給付之第4期款項，僅遵期給付潘志峰、黃顯

彰，遲至112年3月9日，始再給付熊令愷、葉員如、謝隆

衍，此後便未再給付原判決附表二所示之告訴人及被害人任

何款項，總計僅給付潘志峰新臺幣（下同）4,000元、黃顯

彰4,000元、熊令愷4,000元、葉員如4,000元、謝隆衍6,000

元等情，既據受刑人供陳在卷（見臺灣臺北地方檢察署【下

稱臺北地檢署】113年度執聲字第1845號卷【下稱執聲卷】

附執行筆錄；本院卷第46頁），並有執聲卷附謝隆衍所填具

之附條件緩刑案件受刑人支付告訴人賠償金情形陳報表可

佐，且執聲卷附之受刑人郵局帳戶客戶歷史交易清單，核與

潘志峰（見臺北地檢署111年度偵字第39號卷第21頁）、熊

令愷（見臺北地檢署111年度偵字第8583號卷第80頁）分別

於警詢時陳述所使用之帳戶、卷附熊令愷提出之郵局帳戶存
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摺封面（見本院111年度審訴字第760號卷【下稱審訴760

卷】第139頁）、受刑人與謝隆衍之調解筆錄（見審訴760卷

第165頁）、本院書記官以電話詢問葉員如、潘志峰、黃顯

彰收款情形之公務電話紀錄（見本院卷第27、29、33頁）、

第一商業銀行總行113年10月28日一總營集字第010826號函

附黃顯彰帳戶基本資料（見本院卷第39、41頁）相符，亦堪

以認定。

　㈣本院審酌受刑人係前於本院審理中，經評估自己經濟能力

下，與原判決附表二所示之告訴人及被害人達成調解、和

解，從而原判決對受刑人為緩刑宣告時，方命受刑人依與原

判決附表二所示告訴人及被害人達成調解、和解之內容，支

付財產上之損害賠償等情，既經受刑人及其辯護人前於本院

準備程序時陳明在卷（見審訴760卷第160、180頁），並有

本院調解筆錄（見審訴760卷第165頁；本院111年度審訴字

第581號卷第163頁）、公務電話紀錄（見審訴760卷第175

頁）在卷可證，且本院準備程序中通譯當庭與葉員如確認和

解內容無訛，亦有本院審判筆錄附卷可參（見審訴760卷第

180至181頁）。足見受刑人在自行斟酌財力下，與原判決附

表二所示告訴人及被害人達成調解、和解，卻僅遵期履行3

期給付，即未再按期履行，自最後1次給付時起，迄今亦已

逾1年餘，堪認受刑人無正當事由拒絕履行，確有違反原判

決依刑法第74條第2項第3款所定負擔而情節重大，亦足認原

宣告之緩刑難收其預期效果，而有執行刑罰之必要。

　㈤至受刑人固於臺北地檢署執行科、本院訊問時陳稱：因伊離

婚後，須獨自扶養2名子女，工作是臨時工，經濟上比較困

難，錢不夠還被害人，伊不知道未如數給付下能否匯款，但

伊須扶養子女，希望不要撤銷緩刑，伊希望能與被害人協商

降低每月給付金額，然伊並無被害人之聯絡方式等語（見執

聲卷附執行筆錄；本院卷第46頁）。惟受刑人所述之生活狀

況、經濟能力，核與受刑人前於本院審理中所述（見審訴

760卷第189頁）並無差異，受刑人復未能提出其他證據以資
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證明受刑人係因原判決後遭逢如何之重大變故，以致受刑人

之境況，已與原判決前有所差異，因而使受刑人現無履行之

可能。故受刑人上開所述僅為空言託詞，難以採信，無從使

本院認受刑人不履行係因有何正當事由所致。

　㈥綜上，聲請人本件聲請，核與刑法第75條之1第1項第4款規

定相符，應予准許。

四、依刑事訴訟法第476條，刑法第75條之1第1項第4款，裁定如

主文。　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　7 　　日

　　　　　　　　　刑事第十庭　　法　官　陳柏嘉　　

以上正本證明與原本無異。

如不服本裁定，應於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀。　　

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　胡國治

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　7 　　日

附件：本院111年度審簡字第1968號、第1969號判決附表二

一、被告應給付告訴人潘志峰新臺幣（下同）19萬元，付款方

式如下：被告應自民國111年11月起，按月於每月15日以前

各給付1,000元，至全部清償完畢止，如有一期未付，視為

全部到期。

二、被告應給付告訴人黃顯彰8萬元，付款方式如下：被告應自

民國111年11月起，按月於每月15日以前各給付1,000元，

至全部清償完畢止，如有一期未付，視為全部到期。

三、被告應給付告訴人熊令愷25萬元，付款方式如下：被告應

自民國111年11月起，按月於每月15日以前各給付1,000

元，至全部清償完畢止，如有一期未付，視為全部到期。

四、被告應給付告訴人葉員如12萬元，付款方式如下：被告應

自民國111年11月起，按月於每月15日以前各給付1,000

元，至全部清償完畢止，如有一期未付，視為全部到期。

五、被告應給付被害人謝隆衍9萬元，付款方式如下：被告應自

民國111年11月起，按月於每月15日以前各給付1,500元，

至全部清償完畢止，如有一期未付，視為全部到期。
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上列聲請人因受刑人詐欺等案件（本院111年度審簡字第1968號、第1969號），聲請撤銷緩刑之宣告（113年度執聲字第1845號），本院裁定如下：
　　主　文
林巧如之緩刑宣告撤銷。
　　理　由
一、聲請意旨略以：受刑人林巧如因犯詐欺等案件，經本院於民國111年10月20日以111年度審簡字第1968號、第1969號判決（下稱原判決）處有期徒刑10月，緩刑3年，於111年11月29日確定在案。惟受刑人未依原判決所定緩刑條件積極履行已逾1年以上，足見受刑人違反原判決依刑法第74條第2項第3款所定負擔之情節應屬重大，已合於刑法第75條之1第1項第4款所定撤銷緩刑宣告之原因，爰依刑事訴訟法第476條聲請撤銷緩刑宣告等語。
二、按緩刑之宣告應撤銷者，由受刑人所在地或其最後住所地之地方法院檢察官聲請該法院裁定之，刑事訴訟法第476條定有明文。次按緩刑宣告，得斟酌情形，命犯罪行為人為下列各款事項：三、向被害人支付相當數額之財產或非財產上之損害賠償；受緩刑之宣告而有下列情形之一，足認原宣告之緩刑難收其預期效果，而有執行刑罰之必要者，得撤銷其宣告：二、違反第74條第2項第1款至第8款所定負擔情節重大者，刑法第74條第2項第5款、第75條之1第1項第4款有所明定。刑法第75條之1就緩刑宣告之撤銷，除須符合該條第1項各款之要件外，並採用裁量撤銷主義，賦予法院撤銷與否之權限，特於第1項規定實質要件為「足認原宣告之緩刑難收其預期效果，而有執行刑罰之必要」，供作審認之標準，至該條第1項第4款所謂「情節重大」，係指受判決人顯有履行負擔之可能，而隱匿或處分其財產、故意不履行、無正當事由拒絕履行或顯有逃匿之虞等情事而言。
三、經查：
　㈠本件受刑人住所在臺北市萬華區而位於本院轄區內，本院自有管轄權，故聲請人依刑事訴訟法第476條向本院聲請撤銷受刑人所受緩刑之宣告，合於規定，先予敘明。
　㈡受刑人前因犯刑法第339條之4第1項第2款之3人以上共同詐欺取財罪共5罪，經本院於111年10月20日以原判決各處有期徒刑6月，應執行有期徒刑10月，緩刑3年，並應履行原判決附表二（詳如附件，下同）所示之負擔，於111年11月29日確定等情，經本院核閱原判決無訛，並有臺灣高等法院被告前案紀錄表附卷可參，堪以認定。
　㈢又受刑人於原判決確定後，自111年11月起，至112年1月15日止，有遵期履行如原判決附表二所示之負擔，而給付原判決附表二所示之告訴人及被害人各3期款項，然就應於112年2月15日以前給付之第4期款項，僅遵期給付潘志峰、黃顯彰，遲至112年3月9日，始再給付熊令愷、葉員如、謝隆衍，此後便未再給付原判決附表二所示之告訴人及被害人任何款項，總計僅給付潘志峰新臺幣（下同）4,000元、黃顯彰4,000元、熊令愷4,000元、葉員如4,000元、謝隆衍6,000元等情，既據受刑人供陳在卷（見臺灣臺北地方檢察署【下稱臺北地檢署】113年度執聲字第1845號卷【下稱執聲卷】附執行筆錄；本院卷第46頁），並有執聲卷附謝隆衍所填具之附條件緩刑案件受刑人支付告訴人賠償金情形陳報表可佐，且執聲卷附之受刑人郵局帳戶客戶歷史交易清單，核與潘志峰（見臺北地檢署111年度偵字第39號卷第21頁）、熊令愷（見臺北地檢署111年度偵字第8583號卷第80頁）分別於警詢時陳述所使用之帳戶、卷附熊令愷提出之郵局帳戶存摺封面（見本院111年度審訴字第760號卷【下稱審訴760卷】第139頁）、受刑人與謝隆衍之調解筆錄（見審訴760卷第165頁）、本院書記官以電話詢問葉員如、潘志峰、黃顯彰收款情形之公務電話紀錄（見本院卷第27、29、33頁）、第一商業銀行總行113年10月28日一總營集字第010826號函附黃顯彰帳戶基本資料（見本院卷第39、41頁）相符，亦堪以認定。
　㈣本院審酌受刑人係前於本院審理中，經評估自己經濟能力下，與原判決附表二所示之告訴人及被害人達成調解、和解，從而原判決對受刑人為緩刑宣告時，方命受刑人依與原判決附表二所示告訴人及被害人達成調解、和解之內容，支付財產上之損害賠償等情，既經受刑人及其辯護人前於本院準備程序時陳明在卷（見審訴760卷第160、180頁），並有本院調解筆錄（見審訴760卷第165頁；本院111年度審訴字第581號卷第163頁）、公務電話紀錄（見審訴760卷第175頁）在卷可證，且本院準備程序中通譯當庭與葉員如確認和解內容無訛，亦有本院審判筆錄附卷可參（見審訴760卷第180至181頁）。足見受刑人在自行斟酌財力下，與原判決附表二所示告訴人及被害人達成調解、和解，卻僅遵期履行3期給付，即未再按期履行，自最後1次給付時起，迄今亦已逾1年餘，堪認受刑人無正當事由拒絕履行，確有違反原判決依刑法第74條第2項第3款所定負擔而情節重大，亦足認原宣告之緩刑難收其預期效果，而有執行刑罰之必要。
　㈤至受刑人固於臺北地檢署執行科、本院訊問時陳稱：因伊離婚後，須獨自扶養2名子女，工作是臨時工，經濟上比較困難，錢不夠還被害人，伊不知道未如數給付下能否匯款，但伊須扶養子女，希望不要撤銷緩刑，伊希望能與被害人協商降低每月給付金額，然伊並無被害人之聯絡方式等語（見執聲卷附執行筆錄；本院卷第46頁）。惟受刑人所述之生活狀況、經濟能力，核與受刑人前於本院審理中所述（見審訴760卷第189頁）並無差異，受刑人復未能提出其他證據以資證明受刑人係因原判決後遭逢如何之重大變故，以致受刑人之境況，已與原判決前有所差異，因而使受刑人現無履行之可能。故受刑人上開所述僅為空言託詞，難以採信，無從使本院認受刑人不履行係因有何正當事由所致。
　㈥綜上，聲請人本件聲請，核與刑法第75條之1第1項第4款規定相符，應予准許。
四、依刑事訴訟法第476條，刑法第75條之1第1項第4款，裁定如主文。　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　7 　　日
　　　　　　　　　刑事第十庭　　法　官　陳柏嘉　　
以上正本證明與原本無異。
如不服本裁定，應於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀。　　
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　胡國治
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　7 　　日
附件：本院111年度審簡字第1968號、第1969號判決附表二
		一、被告應給付告訴人潘志峰新臺幣（下同）19萬元，付款方式如下：被告應自民國111年11月起，按月於每月15日以前各給付1,000元，至全部清償完畢止，如有一期未付，視為全部到期。
二、被告應給付告訴人黃顯彰8萬元，付款方式如下：被告應自民國111年11月起，按月於每月15日以前各給付1,000元，至全部清償完畢止，如有一期未付，視為全部到期。
三、被告應給付告訴人熊令愷25萬元，付款方式如下：被告應自民國111年11月起，按月於每月15日以前各給付1,000元，至全部清償完畢止，如有一期未付，視為全部到期。
四、被告應給付告訴人葉員如12萬元，付款方式如下：被告應自民國111年11月起，按月於每月15日以前各給付1,000元，至全部清償完畢止，如有一期未付，視為全部到期。
五、被告應給付被害人謝隆衍9萬元，付款方式如下：被告應自民國111年11月起，按月於每月15日以前各給付1,500元，至全部清償完畢止，如有一期未付，視為全部到期。










臺灣臺北地方法院刑事裁定

113年度撤緩字第132號

聲  請  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官

受  刑  人  林巧如







上列聲請人因受刑人詐欺等案件（本院111年度審簡字第1968號

、第1969號），聲請撤銷緩刑之宣告（113年度執聲字第1845號

），本院裁定如下：

　　主　文

林巧如之緩刑宣告撤銷。

　　理　由

一、聲請意旨略以：受刑人林巧如因犯詐欺等案件，經本院於民

    國111年10月20日以111年度審簡字第1968號、第1969號判決

    （下稱原判決）處有期徒刑10月，緩刑3年，於111年11月29

    日確定在案。惟受刑人未依原判決所定緩刑條件積極履行已

    逾1年以上，足見受刑人違反原判決依刑法第74條第2項第3

    款所定負擔之情節應屬重大，已合於刑法第75條之1第1項第

    4款所定撤銷緩刑宣告之原因，爰依刑事訴訟法第476條聲請

    撤銷緩刑宣告等語。

二、按緩刑之宣告應撤銷者，由受刑人所在地或其最後住所地之

    地方法院檢察官聲請該法院裁定之，刑事訴訟法第476條定

    有明文。次按緩刑宣告，得斟酌情形，命犯罪行為人為下列

    各款事項：三、向被害人支付相當數額之財產或非財產上之

    損害賠償；受緩刑之宣告而有下列情形之一，足認原宣告之

    緩刑難收其預期效果，而有執行刑罰之必要者，得撤銷其宣

    告：二、違反第74條第2項第1款至第8款所定負擔情節重大

    者，刑法第74條第2項第5款、第75條之1第1項第4款有所明

    定。刑法第75條之1就緩刑宣告之撤銷，除須符合該條第1項

    各款之要件外，並採用裁量撤銷主義，賦予法院撤銷與否之

    權限，特於第1項規定實質要件為「足認原宣告之緩刑難收

    其預期效果，而有執行刑罰之必要」，供作審認之標準，至

    該條第1項第4款所謂「情節重大」，係指受判決人顯有履行

    負擔之可能，而隱匿或處分其財產、故意不履行、無正當事

    由拒絕履行或顯有逃匿之虞等情事而言。

三、經查：

　㈠本件受刑人住所在臺北市萬華區而位於本院轄區內，本院自

    有管轄權，故聲請人依刑事訴訟法第476條向本院聲請撤銷

    受刑人所受緩刑之宣告，合於規定，先予敘明。

　㈡受刑人前因犯刑法第339條之4第1項第2款之3人以上共同詐欺

    取財罪共5罪，經本院於111年10月20日以原判決各處有期徒

    刑6月，應執行有期徒刑10月，緩刑3年，並應履行原判決附

    表二（詳如附件，下同）所示之負擔，於111年11月29日確

    定等情，經本院核閱原判決無訛，並有臺灣高等法院被告前

    案紀錄表附卷可參，堪以認定。

　㈢又受刑人於原判決確定後，自111年11月起，至112年1月15日

    止，有遵期履行如原判決附表二所示之負擔，而給付原判決

    附表二所示之告訴人及被害人各3期款項，然就應於112年2

    月15日以前給付之第4期款項，僅遵期給付潘志峰、黃顯彰

    ，遲至112年3月9日，始再給付熊令愷、葉員如、謝隆衍，

    此後便未再給付原判決附表二所示之告訴人及被害人任何款

    項，總計僅給付潘志峰新臺幣（下同）4,000元、黃顯彰4,0

    00元、熊令愷4,000元、葉員如4,000元、謝隆衍6,000元等

    情，既據受刑人供陳在卷（見臺灣臺北地方檢察署【下稱臺

    北地檢署】113年度執聲字第1845號卷【下稱執聲卷】附執

    行筆錄；本院卷第46頁），並有執聲卷附謝隆衍所填具之附

    條件緩刑案件受刑人支付告訴人賠償金情形陳報表可佐，且

    執聲卷附之受刑人郵局帳戶客戶歷史交易清單，核與潘志峰

    （見臺北地檢署111年度偵字第39號卷第21頁）、熊令愷（

    見臺北地檢署111年度偵字第8583號卷第80頁）分別於警詢

    時陳述所使用之帳戶、卷附熊令愷提出之郵局帳戶存摺封面

    （見本院111年度審訴字第760號卷【下稱審訴760卷】第139

    頁）、受刑人與謝隆衍之調解筆錄（見審訴760卷第165頁）

    、本院書記官以電話詢問葉員如、潘志峰、黃顯彰收款情形

    之公務電話紀錄（見本院卷第27、29、33頁）、第一商業銀

    行總行113年10月28日一總營集字第010826號函附黃顯彰帳

    戶基本資料（見本院卷第39、41頁）相符，亦堪以認定。

　㈣本院審酌受刑人係前於本院審理中，經評估自己經濟能力下

    ，與原判決附表二所示之告訴人及被害人達成調解、和解，

    從而原判決對受刑人為緩刑宣告時，方命受刑人依與原判決

    附表二所示告訴人及被害人達成調解、和解之內容，支付財

    產上之損害賠償等情，既經受刑人及其辯護人前於本院準備

    程序時陳明在卷（見審訴760卷第160、180頁），並有本院

    調解筆錄（見審訴760卷第165頁；本院111年度審訴字第581

    號卷第163頁）、公務電話紀錄（見審訴760卷第175頁）在

    卷可證，且本院準備程序中通譯當庭與葉員如確認和解內容

    無訛，亦有本院審判筆錄附卷可參（見審訴760卷第180至18

    1頁）。足見受刑人在自行斟酌財力下，與原判決附表二所

    示告訴人及被害人達成調解、和解，卻僅遵期履行3期給付

    ，即未再按期履行，自最後1次給付時起，迄今亦已逾1年餘

    ，堪認受刑人無正當事由拒絕履行，確有違反原判決依刑法

    第74條第2項第3款所定負擔而情節重大，亦足認原宣告之緩

    刑難收其預期效果，而有執行刑罰之必要。

　㈤至受刑人固於臺北地檢署執行科、本院訊問時陳稱：因伊離

    婚後，須獨自扶養2名子女，工作是臨時工，經濟上比較困

    難，錢不夠還被害人，伊不知道未如數給付下能否匯款，但

    伊須扶養子女，希望不要撤銷緩刑，伊希望能與被害人協商

    降低每月給付金額，然伊並無被害人之聯絡方式等語（見執

    聲卷附執行筆錄；本院卷第46頁）。惟受刑人所述之生活狀

    況、經濟能力，核與受刑人前於本院審理中所述（見審訴76

    0卷第189頁）並無差異，受刑人復未能提出其他證據以資證

    明受刑人係因原判決後遭逢如何之重大變故，以致受刑人之

    境況，已與原判決前有所差異，因而使受刑人現無履行之可

    能。故受刑人上開所述僅為空言託詞，難以採信，無從使本

    院認受刑人不履行係因有何正當事由所致。

　㈥綜上，聲請人本件聲請，核與刑法第75條之1第1項第4款規定

    相符，應予准許。

四、依刑事訴訟法第476條，刑法第75條之1第1項第4款，裁定如

    主文。　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　7 　　日

　　　　　　　　　刑事第十庭　　法　官　陳柏嘉　　

以上正本證明與原本無異。

如不服本裁定，應於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀。　　

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　胡國治

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　7 　　日

附件：本院111年度審簡字第1968號、第1969號判決附表二

一、被告應給付告訴人潘志峰新臺幣（下同）19萬元，付款方式如下：被告應自民國111年11月起，按月於每月15日以前各給付1,000元，至全部清償完畢止，如有一期未付，視為全部到期。 二、被告應給付告訴人黃顯彰8萬元，付款方式如下：被告應自民國111年11月起，按月於每月15日以前各給付1,000元，至全部清償完畢止，如有一期未付，視為全部到期。 三、被告應給付告訴人熊令愷25萬元，付款方式如下：被告應自民國111年11月起，按月於每月15日以前各給付1,000元，至全部清償完畢止，如有一期未付，視為全部到期。 四、被告應給付告訴人葉員如12萬元，付款方式如下：被告應自民國111年11月起，按月於每月15日以前各給付1,000元，至全部清償完畢止，如有一期未付，視為全部到期。 五、被告應給付被害人謝隆衍9萬元，付款方式如下：被告應自民國111年11月起，按月於每月15日以前各給付1,500元，至全部清償完畢止，如有一期未付，視為全部到期。 






臺灣臺北地方法院刑事裁定
113年度撤緩字第132號
聲  請  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官
受  刑  人  林巧如






上列聲請人因受刑人詐欺等案件（本院111年度審簡字第1968號、第1969號），聲請撤銷緩刑之宣告（113年度執聲字第1845號），本院裁定如下：
　　主　文
林巧如之緩刑宣告撤銷。
　　理　由
一、聲請意旨略以：受刑人林巧如因犯詐欺等案件，經本院於民國111年10月20日以111年度審簡字第1968號、第1969號判決（下稱原判決）處有期徒刑10月，緩刑3年，於111年11月29日確定在案。惟受刑人未依原判決所定緩刑條件積極履行已逾1年以上，足見受刑人違反原判決依刑法第74條第2項第3款所定負擔之情節應屬重大，已合於刑法第75條之1第1項第4款所定撤銷緩刑宣告之原因，爰依刑事訴訟法第476條聲請撤銷緩刑宣告等語。
二、按緩刑之宣告應撤銷者，由受刑人所在地或其最後住所地之地方法院檢察官聲請該法院裁定之，刑事訴訟法第476條定有明文。次按緩刑宣告，得斟酌情形，命犯罪行為人為下列各款事項：三、向被害人支付相當數額之財產或非財產上之損害賠償；受緩刑之宣告而有下列情形之一，足認原宣告之緩刑難收其預期效果，而有執行刑罰之必要者，得撤銷其宣告：二、違反第74條第2項第1款至第8款所定負擔情節重大者，刑法第74條第2項第5款、第75條之1第1項第4款有所明定。刑法第75條之1就緩刑宣告之撤銷，除須符合該條第1項各款之要件外，並採用裁量撤銷主義，賦予法院撤銷與否之權限，特於第1項規定實質要件為「足認原宣告之緩刑難收其預期效果，而有執行刑罰之必要」，供作審認之標準，至該條第1項第4款所謂「情節重大」，係指受判決人顯有履行負擔之可能，而隱匿或處分其財產、故意不履行、無正當事由拒絕履行或顯有逃匿之虞等情事而言。
三、經查：
　㈠本件受刑人住所在臺北市萬華區而位於本院轄區內，本院自有管轄權，故聲請人依刑事訴訟法第476條向本院聲請撤銷受刑人所受緩刑之宣告，合於規定，先予敘明。
　㈡受刑人前因犯刑法第339條之4第1項第2款之3人以上共同詐欺取財罪共5罪，經本院於111年10月20日以原判決各處有期徒刑6月，應執行有期徒刑10月，緩刑3年，並應履行原判決附表二（詳如附件，下同）所示之負擔，於111年11月29日確定等情，經本院核閱原判決無訛，並有臺灣高等法院被告前案紀錄表附卷可參，堪以認定。
　㈢又受刑人於原判決確定後，自111年11月起，至112年1月15日止，有遵期履行如原判決附表二所示之負擔，而給付原判決附表二所示之告訴人及被害人各3期款項，然就應於112年2月15日以前給付之第4期款項，僅遵期給付潘志峰、黃顯彰，遲至112年3月9日，始再給付熊令愷、葉員如、謝隆衍，此後便未再給付原判決附表二所示之告訴人及被害人任何款項，總計僅給付潘志峰新臺幣（下同）4,000元、黃顯彰4,000元、熊令愷4,000元、葉員如4,000元、謝隆衍6,000元等情，既據受刑人供陳在卷（見臺灣臺北地方檢察署【下稱臺北地檢署】113年度執聲字第1845號卷【下稱執聲卷】附執行筆錄；本院卷第46頁），並有執聲卷附謝隆衍所填具之附條件緩刑案件受刑人支付告訴人賠償金情形陳報表可佐，且執聲卷附之受刑人郵局帳戶客戶歷史交易清單，核與潘志峰（見臺北地檢署111年度偵字第39號卷第21頁）、熊令愷（見臺北地檢署111年度偵字第8583號卷第80頁）分別於警詢時陳述所使用之帳戶、卷附熊令愷提出之郵局帳戶存摺封面（見本院111年度審訴字第760號卷【下稱審訴760卷】第139頁）、受刑人與謝隆衍之調解筆錄（見審訴760卷第165頁）、本院書記官以電話詢問葉員如、潘志峰、黃顯彰收款情形之公務電話紀錄（見本院卷第27、29、33頁）、第一商業銀行總行113年10月28日一總營集字第010826號函附黃顯彰帳戶基本資料（見本院卷第39、41頁）相符，亦堪以認定。
　㈣本院審酌受刑人係前於本院審理中，經評估自己經濟能力下，與原判決附表二所示之告訴人及被害人達成調解、和解，從而原判決對受刑人為緩刑宣告時，方命受刑人依與原判決附表二所示告訴人及被害人達成調解、和解之內容，支付財產上之損害賠償等情，既經受刑人及其辯護人前於本院準備程序時陳明在卷（見審訴760卷第160、180頁），並有本院調解筆錄（見審訴760卷第165頁；本院111年度審訴字第581號卷第163頁）、公務電話紀錄（見審訴760卷第175頁）在卷可證，且本院準備程序中通譯當庭與葉員如確認和解內容無訛，亦有本院審判筆錄附卷可參（見審訴760卷第180至181頁）。足見受刑人在自行斟酌財力下，與原判決附表二所示告訴人及被害人達成調解、和解，卻僅遵期履行3期給付，即未再按期履行，自最後1次給付時起，迄今亦已逾1年餘，堪認受刑人無正當事由拒絕履行，確有違反原判決依刑法第74條第2項第3款所定負擔而情節重大，亦足認原宣告之緩刑難收其預期效果，而有執行刑罰之必要。
　㈤至受刑人固於臺北地檢署執行科、本院訊問時陳稱：因伊離婚後，須獨自扶養2名子女，工作是臨時工，經濟上比較困難，錢不夠還被害人，伊不知道未如數給付下能否匯款，但伊須扶養子女，希望不要撤銷緩刑，伊希望能與被害人協商降低每月給付金額，然伊並無被害人之聯絡方式等語（見執聲卷附執行筆錄；本院卷第46頁）。惟受刑人所述之生活狀況、經濟能力，核與受刑人前於本院審理中所述（見審訴760卷第189頁）並無差異，受刑人復未能提出其他證據以資證明受刑人係因原判決後遭逢如何之重大變故，以致受刑人之境況，已與原判決前有所差異，因而使受刑人現無履行之可能。故受刑人上開所述僅為空言託詞，難以採信，無從使本院認受刑人不履行係因有何正當事由所致。
　㈥綜上，聲請人本件聲請，核與刑法第75條之1第1項第4款規定相符，應予准許。
四、依刑事訴訟法第476條，刑法第75條之1第1項第4款，裁定如主文。　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　7 　　日
　　　　　　　　　刑事第十庭　　法　官　陳柏嘉　　
以上正本證明與原本無異。
如不服本裁定，應於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀。　　
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　胡國治
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　7 　　日
附件：本院111年度審簡字第1968號、第1969號判決附表二
		一、被告應給付告訴人潘志峰新臺幣（下同）19萬元，付款方式如下：被告應自民國111年11月起，按月於每月15日以前各給付1,000元，至全部清償完畢止，如有一期未付，視為全部到期。
二、被告應給付告訴人黃顯彰8萬元，付款方式如下：被告應自民國111年11月起，按月於每月15日以前各給付1,000元，至全部清償完畢止，如有一期未付，視為全部到期。
三、被告應給付告訴人熊令愷25萬元，付款方式如下：被告應自民國111年11月起，按月於每月15日以前各給付1,000元，至全部清償完畢止，如有一期未付，視為全部到期。
四、被告應給付告訴人葉員如12萬元，付款方式如下：被告應自民國111年11月起，按月於每月15日以前各給付1,000元，至全部清償完畢止，如有一期未付，視為全部到期。
五、被告應給付被害人謝隆衍9萬元，付款方式如下：被告應自民國111年11月起，按月於每月15日以前各給付1,500元，至全部清償完畢止，如有一期未付，視為全部到期。










臺灣臺北地方法院刑事裁定

113年度撤緩字第132號

聲  請  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官

受  刑  人  林巧如







上列聲請人因受刑人詐欺等案件（本院111年度審簡字第1968號、第1969號），聲請撤銷緩刑之宣告（113年度執聲字第1845號），本院裁定如下：

　　主　文

林巧如之緩刑宣告撤銷。

　　理　由

一、聲請意旨略以：受刑人林巧如因犯詐欺等案件，經本院於民國111年10月20日以111年度審簡字第1968號、第1969號判決（下稱原判決）處有期徒刑10月，緩刑3年，於111年11月29日確定在案。惟受刑人未依原判決所定緩刑條件積極履行已逾1年以上，足見受刑人違反原判決依刑法第74條第2項第3款所定負擔之情節應屬重大，已合於刑法第75條之1第1項第4款所定撤銷緩刑宣告之原因，爰依刑事訴訟法第476條聲請撤銷緩刑宣告等語。

二、按緩刑之宣告應撤銷者，由受刑人所在地或其最後住所地之地方法院檢察官聲請該法院裁定之，刑事訴訟法第476條定有明文。次按緩刑宣告，得斟酌情形，命犯罪行為人為下列各款事項：三、向被害人支付相當數額之財產或非財產上之損害賠償；受緩刑之宣告而有下列情形之一，足認原宣告之緩刑難收其預期效果，而有執行刑罰之必要者，得撤銷其宣告：二、違反第74條第2項第1款至第8款所定負擔情節重大者，刑法第74條第2項第5款、第75條之1第1項第4款有所明定。刑法第75條之1就緩刑宣告之撤銷，除須符合該條第1項各款之要件外，並採用裁量撤銷主義，賦予法院撤銷與否之權限，特於第1項規定實質要件為「足認原宣告之緩刑難收其預期效果，而有執行刑罰之必要」，供作審認之標準，至該條第1項第4款所謂「情節重大」，係指受判決人顯有履行負擔之可能，而隱匿或處分其財產、故意不履行、無正當事由拒絕履行或顯有逃匿之虞等情事而言。

三、經查：

　㈠本件受刑人住所在臺北市萬華區而位於本院轄區內，本院自有管轄權，故聲請人依刑事訴訟法第476條向本院聲請撤銷受刑人所受緩刑之宣告，合於規定，先予敘明。

　㈡受刑人前因犯刑法第339條之4第1項第2款之3人以上共同詐欺取財罪共5罪，經本院於111年10月20日以原判決各處有期徒刑6月，應執行有期徒刑10月，緩刑3年，並應履行原判決附表二（詳如附件，下同）所示之負擔，於111年11月29日確定等情，經本院核閱原判決無訛，並有臺灣高等法院被告前案紀錄表附卷可參，堪以認定。

　㈢又受刑人於原判決確定後，自111年11月起，至112年1月15日止，有遵期履行如原判決附表二所示之負擔，而給付原判決附表二所示之告訴人及被害人各3期款項，然就應於112年2月15日以前給付之第4期款項，僅遵期給付潘志峰、黃顯彰，遲至112年3月9日，始再給付熊令愷、葉員如、謝隆衍，此後便未再給付原判決附表二所示之告訴人及被害人任何款項，總計僅給付潘志峰新臺幣（下同）4,000元、黃顯彰4,000元、熊令愷4,000元、葉員如4,000元、謝隆衍6,000元等情，既據受刑人供陳在卷（見臺灣臺北地方檢察署【下稱臺北地檢署】113年度執聲字第1845號卷【下稱執聲卷】附執行筆錄；本院卷第46頁），並有執聲卷附謝隆衍所填具之附條件緩刑案件受刑人支付告訴人賠償金情形陳報表可佐，且執聲卷附之受刑人郵局帳戶客戶歷史交易清單，核與潘志峰（見臺北地檢署111年度偵字第39號卷第21頁）、熊令愷（見臺北地檢署111年度偵字第8583號卷第80頁）分別於警詢時陳述所使用之帳戶、卷附熊令愷提出之郵局帳戶存摺封面（見本院111年度審訴字第760號卷【下稱審訴760卷】第139頁）、受刑人與謝隆衍之調解筆錄（見審訴760卷第165頁）、本院書記官以電話詢問葉員如、潘志峰、黃顯彰收款情形之公務電話紀錄（見本院卷第27、29、33頁）、第一商業銀行總行113年10月28日一總營集字第010826號函附黃顯彰帳戶基本資料（見本院卷第39、41頁）相符，亦堪以認定。

　㈣本院審酌受刑人係前於本院審理中，經評估自己經濟能力下，與原判決附表二所示之告訴人及被害人達成調解、和解，從而原判決對受刑人為緩刑宣告時，方命受刑人依與原判決附表二所示告訴人及被害人達成調解、和解之內容，支付財產上之損害賠償等情，既經受刑人及其辯護人前於本院準備程序時陳明在卷（見審訴760卷第160、180頁），並有本院調解筆錄（見審訴760卷第165頁；本院111年度審訴字第581號卷第163頁）、公務電話紀錄（見審訴760卷第175頁）在卷可證，且本院準備程序中通譯當庭與葉員如確認和解內容無訛，亦有本院審判筆錄附卷可參（見審訴760卷第180至181頁）。足見受刑人在自行斟酌財力下，與原判決附表二所示告訴人及被害人達成調解、和解，卻僅遵期履行3期給付，即未再按期履行，自最後1次給付時起，迄今亦已逾1年餘，堪認受刑人無正當事由拒絕履行，確有違反原判決依刑法第74條第2項第3款所定負擔而情節重大，亦足認原宣告之緩刑難收其預期效果，而有執行刑罰之必要。

　㈤至受刑人固於臺北地檢署執行科、本院訊問時陳稱：因伊離婚後，須獨自扶養2名子女，工作是臨時工，經濟上比較困難，錢不夠還被害人，伊不知道未如數給付下能否匯款，但伊須扶養子女，希望不要撤銷緩刑，伊希望能與被害人協商降低每月給付金額，然伊並無被害人之聯絡方式等語（見執聲卷附執行筆錄；本院卷第46頁）。惟受刑人所述之生活狀況、經濟能力，核與受刑人前於本院審理中所述（見審訴760卷第189頁）並無差異，受刑人復未能提出其他證據以資證明受刑人係因原判決後遭逢如何之重大變故，以致受刑人之境況，已與原判決前有所差異，因而使受刑人現無履行之可能。故受刑人上開所述僅為空言託詞，難以採信，無從使本院認受刑人不履行係因有何正當事由所致。

　㈥綜上，聲請人本件聲請，核與刑法第75條之1第1項第4款規定相符，應予准許。

四、依刑事訴訟法第476條，刑法第75條之1第1項第4款，裁定如主文。　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　7 　　日

　　　　　　　　　刑事第十庭　　法　官　陳柏嘉　　

以上正本證明與原本無異。

如不服本裁定，應於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀。　　

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　胡國治

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　7 　　日

附件：本院111年度審簡字第1968號、第1969號判決附表二

一、被告應給付告訴人潘志峰新臺幣（下同）19萬元，付款方式如下：被告應自民國111年11月起，按月於每月15日以前各給付1,000元，至全部清償完畢止，如有一期未付，視為全部到期。 二、被告應給付告訴人黃顯彰8萬元，付款方式如下：被告應自民國111年11月起，按月於每月15日以前各給付1,000元，至全部清償完畢止，如有一期未付，視為全部到期。 三、被告應給付告訴人熊令愷25萬元，付款方式如下：被告應自民國111年11月起，按月於每月15日以前各給付1,000元，至全部清償完畢止，如有一期未付，視為全部到期。 四、被告應給付告訴人葉員如12萬元，付款方式如下：被告應自民國111年11月起，按月於每月15日以前各給付1,000元，至全部清償完畢止，如有一期未付，視為全部到期。 五、被告應給付被害人謝隆衍9萬元，付款方式如下：被告應自民國111年11月起，按月於每月15日以前各給付1,500元，至全部清償完畢止，如有一期未付，視為全部到期。 





