1132 & % F % 242%.

» P H
3 2 %25

EERRLA FMHEE
P A FRTH xR SRR E:}f{%ﬁ’\’& (111=# B
B) o AERX 4o

—\
D

F 540163

L
FEEEEHEBME o At WRIF o X PIEHM R - i}

PRI EE BREFHAINZER? o
¥ 7

- ~F 2N ARI9E102 6P c BEXALES BEY EAL
REB P AF29F 0 AWMIFHRBM2Z PR » ¥ EA
P f/ﬂiﬁ'é\é’]) iy ’

7

A
B
s
SRR - X ETEITLE L > S B ERL S 2 0 K
G
rl

kg5 3F 0 Flm 30109107 8p o

A R T e N A A
[EXN f,F_ . E )3 \:1‘— ‘(\5’7 A, —=+ E)FL 1@ )3 Kzl AT (
b

FAIRETHZAGHATHEN LG 127 (THFG
D) ke 5 A109£107 20p 0 A0 AE EAI6E 2
%iﬁﬁLNMW‘%§$%Q¢ﬂgﬂ(T#ywlA

,

7)) M2 o fEE T B %gm*ﬁ$@»5&%,ﬁ%@g%
o @Ry ERAFEHH 21092117 9p > » ¥ £4E
R B AGEHRT109- 112 30p A iR BO8F = 2 0 AR
BET109# 122 TP dori i B EH8F 4+ ~ > 4301104
T1p e R EAAEH BRFTREREFE LT EA
REREEN 222 ¢85 H1E m‘s:ﬂ}' |3 2 0§ EALTF) A
PRAERZSTERTZ2AHEIRLTH 7 2 580 30

110#5% 1p &1 g E4610 ~ =4 » £3110&85% 24P » &

%— 7



o

Fo g BREH T BET 2 2 R BRETEE T
@A p qruﬁﬁm@ﬂnwﬁiﬁwf&%igwﬂm&GH
IpAcAL EHEqS PR 2o g AAEHREDH
ﬂ%%ﬁﬁzz’wwlnﬁwwwﬂ?uifﬁﬁ&wﬁw
SF (THIAPHEST) 2% E205% % 12,
/fi#)»ﬁ‘iffﬁzﬂ’ 7 RE %

¥

i}
%
N
R
fm\y
ﬁ
-\

£83% ~ [2% ¥ &

A
=\
\..
s
T
—
[
3%
|
"‘ISS
&
.
E
T}
A
=N
(Gl
D g

AR FRAHEDPRE TR o S ERAP S S

PO TR 2R HEE O B E R G

T 25089 B> SEFlE S RBERAPH LT
AFEER RRB P A ELTG 0 ANIEHBML P

RompEfmaf: e ad BRTAT F0LR > BA S
Ea > VRFARTOILERT A > RELAREFRAH
Qﬁg@&%%&’&ﬂﬁ%&%Q&?A&?iz’fj
Bkt ds et WHEREEFRPH TR AR 2R R E

&
).
—
[E—.
(]
TS
[E—
(]
Pimd
DO
DO
pan!
4
DN
(@p]
gt
<k
=
> &
-
qﬂ*
-IF
=i
(w
Tt
=\
\..
Sh
=
2
il
o=

1005 (A2 33544 51102107 26p 2
[Tf ?&;b»;' AR T iﬁgg}ﬁﬁé}

g
2
R
—=\
|

I

e

4

"
(=) \—j‘ B ) ‘?1‘;

[E—N

o

o

—-7‘12-—:5%&)—:3%2;(0?){%%5(’{%;%?;, #\L’:%‘
FAAHES TR ETRFE O RAAFSHT L 0 22110
E127922p 1230 B 0 B F3F 2005 FAOAH S %
LSS RINE QA Y %i 2B ARFWE > FIIIELY 4 > g
20% FALAF 2 @R S A T R0 21008 ~
B ST ERANMIEE > B EE RS el o
o

A2 B 30 A

AT R org kG £ R ST b2 A AR Bk 2 iR o
BE R ERREAT ARG AARA D AR R

Wiz G PR TH (L ARIIBER S T 5225 %

[TAE %] $296F ) > T AEA L BT A
MR ARFEY BT RS R RGE T L R



s
=)
1.

(1)

éﬁ&fﬂ?aﬂm*m@ﬁﬁ B » M inh M2 (FLE

BRBEE > ®T B 1592 5% 298 « ¥ 1R T

i’;”ﬂ FEhpaw 4 o fm?ﬂ PN ERY : X
FHEEFRHEE MY P AR

ﬁﬁ“@**wwﬂ%i%’éﬁdww\Aiﬁ&

T ORI

*ﬁ%ﬁﬁ'ﬁé\

SRS Y ER-T S

M2 R RRE A2 RE

MWL B KRG e 2F A PR (TEAER L) BE2

N8 A% % 2 IAEL0E o T

) 22008 FRAHDFRE LR T Fig RiE

LS E LRI -

FTEANTL 2088 R+ miﬁ“* BER I O PR R
23R 0 B EAABRGSRE AR AR EIRTH
BALE2 % > BAFWMEEE L 2P HRE s kX AR
£50F ~ A FEARERD 2T ¥ EAS FET
AL BE ORI FIAPH ST RFFRL
B BA p AATHEETERE T e N AEMY F
WA P RE LR A a‘%%‘iﬁJVIOOT‘?%t’K% FRAHED
FOILEBEA A DANEFTRAPAHOTRELE Y K
FoaRFENT KFEMZTNIANELFF ERLF &L
Ao BREF LR IFLRB RARG R ERAHERE
ﬁﬁﬁwﬁbiﬁ%fﬁﬂﬁﬁﬁwi%%jﬂiﬂ¥’Qilﬁ
PEE (60 @ F Y ANEE -
NEFFEIFRPHEOREARTF] > ZEFRES I ERFE
WPHSPEFTAFRA FEMEAF P EIRAPHS
POBREAFRY CBHAAIALAEAFELIRFG D
PTHEAGEEAP) R AEFFERT FRARS
PBE L FELINER e » FHE S A LT FH
PHELPRFHE AT EINEFRAPAHESPFTEFTEYE >



}gm,%

-_—
ﬁ N
N
DO
o
o

g

=N\

C—“‘ %

S
4
2

)|
o

3
=

ETTRS
\%-\
=

=

v

I

-

@&

—=k
P
=i
5
S
=
X T
®
S
o
N
\-
-
W
X
=4
!
?
;_
=i
B>

=
o

Ll T P
;“1‘\ piiY
1o
g

N
8

W
S
=
()
s~
2
%:u ¥
(YR
ps3

=
o=
\“(‘} hg Y o =k

=k o4
I
v

N
™
—
e
-\ <,
S
& f-‘ﬂ
\
N

P ik

ﬂ‘\_& _“-1;\\
Wa e ey ok
S
e
=% D oW

>§ =k ™

W
b

%
B

(e
,“\/ ;%, TR
b3
= < f‘g
o

3
v
BT U R

ﬂ,
-

S

"

a3

[

(e 3
=N\

\..
JENTY

=
R
-

-,Q\
7
gl
NG

1&%@ P;ﬁ’@ﬁ§?@§%

e 521 fa

\gj\:\ﬂ &\
Q

=
*«mﬁ %‘1&7 '\‘l\
~md
218 “:J"J}‘
(&
N
= U g
-_—
ﬁ\

TR 1094111” P A
J'/\{i'&_f%i’}éﬁlﬁ‘_'fgﬁ%dvé} R g]‘\a,Li»

&

o
Ti?
?%,
p
C
#
3
W
N
&
SR = w m
~m —J
ErE
) s
N1
1 ~
« o+

A *@\: m‘*\h-
DO
AN
gh
"
Yl
=
~my
5 e
¥m
o
o =
- ([@p]
o fg G
B oL
Pt C\H
=) -
3w
N
| ?\F hd
-
o o
Y
E
s
> P~

7'_;:]}3;'3-%?‘[2 g
ﬁﬁp ﬁﬂ£w°5%, R A2

pa
[u—
L\D
o
*@2
E;O
”‘%
BN
—_
o-»-\
S B
5’8‘343

N
fﬁ” -
wuﬁ ?\F
2

20\

‘Fﬁt’g& &Q
~‘~‘mL ‘7-"'
%‘\:\, 4—*‘3‘;‘-:1
Wit\@ G
N i’m\c’gﬂk
W B
o O DL
e :@Y =
i) 3 3‘;\: Eﬁv
= IR
-~
ok
‘\"lh

%?ﬁgim eﬁuiﬁaiagﬁégfﬁﬁQgﬁ
B P EM A FEE ROHEIRE 2y 2w FRI2.5
gz S SR EAP L TRE -

(g2 E R AL FHA P 2R E 72 P 2R v LT
FoORFFR T R ERPHSTEIREF ¢ e A ERAT
Eﬁ%?iﬁ?ﬁ?‘iﬁ’ﬁféﬁp%%ﬁiéﬁ\g
AR R AR FAAAH S P SRR (¥ 2
P Fhe 0 2009 FALFHE D PR R AT R A
2engpp o FIERAHE ST AL HRE A FRAAHE ST

£mA



#E%J?‘ﬁﬁjﬁﬁﬁ’*$$4éﬁpmwﬁﬁﬁ
52}F§’§}§f‘?§’;’/}:§f’3}i#‘i”ﬁ7'm »» KL TE R AR A D
oot R E L ARG E (TEfEL) A8 FR
%ﬁul‘ﬁ'}é%izoogrg:{ﬁ;ﬁi:}ié\ LT L AR > 3R
2NAFHEREST ST AREPFERIIORG LEFE -

\r;r.-n
,q%

M\ g
|
\4
N
&

AmRETE LA

1AL TR g 2L 1}\—»583’b£\¢1’} BAS0E = o ¥ o
Fome 22005 A H S P ORL
1,%% *109#107 8p ,%:;;42 SEE S S K A P

N

» >+109£10* ZOE' & d AFTeI10E ~ 1AL 4
T2 g ea ke o E Fla Tl B ®2088 ~ >
¥ %fﬁ;iﬂ?llO&S— 24p > LI ED0F A ML EF O E
BARL WM ARERRAE? ERAEE (L48L 0
wEF [THRE A2 wF)111EREF 540163528 [T 4
¥])] %38239F » ArlI2F A% 5 F %23985L% [T H
25 %) %T8F 5 2 ¥ %407 ) ’ﬁl;’i?”é‘%.?iﬁ?%?;éj ~
ME AfF P 2% (A1 HFIERB F %4381
X [TH#1 E]) %T71273 1552 156F fﬁ%”‘%'ﬁf ;A
fed %273 ~27T7T2279F ) > 1?5 5 - T{B"',%{E':lf' (Tf'%‘
17 ) 330G 0E %/Sé{“; {E ‘
17?)‘?&:’\“% =
(ELVa 119;1_122?‘)
T 783t w %P\Ei‘a%ﬂgfm‘
FoopHRT

S SR 5 Ryl L P BESE it IO A
» Flm 2 58F ~ ~bh0F ~ 2 a5 F

\ ;Y WE AL ¢ A A109E100 7
RBER Z O P ORE 5 M09 10% 6P 0 B
;%m$%4’$4ﬁf”$“ﬂap%%
RE S EBEANLG- LTtz & HRE AR
CHEA 42 IR A R RS

T
}@$+U%=

=N\
(Gl

/w

EH

N

>

Pl

» -«I

2 % 3
Ay

=

\4

N

S

4l

—
—h
~

RS R
=] ...rru\

=)

XW&
e

-

H .

N
«“‘/

P e -?)liﬂ't" }?‘; -‘\'134"*" ‘Fﬂ‘& >-?‘

~ %R R A -
N
).

-
N
2
=Y

T b
=R

I (&
\«\-\

-]



L0 A RRIBT A IR AL M GRELFIES S BAL
2 A ROV AT P EE o @109 1129p B2 2 G o
KFEST092 117 30p rm ¢ £:B58F ~ » L4 T K ik K
BAT O EATET R E RS > AR A E R84 0 F

BT 2 BT A BAF CRTARE PN 2 A
BRALE CTHZ A AR o BT R L PR
B TR REOLEED 0 110E40 1P AL T A=A
¢ 7‘?’ B2 f FRET - TRFEFBFI T LEALIE ~

o] > A TI0ES Y 1p /e 3 B H1g ~q) o Bikd A
#4dﬁﬂ?50@£a’ﬂw*V¢u0ﬁ5_zuw£ﬁ«§aaafr
AEHES AT G C A B HTRMAZ L 0§ B850
AR EREHRRE > RPBARL AL SEHE u?Aa\.?J_ » AN
VUBB AL o AR 1 R E B B vEE o £ 85k
FAP P PRE & RIA L FRFT 01005 ~ 0 BEH
285+~ Agpg T & F LR
: SRAEUE

—\\

-\

g
= ‘%""'“F’fj*i*ﬁ—ﬁ R
AN EFAPHEST o Bled e A LT KL AR A
156 7 B ~ > L KX £ T I2%FRAHESTREYL
Ao R REARL T E GRG0 ALY TP
MEEA S L AMZF L EFE (LR E 5712731553
156F 5 ¥ &5 %942 95F 5 *¥ %2732 275~ 277% 280

=y
—
|
_‘:ﬂ}
:{W
=\
&=
N
)
i
ok
E%r

= A 2001098117 9P B2 2 &
KRS > PR R HIF L6 AL & By gt
FH P BEAML LR B Z8F4AF A B AR
PR R R EFRR G A IRES
EM2Z 2B ESRY for TR 2 FPRE T
Pramisxs (L& XFI60F ) “rr4a2 30109

20 TP UATRALF R # BARBFA4F ~ 1§ EALEE 2
a0 LREEAY %’;’aﬂf sk £FEF 0 T A



DA 2 2> Fapr it g £4630109#107 8¢ ~10E20ma,%1~

£358F ~ > - Bap A iv s w ANPLE L O P L iR o
RoehrE R EAARORE A (S 0 (5 kA B *g;sm&g 2%
;‘}]éﬁ-m A AF Y EAAALEITRA L DORL ORT

¥ 211025 24p 5 L BARENE ~ > & "Q%I%’Eﬁ
%%%%&ﬁ&ﬁﬁéﬂ’@§ﬁ@’ﬂ§@%%v§;Vﬁz
SR ERPHEPORE S A TR AFEIFERR
LT EMAEF (L L 538239 94F ) o R A2 fv
TEMRADE AT SN LG 2 T 2P RE
PEAN RYIAIRE S L A > L WEENAS
o AR B HIE 8T B ﬁ 50§ ~ o it 5 Ak
P EAAREREE I o i %%*?’%‘ﬂ:#&'?’
BUEFRPHETRLAER T FL R HLAT IR
g o

@22 AR FALR P 4R K D A09£ 127 TP FiERE
284+~ 5 (LA ¥ %407 ) ’T}aa ity A
2 2B for (TR EHEE 3 B BTrER
PP mB AT % B2 8 > 109&11 7 99 ,5 *
AR 0 3 109# 120 TP £ BEF4F A A

e ﬁ%mﬁﬁ%%%ﬁfﬁggﬁﬁﬁaia,%%w

%Siﬁﬁ 2R APt 2 EEEA 0 EEIRE T o

@ A3~ KRG LA 2 F 2P R 109E 1]
19p E2F FEMIHZETH ~>110#47 1P 57 24

_,-

-m

w
—x\

-n\«

PANSYEREZLRTENE RTEMENF L &

(2% % %38239F 5 Am¥ %44 -303F ) - RIEFEH®RE
1092114 9p 22 Fw (L6 35197 ) » # Feef:
R IR RAAL L] TR R AR S
iy o~ T ERI$8580,000&4% 1 4 > TAERTILY 30 P
ER | E3F > VAR AT ARG 2088 Ats 0 A4
AL PRE > Fla B R4 mr;tﬁ 3109112 9
P> 109# 112 30p e w ik %587 ~ B 110#4

i
&
m



3)

PIPEFRYE (A8 EFI0F) 25 0 TwAT
"%‘“i T P RERFTRILEHRE =& o )~ THFEF
T AL P 5$412,0007 A w4
88,000 (&z+iLiag ~ &) | -~ rﬁf}t"i}ﬁi@/}j@_
$10,000 (& » 1p 4 &=$10,000) A% 74k Fep s £ 3
QﬁJg"iﬁ?%ﬁﬁgiﬁiﬁﬁﬂ,mﬁ{ §
i#éﬂi'i* P ERE BT BT
gt
B
a
£

Y
%

me B LI0£5 247 K
.)’:,E!__l'i\“ﬂg: tw— i T

&
A
|

?%ﬁi “**%ﬁé %ﬁ—’* ”ﬁtﬁx,E N PLE
AR R R W5 % BB R~ 50H R i AR
Wit 2 po 2 FET o ML R 0 BEHE 227
%ﬁ*%%%ﬂﬂ%wwiu@wﬂ 2% ik~ G 4,
Hw 20 LR AR T 2PN E RS2 H
E’?ﬂ%ﬁ\@ﬂ&kp%wﬁiggﬁﬁi 4

%’ﬁﬁﬁﬁ%ﬁi%ﬁﬁ%ﬁ%$%@,ﬁn oo AR

e

7 E AT F
1124 =54 (2 ﬂ\rmé’aim 274,_L275p)  F RN
BBz Ve 23 (AARS 527222767 ) &
§ o0 SE T EMAL ARG I FED - 0112237 15p o
113#87 19p 215224k 2 id S fofg2= > 42 £30112#67 1
P 2113252 8p b £3328 ~3 ¢ &40 0 ¥1113#8”

~

mw-%@‘ﬁﬁ‘;ﬁv:rq @;@t W
ok
@
N

|>‘_

*

19p %688 ~3 7 LA EH - G EkE (R0 854T7
F) % -a@Eesmd d v iE (L0 %5131 141
143~ T4TF ) ~fefpz i3 ~21F v 230k (LARES
103~105F ) ~dedp (LA E $161F ) ~ 7 £462 ~ =

$N\R



BTV o (MRS 3 HEFEH (LARES3TE) ¥
5o A E EALE ‘570;& » BN AR B P TR EFIEY £
1&‘é*d%gn~50 Iﬁ’ﬁéﬁ&ﬁ’mﬁﬁﬁé
Flt e S T ACfER F E%T?fl,%!”ﬁi TEEMLATE 0 R
ﬁiiﬁéiﬂi%' *ﬂ@%tﬁ’@ﬁﬁz,ﬁéA
2 F > WELM P GRE EALA WO ERS ~ s P F Y
Hepzm il v v & o
SAE IEE N B 2 T o PR 2 3EE 0 R Y
MR h8F o FU RN L ES 2T R AL
2 1508 ~
1%5%ﬁﬁiﬁ£@25&%’ﬁ%ﬁ%ﬁﬁﬁ
FTEMIREL AL THEERE ARBEFERY 2
6o ARA 1098112 9p B2 2 G ~ g R h LY
ok (TR 2 B f;ﬁﬁ';n’%*”# Vitm TR R AP o HIU
e R LTy 2 L P RE o3 ﬁﬁi
2 [H8F ~ i85 FlaL L %%@ﬁiﬁﬂﬁéﬁﬁg 2 E A
& A FEA10981179p B2 F G
prea s ERE EALGREY T o F
4

L

&#wwﬁﬁiB&g%’
RAkE T A dedp At > T KER 2 B 0 2109

£127TpER8F4F 7 T ERZETF o

VIS SEE S S R R S P

Dizg ERABEE AL Tz po ~110#47 1
EEEGE iﬁaﬁﬁﬁ?HMElzg7Bi5%8§44;4é’%%
TR T TEAEY, T o7 Em 22088 ~4FK A
LER a7 EAFLEFE 2T EIRE LT K
REOLE B 22 HFH2ZER o 17 B H208F
I T$.~E& 8F A4+~ TR 5495 6F ~ > A &
nmwﬁlﬂa*%ﬁ%Pfﬁﬂkﬁ%ﬁﬂﬁﬁ4£fﬁﬁ7
“”Ei}%" 2F v RmATSE8F e &0 ¥ EAL
WEME AR win%mﬁny FRIEAIAREZNE (R
#E%I06F 5 AE R2T82279F ) » ~a& H 5 HKRV

AR



&

T

-l

\_
L

=

S

SO A

*‘E‘ﬂ

P

*‘m}"-

e

[N

3

ﬂ?m$. ¢ﬁ4hazim 508
AE TR T 2 ARA R T DN G K
TAx o fEAR 4 13“‘“1094112 Tp £ B8HAF A 7 4L F
Pzt AR EREREIE 0 ¥ AT ARE 0 TR EAR
REIHEFTHEF b 35

¥k L on BAL $A59LE?ME‘4£ié\,ﬂﬁu§
B 258 A TR g < i 4

£3E 5 Hikdy o RABL: ?}t /ﬁu#«fi’:#\ga%a 4 £

~ 2 A

PR BRI TTEY ERZELE P (B Y i‘fﬂ;ii
AL ALY Jos TRk 2 R lpq"” FE 3B FPERREP
AE O MLA B T RBREEA 28R Y EGH o

e T A WG I ] AR B REREL TR
R THT W E ELS L RRALEIAPHELTILEF U

M2 E AFLF 2
2851 291F ) rﬁ'ré—%%? oapEs i (8
F) B3y EMBNZEHAAHIRER S (LB XS
217 ) » 2L N AREF AP 72 L HRL L1
Ao N 1I1ELY G BAEEFRPAHSPREIAGS T &
HES (LAREF44345F ) Mt v ¢ BN
PFURLEF  REFELP LR T 245080 5T
FA110#52 1p b rlg ~=f > akd g =§ A iBO0E

~ o YR #110&5”249 HIL&508 ~ 15 > TAE &

G HE T RRET R ELR S EAIRBFT AT
R L R I1LELS 4 o e 3 FAFR A
2O L A ﬁgi%i%ﬁ%%ﬁ’27@?$
AR TP HERP D PREBE 123 &7 246

C



B

G
VR

Mo A
?'%m\*
i

N
=y

Z L M E

B ar SO
SA kR AT e
TREHLEF ] R S ART
LEA R e AR RS
¥ 2
?

=

-

K
—4
=t
g}
W
AN
A
ﬁ?
5m\¢
yic Th 3;:: -

I
Sl :
Y TR T SR - N T

TEEEE CH AR AT oA W
5

o B e T

e
=
B 2o
=\
> L
VE S K OO EE e
a2

S

=4

s
~

3 (v
NORE WS

4

FoORARE LB TR
T EAA AR 2 R T K@
o ARF IR R BT AL H L

“
S

—\

Gar
-

’
N

9

B

G

o
=)
(“
e -

.
s
¥l

b (O

e

N

8

=

N (s

dmoe R
S
“
S
3
N
=
~
%
&R
e
hpax)
P
e
o
¢-\\
&

P
(W
i
E&
?—.;_
T
o
=}
A
=\
v
“k
a3
(
SR
=

®
u
o
-
N
e
o
D
‘7—.3_
N
9

13
A
N
\..
-
.h,,\
)\
It
e
T
=&
W
—=
(
=
T

|~

8
N
~4

I
™
-

-
=
S

&K

et

—h
[
S

&

i

—

i

T
N

kN <

o}

A

=\

G
<k

&
oy
(w
%
(w
i
i

FEGREATG EHBERAP o
O 2 2 R R FRE A 2 5FER 0 0 ORI
(k2 2 ped A 823 © A2 GYERP FFIE E T 0%
L3s o RP AL AT09E117 9p § =23 6 1 9
RIS EAA LAY LR ORE TR PR A E
Bl g BT RSB AL R AR 2 TIE D

G

oy

0 ¥

i

Fh
y

|4

pul T

=

KD 109E 117 30p 12 it £
B0 A LR WS 0 E RS A R 9 L A



AR e A HERF  AZL 2R 1085F d R
LE LR R A LRRE T
N E‘}

@¢ﬁ£%%&*@3%%iﬁé?$mAﬁ LEAIZF

(4)5

2 0 3 WEARLRE B EAL 1Mﬁwlp“;\&ﬁﬁa
T T4 Ee 2 RERFTRY ~ TR 73R TR
%ﬁ§£ﬁgj?¢’wt*ﬁ 460110257 24p % = 2 3%
?ggﬁf}jp&pa S _—aii‘iz,—%f&ﬁ&?Jéﬁ

# o LELER mmu¢4¢ﬁ%%ﬁw&ﬂbpn,m:,
AR RS INA B R kA ARG A

(S\
g
9

Ol
o

¢

=\

@“‘ (N

g\

=4

N\

pard

>

&

o=

F

KX

PRt

—h

2t

—4
(Q

=

oS

oA
EL\.
B o o= oo oy G e

N
Y
Egcs
IS
)
£
el
)
&
-x)
T
S
=
Erul
0

L

BOX B v RS .
¢
S

o
-
\4
N
)2
NN
\"\ -
R
<!
|
EE R
_‘—_ﬂ\
BB
S
|
hal 1:\‘ S
mi
S
-R\’\
kY

=
=\
s
&
)
T
=\
=
- W
N
=4
¥

‘\1

?3‘ Wil oL BB ER BT R L H AR
%wﬁﬁzz°%ﬁg@ﬁ%“&’%ﬁﬁﬁ%ﬁﬁ%%ﬁ
2 TEE L& e g A Y IR A

40

~

i,mﬁﬁﬁiéjﬁﬁﬁfkh %zﬁﬁaﬁ“ﬁﬁﬁ
g R R PREAERE S

;EV_‘ o
% ¥ F -

“é‘ E:13

LA

\4

Ed
+
I

m



Tk ot 5 902 i 2. 20058 FR AL 2 PR R

)F @ FRPH S TR A 2R &1 0 201102
107 22p ~26P 2 s ars 2 FRAFPLHELTRE 2100
AR 2ZER R EFRAPLRED %#iﬁﬁaﬂi%@
o ERER AN EME AAEFRAY ERAEL (LB EF
40~96F 5 F 5 X5 T8F 5 Ay 407 ) - PrEF g A
MM A A F P 2 @EE (B2 %1992200F fﬁ%"‘%
Z96F 5 Are¥ %2842285 2872 290F ) ~ MufedE i E L

22 (L3 %T782T79-1932194F ) 4pfé » &
7EICE (BB 55617 ) ~FR_RPHRT2EAIFLE
o EH (A E %1591 160F ) Mfr’ﬁi%%fﬂ?f (LA
%%149,L1535 ) 198&5“/*511& PILEE A (LA
-5 [Tfﬁ- EX]) %532400F ) ¥ v » s A

‘ N
\

m
EFAAHE S TRE B AT AL ERFR

ik 7R~ UL 2
1985 FH A4 2 PR B AL SRR AR Pt §

1
%fﬁﬁg%ﬁw*m@fwﬁgﬁﬁjwfwkkééﬁﬁ
%o HRF AR d 22005 FALF
?”i TR PUeE m 0 REFE R U %Fx* dﬂmi

2. 2005 FARFH P @#J%f&siwﬁﬁﬁ’é@
ﬁ%o
Zﬁgﬁﬁﬁa'ﬁﬁ%ﬁa%zﬂ%A&%iﬁﬁﬁéﬁ’
Fla fei@ e PR 0 T BeE 2 -
wﬁ*fhﬁé%
R AE ARG Y A ALI0E9T B g R4
Flaz & 4 puadik 2 o WA B AT BT R LF o

NN
(2
M
Y
=
qm
7
_l"'

‘:\

Y
3

i
=+
I
m



(2)
@

2 AL P ERAHES TSR
A Fn e R FRAE D P A AL B AR Rk FREA

T
W
R
>~
Ees
¥
e
3
.
=
JENTN

- B cF
uQ?ﬁﬂ?’wméﬂ%g
BRBL > A G oA L P REE T FRABH SO 7 AP
%T'}WVW?%ﬁm JoH o ERP I AR
oA BRI RAK TR RS TR R »% &
FormLF EEFR AR T AN T AR BAREE
BOLE o w2 ]10£120 22p 2230 B ?E%%J\’
gﬂr%%@%£%gﬁﬁzaﬁﬂﬁﬂ%iﬁgﬁ“i%
{ » APFEIEGE T AR E R F o AR
Fa é.“f%ﬁfiVéﬂr—'@wiﬁE% ’wxlllﬁl.ﬂww’
FERLHE  RREIAPH ST RLEFLE KM
ARG g AR R R R E F £ KTF S
6 E %1992 201F 5 A% %2842 291F ) -
#
=

At

FREBRFESE > 3 T SR E A R
%@ﬂiihﬁiﬁﬁﬂwﬁzﬁgﬁ@
AR S T IR (

;fl
=

(
-
A%
&

» |E

|
S

FE‘D% %2291 305 > o ,i}l‘j,}t_":; pgﬁfri;%—/fﬁiﬁé} \?jé,i:i
FE FFRE R r¥ELFTEF R & o



4

EY
=

420035

By
&

iF 2

gz
J

B Ak AT 1
i

iz A o

=4

ZiZNE

e/ e 2R R - S SR I A - A L BE
T T T S k. IR =
e r oo =B E DR &F RE L Ew £ i
RE O up Pk om o am D s dh - B ogm 3 R sm - e VN
T R S R S A A R A Do Ay Mw_% e
MO TR Mo oW Rl - R TR BT
R g ﬁrMm.%n,ﬁ“%TZ.réﬁﬁ A T ' R
=g %_p‘rﬁm,m_&,mwﬂ,?r%/?wwﬁ Bonod o= A
AT e g - g N B AR w0y ol oo woow
JB/.M%, Za»nm ‘«,umc. yf.,_rc. Mm_ xRS & ” < .M.EN %,_vc. ~ Mﬂ D N S Y AN /¢ wxﬁ,
By TS @iﬁéﬁ%i%,,um_%?n,,z Erﬁﬂ
-y femn - TR gmn R - AR T
g7 g E el gt - Rewkr ®TE
A T R R i AT U N L A
ws e e PO T N ST S Y - BN W [ SR S e M
$op o =0 o XOE &b w18 B e oss 4y % S
oL B OE T R LR ey - R WS R
™ HazRELELEAR L e )
ST S » S G ST O — SO S QT A SR X I S A
R T B S O
ﬁ@xxwri%\ﬁﬂ/4,rﬂ/ﬂﬁu4.mﬂﬂz,mﬁn—m_éﬂﬁﬁ,@\o@mg
o iv4?11 TSN SR RN - SR SR WY S R - ;T T
SR S TR WS SRS SR S A wi,)ﬁ,ﬁwﬁ*\aw%ri o
,arm w2 E R b owe o oo Mo Dy ~ R iy b oS NS
wmw oo~ o Bl o B m B e v - XS R -
oo ek 2 E w8 owe a2 o = B« ,m.%i%@%

$+58



RO R mr 20 RAEIHBHFTA O RTIRE BT T AN
MENBGHRFTA O FRARIAARETRLEE
@198 F/ A > AL B A (L%E % %53400
F) oA rerfomdsasmied o a REF G 2 R RS
WA P NEAFIW S EAEIRHE AN e AL 2
B2 PP ERRET ERAAFELSPRBE Y F 22
ARG R TARL L ERAH S PIL 2 b &
@*ﬁ¥%Wﬁﬁl (R 55617 ) » EplFHINA 5
kI E R 2 e TR

N

-—_\

iy sl S

Dp s £ a2

=
(w
™
,r\i
o
Y
P13
~
hut
=

y

e g g ‘},?a RIS = —\~ I =

?L/;?,i,ﬁi_" ?’g—;%ﬂ.ﬁ/é}?af‘% Ag#%%i.’:i, ;F':

Jf?FB%@,%ﬁgﬁagbﬁgxﬁ%@ﬁgﬁ’@

g & 11 T RypLIe AR T KRBT AL
# ik

\

L

P

7712 6008 AT AR B 0 A3 A e 2
2 3

: W%ﬁ%’93ﬁxH°3%#mﬁimmﬁﬁwgﬁﬁ
B (HEumbAmp) Bt ) ~ T L ER LG
L RS k

HES A R S R EFOEF T A X

i AR ERRET I S OB

FERRE L v T v a3 ARHEER

FEVTHEI LY T 2200 ~hER T AR (A

1008 p EYPA3BY e TI0086B Y 4ni) =
. S

- R 2 FELES B

1
P—y\

AERA00E E AR DT g (510000 A &
. ,

QPASLBE Y PR ) F T 3 eeenn S. L E3Tis L 3 Rt
2021&11 230p @ o T%Eé;% ? Rt sRi>1,000% 0 2 E
WD TINME ) TR A FARE A S M| s T110
=107 %BJL%’iR$% N2 &R EREE G A 2§
LRI RBFWNPAHELTE AAAFTRLET > FRAPEH
NFAERE R IEE TR Y TR TR A
A TR B L E RZE TR N R P



izﬁiﬁjﬂl ’ 5'??L‘ ;’E—]L;g?;i‘

-

7 2 4 3z
%};\4 Jr%pé w/J.%,Ljié\;%g\,%_looogggk%uﬁ L 2h iR 730
PR~ AR o A RR R A S F F SRR
Blrg ot Badpd $H BOFRRTARTERAFHS
7o Fa i@l bR R 0 AR 22005 FAAH S
FORE AL LN W BHARL 2P R LR
W FlEaz B2 T EY o Bt i o BEER -
g it S Y IS LT R R TER
ZPFER AL B E ALY G e > ik B e H
BOE TR P BV e R M E 1 2 H 1003 FaA A
DPREHEFTRPHTAFF 2 EIERRS PP P
11010 * ﬂﬂ’ﬁﬁﬁ“%fwﬁ%§§ﬁﬂﬁ25%#
@Jﬁ%@llOﬁlog 26 p

H&ﬂ ,

I
3

1‘+ “F

-mﬁgf HEE
VURB BT A HF
2 42005 FARALHED FRE
?5’8 FRZEDE - B

5"’3) 42 20058 A PRE > X ABERAAHSP
REFEFRR DAL TR 2T 2§l ol p
 PALE N 2 B ITERR TN L AR PR ELE R
BRI R AeRE T 2 2009 FAEPH S PR
) BT LA AR S L RF R AR Bl P B

3.4

3

=
Tk ﬂb R i;i\‘ H 7;_

S

#ttR



o TAALN M S ARBEF L Z FH P2 pe (LXK
%340‘975\ ; M ® %132~294i295~3023£303—ﬁ‘7) AR
,’:l' ,ﬁ /F 1. \Fﬁ,}‘\ ”Lr\il’j 2005.5 g};fi}li;\éjﬂ}';%z_’gb

B2 E R A P R NEA MR FRPHSPL
* B G Ti%%?.@.‘}“\ﬁ?{%&?%@_@;a\ fﬂfé;c;\,y\%g R
AR R EF - 2T aBEohEt ¢ AL L E®
MR FRAH TR > LY 2EFRPH TR
LA« Simxaﬁﬁwﬁ’%% TR ) B RE W
FLINEdE 3t e dr (LA ¥ %1417 ) Bor > 44 2% B35 37
(s r%%ié*@ﬁﬁ%i»«»;ﬂﬁiﬁ#ﬁ%J
EF o SFLAORFEFLE @ﬁﬁ«?ﬁ,%*ﬁ%agi
E x% B X @I "/”#f:f?iﬁiﬂ,i LI A DI L F % e‘?ﬁi

PR R a?¥rﬁﬁ*ﬂ

I
ﬁ%ﬁéﬁﬁﬁﬁﬁﬁ?fﬁf%ﬂ’Fi—mwﬁi
/( ra"z -
%@ﬁ,w;@%?%iﬁﬁﬁﬁﬁ??&%iﬁﬁii

(E,zkf‘;c,%%i289 ) B SPF era%:'z.'fi’; ;é?ﬁf'ir’*LINE
WM esr (A AREF4LE )%ﬁ’ﬁgﬁﬁﬁﬂﬁ%
CREA VAR A B AT ke $Wﬁ% F3F 0 e
R RI Mg H Y v w o 11397 20 0 frmln
ﬁﬁféﬁﬁﬁiwbﬁﬁ«&#vaﬁ%”72£k %ﬂ%

R ERAPHE D AFE R mr E X I L
'J@i&‘zf}”%?’?ﬁ% (ﬂ,zkrm$§2149i153 ~ 155 ~ 157
AR S (R AL M&JMP)‘i.ﬁﬁ
FOLEI8EF A (R E L 553400F ) "5 ¥ % > R
(FRe Bl e fp FAcfEpN B o EBRRE 0 B AR
TEFE o VIR ML R E P F Y

» vo| o

/Q- A (TR

.,-3\_‘\_ -\1\«

%+ N\E



7

~~

PR

5¢l 'ﬁﬁiiﬁﬁﬁA

(a4 2 sk < B3]
5t
2 o $R T P
Fﬂﬁ«.n LﬂT?@i
FZHF AL &I 2
Yo bk oo B 12 M s

SR  FIR

R

3 A 2

7T

244

0/{4-\1’_1:]

A s
= T*LT‘?‘? E'-é

LR AR

:.L J ) "ﬁi

e %
L
PR EA
R Nl A 3

AL A A %%‘:} 2% (g

’ Z’K? & ﬁ%‘zﬁ A gL v‘rg 2

e 32
Ry 0

T

&%ﬁé
A H 2
U2 PEEEZ E %

3

\'

S

T\
-

T
5

%?{;nn_

TN
N

-

=N
18

)
FoEE W R

b
(24

Yo'

=S
oG - L LR

o

AT S

S %}; ™

N
N

F\
7%

~
ETIRS

o= o4 -
B
N
>

(w.

fE2 A
VA aall —f K
ﬁ’ﬁﬁﬁﬁﬁ%
LR SR A
B)eE + & 3
2 2005 ¥

fod P B B T

)iy

xzsé\-‘, ‘;\‘;‘?-
)y}
Ty

o

v

(w.
RN

%

ld
1)
v

N

A4

!

=

0, =
o

S

N

g

PR R
glﬁilji/\‘;‘jgr_ T ‘

I~
N

i B

"

%

ns

b 2

N

o
b;ﬁ%

F+HLR

P‘ﬁ;]ﬁm'z =, o "9&__= \'—'}

S

—=h

N\
8

. e ‘FW{ '32\: TS

- v E B n MR

=4

S,
P
D SR O

d*ﬂ‘_ I il _zcu‘_ ’\\/

(w.

BoE R W oy

W4

b
(24

“
I
N
r'e
.

a
=l

{

&~
]

4

=

S A4
T T4

5

Fo
?11\.

—\
b

¢l
T
=

-~
-

S
dik
s
T
(w,

i

-

N N
oS g 3

o

=

§

P

R 3F

—~m

N
¥
~

ol
5%

]q-_ ‘_:ILLA \“'[3/\ e,a‘),.

o
-

~

e

A

N

K

(Q. =K il ?—\0; >E:‘ %?r
oA

f

i

o

w3

E

-

4
U
E
[

Ee

B2

v



B2 g > AFFRP A AL P FIIHR BB EER
-

B s

(—)8% 2 :

PO R BB R - 2R 0 & PR %3390 ¥ 1R 2

SEH B B o
(miF=3 P LA
AR BT Ao B R - T 2 dEa o R AR
Wmif?iHB&am‘50$”*’ﬁ*?ﬁ”ﬁﬁijﬁﬁﬁ’J“
M2 TR BT R - T A2 MA
Bl GAMNE - FHBMPERAA L RRE LFLF2Z b
ﬁ& E33 o k- HALEREREEL R FEBES LY
gaéﬁi—ﬁé%u?% CERE SEE

N
7‘-&-
A
\.
M
;3’
Iy
[ny
T
S
‘_‘_‘\
)
>“?<
AL
NS o
[nnyd
OSK
a
(-mb
)Q\
L
o
i
(I

FE L AA WAL LD F R
-z > E?'gv?:f& FH R L BT R
108

T EALF] D X G A (FESN K8 ~+508 ~=1087
~) 2P AE T 4?%" I‘ﬂi'fe% Flm £ 3 FAFHE S TR
L2002 MAH T BRI HEE LB AMAZF2ZBE
ER A AL PRS2 ER SRR &
K prinz £ 31092120 Tp E:R 7 240884+ = >

FCBRFEMAFEMR PR E R ofE 0 I FoofEp

AR

ﬁ’%b%f‘ﬂmﬁ6nlpilwﬁ5n85w@ 2L32F ~
T EAL YAN113#8219p L1688 ~+ ¥ EAL 0 :‘Eiﬁa‘r*ﬁf
2%

ﬁﬁiizfﬁﬁﬂ%%ﬁﬁ%ﬁz?&%%ﬁgﬁ\ﬁ
et  FEAFER -METHRGHRE A LELE
G HEEEGEBFBIZIAL R EER TR L LS



i

7 FHREL N AIRF 5 5
w’£g%?wwpﬁwﬁa RN N Ed
Ak F Y10 ~ Hﬁiﬁﬂﬂm?ﬁoga»’fl?é~éa
Yelp A THREZLFI 222 ER 3¢ B ¥ e
(L ~m%%306F ) - ik 2B R Rgied 2 AT 2

31] o

E’P
T
ot
-~
(5
=i %*a
)
=
st
AL
£l
_%
N
=4
(w
%\-
N
[+~
=

TRFL T

TR BB 20 0 BT R E A A g
PAAIT 2 o0 £ BRApST > TOARITRERY AT L o LA e 2
Btk Az A T EEEAR 0 Lw SE AR

WA A MUerk o @ G R R 0 4R S E S B R
A2 g P e AR T2 2 A FH RSk R
mﬂw,mwm@m li@mﬁtj

R 108H &~ FAAH D P RE 2005 0 s0 ik
Lzagtﬁﬁ'%g’fiﬁﬁt%gﬁ? F'/'J: \;‘ﬁf%fﬁ‘}‘ﬁf é;\.’?\.”
e

f2o A knthRkET 2 {oET T e L £010884+F ~

(5 5% 0 8F A+ = +320 ~ +68% ~=10854+ ~) 4
EE R E S L EE R & 2%*’ﬁ£@
H

1085 FAAH 2 7 LR A FF R BuleE > 5o

o 2 R RCfEE G F 0 L T BN Wrrfgﬁ
AL QREFMPFEDTRE  EREF Y A E T B
kT REL 2 R 9 HY ’?M@'L’ré B e e
A E o BlInAR 2 IR o B o E g
@Q%ﬁf - ’&‘ﬁ;’* ﬁ’*}

Pt
o}
(e
zr
R
e
iy
ot
[
Nl



P

(4_\\

T &

T 1.’@;? A E A %2990 5 138 B> )% % 3391E & 1
"
=T

{m
E

e o
-} 2

S
|
LR

35
I

~

“
oy
4
~
Ol R >‘¢

DAL PEEFEFIEZ 1 H 138 > Hidded 2 o

*RFRASTT O WEBET R VY IURIUE RIS -

Y 3] 113 = 11 3 11 2

MNEY LR P M i

Mt rAEPERAZE -

4o 7 Pﬁiéljf#f%%?ﬂi;gxif‘*zw p\ TR NE S =

Goat B RgIEd  H K &t P RIEd Ko RS P IRE R E RS 20]:—,

mvi%ﬁﬁﬂ_ (B FEA 2488 4) T

EEFE P sER ) o B ANKT AL EAAALTAIRE 0 BEH
R RE L BRI 2R R RT L AT

j\iBEPéﬁ °

[
=\

el
Rl

5

i ®
EDi

\

“I)

N

m\wh

,3
-

h}“
5

¥

et

NS

P E ] 113 = 11 3 12 p
“ﬁﬁ*‘j\ Bk ﬁiﬁlj yEN(ES
- N

—_—

ag\}?ﬁ:—_/{];‘;‘ib’ﬁ-dﬁ s USEHFR A A A R = A 2

Pou o ADE T B RS  Fo R A E L0 AT
IR G EEMA Y A FE2ZJE AR = ’\?«gi‘ﬁ » A e o
83




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣臺北地方法院刑事判決
113年度易字第242號
公  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官
被      告  黃雪芬








選任辯護人  李巾幞律師
上列被告因詐欺案件，經檢察官提起公訴（111年度偵字第40163號），本院判決如下：
　　主　文
黃雪芬犯詐欺取財罪，處有期徒刑捌月。又犯詐欺取財罪，處有期徒刑壹年。應執行有期徒刑壹年陸月。
　　事　實
一、黃雪芬於民國109年10月6日，透過友人沈美珍結識宮嘉德，竟意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財之犯意，向宮嘉德佯稱：伊有亞迪電子股份有限公司（下稱亞迪公司）股票，然須先給付一半款項作為定金，方能取得股票云云，致宮嘉德陷於錯誤，因而於109年10月8日，匯款新臺幣（下同）42萬元至黃雪芬指定之智富投資顧問股份有限公司（下稱智富公司）帳戶，於109年10月20日，委由沈美珍匯款16萬元至黃雪芬指定之財經網捷運報股份有限公司（下稱財經網公司）帳戶。嗣黃雪芬未遵期交付亞迪公司股票，為取信宮嘉德，避免遭宮嘉德發覺受騙，乃於109年11月9日，向宮嘉德佯稱：伊承諾將於109年11月30日以前返還58萬元云云，然遲至109年12月7日始以匯款方式還款8萬4千元，復於110年4月1日，向宮嘉德佯稱：伊投資股票眼光精準，願為宮嘉德代操股票獲利，伊每月會給付1萬元紅利云云，宮嘉德因而同意將黃雪芬上述積欠之餘款轉為投資款，黃雪芬繼而於110年5月1日給付宮嘉德1萬元紅利，並於110年5月24日，接續向宮嘉德佯稱：可加碼投資云云，致宮嘉德陷於錯誤，因而再於同日交付現金50萬元予黃雪芬。然黃雪芬於110年6月1日起未再給付紅利予宮嘉德，且向宮嘉德佯稱：股票市場現無法操作云云，並於111年1月初，欲以蓋德科技股份有限公司（下稱蓋德科技公司）之股票20張用以清償未退還宮嘉德之投資款債務，不顧宮嘉德意願，先後將蓋德科技公司股票8張、12張放置在宮嘉德居所後，旋即離去。嗣宮嘉德經詢問蓋德科技公司股票上所載股東陳怡君，方知蓋德科技公司股票係黃雪芬詐欺取得，始悉受騙。
二、黃雪芬於110年9月間，透過劉建成結識蓋德科技公司之負責人許賓鄉，竟意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財之犯意，向許賓鄉佯稱：伊在臺灣投資界有高知名度，結識諸多金主，可代蓋德投資公司覓得投資人，然須先提供蓋德科技公司實體股票予伊，伊方能藉此取信投資人投資云云，致許賓鄉陷於錯誤，於徵得蓋德科技公司股東陳怡君之同意後，於110年10月22日、26日交付陳怡君所有之蓋德科技公司股票各100張（起訴書誤載為110年10月26日交付蓋德投資有限公司【下稱蓋德投資公司】所有之蓋德科技公司股票100張，應予更正）予黃雪芬。然黃雪芬收受股票後，並未簽署蓋德科技公司預擬之合作協議，復未尋找投資人，且於110年12月22日至23日間，要求許賓鄉將200張蓋德科技公司股票辦理股東名簿記載之變更未果後，反於111年1月初，欲以20張蓋德科技公司股票用以清償積欠宮嘉德之100萬元債務，經宮嘉德詢問陳怡君，陳怡君轉告許賓鄉，始知受騙。
　　理　由
壹、程序部分
　　本判決下述所引用被告黃雪芬以外之人於審判外之陳述，檢察官、被告及辯護人於本院審判程序調查證據時，對於該等證據之證據能力均無爭執（見本院113年度易字第242號卷【下稱本院卷】第296頁），且迄於言詞辯論終結前亦未聲明異議，本院審酌上開言詞陳述或書面陳述作成時之情況，尚無違法不當及證明力明顯過低之瑕疵，而認為以之作為證據應屬適當，依刑事訴訟法第159條之5第2項、第1項規定，均有證據能力。至於其餘經本院引用之非供述證據，與本案待證事實間均具有關連性，且無證據證明係公務員違背法定程序所取得，故依刑事訴訟法第158條之4之反面解釋，亦有證據能力。
貳、實體部分
一、認定事實所憑之證據及理由：
　㈠被告及辯護人之答辯：
　⒈訊據被告固坦承有收受告訴人宮嘉德（下逕稱姓名）匯款之58萬元及交付之現金50萬元，並收受告訴人許賓鄉（下逕稱姓名）交付之200張蓋德科技公司股票，惟矢口否認有何詐欺取財犯行，辯稱：
　⑴宮嘉德所交付之58萬元原本是委託我代他購買亞迪公司股票之款項，但宮嘉德最後跟他人購買，把該筆款項轉為投資其他股票之用，要我幫他購買其他公司的股票，後來又交付現金50萬元給我，當時我覺得股市不穩定，且宮嘉德也只想買未上市股票，又聽到我在輔導蓋德科技公司公開發行跟上、興櫃，他也自己查詢資料覺得前景可期，便向我表達購買蓋德科技公司股票意願，我才提議以100萬元出賣蓋德科技公司股票8張予宮嘉德，並非我拿蓋德科技公司股票用來抵債，而投資契約書、投資理財契約書則是因宮嘉德把錢交給我，要求要有書面作為保障，但我沒有替宮嘉德代操股票，從頭到尾就是宮嘉德想要我幫他購買未上市股票，後來不想購買後，便希望我還錢。
　⑵我持有蓋德科技公司股票的原因，是透過劉建成介紹認識蓋德科技公司負責人許賓鄉，許賓鄉要我幫忙輔導蓋德科技公司公開發行跟上、興櫃，我才引見介紹元富證券股份有限公司（下稱元富證券公司）、安永會計師事務所至蓋德科技公司開會，也有建立LINE群組聯繫，且因劉建成向我表示蓋德科技公司沒有錢，我考量到蓋德科技公司需要資金周轉，才收受200張蓋德科技公司股票作為我的勞務報酬，這些股票都有經過背書轉讓，蓋德科技公司亦有用印，我也有簽署合作協議，是許賓鄉後來反悔，害我做了白工，如果我跟蓋德科技公司沒有合作協議，為何會把股票給我，若是賣股票，又何須先把股票給我，再讓我去賣，且這些股票既已背書轉讓，代表我已是蓋德科技公司股東，我當然可以再將股票賣出云云。
　⒉辯護人為被告利益辯護如下：
　⑴被告並非為宮嘉德從事全權委託投資業務，僅係受託代宮嘉德購買亞迪公司股票，從而方收受58萬元，其中14萬元是服務費，包含盤商收取7萬元、沈美珍收取3萬5千元、被告收取3萬5千元，但宮嘉德於109年11月9日向被告表示已向他人以更低價格購得亞迪公司股票，要求終止委託契約，於109年11月底前返還58萬元，惟被告已先行支付盤商7萬元、沈美珍3萬5千元而不甘受有損失，才要求盤商、沈美珍退款，一併將該等款項退給宮嘉德。依投資契約書、投資理財契約書可知，被告已先返還16萬8千元，宮嘉德要求將剩餘之41萬2千元轉為投資理財款，且每月須分紅1萬元，簽約後不久，因股市景氣下落，宮嘉德聽從被告建議後，將50萬元轉為借貸款擇期返還。宮嘉德又聽聞被告與蓋德科技公司合作而取得200張蓋德科技公司股票，乃有意再補50萬元，以每張12.5萬元合計100萬元購買8張蓋德科技公司股票，但陳怡君告知宮嘉德可直接以每張5萬元價格向蓋德科技公司購買，宮嘉德才反悔要求退款退股票，惟宮嘉德前已同意12.5萬元之價格，方收受8張蓋德科技公司股票。
　⑵被告是協助處理蓋德科技公司公開發行及上興櫃作業相關事宜，被告確實有為蓋德科技公司舉辦記者會，請記者撰寫新聞報導替蓋德科技公司宣傳，亦代為聯繫元富證券公司、安永會計師事務所協助蓋德科技公司辦理相關作業，但被告並非無償協助，200張蓋德科技公司股票就是許賓鄉交付給被告的報酬，因蓋德科技公司並未給付現金，而蓋德科技公司股票在未上市、櫃前並無價值，代表被告成功協助蓋德科技公司公開發行後，該等股票才有價值，也是以此作為被告的報酬，被告無從知悉告訴人陳怡君（下逕稱姓名）未曾同意許賓鄉以陳怡君之200張蓋德科技公司股票作為報酬，致使被告、元富證券公司、安永會計師事務所均做白工等語。
　㈡犯罪事實一部分
　⒈被告收受宮嘉德匯款之58萬元及交付之現金50萬元，並收受許賓鄉交付之200張蓋德科技公司股票：
　　宮嘉德於109年10月8日，匯款42萬元至被告指定之智富公司帳戶，於109年10月20日，委由沈美珍匯款16萬元至被告指定之財經網公司帳戶，被告因而收受宮嘉德匯款之58萬元，宮嘉德並於110年5月24日，交付現金50萬元予被告等情，業據被告於偵訊及本院準備程序中供承在卷（見臺灣臺北地方檢察署【下稱臺北地檢署】111年度偵字第40163號卷【下稱偵卷】第38至39頁；本院112年度審易字第2398號卷【下稱審易卷】第78頁；本院卷第40頁），核與宮嘉德於警詢、偵訊及本院審判中之證述（見臺北地檢署111年度他字第4381號卷【下稱他卷】第71至73、155至156頁；偵卷第95頁；本院卷第273、277至279頁），並有第一商業銀行（下稱第一銀行）存款憑條、臺灣中小企業銀行匯款申請書（見他卷第17頁）、智富公司、財經網公司之經濟部商工登記公示資料（見他卷第119至122頁）、宮嘉德之元大銀行中和分行帳戶存款存摺封面暨內頁交易明細影本（見他卷第169頁）在卷可證，故此部分事實，首堪認定。
　⒉宮嘉德指證被告對其聲稱欲出售所持有之亞迪公司股票及代操股票獲利，因而交付58萬元、50萬元之情節為實：
　⑴宮嘉德於警詢、偵訊及本院審判中證稱：我於109年10月間因想投資亞迪公司欲購買該公司股票，於109年10月6日，透過友人沈美珍介紹認識被告，被告自稱從事股票投資買賣，且有亞迪公司股票，但要我先付一半以上定金，被告才願意拿出股票，我因而匯款42萬元至被告指定之智富公司帳戶，委由沈美珍匯款16萬元至被告指定之財經網公司帳戶，但被告未依約交付亞迪公司股票，僅於109年11月9日簽立書面，承諾於109年11月30日以前會返還58萬元，但被告並未依約還款，經我不斷以電話催討，被告始匯款返還8萬4千元，剩餘積欠之款項，被告要我當作投資被告公司的入股金，但我發現被告公司遭法院查封，被告又改口其投資股票眼光精準，可幫我代操股票獲利，於110年4月1日，被告到我位在中和之居所簽立投資契約書，並承諾每個月可以給付1萬元紅利，被告於110年5月1日確實有給付1萬元紅利，並鼓動我再加碼投資50萬元，因此我於110年5月24日從元大銀行中和分行帳戶提領現金，與被告簽立投資理財契約書，當場將50萬元現金交給被告，然此後被告未再給付任何分紅，我也難以聯繫被告，被告後來跟我說股票市場沒辦法做，拿了8張蓋德科技公司股票要來抵我上述投資的100萬元，聲稱蓋德科技公司股票每張價值12萬5千元，我拒絕並要求被告還錢，但被告將股票放在我居所，就逕自離開，後來我拿股票詢問蓋德科技公司，陳怡君向我表示股票是被告騙走的，且1張只值5萬元，被告後來又拿了12張蓋德科技公司股票給我，被告交給我股票只是為了抵債，不是要賣蓋德科技公司股票給我，但我都沒有同意等語（見他卷第71至73、155至156頁；偵卷第94至95頁；本院卷第273至275、277至280頁）。至宮嘉德於警詢時證述被告於109年11月9日簽立書面承諾還款後，實際返還之款項為6萬5千元乙節，與宮嘉德於偵訊及本院審判中證述被告返還之款項為8萬4千元不符，然宮嘉德於警詢時亦證稱：被告係以銀行匯款方式退還等語，參酌卷附宮嘉德之臺灣企銀中和分行帳戶活期儲蓄存款存摺封面暨內頁交易明細影本（見他卷第165頁）所示被告於109年12月7日以新光銀行帳戶匯款8萬4千元至宮嘉德該帳戶內乙節，足見宮嘉德於警詢時證述之金額有誤，於偵訊及本院審判中所證述者，方為正確之金額。
　⑵宮嘉德上開證述，有下列證據得以補強：
　①被告於偵訊時供承：宮嘉德於109年10月8日、10月20日匯款合計58萬元，一開始是作為向我購買亞迪公司股票的款項，我的確有跟宮嘉德說股票延後，後來我有還宮嘉德8萬元，剩餘的錢改為我幫宮嘉德代為操作未上市股票的投資契約，宮嘉德於110年5月24日有再給我現金50萬元，也是要幫宮嘉德買賣未上市股票獲利，但簽約後，我覺得不太可能，才改成買蓋德科技公司股票，也是為了抵債，我當時有計算價格給宮嘉德等語（見偵卷第38至39、94頁）。足見被告已自白宮嘉德交付58萬元係因被告欲出售所持有之亞迪公司股票，且因未能依約交付股票而交易未成，但被告僅返還部分款項，其餘未返還之款項與宮嘉德再交付之50萬元均作為被告為宮嘉德代操股票獲利之用，但最後被告未替宮嘉德操作，欲以蓋德科技公司股票抵償積欠宮嘉德已交付之投資款項等節。
　②被告於本院準備程序中復供承：我於109年12月7日有返還宮嘉德8萬4千元等語（見本院卷第40頁），並有前述卷附宮嘉德之臺灣企銀中和分行帳戶活期儲蓄存款存摺封面暨內頁交易明細影本可參，足徵被告亦自白於109年11月9日簽立書面承諾還款後，有於109年12月7日返還8萬4千元予宮嘉德之情。至被告前於偵訊時供稱返還宮嘉德8萬元等語，既與前揭宮嘉德證述及交易明細所示之金額不符，難認為實。
　③又被告於偵訊、本院準備程序及審判中均供承確於109年11月9日簽立交予宮嘉德收執之書面、於110年4月1日、5月24日分別與宮嘉德簽立之投資契約書、投資理財契約書乙節（見偵卷第38至39頁；本院卷第44、303頁）。則觀諸被告於109年11月9日簽立之書面（見他卷第19頁），其上記載：「黃雪芬收到宮嘉德先生委託買亞迪股票因交割時間延誤而取消」、「茲收到$580,000金額！」、「預訂11月30日以前返還」等語，可徵被告收受宮嘉德交付之58萬元後，未能如期交付亞迪公司股票，因而取消交易，被告並於109年11月9日承諾於109年11月30日以前返還58萬元乙節；觀諸110年4月1日投資契約書（見他卷第15頁），其上載有：「茲因甲方就委任乙方提供投資規劃委任期限為三年。」、「投報率依雙方之約定」、「投資金額為目前為$412,000月底前補88,000（合計伍拾萬元整）」、「約定事項每月分紅$10,000（每月1日分紅$10,000）視股市行情操作難易再調分紅」等語，足徵宮嘉德前已交付之款項中，部分款項有改為被告為宮嘉德代操股票獲利之用，且被告與宮嘉德約定於每月1日分紅給付紅利1萬元乙節；觀諸110年5月24日投資理財契約書（見他卷第13頁），其上載明：「茲甲方委託乙方代為投資，特委託乙方互為約定投資理財獲利金額」、「其他協議如下」、「投資金額伍拾萬元整（每個月一日分紅一萬元）」、「投資期限以三年為限」等語，可見宮嘉德於同日交付之現金50萬元，係作為被告為宮嘉德代操股票獲利之用，被告與宮嘉德約定於每月1日分紅給付紅利1萬元乙節。
　⑶宮嘉德上開證述被告對其聲稱欲出售所持有之亞迪公司股票及代操股票獲利，因而交付58萬元、50萬元之情節，既有前述被告之自白及書證可佐，堪認所述為實，應值採信。至宮嘉德於本院審判中就交付款項予被告之用途、有無交付被告其他款項、被告所還款項、有無收受亞迪公司股票等節之證述，與其警詢、偵訊及同日審判中之其他證述先後有所出入，該等證述既與上開證據所示情節未合，難以採信。然觀諸宮嘉德於審判中多次證述本案相關經過係於「去年」即112年所生（見本院卷第271、274至275頁），反覆強調本案與被告間之糾紛已成過去式（見本院卷第272至276頁）等節，參酌宮嘉德至本院審判中作證前，於112年3月15日、113年8月19日先後與被告達成和解2次，被告並於112年6月1日至113年5月8日給付合計32萬元予宮嘉德，另於113年8月19日給付68萬元予宮嘉德等情，有協議書（見偵卷第47頁）、第一銀行匯款申請書回條（見偵卷第131、141、143、147頁）、和解契約書、刑事撤回告訴狀（見本院卷第103、105頁）、收據（見本院卷第161頁）、宮嘉德之元大銀行中和分行帳戶存款存摺封面（見本院卷第317頁）附卷可參，加以宮嘉德年逾70歲，且於本院審判中作證時距宮嘉德先後交付58萬元、50萬元之時，均已逾3年，則宮嘉德或因被告已履行和解內容，賠償原所積欠宮嘉德之款項，不願再追究被告之刑事責任，或因歷時久遠，記憶淡忘，均為人情之常，尚難以此遽認宮嘉德先前於警詢、偵訊及同日審判中其餘證述即無可採。　　
　⒊被告以欲出售所持有之亞迪公司股票之詐術，致使宮嘉德因而交付58萬元，續以代操股票獲利之詐術，致使宮嘉德繼而交付50萬元：
　⑴被告未遵期交付亞迪公司股票，亦未能如期退款：
　　依宮嘉德上開證述、被告上述偵訊及本院準備程序中之自白、被告於109年11月9日簽立之書面、宮嘉德之臺灣企銀中和分行帳戶活期儲蓄存款存摺封面暨內頁交易明細，堪認被告向宮嘉德聲稱欲出售所持有之亞迪公司股票，致使宮嘉德交付58萬元後，因被告未能依約交付亞迪公司股票而交易未成，被告遂於109年11月9日簽立書面，承諾於109年11月30日以前，返還宮嘉德為購買亞迪公司股票所交付之58萬元，然被告並未如期還款，僅於逾承諾還款之期限後，曾於109年12月7日返還8萬4千元予宮嘉德之事實。
　⑵被告使宮嘉德同意將積欠之餘款轉為投資款：
　①依宮嘉德上開證述、被告上述偵訊時之自白、110年4月1日投資契約書，足認被告於109年12月7日返還8萬4千元後，就所積欠宮嘉德為購買亞迪公司股票而交付之58萬元餘款，未再返還，而係使宮嘉德同意將積欠之餘款轉為被告為宮嘉德代操股票獲利用途之投資款之事實。至宮嘉德交付之58萬元，扣除被告返還之8萬4千元，所餘應為49萬6千元，而與110年4月1日投資契約書上所載投資金額41萬2千元之金額不符，但就投資契約書上所載月底前補8萬8千元乙節，宮嘉德於偵訊及本院審判中均未明確證述有再交付予被告之情（見他卷第156頁；本院卷第278至279頁），亦無其他證據可佐，則宮嘉德有無再交付8萬8千元即有未明，且互核被告與宮嘉德歷來之陳述，對於積欠之餘款49萬6千元係如何再加減計算其他款項、費用後，得出投資金額41萬2千元或50萬元，亦不一致，難以認定被告所積欠之餘款確係全部轉為投資款。惟被告僅於109年12月7日返還8萬4千元予宮嘉德，除此之外未再返還其餘款項，且所積欠之餘款，有使宮嘉德同意轉為投資款等情，依上述證據，至為明確。
　②另辯護意旨雖稱：被告已先返還16萬8千元云云，固係以宮嘉德交付之58萬元扣除投資契約書上所載投資金額41萬2千元之差額為其依據。然觀諸被告歷次供述均未曾提及有返還此等金額之款項，亦與宮嘉德之證述不符，更與宮嘉德之臺灣企銀中和分行帳戶活期儲蓄存款存摺封面暨內頁交易明細未合，既乏其他佐證，要屬辯護人之推測，尚難憑採。
　⑶轉為投資款後僅給付1期紅利，未能順利代操股票後，亦未退還投資款項，逾半年後再提議以蓋德科技公司股票用以抵償：
　　依宮嘉德上開證述、被告上述偵訊時之自白、110年4月1日投資契約書、110年5月24日投資理財契約書，參以許賓鄉於偵訊及本院審判中之證述（見他卷第200至201頁；本院卷第285至291頁）、陳怡君於偵訊時之證述（見他卷第194頁）、卷附宮嘉德提出之蓋德科技公司股票影本（見他卷第21頁），及被告於本院準備程序中亦不爭執被告僅給付1期紅利，於111年1月初，將20張蓋德科技公司股票交付予宮嘉德等節（見本院卷第44至45頁），堪認被告向宮嘉德聲稱代操股票獲利，致使宮嘉德同意將積欠之餘款轉為投資款後，僅於110年5月1日給付1萬元紅利，復鼓動宮嘉德加碼50萬元，待宮嘉德於110年5月24日交付現金50萬元後，即未再依約給付紅利，且未能順利代操股票後，既未退還投資款項，反係逾半年後，於111年1月初，始向宮嘉德提議以蓋德科技公司股票用以清償未退還宮嘉德之投資款債務，且不顧宮嘉德意願，逕自將蓋德科技公司股票8張、12張放置在宮嘉德居所後即行離去，經宮嘉德詢問蓋德科技公司股票上所載股東陳怡君，方知蓋德科技公司股票係黃雪芬詐欺取得等事實。
　⑷綜上，被告雖向宮嘉德聲稱欲出售所持有之亞迪公司股票，使宮嘉德交付58萬元，復向宮嘉德聲稱欲代操股票獲利，使宮嘉德再交付50萬元云云。惟衡酌被告收受58萬元後，不僅未遵期交付亞迪公司股票，自行簽立書面承諾退還購買亞迪公司股票之款項，亦未能如期退款，僅返還8萬4千元後，反而向宮嘉德聲稱欲代操股票獲利，使宮嘉德同意將積欠之餘款轉為投資款，復鼓動宮嘉德加碼投資，待收受宮嘉德交付之50萬元後，即未依約給付紅利，復再次未退還為宮嘉德代操股票獲利之投資款，又向宮嘉德提議以蓋德科技公司股票用以抵償等間接事實，足見被告先後收受宮嘉德交付之款項後，不論被告係向宮嘉德聲稱如何之原因，致使宮嘉德交付款項之用途無法達成，被告均未再將宮嘉德交付之款項全數退還，僅退還部分款項，而不斷以各種名目、理由拖延返還宮嘉德款項之期限，均徵被告早已將宮嘉德交付之款項挪作他用，基此，足以推認被告向宮嘉德聲稱欲出售所持有之亞迪公司股票及代操股票獲利均屬虛構，皆係為使宮嘉德交付款項之詐術之事實。
　⒋被告主觀上具有不法所有意圖及詐欺取財犯意：
　　被告既以詐術致使宮嘉德先後交付58萬元、50萬元，且不斷以各種名目、理由拖延返還宮嘉德款項之期限，故被告主觀上具有不法所有意圖及詐欺取財犯意甚明。
　⒌被告之辯解及辯護人之辯護意旨，經核均無理由：
　⑴被告及辯護人雖謂：本案係宮嘉德自行反悔不買亞迪公司股票云云。然此既與被告於109年11月9日簽立之書面上所載：「黃雪芬收到宮嘉德先生委託買亞迪股票因交割時間延誤而取消」等語不符。況交易取消後，被告何以未能立即退還全數款項？反需簽立書面，承諾至109年11月30日以前始能返還？又何以逾承諾之期限後，亦僅返還8萬4千元？此顯非辯護人所述涉及已支付盤商、沈美珍之服務費10萬5千元由被告或宮嘉德負擔，所得以合理解釋者，基此，足見被告及辯護人此部分答辯，並無理由。
　⑵被告及辯護人又謂：被告並無為宮嘉德代操股票獲利之事云云。不僅無視被告與宮嘉德於110年4月1日簽立之投資契約書約定：「委任乙方提供投資規劃」、「視股市行情操作難易再調分紅」等語，被告與宮嘉德於110年5月24日簽立之投資理財契約上復明確約定：「甲方委託乙方代為投資」等語，更難以說明何以被告於偵訊時就此節亦已自白，從而，被告及辯護人此部分答辯，亦無理由。被告於本院審判中就此始辯稱：宮嘉德只是要求要有書面作為保障云云，當屬犯後之託詞，要難採信。
　⑶至被告及辯護人另謂：係宮嘉德自己有意願購買蓋德科技公司股票又反悔之事云云。然依上述時序可知，被告向宮嘉德佯稱：欲出售所持有之亞迪公司股票云云，因而使宮嘉德交付58萬元，復向宮嘉德佯稱：欲代操股票獲利云云，因而使宮嘉德再交付50萬元，於此之後，被告仍未退還為宮嘉德代操股票獲利之投資款後，始有是否以蓋德科技公司股票抵償該等款項之情發生，從而，被告前既已對宮嘉德施以詐術，致使宮嘉德先後交付58萬元、50萬元，縱認宮嘉德有意願購買蓋德科技公司股票為真，無礙於被告上開行為業已構成詐欺取財罪，況被告此部分答辯，既無任何證據可佐，實難認宮嘉德原有意願購買蓋德科技公司股票，其後又反悔之情為真。
　⑷辯護人尚謂：宮嘉德聽從被告建議後，將投資款轉為借貸款擇期返還云云。既無任何證據可佐，被告歷次供述亦未曾提及「借貸」乙節，且如前所述，被告實行詐欺取財犯行在先，縱然被告事後再經宮嘉德同意，將該等款項轉為消費借貸，對於原已構成之犯罪亦無影響，故此部分辯護意旨亦顯無理由。
　㈢犯罪事實二部分
　⒈被告收受許賓鄉交付之200張蓋德科技公司股票：
　⑴許賓鄉於徵得蓋德科技公司股東陳怡君之同意後，於110年10月22日、26日交付陳怡君所有之蓋德科技公司股票各100張予被告之事實，除蓋德科技公司股票上記載之股東部分外，業據被告於偵訊及本院準備程序中供承在卷（見偵卷第40、96頁；審易卷第78頁；本院卷第40頁），核與許賓鄉於偵訊及本院審判中之證述（見他卷第199至200頁；偵卷第95至96頁；本院卷第284至285、287至290頁）、陳怡君於警詢及偵訊時之證述（見他卷第78至79、193至194頁）相符，並有簽收單（見他卷第61頁）、蓋德科技公司之經濟部商工登記公示資料（見偵卷第159至160頁）、和解契約書（見本院卷第149至153頁）、198張蓋德科技公司股票影本（見本院股票卷【下稱股票卷】第5至400頁）在卷可證，故上情堪以認定。
　⑵至許賓鄉於偵訊時、陳怡君於警詢及偵訊時雖均證述許賓鄉交付被告之蓋德科技公司股票，其中100張之股東為陳怡君，另外100張之股東為蓋德投資公司乙節。然查，許賓鄉於本院審判中明確證述交付予被告之股票序號如簽收單所載（見本院卷第287、289頁），而觀諸前述和解契約書、198張蓋德科技公司股票影本所示被告返還許賓鄉、陳怡君之198張蓋德科技公司股票影本上所載股票序號，核與簽收單所載股票序號相符，而上開股票影本上所載股東均為陳怡君，足見許賓鄉交付予被告之200張蓋德科技公司股票上所載股東皆為陳怡君無訛，故許賓鄉、陳怡君上述就交付予被告之200張蓋德科技公司股票上記載之股東所為證述，尚難憑採。
　⒉許賓鄉指證被告對其聲稱欲取信投資人投資蓋德科技公司，因而徵得陳怡君同意，交付陳怡君之200張蓋德科技公司股票予被告之情節為實：
　⑴許賓鄉於偵訊及本院審判中證稱：我於110年9月間，經友人劉建成介紹認識被告，被告聲稱她在臺灣投資界名氣很大，認識很多上市櫃公司老闆及金主，可以幫蓋德科技公司找投資人，因而陸續來蓋德科技公司4次，被告第4次又來蓋德科技公司時，要求先提供蓋德科技公司實體股票給她，讓她可以找投資人時聲稱她是蓋德科技公司股東，容易取信投資人投資，因此才分2次，由我本人交付蓋德科技公司股票各100張予被告，我也沒有收受被告所交付的任何款項，當時被告有要求我們把公司登記的股務專用章先行蓋好。我當時與被告談合作，被告有主動提到可以協助蓋德科技公司上市、上櫃，也有談到若被告拉到3千萬元投資，會給被告100萬元報酬，向被告表示要有相應的權利義務才能取得報酬，被告聽了不開心，並表示先前她幫其他公司拉投資，別的公司都會送她股票，我有和被告明確表示蓋德科技公司不行，所以把股票交給被告時所簽的簽收單，是載明交付，而非贈與或支付，被告後來不願意談，所草擬的合作協議，被告也拒絕簽署，因被告當時聲稱還在跟投資人洽談，便未刻意催被告返還股票，但被告於110年12月22日至23日間，突然聯繫我，要我立即將200張蓋德科技公司股票辦理股東名簿記載之變更，我明確拒絕她，並告知股票不是她的，被告聽聞後很生氣，在我辦公室咆嘯一陣便離開，於111年1月初，陳怡君接到宮嘉德電話，要求蓋德科技公司把股票過戶給他，經陳怡君詢問後才知道借給被告的股票遭被告私自拿去抵債等語（見他卷第199至201頁；本院卷第284至291頁）。
　⑵許賓鄉上開證述，有下列證據得以補強：
　①被告於偵訊及本院準備程序中供承：許賓鄉原本要給我現金，但表示錢要拿去用作蓋德科技公司的營運，沒有現金給我，所以改給我股票作為勞務報酬等語（見偵卷第40頁；本院卷第40頁）；於本院審判中供承：因劉建成向我表示蓋德科技公司沒有錢，我考量到蓋德科技公司需要資金周轉，才收受200張蓋德科技公司股票作為我的勞務報酬等語（見本院卷第291、305頁）。足見被告明確知悉蓋德科技公司缺乏資金，有資周轉、投入營運之資金需求乙節。
　②陳怡君於警詢及偵訊時證稱：我為蓋德科技公司董事長特助，許賓鄉為蓋德科技公司董事長，被告是經由劉建成引薦給許賓鄉認識、洽談的，被告向許賓鄉聲稱可以把蓋德科技公司股票賣給被告認識的大老闆，但需要許賓鄉提供被告實體股票，待出賣後，再回來付款辦理交割手續，許賓鄉因為相信劉建成，才經過我同意，將200張蓋德科技公司實體股票分2次交付予被告，被告取得股票時並無支付任何款項，也沒有講到要以什麼價格賣給誰，只有提到每張股票價值是5萬元，宮嘉德聯繫我後，我才知道被告聲稱要賣出的股票，遭被告拿去償還積欠宮嘉德之債務等語（見他卷第78至79、193至194頁）
　③證人即許賓鄉之財務顧問劉建成於偵訊時證稱：我認識許賓鄉及被告，我於109年至110年之間是許賓鄉的財務顧問，是兼職的，被告是我朋友，因為許賓鄉的蓋德科技公司有資金上的需求，我介紹被告幫許賓鄉找金主，但我不清楚被告有無要幫蓋德科技公司上市、上櫃，我只有在介紹許賓鄉與被告認識後，在許賓鄉及被告第1次見面時，有跟他們見面，當時只有講到要幫許賓鄉找金主的事，之後就是許賓鄉與被告自己談，我沒有再參與，因為被告不讓我參與跟許賓鄉有關的任何事，後來我跟許賓鄉聯絡，與許賓鄉談到，我才知道許賓鄉後續遭被告騙走股票的事，許賓鄉當時覺得被告比較有能力，且被告跟元富證券公司的人有認識，許賓鄉就沒有再找我處理上市、上櫃的事，被告好像有找元富證券公司的人去蓋德科技公司，蓋德科技公司有上市、上櫃的計畫很久了，許賓鄉曾經找很多人處理，我也是因此才成為許賓鄉的財務顧問，我也是幫忙介紹金主，有成功才拿錢，確實有幫許賓鄉引進一些投資方，但報酬不多等語（見偵卷第151至153頁）。
　④依陳怡君、劉建成之證述，可徵許賓鄉係徵得陳怡君同意後，始交付陳怡君之200張蓋德科技公司股票予被告，且被告係經由劉建成引見認識許賓鄉，因蓋德科技公司之資金需求，許賓鄉乃委由被告尋找投資人，復因被告聲稱需有實體股票以取信投資人，許賓鄉方交付股票予被告等節。
　⑤觀諸198張蓋德科技公司股票影本（見股票卷第5至400頁），其上所載股東均為陳怡君，而股票背面之股票轉讓登記表上出讓人蓋章欄、受讓人蓋章欄分別有陳怡君、被告之印文，且公司登記欄亦有蓋德科技公司股務專用章之印文，足見確係足以顯示被告為蓋德科技公司股東之外觀乙節。
　⑥又觀諸卷附簽收單（見他卷第61頁），印刷字體部分載有：「茲依據與黃雪芬小姐的合作協議，先行交付」等語，可見係依與被告間之合作協議，先行交付股票乙節。
　⑦復觀諸卷附被告提出之合作協議（見偵卷第85頁），僅有被告之簽名，並無蓋德科技公司及代表人許賓鄉之簽章，且其上載有「甲方依據發展需要，由乙方導入資源進行合作，依據合作的發展進程，甲方依據與乙方的議定，提供下列合作事項：1.支付600萬新台幣顧問費，分3次支付。2.提供1,200張股票，分3次支付。3.完成認購1,000張特別優待股票（每股25元認購）與匯款。」、「一、合作範圍：乙方協助導入元富證券系統，協助甲方進行公開發行上市程序，並於期間提供必要之協助，直至完成輔導協議簽訂並完成公開發行程序為止。」、「二、兌付條件：1.甲方與元富證券完成簽訂輔導上市合約，由甲方簽立200萬元顧問費支票（其中100萬自簽約日起3個月後兌付，另100萬6個月後兌付）予乙方……2.甲方與元富證券完成簽訂輔導上市合約，由甲方轉讓400張蓋德科技股份有限公司股票（每張1,000股，自簽約日起1個月內兌付）予乙方……3.合約簽訂後，乙方應於2021年11月30日前，協助完成甲方現有股份1,000張，以每股25元進行認購，並完成入款程序本合約始生效」、「110年10月22日」等語，足見被告提出之合作協議雖有被告之簽名，然並無蓋德科技公司及代表人許賓鄉之簽章，蓋德科技公司未與被告簽立該合作協議，且亦無從判斷被告係何時在該合作協議上簽名，且依該合作協議之約定，被告之報酬有支票及股票，分3次「支付」，其中支票及股票之報酬第1次「支付」，均係於蓋德科技公司與元富證券公司完成簽訂輔導上市合約後「支付」，且依上述簽收單所載被告收受200張蓋德科技公司股票之時間，及簽收單載有「先行交付」等語，亦徵被告收受之200張蓋德科技公司股票並非作為被告之報酬，另該合作協議尚有約定，合作協議之生效時點，係被告協助蓋德科技公司完成將1000張股票以每股25元進行認購、匯款後，亦見被告確需協助蓋德科技公司尋找認購股票之投資人等節。
　⑶許賓鄉上開證述被告對其聲稱欲取信投資人投資蓋德科技公司，因而徵得陳怡君同意，交付陳怡君之200張蓋德科技公司股票予被告之情節，既有前述被告之自白、陳怡君之證述、劉建成之證述及書證可佐，堪認所述為實，應值採信。至許賓鄉對於交付股票與被告談合作、簽署草擬之合作協議之時間先後，雖於偵訊及本院審判中有所出入，但依簽收單及合作協議所載日期可知，許賓鄉第1次交付100張蓋德科技公司股票與蓋德科技公司未簽署之合作協議上所載日期均為110年10月22日，許賓鄉第2次交付100張蓋德科技公司股票則係於110年10月26日，故討論合作協議之時間既與第1次交付股票同日，而在第2次交付股票之前，則許賓鄉上開證述之時序先後，或因筆錄未精確記載係指第1次或第2次交付股票而有所出入，亦可能係許賓鄉因記憶有所偏誤所致，尚難以此遽認許賓鄉於偵訊及審判中之證述有何瑕疵。　
　⒊被告以欲取信投資人投資蓋德科技公司之詐術，致使許賓鄉因而交付200張蓋德科技公司股票：
　⑴依許賓鄉上開證述、簽收單及合作協議可知，被告僅收受許賓鄉交付之200張蓋德科技公司股票，並未與蓋德科技公司合意簽署合作協議，且被告收受股票之時間及簽收單所載內容，與被告提出之合作協議所約定支付報酬之時點及條件不符，顯然被告亦明知許賓鄉所交付之200張蓋德科技公司股票，並非作為被告之報酬，加以依許賓鄉、陳怡君上開證述，暨被告於偵訊、本院準備程序及審判中之自白（見偵卷第40、97頁；本院卷第132、294至295、302至303頁），被告使許賓鄉、陳怡君在所交付之200張蓋德科技公司股票背面之股票轉讓登記表上完備出讓人陳怡君及蓋德科技公司支用印，不僅急於要求許賓鄉辦理股東名簿記載之變更，參酌本院於犯罪事實一之認定，在取得外觀上已表彰被告為受讓股票之蓋德科技公司股東後，即持其中20張蓋德科技公司股票欲抵償積欠宮嘉德之投資款債務，然被告所提出與許賓鄉間LINE通訊紀錄（見本院卷第141頁）顯示，被告傳訊予許賓鄉：「股票沒有上興櫃對我來說是沒有價值拿了也沒用」等語，果若未公開發行之蓋德科技公司股票對於被告而言並無價值，又何以欲持蓋德科技公司股票用以抵償債務，顯見被告亦急於將蓋德科技公司股票變現，綜衡上開間接事實，足以推認被告向許賓鄉聲稱欲取信投資人投資蓋德科技公司要屬虛構，係為使許賓鄉交付蓋德科技公司股票之詐術之事實。
　⑵至許賓鄉雖於本院審判中證稱：我沒有認為被告騙走200張等語（見本院卷第285頁）。然衡酌許賓鄉於本院審判中亦證稱：因為被告已返還股票，我當初抱著只要把股票拿回來就不做任何追究之心態，沒想到實際上被告是要用來脫罪等語（見本院卷第289頁），參以被告所提出與許賓鄉間LINE通訊紀錄（見本院卷第141頁）顯示，許賓鄉傳訊予被告：「沒告妳！是被其他人拖下水的」、「還回就好」等語，加以許賓鄉至本院審判中作證前，於113年9月20日，和陳怡君與被告達成和解，被告並返還扣除毀損滅失之2張外其餘198張蓋德科技公司股票予許賓鄉、陳怡君等情，有和解契約書、刑事撤回告訴狀（見本院卷第149至153、155、157頁）、和解現場照片（見本院卷第143至147頁）、蓋德科技公司股票198張影本（見股票卷第5至400頁）附卷可參，則許賓鄉或因被告已履行和解內容，返還股票，不願再追究被告之刑事責任，尚難以此遽認許賓鄉先前於偵訊及同日審判中其餘證述即無可採。
　⒋被告主觀上具有不法所有意圖及詐欺取財犯意：
　　被告既以詐術致使許賓鄉交付陳怡君之200張蓋德科技公司股票，且隨即以股東自居，欲用以抵償積欠宮嘉德之投資款債務，則被告主觀上具有不法所有意圖及詐欺取財犯意至為灼然。
　⒌被告之辯解及辯護人之辯護意旨，經核均無理由：
　⑴被告及辯護人雖謂：被告是協助處理蓋德科技公司公開發行及上、興櫃，且被告確有協助，因許賓鄉反悔，導致被告做白工云云。然既與被告提出辯稱與蓋德科技公司簽署之合作協議之約定所載被告亦須履行協助蓋德科技公司尋找認購股票之投資人之義務，及支付股票報酬之時點及條件不符，業如上述。則所謂「做白工」，實係被告未能藉由詐得之股票抵償債務或變現。從而，被告及辯護人此部分答辯，均無理由。
　⑵被告另謂：蓋德科技公司股票既已背書轉讓，本可自由處分，蓋德科技公司若是要委由被告賣股票，又何須先將股票給我云云。惟依許賓鄉上開證述，被告所稱取信投資人投資蓋德科技公司，係為向投資人聲稱被告亦為蓋德科技公司股東，方依被告要求，在交付被告之蓋德科技公司股票背面股票轉讓登記表上有原股東陳怡君、被告及蓋德科技公司之用印，用以表徵被告為蓋德科技公司股東，業如前述，且此既合於一般社會交易習慣上，招募投資人時，為加強招募之說服力，使投資人因為從事招募之人亦為公司股東而相信從事招募之人，因而願意投資之經驗法則，況被告所辯，亦落實被告明知且利用股票背面之股票轉讓登記表上完備用印之外觀，欲再將蓋德科技公司股票用以抵償債務、變現，均徵被告此部分辯解，顯無理由。
　⑶辯護人尚謂：被告無從知悉陳怡君未曾同意許賓鄉以陳怡君之200張蓋德科技公司股票作為報酬云云。既與許賓鄉、陳怡君上開證述不符，亦無其他證據可佐，故此部分辯護意旨亦顯無理由。　　
　㈣綜上所述，本案事證明確，被告犯行均堪認定，皆應依法論科。
二、論罪科刑：
　㈠罪名：
　　核被告就犯罪事實一、二所為，各係犯刑法第339條第1項之詐欺取財罪。
　㈡接續犯：
　　被告對於宮嘉德施以如犯罪事實一所示之詐術，致使宮嘉德因而先後交付58萬元、50萬元，係於密切接近之時間內，以延續之詐術所為，侵害同一被害人之財產法益，顯見被告主觀上係基於單一詐欺取財犯意而為，客觀上各行為間之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，應視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價，屬接續犯。
　㈢數罪併罰：
　　被告就犯罪事實一、二所犯詐欺取財罪，犯意各別，行為互殊，應構成2罪，並予分論併罰。
　㈣量刑：
　　爰以行為人責任為基礎，審酌被告不思以正當途徑獲取財物，貪圖不法利益，竟向宮嘉德、許賓鄉施以上開詐術，致宮嘉德因而受有108萬元（計算式：58萬元＋50萬元＝108萬元）之財產損害，許賓鄉及陳怡君因而受有蓋德科技公司股票200張之財產損害，顯然欠缺尊重他人財產法益之觀念，所為實有不該，兼衡被告犯罪後之態度，復參酌前述被告依承諾書確認之金額而於109年12月7日返還宮嘉德8萬4千元，被告已與宮嘉德、許賓鄉、陳怡君達成和解，並履行和解內容，被告前於112年6月1日至113年5月8日給付合計32萬元予宮嘉德，另於113年8月19日給付68萬元予宮嘉德，返還扣除毀損滅失之2張外其餘198張蓋德科技公司股票予許賓鄉、陳怡君，宮嘉德、許賓鄉、陳怡君願原諒被告，不再追究等節，併考量卷附臺灣高等法院被告前案紀錄表所示被告之品行，暨被告於本院審判中自述現經營財經網公司之報社工作，及經營賞心悅目精品股份有限公司販售咖啡禮品，月收入於淡季時約10萬元，旺季時約50至60萬元，與1名子女及妹同住，需扶養該名子女之生活狀況，高中畢業之智識程度（見本院卷第306頁）等一切情狀，分別量處如主文所示之刑。
　㈤定應執行刑：
　　考量被告所犯詐欺取財罪2罪，侵害法益、對於告訴人所受財產損害及犯罪手段相類，並於相近時間所為，被告所犯2罪所反映出之人格特性，並無顯著不同，允宜將重複非難之部分予以扣除，而為整體非難之評價，復參酌刑罰暨定應執行刑之規範目的、被告所犯2罪之刑期暨其總和等法律之內、外部界限，依比例原則、平等原則及罪刑相當原則加以權衡，依刑法第51條第5款規定，就被告定其應執行之刑如主文所示。
三、沒收：
　　被告詐得之108萬元、蓋德科技公司股票200張，雖均屬被告之犯罪所得，但被告已與宮嘉德、許賓鄉、陳怡君達成和解，被告依前揭承諾書及和解契約書已給付合計108萬4千元（計算式：8萬4千元＋32萬元＋68萬元＝108萬4千元）予宮嘉德，依前揭和解契約書，除已毀損滅失之2張外，亦返還其餘198張蓋德科技公司股票予許賓鄉、陳怡君，均如前述，且依前揭和解契約書，被告並與許賓鄉、陳怡君就毀損滅失之2張蓋德科技公司股票，合意後續申請補發事宜，則被告依前揭承諾書及和解契約書對宮嘉德所為給付與犯罪所得相當，堪認被告此部分犯罪所得已遭徹底剝奪，實質上與發還被害人無異，被告對許賓鄉實行詐欺取財之犯罪所得，除毀損滅失部分外，均已返還，就毀損滅失部分亦合意後續處理方式，則刑法第38條之1第5項優先保障被害人因犯罪所生求償權之規範目的已達，若再予沒收及追徵顯屬過苛，亦欠缺刑法上重要性，爰依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收及追徵。
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，刑法第339條第1項、第51條第5款，刑法施行法第1條之1第1項，判決如主文。
本案經檢察官朱家蓉提起公訴，檢察官黃兆揚到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　11　　日
　　　　　　　　　刑事第十庭　　法　官　陳柏嘉
以上正本證明與原本無異。 
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應 敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日 內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。　　　　　　　　　　　　　　　　　　 
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　胡國治
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　12　　日
附錄本案論罪科刑法條：
中華民國刑法第339條
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
前2項之未遂犯罰之。

臺灣臺北地方法院刑事判決

113年度易字第242號

公  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官

被      告  黃雪芬









選任辯護人  李巾幞律師

上列被告因詐欺案件，經檢察官提起公訴（111年度偵字第40163

號），本院判決如下：

　　主　文

黃雪芬犯詐欺取財罪，處有期徒刑捌月。又犯詐欺取財罪，處有

期徒刑壹年。應執行有期徒刑壹年陸月。

　　事　實

一、黃雪芬於民國109年10月6日，透過友人沈美珍結識宮嘉德，

    竟意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財之犯意，向宮嘉德

    佯稱：伊有亞迪電子股份有限公司（下稱亞迪公司）股票，

    然須先給付一半款項作為定金，方能取得股票云云，致宮嘉

    德陷於錯誤，因而於109年10月8日，匯款新臺幣（下同）42

    萬元至黃雪芬指定之智富投資顧問股份有限公司（下稱智富

    公司）帳戶，於109年10月20日，委由沈美珍匯款16萬元至

    黃雪芬指定之財經網捷運報股份有限公司（下稱財經網公司

    ）帳戶。嗣黃雪芬未遵期交付亞迪公司股票，為取信宮嘉德

    ，避免遭宮嘉德發覺受騙，乃於109年11月9日，向宮嘉德佯

    稱：伊承諾將於109年11月30日以前返還58萬元云云，然遲

    至109年12月7日始以匯款方式還款8萬4千元，復於110年4月

    1日，向宮嘉德佯稱：伊投資股票眼光精準，願為宮嘉德代

    操股票獲利，伊每月會給付1萬元紅利云云，宮嘉德因而同

    意將黃雪芬上述積欠之餘款轉為投資款，黃雪芬繼而於110

    年5月1日給付宮嘉德1萬元紅利，並於110年5月24日，接續

    向宮嘉德佯稱：可加碼投資云云，致宮嘉德陷於錯誤，因而

    再於同日交付現金50萬元予黃雪芬。然黃雪芬於110年6月1

    日起未再給付紅利予宮嘉德，且向宮嘉德佯稱：股票市場現

    無法操作云云，並於111年1月初，欲以蓋德科技股份有限公

    司（下稱蓋德科技公司）之股票20張用以清償未退還宮嘉德

    之投資款債務，不顧宮嘉德意願，先後將蓋德科技公司股票

    8張、12張放置在宮嘉德居所後，旋即離去。嗣宮嘉德經詢

    問蓋德科技公司股票上所載股東陳怡君，方知蓋德科技公司

    股票係黃雪芬詐欺取得，始悉受騙。

二、黃雪芬於110年9月間，透過劉建成結識蓋德科技公司之負責

    人許賓鄉，竟意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財之犯意

    ，向許賓鄉佯稱：伊在臺灣投資界有高知名度，結識諸多金

    主，可代蓋德投資公司覓得投資人，然須先提供蓋德科技公

    司實體股票予伊，伊方能藉此取信投資人投資云云，致許賓

    鄉陷於錯誤，於徵得蓋德科技公司股東陳怡君之同意後，於

    110年10月22日、26日交付陳怡君所有之蓋德科技公司股票

    各100張（起訴書誤載為110年10月26日交付蓋德投資有限公

    司【下稱蓋德投資公司】所有之蓋德科技公司股票100張，

    應予更正）予黃雪芬。然黃雪芬收受股票後，並未簽署蓋德

    科技公司預擬之合作協議，復未尋找投資人，且於110年12

    月22日至23日間，要求許賓鄉將200張蓋德科技公司股票辦

    理股東名簿記載之變更未果後，反於111年1月初，欲以20張

    蓋德科技公司股票用以清償積欠宮嘉德之100萬元債務，經

    宮嘉德詢問陳怡君，陳怡君轉告許賓鄉，始知受騙。

　　理　由

壹、程序部分

　　本判決下述所引用被告黃雪芬以外之人於審判外之陳述，檢

    察官、被告及辯護人於本院審判程序調查證據時，對於該等

    證據之證據能力均無爭執（見本院113年度易字第242號卷【

    下稱本院卷】第296頁），且迄於言詞辯論終結前亦未聲明

    異議，本院審酌上開言詞陳述或書面陳述作成時之情況，尚

    無違法不當及證明力明顯過低之瑕疵，而認為以之作為證據

    應屬適當，依刑事訴訟法第159條之5第2項、第1項規定，均

    有證據能力。至於其餘經本院引用之非供述證據，與本案待

    證事實間均具有關連性，且無證據證明係公務員違背法定程

    序所取得，故依刑事訴訟法第158條之4之反面解釋，亦有證

    據能力。

貳、實體部分

一、認定事實所憑之證據及理由：

　㈠被告及辯護人之答辯：

　⒈訊據被告固坦承有收受告訴人宮嘉德（下逕稱姓名）匯款之5

    8萬元及交付之現金50萬元，並收受告訴人許賓鄉（下逕稱

    姓名）交付之200張蓋德科技公司股票，惟矢口否認有何詐

    欺取財犯行，辯稱：

　⑴宮嘉德所交付之58萬元原本是委託我代他購買亞迪公司股票

    之款項，但宮嘉德最後跟他人購買，把該筆款項轉為投資其

    他股票之用，要我幫他購買其他公司的股票，後來又交付現

    金50萬元給我，當時我覺得股市不穩定，且宮嘉德也只想買

    未上市股票，又聽到我在輔導蓋德科技公司公開發行跟上、

    興櫃，他也自己查詢資料覺得前景可期，便向我表達購買蓋

    德科技公司股票意願，我才提議以100萬元出賣蓋德科技公

    司股票8張予宮嘉德，並非我拿蓋德科技公司股票用來抵債

    ，而投資契約書、投資理財契約書則是因宮嘉德把錢交給我

    ，要求要有書面作為保障，但我沒有替宮嘉德代操股票，從

    頭到尾就是宮嘉德想要我幫他購買未上市股票，後來不想購

    買後，便希望我還錢。

　⑵我持有蓋德科技公司股票的原因，是透過劉建成介紹認識蓋

    德科技公司負責人許賓鄉，許賓鄉要我幫忙輔導蓋德科技公

    司公開發行跟上、興櫃，我才引見介紹元富證券股份有限公

    司（下稱元富證券公司）、安永會計師事務所至蓋德科技公

    司開會，也有建立LINE群組聯繫，且因劉建成向我表示蓋德

    科技公司沒有錢，我考量到蓋德科技公司需要資金周轉，才

    收受200張蓋德科技公司股票作為我的勞務報酬，這些股票

    都有經過背書轉讓，蓋德科技公司亦有用印，我也有簽署合

    作協議，是許賓鄉後來反悔，害我做了白工，如果我跟蓋德

    科技公司沒有合作協議，為何會把股票給我，若是賣股票，

    又何須先把股票給我，再讓我去賣，且這些股票既已背書轉

    讓，代表我已是蓋德科技公司股東，我當然可以再將股票賣

    出云云。

　⒉辯護人為被告利益辯護如下：

　⑴被告並非為宮嘉德從事全權委託投資業務，僅係受託代宮嘉

    德購買亞迪公司股票，從而方收受58萬元，其中14萬元是服

    務費，包含盤商收取7萬元、沈美珍收取3萬5千元、被告收

    取3萬5千元，但宮嘉德於109年11月9日向被告表示已向他人

    以更低價格購得亞迪公司股票，要求終止委託契約，於109

    年11月底前返還58萬元，惟被告已先行支付盤商7萬元、沈

    美珍3萬5千元而不甘受有損失，才要求盤商、沈美珍退款，

    一併將該等款項退給宮嘉德。依投資契約書、投資理財契約

    書可知，被告已先返還16萬8千元，宮嘉德要求將剩餘之41

    萬2千元轉為投資理財款，且每月須分紅1萬元，簽約後不久

    ，因股市景氣下落，宮嘉德聽從被告建議後，將50萬元轉為

    借貸款擇期返還。宮嘉德又聽聞被告與蓋德科技公司合作而

    取得200張蓋德科技公司股票，乃有意再補50萬元，以每張1

    2.5萬元合計100萬元購買8張蓋德科技公司股票，但陳怡君

    告知宮嘉德可直接以每張5萬元價格向蓋德科技公司購買，

    宮嘉德才反悔要求退款退股票，惟宮嘉德前已同意12.5萬元

    之價格，方收受8張蓋德科技公司股票。

　⑵被告是協助處理蓋德科技公司公開發行及上興櫃作業相關事

    宜，被告確實有為蓋德科技公司舉辦記者會，請記者撰寫新

    聞報導替蓋德科技公司宣傳，亦代為聯繫元富證券公司、安

    永會計師事務所協助蓋德科技公司辦理相關作業，但被告並

    非無償協助，200張蓋德科技公司股票就是許賓鄉交付給被

    告的報酬，因蓋德科技公司並未給付現金，而蓋德科技公司

    股票在未上市、櫃前並無價值，代表被告成功協助蓋德科技

    公司公開發行後，該等股票才有價值，也是以此作為被告的

    報酬，被告無從知悉告訴人陳怡君（下逕稱姓名）未曾同意

    許賓鄉以陳怡君之200張蓋德科技公司股票作為報酬，致使

    被告、元富證券公司、安永會計師事務所均做白工等語。

　㈡犯罪事實一部分

　⒈被告收受宮嘉德匯款之58萬元及交付之現金50萬元，並收受

    許賓鄉交付之200張蓋德科技公司股票：

　　宮嘉德於109年10月8日，匯款42萬元至被告指定之智富公司

    帳戶，於109年10月20日，委由沈美珍匯款16萬元至被告指

    定之財經網公司帳戶，被告因而收受宮嘉德匯款之58萬元，

    宮嘉德並於110年5月24日，交付現金50萬元予被告等情，業

    據被告於偵訊及本院準備程序中供承在卷（見臺灣臺北地方

    檢察署【下稱臺北地檢署】111年度偵字第40163號卷【下稱

    偵卷】第38至39頁；本院112年度審易字第2398號卷【下稱

    審易卷】第78頁；本院卷第40頁），核與宮嘉德於警詢、偵

    訊及本院審判中之證述（見臺北地檢署111年度他字第4381

    號卷【下稱他卷】第71至73、155至156頁；偵卷第95頁；本

    院卷第273、277至279頁），並有第一商業銀行（下稱第一

    銀行）存款憑條、臺灣中小企業銀行匯款申請書（見他卷第

    17頁）、智富公司、財經網公司之經濟部商工登記公示資料

    （見他卷第119至122頁）、宮嘉德之元大銀行中和分行帳戶

    存款存摺封面暨內頁交易明細影本（見他卷第169頁）在卷

    可證，故此部分事實，首堪認定。

　⒉宮嘉德指證被告對其聲稱欲出售所持有之亞迪公司股票及代

    操股票獲利，因而交付58萬元、50萬元之情節為實：

　⑴宮嘉德於警詢、偵訊及本院審判中證稱：我於109年10月間因

    想投資亞迪公司欲購買該公司股票，於109年10月6日，透過

    友人沈美珍介紹認識被告，被告自稱從事股票投資買賣，且

    有亞迪公司股票，但要我先付一半以上定金，被告才願意拿

    出股票，我因而匯款42萬元至被告指定之智富公司帳戶，委

    由沈美珍匯款16萬元至被告指定之財經網公司帳戶，但被告

    未依約交付亞迪公司股票，僅於109年11月9日簽立書面，承

    諾於109年11月30日以前會返還58萬元，但被告並未依約還

    款，經我不斷以電話催討，被告始匯款返還8萬4千元，剩餘

    積欠之款項，被告要我當作投資被告公司的入股金，但我發

    現被告公司遭法院查封，被告又改口其投資股票眼光精準，

    可幫我代操股票獲利，於110年4月1日，被告到我位在中和

    之居所簽立投資契約書，並承諾每個月可以給付1萬元紅利

    ，被告於110年5月1日確實有給付1萬元紅利，並鼓動我再加

    碼投資50萬元，因此我於110年5月24日從元大銀行中和分行

    帳戶提領現金，與被告簽立投資理財契約書，當場將50萬元

    現金交給被告，然此後被告未再給付任何分紅，我也難以聯

    繫被告，被告後來跟我說股票市場沒辦法做，拿了8張蓋德

    科技公司股票要來抵我上述投資的100萬元，聲稱蓋德科技

    公司股票每張價值12萬5千元，我拒絕並要求被告還錢，但

    被告將股票放在我居所，就逕自離開，後來我拿股票詢問蓋

    德科技公司，陳怡君向我表示股票是被告騙走的，且1張只

    值5萬元，被告後來又拿了12張蓋德科技公司股票給我，被

    告交給我股票只是為了抵債，不是要賣蓋德科技公司股票給

    我，但我都沒有同意等語（見他卷第71至73、155至156頁；

    偵卷第94至95頁；本院卷第273至275、277至280頁）。至宮

    嘉德於警詢時證述被告於109年11月9日簽立書面承諾還款後

    ，實際返還之款項為6萬5千元乙節，與宮嘉德於偵訊及本院

    審判中證述被告返還之款項為8萬4千元不符，然宮嘉德於警

    詢時亦證稱：被告係以銀行匯款方式退還等語，參酌卷附宮

    嘉德之臺灣企銀中和分行帳戶活期儲蓄存款存摺封面暨內頁

    交易明細影本（見他卷第165頁）所示被告於109年12月7日

    以新光銀行帳戶匯款8萬4千元至宮嘉德該帳戶內乙節，足見

    宮嘉德於警詢時證述之金額有誤，於偵訊及本院審判中所證

    述者，方為正確之金額。

　⑵宮嘉德上開證述，有下列證據得以補強：

　①被告於偵訊時供承：宮嘉德於109年10月8日、10月20日匯款

    合計58萬元，一開始是作為向我購買亞迪公司股票的款項，

    我的確有跟宮嘉德說股票延後，後來我有還宮嘉德8萬元，

    剩餘的錢改為我幫宮嘉德代為操作未上市股票的投資契約，

    宮嘉德於110年5月24日有再給我現金50萬元，也是要幫宮嘉

    德買賣未上市股票獲利，但簽約後，我覺得不太可能，才改

    成買蓋德科技公司股票，也是為了抵債，我當時有計算價格

    給宮嘉德等語（見偵卷第38至39、94頁）。足見被告已自白

    宮嘉德交付58萬元係因被告欲出售所持有之亞迪公司股票，

    且因未能依約交付股票而交易未成，但被告僅返還部分款項

    ，其餘未返還之款項與宮嘉德再交付之50萬元均作為被告為

    宮嘉德代操股票獲利之用，但最後被告未替宮嘉德操作，欲

    以蓋德科技公司股票抵償積欠宮嘉德已交付之投資款項等節

    。

　②被告於本院準備程序中復供承：我於109年12月7日有返還宮

    嘉德8萬4千元等語（見本院卷第40頁），並有前述卷附宮嘉

    德之臺灣企銀中和分行帳戶活期儲蓄存款存摺封面暨內頁交

    易明細影本可參，足徵被告亦自白於109年11月9日簽立書面

    承諾還款後，有於109年12月7日返還8萬4千元予宮嘉德之情

    。至被告前於偵訊時供稱返還宮嘉德8萬元等語，既與前揭

    宮嘉德證述及交易明細所示之金額不符，難認為實。

　③又被告於偵訊、本院準備程序及審判中均供承確於109年11月

    9日簽立交予宮嘉德收執之書面、於110年4月1日、5月24日

    分別與宮嘉德簽立之投資契約書、投資理財契約書乙節（見

    偵卷第38至39頁；本院卷第44、303頁）。則觀諸被告於109

    年11月9日簽立之書面（見他卷第19頁），其上記載：「黃

    雪芬收到宮嘉德先生委託買亞迪股票因交割時間延誤而取消

    」、「茲收到$580,000金額！」、「預訂11月30日以前返還

    」等語，可徵被告收受宮嘉德交付之58萬元後，未能如期交

    付亞迪公司股票，因而取消交易，被告並於109年11月9日承

    諾於109年11月30日以前返還58萬元乙節；觀諸110年4月1日

    投資契約書（見他卷第15頁），其上載有：「茲因甲方就委

    任乙方提供投資規劃委任期限為三年。」、「投報率依雙方

    之約定」、「投資金額為目前為$412,000月底前補88,000（

    合計伍拾萬元整）」、「約定事項每月分紅$10,000（每月1

    日分紅$10,000）視股市行情操作難易再調分紅」等語，足

    徵宮嘉德前已交付之款項中，部分款項有改為被告為宮嘉德

    代操股票獲利之用，且被告與宮嘉德約定於每月1日分紅給

    付紅利1萬元乙節；觀諸110年5月24日投資理財契約書（見

    他卷第13頁），其上載明：「茲甲方委託乙方代為投資，特

    委託乙方互為約定投資理財獲利金額」、「其他協議如下」

    、「投資金額伍拾萬元整（每個月一日分紅一萬元）」、「

    投資期限以三年為限」等語，可見宮嘉德於同日交付之現金

    50萬元，係作為被告為宮嘉德代操股票獲利之用，被告與宮

    嘉德約定於每月1日分紅給付紅利1萬元乙節。

　⑶宮嘉德上開證述被告對其聲稱欲出售所持有之亞迪公司股票

    及代操股票獲利，因而交付58萬元、50萬元之情節，既有前

    述被告之自白及書證可佐，堪認所述為實，應值採信。至宮

    嘉德於本院審判中就交付款項予被告之用途、有無交付被告

    其他款項、被告所還款項、有無收受亞迪公司股票等節之證

    述，與其警詢、偵訊及同日審判中之其他證述先後有所出入

    ，該等證述既與上開證據所示情節未合，難以採信。然觀諸

    宮嘉德於審判中多次證述本案相關經過係於「去年」即112

    年所生（見本院卷第271、274至275頁），反覆強調本案與

    被告間之糾紛已成過去式（見本院卷第272至276頁）等節，

    參酌宮嘉德至本院審判中作證前，於112年3月15日、113年8

    月19日先後與被告達成和解2次，被告並於112年6月1日至11

    3年5月8日給付合計32萬元予宮嘉德，另於113年8月19日給

    付68萬元予宮嘉德等情，有協議書（見偵卷第47頁）、第一

    銀行匯款申請書回條（見偵卷第131、141、143、147頁）、

    和解契約書、刑事撤回告訴狀（見本院卷第103、105頁）、

    收據（見本院卷第161頁）、宮嘉德之元大銀行中和分行帳

    戶存款存摺封面（見本院卷第317頁）附卷可參，加以宮嘉

    德年逾70歲，且於本院審判中作證時距宮嘉德先後交付58萬

    元、50萬元之時，均已逾3年，則宮嘉德或因被告已履行和

    解內容，賠償原所積欠宮嘉德之款項，不願再追究被告之刑

    事責任，或因歷時久遠，記憶淡忘，均為人情之常，尚難以

    此遽認宮嘉德先前於警詢、偵訊及同日審判中其餘證述即無

    可採。　　

　⒊被告以欲出售所持有之亞迪公司股票之詐術，致使宮嘉德因

    而交付58萬元，續以代操股票獲利之詐術，致使宮嘉德繼而

    交付50萬元：

　⑴被告未遵期交付亞迪公司股票，亦未能如期退款：

　　依宮嘉德上開證述、被告上述偵訊及本院準備程序中之自白

    、被告於109年11月9日簽立之書面、宮嘉德之臺灣企銀中和

    分行帳戶活期儲蓄存款存摺封面暨內頁交易明細，堪認被告

    向宮嘉德聲稱欲出售所持有之亞迪公司股票，致使宮嘉德交

    付58萬元後，因被告未能依約交付亞迪公司股票而交易未成

    ，被告遂於109年11月9日簽立書面，承諾於109年11月30日

    以前，返還宮嘉德為購買亞迪公司股票所交付之58萬元，然

    被告並未如期還款，僅於逾承諾還款之期限後，曾於109年1

    2月7日返還8萬4千元予宮嘉德之事實。

　⑵被告使宮嘉德同意將積欠之餘款轉為投資款：

　①依宮嘉德上開證述、被告上述偵訊時之自白、110年4月1日投

    資契約書，足認被告於109年12月7日返還8萬4千元後，就所

    積欠宮嘉德為購買亞迪公司股票而交付之58萬元餘款，未再

    返還，而係使宮嘉德同意將積欠之餘款轉為被告為宮嘉德代

    操股票獲利用途之投資款之事實。至宮嘉德交付之58萬元，

    扣除被告返還之8萬4千元，所餘應為49萬6千元，而與110年

    4月1日投資契約書上所載投資金額41萬2千元之金額不符，

    但就投資契約書上所載月底前補8萬8千元乙節，宮嘉德於偵

    訊及本院審判中均未明確證述有再交付予被告之情（見他卷

    第156頁；本院卷第278至279頁），亦無其他證據可佐，則

    宮嘉德有無再交付8萬8千元即有未明，且互核被告與宮嘉德

    歷來之陳述，對於積欠之餘款49萬6千元係如何再加減計算

    其他款項、費用後，得出投資金額41萬2千元或50萬元，亦

    不一致，難以認定被告所積欠之餘款確係全部轉為投資款。

    惟被告僅於109年12月7日返還8萬4千元予宮嘉德，除此之外

    未再返還其餘款項，且所積欠之餘款，有使宮嘉德同意轉為

    投資款等情，依上述證據，至為明確。

　②另辯護意旨雖稱：被告已先返還16萬8千元云云，固係以宮嘉

    德交付之58萬元扣除投資契約書上所載投資金額41萬2千元

    之差額為其依據。然觀諸被告歷次供述均未曾提及有返還此

    等金額之款項，亦與宮嘉德之證述不符，更與宮嘉德之臺灣

    企銀中和分行帳戶活期儲蓄存款存摺封面暨內頁交易明細未

    合，既乏其他佐證，要屬辯護人之推測，尚難憑採。

　⑶轉為投資款後僅給付1期紅利，未能順利代操股票後，亦未退

    還投資款項，逾半年後再提議以蓋德科技公司股票用以抵償

    ：

　　依宮嘉德上開證述、被告上述偵訊時之自白、110年4月1日

    投資契約書、110年5月24日投資理財契約書，參以許賓鄉於

    偵訊及本院審判中之證述（見他卷第200至201頁；本院卷第

    285至291頁）、陳怡君於偵訊時之證述（見他卷第194頁）

    、卷附宮嘉德提出之蓋德科技公司股票影本（見他卷第21頁

    ），及被告於本院準備程序中亦不爭執被告僅給付1期紅利

    ，於111年1月初，將20張蓋德科技公司股票交付予宮嘉德等

    節（見本院卷第44至45頁），堪認被告向宮嘉德聲稱代操股

    票獲利，致使宮嘉德同意將積欠之餘款轉為投資款後，僅於

    110年5月1日給付1萬元紅利，復鼓動宮嘉德加碼50萬元，待

    宮嘉德於110年5月24日交付現金50萬元後，即未再依約給付

    紅利，且未能順利代操股票後，既未退還投資款項，反係逾

    半年後，於111年1月初，始向宮嘉德提議以蓋德科技公司股

    票用以清償未退還宮嘉德之投資款債務，且不顧宮嘉德意願

    ，逕自將蓋德科技公司股票8張、12張放置在宮嘉德居所後

    即行離去，經宮嘉德詢問蓋德科技公司股票上所載股東陳怡

    君，方知蓋德科技公司股票係黃雪芬詐欺取得等事實。

　⑷綜上，被告雖向宮嘉德聲稱欲出售所持有之亞迪公司股票，

    使宮嘉德交付58萬元，復向宮嘉德聲稱欲代操股票獲利，使

    宮嘉德再交付50萬元云云。惟衡酌被告收受58萬元後，不僅

    未遵期交付亞迪公司股票，自行簽立書面承諾退還購買亞迪

    公司股票之款項，亦未能如期退款，僅返還8萬4千元後，反

    而向宮嘉德聲稱欲代操股票獲利，使宮嘉德同意將積欠之餘

    款轉為投資款，復鼓動宮嘉德加碼投資，待收受宮嘉德交付

    之50萬元後，即未依約給付紅利，復再次未退還為宮嘉德代

    操股票獲利之投資款，又向宮嘉德提議以蓋德科技公司股票

    用以抵償等間接事實，足見被告先後收受宮嘉德交付之款項

    後，不論被告係向宮嘉德聲稱如何之原因，致使宮嘉德交付

    款項之用途無法達成，被告均未再將宮嘉德交付之款項全數

    退還，僅退還部分款項，而不斷以各種名目、理由拖延返還

    宮嘉德款項之期限，均徵被告早已將宮嘉德交付之款項挪作

    他用，基此，足以推認被告向宮嘉德聲稱欲出售所持有之亞

    迪公司股票及代操股票獲利均屬虛構，皆係為使宮嘉德交付

    款項之詐術之事實。

　⒋被告主觀上具有不法所有意圖及詐欺取財犯意：

　　被告既以詐術致使宮嘉德先後交付58萬元、50萬元，且不斷

    以各種名目、理由拖延返還宮嘉德款項之期限，故被告主觀

    上具有不法所有意圖及詐欺取財犯意甚明。

　⒌被告之辯解及辯護人之辯護意旨，經核均無理由：

　⑴被告及辯護人雖謂：本案係宮嘉德自行反悔不買亞迪公司股

    票云云。然此既與被告於109年11月9日簽立之書面上所載：

    「黃雪芬收到宮嘉德先生委託買亞迪股票因交割時間延誤而

    取消」等語不符。況交易取消後，被告何以未能立即退還全

    數款項？反需簽立書面，承諾至109年11月30日以前始能返

    還？又何以逾承諾之期限後，亦僅返還8萬4千元？此顯非辯

    護人所述涉及已支付盤商、沈美珍之服務費10萬5千元由被

    告或宮嘉德負擔，所得以合理解釋者，基此，足見被告及辯

    護人此部分答辯，並無理由。

　⑵被告及辯護人又謂：被告並無為宮嘉德代操股票獲利之事云

    云。不僅無視被告與宮嘉德於110年4月1日簽立之投資契約

    書約定：「委任乙方提供投資規劃」、「視股市行情操作難

    易再調分紅」等語，被告與宮嘉德於110年5月24日簽立之投

    資理財契約上復明確約定：「甲方委託乙方代為投資」等語

    ，更難以說明何以被告於偵訊時就此節亦已自白，從而，被

    告及辯護人此部分答辯，亦無理由。被告於本院審判中就此

    始辯稱：宮嘉德只是要求要有書面作為保障云云，當屬犯後

    之託詞，要難採信。

　⑶至被告及辯護人另謂：係宮嘉德自己有意願購買蓋德科技公

    司股票又反悔之事云云。然依上述時序可知，被告向宮嘉德

    佯稱：欲出售所持有之亞迪公司股票云云，因而使宮嘉德交

    付58萬元，復向宮嘉德佯稱：欲代操股票獲利云云，因而使

    宮嘉德再交付50萬元，於此之後，被告仍未退還為宮嘉德代

    操股票獲利之投資款後，始有是否以蓋德科技公司股票抵償

    該等款項之情發生，從而，被告前既已對宮嘉德施以詐術，

    致使宮嘉德先後交付58萬元、50萬元，縱認宮嘉德有意願購

    買蓋德科技公司股票為真，無礙於被告上開行為業已構成詐

    欺取財罪，況被告此部分答辯，既無任何證據可佐，實難認

    宮嘉德原有意願購買蓋德科技公司股票，其後又反悔之情為

    真。

　⑷辯護人尚謂：宮嘉德聽從被告建議後，將投資款轉為借貸款

    擇期返還云云。既無任何證據可佐，被告歷次供述亦未曾提

    及「借貸」乙節，且如前所述，被告實行詐欺取財犯行在先

    ，縱然被告事後再經宮嘉德同意，將該等款項轉為消費借貸

    ，對於原已構成之犯罪亦無影響，故此部分辯護意旨亦顯無

    理由。

　㈢犯罪事實二部分

　⒈被告收受許賓鄉交付之200張蓋德科技公司股票：

　⑴許賓鄉於徵得蓋德科技公司股東陳怡君之同意後，於110年10

    月22日、26日交付陳怡君所有之蓋德科技公司股票各100張

    予被告之事實，除蓋德科技公司股票上記載之股東部分外，

    業據被告於偵訊及本院準備程序中供承在卷（見偵卷第40、

    96頁；審易卷第78頁；本院卷第40頁），核與許賓鄉於偵訊

    及本院審判中之證述（見他卷第199至200頁；偵卷第95至96

    頁；本院卷第284至285、287至290頁）、陳怡君於警詢及偵

    訊時之證述（見他卷第78至79、193至194頁）相符，並有簽

    收單（見他卷第61頁）、蓋德科技公司之經濟部商工登記公

    示資料（見偵卷第159至160頁）、和解契約書（見本院卷第

    149至153頁）、198張蓋德科技公司股票影本（見本院股票

    卷【下稱股票卷】第5至400頁）在卷可證，故上情堪以認定

    。

　⑵至許賓鄉於偵訊時、陳怡君於警詢及偵訊時雖均證述許賓鄉

    交付被告之蓋德科技公司股票，其中100張之股東為陳怡君

    ，另外100張之股東為蓋德投資公司乙節。然查，許賓鄉於

    本院審判中明確證述交付予被告之股票序號如簽收單所載（

    見本院卷第287、289頁），而觀諸前述和解契約書、198張

    蓋德科技公司股票影本所示被告返還許賓鄉、陳怡君之198

    張蓋德科技公司股票影本上所載股票序號，核與簽收單所載

    股票序號相符，而上開股票影本上所載股東均為陳怡君，足

    見許賓鄉交付予被告之200張蓋德科技公司股票上所載股東

    皆為陳怡君無訛，故許賓鄉、陳怡君上述就交付予被告之20

    0張蓋德科技公司股票上記載之股東所為證述，尚難憑採。

　⒉許賓鄉指證被告對其聲稱欲取信投資人投資蓋德科技公司，

    因而徵得陳怡君同意，交付陳怡君之200張蓋德科技公司股

    票予被告之情節為實：

　⑴許賓鄉於偵訊及本院審判中證稱：我於110年9月間，經友人

    劉建成介紹認識被告，被告聲稱她在臺灣投資界名氣很大，

    認識很多上市櫃公司老闆及金主，可以幫蓋德科技公司找投

    資人，因而陸續來蓋德科技公司4次，被告第4次又來蓋德科

    技公司時，要求先提供蓋德科技公司實體股票給她，讓她可

    以找投資人時聲稱她是蓋德科技公司股東，容易取信投資人

    投資，因此才分2次，由我本人交付蓋德科技公司股票各100

    張予被告，我也沒有收受被告所交付的任何款項，當時被告

    有要求我們把公司登記的股務專用章先行蓋好。我當時與被

    告談合作，被告有主動提到可以協助蓋德科技公司上市、上

    櫃，也有談到若被告拉到3千萬元投資，會給被告100萬元報

    酬，向被告表示要有相應的權利義務才能取得報酬，被告聽

    了不開心，並表示先前她幫其他公司拉投資，別的公司都會

    送她股票，我有和被告明確表示蓋德科技公司不行，所以把

    股票交給被告時所簽的簽收單，是載明交付，而非贈與或支

    付，被告後來不願意談，所草擬的合作協議，被告也拒絕簽

    署，因被告當時聲稱還在跟投資人洽談，便未刻意催被告返

    還股票，但被告於110年12月22日至23日間，突然聯繫我，

    要我立即將200張蓋德科技公司股票辦理股東名簿記載之變

    更，我明確拒絕她，並告知股票不是她的，被告聽聞後很生

    氣，在我辦公室咆嘯一陣便離開，於111年1月初，陳怡君接

    到宮嘉德電話，要求蓋德科技公司把股票過戶給他，經陳怡

    君詢問後才知道借給被告的股票遭被告私自拿去抵債等語（

    見他卷第199至201頁；本院卷第284至291頁）。

　⑵許賓鄉上開證述，有下列證據得以補強：

　①被告於偵訊及本院準備程序中供承：許賓鄉原本要給我現金

    ，但表示錢要拿去用作蓋德科技公司的營運，沒有現金給我

    ，所以改給我股票作為勞務報酬等語（見偵卷第40頁；本院

    卷第40頁）；於本院審判中供承：因劉建成向我表示蓋德科

    技公司沒有錢，我考量到蓋德科技公司需要資金周轉，才收

    受200張蓋德科技公司股票作為我的勞務報酬等語（見本院

    卷第291、305頁）。足見被告明確知悉蓋德科技公司缺乏資

    金，有資周轉、投入營運之資金需求乙節。

　②陳怡君於警詢及偵訊時證稱：我為蓋德科技公司董事長特助

    ，許賓鄉為蓋德科技公司董事長，被告是經由劉建成引薦給

    許賓鄉認識、洽談的，被告向許賓鄉聲稱可以把蓋德科技公

    司股票賣給被告認識的大老闆，但需要許賓鄉提供被告實體

    股票，待出賣後，再回來付款辦理交割手續，許賓鄉因為相

    信劉建成，才經過我同意，將200張蓋德科技公司實體股票

    分2次交付予被告，被告取得股票時並無支付任何款項，也

    沒有講到要以什麼價格賣給誰，只有提到每張股票價值是5

    萬元，宮嘉德聯繫我後，我才知道被告聲稱要賣出的股票，

    遭被告拿去償還積欠宮嘉德之債務等語（見他卷第78至79、

    193至194頁）

　③證人即許賓鄉之財務顧問劉建成於偵訊時證稱：我認識許賓

    鄉及被告，我於109年至110年之間是許賓鄉的財務顧問，是

    兼職的，被告是我朋友，因為許賓鄉的蓋德科技公司有資金

    上的需求，我介紹被告幫許賓鄉找金主，但我不清楚被告有

    無要幫蓋德科技公司上市、上櫃，我只有在介紹許賓鄉與被

    告認識後，在許賓鄉及被告第1次見面時，有跟他們見面，

    當時只有講到要幫許賓鄉找金主的事，之後就是許賓鄉與被

    告自己談，我沒有再參與，因為被告不讓我參與跟許賓鄉有

    關的任何事，後來我跟許賓鄉聯絡，與許賓鄉談到，我才知

    道許賓鄉後續遭被告騙走股票的事，許賓鄉當時覺得被告比

    較有能力，且被告跟元富證券公司的人有認識，許賓鄉就沒

    有再找我處理上市、上櫃的事，被告好像有找元富證券公司

    的人去蓋德科技公司，蓋德科技公司有上市、上櫃的計畫很

    久了，許賓鄉曾經找很多人處理，我也是因此才成為許賓鄉

    的財務顧問，我也是幫忙介紹金主，有成功才拿錢，確實有

    幫許賓鄉引進一些投資方，但報酬不多等語（見偵卷第151

    至153頁）。

　④依陳怡君、劉建成之證述，可徵許賓鄉係徵得陳怡君同意後

    ，始交付陳怡君之200張蓋德科技公司股票予被告，且被告

    係經由劉建成引見認識許賓鄉，因蓋德科技公司之資金需求

    ，許賓鄉乃委由被告尋找投資人，復因被告聲稱需有實體股

    票以取信投資人，許賓鄉方交付股票予被告等節。

　⑤觀諸198張蓋德科技公司股票影本（見股票卷第5至400頁），

    其上所載股東均為陳怡君，而股票背面之股票轉讓登記表上

    出讓人蓋章欄、受讓人蓋章欄分別有陳怡君、被告之印文，

    且公司登記欄亦有蓋德科技公司股務專用章之印文，足見確

    係足以顯示被告為蓋德科技公司股東之外觀乙節。

　⑥又觀諸卷附簽收單（見他卷第61頁），印刷字體部分載有：

    「茲依據與黃雪芬小姐的合作協議，先行交付」等語，可見

    係依與被告間之合作協議，先行交付股票乙節。

　⑦復觀諸卷附被告提出之合作協議（見偵卷第85頁），僅有被

    告之簽名，並無蓋德科技公司及代表人許賓鄉之簽章，且其

    上載有「甲方依據發展需要，由乙方導入資源進行合作，依

    據合作的發展進程，甲方依據與乙方的議定，提供下列合作

    事項：1.支付600萬新台幣顧問費，分3次支付。2.提供1,20

    0張股票，分3次支付。3.完成認購1,000張特別優待股票（

    每股25元認購）與匯款。」、「一、合作範圍：乙方協助導

    入元富證券系統，協助甲方進行公開發行上市程序，並於期

    間提供必要之協助，直至完成輔導協議簽訂並完成公開發行

    程序為止。」、「二、兌付條件：1.甲方與元富證券完成簽

    訂輔導上市合約，由甲方簽立200萬元顧問費支票（其中100

    萬自簽約日起3個月後兌付，另100萬6個月後兌付）予乙方…

    …2.甲方與元富證券完成簽訂輔導上市合約，由甲方轉讓400

    張蓋德科技股份有限公司股票（每張1,000股，自簽約日起1

    個月內兌付）予乙方……3.合約簽訂後，乙方應於2021年11月

    30日前，協助完成甲方現有股份1,000張，以每股25元進行

    認購，並完成入款程序本合約始生效」、「110年10月22日

    」等語，足見被告提出之合作協議雖有被告之簽名，然並無

    蓋德科技公司及代表人許賓鄉之簽章，蓋德科技公司未與被

    告簽立該合作協議，且亦無從判斷被告係何時在該合作協議

    上簽名，且依該合作協議之約定，被告之報酬有支票及股票

    ，分3次「支付」，其中支票及股票之報酬第1次「支付」，

    均係於蓋德科技公司與元富證券公司完成簽訂輔導上市合約

    後「支付」，且依上述簽收單所載被告收受200張蓋德科技

    公司股票之時間，及簽收單載有「先行交付」等語，亦徵被

    告收受之200張蓋德科技公司股票並非作為被告之報酬，另

    該合作協議尚有約定，合作協議之生效時點，係被告協助蓋

    德科技公司完成將1000張股票以每股25元進行認購、匯款後

    ，亦見被告確需協助蓋德科技公司尋找認購股票之投資人等

    節。

　⑶許賓鄉上開證述被告對其聲稱欲取信投資人投資蓋德科技公

    司，因而徵得陳怡君同意，交付陳怡君之200張蓋德科技公

    司股票予被告之情節，既有前述被告之自白、陳怡君之證述

    、劉建成之證述及書證可佐，堪認所述為實，應值採信。至

    許賓鄉對於交付股票與被告談合作、簽署草擬之合作協議之

    時間先後，雖於偵訊及本院審判中有所出入，但依簽收單及

    合作協議所載日期可知，許賓鄉第1次交付100張蓋德科技公

    司股票與蓋德科技公司未簽署之合作協議上所載日期均為11

    0年10月22日，許賓鄉第2次交付100張蓋德科技公司股票則

    係於110年10月26日，故討論合作協議之時間既與第1次交付

    股票同日，而在第2次交付股票之前，則許賓鄉上開證述之

    時序先後，或因筆錄未精確記載係指第1次或第2次交付股票

    而有所出入，亦可能係許賓鄉因記憶有所偏誤所致，尚難以

    此遽認許賓鄉於偵訊及審判中之證述有何瑕疵。　

　⒊被告以欲取信投資人投資蓋德科技公司之詐術，致使許賓鄉

    因而交付200張蓋德科技公司股票：

　⑴依許賓鄉上開證述、簽收單及合作協議可知，被告僅收受許

    賓鄉交付之200張蓋德科技公司股票，並未與蓋德科技公司

    合意簽署合作協議，且被告收受股票之時間及簽收單所載內

    容，與被告提出之合作協議所約定支付報酬之時點及條件不

    符，顯然被告亦明知許賓鄉所交付之200張蓋德科技公司股

    票，並非作為被告之報酬，加以依許賓鄉、陳怡君上開證述

    ，暨被告於偵訊、本院準備程序及審判中之自白（見偵卷第

    40、97頁；本院卷第132、294至295、302至303頁），被告

    使許賓鄉、陳怡君在所交付之200張蓋德科技公司股票背面

    之股票轉讓登記表上完備出讓人陳怡君及蓋德科技公司支用

    印，不僅急於要求許賓鄉辦理股東名簿記載之變更，參酌本

    院於犯罪事實一之認定，在取得外觀上已表彰被告為受讓股

    票之蓋德科技公司股東後，即持其中20張蓋德科技公司股票

    欲抵償積欠宮嘉德之投資款債務，然被告所提出與許賓鄉間

    LINE通訊紀錄（見本院卷第141頁）顯示，被告傳訊予許賓

    鄉：「股票沒有上興櫃對我來說是沒有價值拿了也沒用」等

    語，果若未公開發行之蓋德科技公司股票對於被告而言並無

    價值，又何以欲持蓋德科技公司股票用以抵償債務，顯見被

    告亦急於將蓋德科技公司股票變現，綜衡上開間接事實，足

    以推認被告向許賓鄉聲稱欲取信投資人投資蓋德科技公司要

    屬虛構，係為使許賓鄉交付蓋德科技公司股票之詐術之事實

    。

　⑵至許賓鄉雖於本院審判中證稱：我沒有認為被告騙走200張等

    語（見本院卷第285頁）。然衡酌許賓鄉於本院審判中亦證

    稱：因為被告已返還股票，我當初抱著只要把股票拿回來就

    不做任何追究之心態，沒想到實際上被告是要用來脫罪等語

    （見本院卷第289頁），參以被告所提出與許賓鄉間LINE通

    訊紀錄（見本院卷第141頁）顯示，許賓鄉傳訊予被告：「

    沒告妳！是被其他人拖下水的」、「還回就好」等語，加以

    許賓鄉至本院審判中作證前，於113年9月20日，和陳怡君與

    被告達成和解，被告並返還扣除毀損滅失之2張外其餘198張

    蓋德科技公司股票予許賓鄉、陳怡君等情，有和解契約書、

    刑事撤回告訴狀（見本院卷第149至153、155、157頁）、和

    解現場照片（見本院卷第143至147頁）、蓋德科技公司股票

    198張影本（見股票卷第5至400頁）附卷可參，則許賓鄉或

    因被告已履行和解內容，返還股票，不願再追究被告之刑事

    責任，尚難以此遽認許賓鄉先前於偵訊及同日審判中其餘證

    述即無可採。

　⒋被告主觀上具有不法所有意圖及詐欺取財犯意：

　　被告既以詐術致使許賓鄉交付陳怡君之200張蓋德科技公司

    股票，且隨即以股東自居，欲用以抵償積欠宮嘉德之投資款

    債務，則被告主觀上具有不法所有意圖及詐欺取財犯意至為

    灼然。

　⒌被告之辯解及辯護人之辯護意旨，經核均無理由：

　⑴被告及辯護人雖謂：被告是協助處理蓋德科技公司公開發行

    及上、興櫃，且被告確有協助，因許賓鄉反悔，導致被告做

    白工云云。然既與被告提出辯稱與蓋德科技公司簽署之合作

    協議之約定所載被告亦須履行協助蓋德科技公司尋找認購股

    票之投資人之義務，及支付股票報酬之時點及條件不符，業

    如上述。則所謂「做白工」，實係被告未能藉由詐得之股票

    抵償債務或變現。從而，被告及辯護人此部分答辯，均無理

    由。

　⑵被告另謂：蓋德科技公司股票既已背書轉讓，本可自由處分

    ，蓋德科技公司若是要委由被告賣股票，又何須先將股票給

    我云云。惟依許賓鄉上開證述，被告所稱取信投資人投資蓋

    德科技公司，係為向投資人聲稱被告亦為蓋德科技公司股東

    ，方依被告要求，在交付被告之蓋德科技公司股票背面股票

    轉讓登記表上有原股東陳怡君、被告及蓋德科技公司之用印

    ，用以表徵被告為蓋德科技公司股東，業如前述，且此既合

    於一般社會交易習慣上，招募投資人時，為加強招募之說服

    力，使投資人因為從事招募之人亦為公司股東而相信從事招

    募之人，因而願意投資之經驗法則，況被告所辯，亦落實被

    告明知且利用股票背面之股票轉讓登記表上完備用印之外觀

    ，欲再將蓋德科技公司股票用以抵償債務、變現，均徵被告

    此部分辯解，顯無理由。

　⑶辯護人尚謂：被告無從知悉陳怡君未曾同意許賓鄉以陳怡君

    之200張蓋德科技公司股票作為報酬云云。既與許賓鄉、陳

    怡君上開證述不符，亦無其他證據可佐，故此部分辯護意旨

    亦顯無理由。　　

　㈣綜上所述，本案事證明確，被告犯行均堪認定，皆應依法論

    科。

二、論罪科刑：

　㈠罪名：

　　核被告就犯罪事實一、二所為，各係犯刑法第339條第1項之

    詐欺取財罪。

　㈡接續犯：

　　被告對於宮嘉德施以如犯罪事實一所示之詐術，致使宮嘉德

    因而先後交付58萬元、50萬元，係於密切接近之時間內，以

    延續之詐術所為，侵害同一被害人之財產法益，顯見被告主

    觀上係基於單一詐欺取財犯意而為，客觀上各行為間之獨立

    性極為薄弱，依一般社會健全觀念，應視為數個舉動之接續

    施行，合為包括之一行為予以評價，屬接續犯。

　㈢數罪併罰：

　　被告就犯罪事實一、二所犯詐欺取財罪，犯意各別，行為互

    殊，應構成2罪，並予分論併罰。

　㈣量刑：

　　爰以行為人責任為基礎，審酌被告不思以正當途徑獲取財物

    ，貪圖不法利益，竟向宮嘉德、許賓鄉施以上開詐術，致宮

    嘉德因而受有108萬元（計算式：58萬元＋50萬元＝108萬元）

    之財產損害，許賓鄉及陳怡君因而受有蓋德科技公司股票20

    0張之財產損害，顯然欠缺尊重他人財產法益之觀念，所為

    實有不該，兼衡被告犯罪後之態度，復參酌前述被告依承諾

    書確認之金額而於109年12月7日返還宮嘉德8萬4千元，被告

    已與宮嘉德、許賓鄉、陳怡君達成和解，並履行和解內容，

    被告前於112年6月1日至113年5月8日給付合計32萬元予宮嘉

    德，另於113年8月19日給付68萬元予宮嘉德，返還扣除毀損

    滅失之2張外其餘198張蓋德科技公司股票予許賓鄉、陳怡君

    ，宮嘉德、許賓鄉、陳怡君願原諒被告，不再追究等節，併

    考量卷附臺灣高等法院被告前案紀錄表所示被告之品行，暨

    被告於本院審判中自述現經營財經網公司之報社工作，及經

    營賞心悅目精品股份有限公司販售咖啡禮品，月收入於淡季

    時約10萬元，旺季時約50至60萬元，與1名子女及妹同住，

    需扶養該名子女之生活狀況，高中畢業之智識程度（見本院

    卷第306頁）等一切情狀，分別量處如主文所示之刑。

　㈤定應執行刑：

　　考量被告所犯詐欺取財罪2罪，侵害法益、對於告訴人所受

    財產損害及犯罪手段相類，並於相近時間所為，被告所犯2

    罪所反映出之人格特性，並無顯著不同，允宜將重複非難之

    部分予以扣除，而為整體非難之評價，復參酌刑罰暨定應執

    行刑之規範目的、被告所犯2罪之刑期暨其總和等法律之內

    、外部界限，依比例原則、平等原則及罪刑相當原則加以權

    衡，依刑法第51條第5款規定，就被告定其應執行之刑如主

    文所示。

三、沒收：

　　被告詐得之108萬元、蓋德科技公司股票200張，雖均屬被告

    之犯罪所得，但被告已與宮嘉德、許賓鄉、陳怡君達成和解

    ，被告依前揭承諾書及和解契約書已給付合計108萬4千元（

    計算式：8萬4千元＋32萬元＋68萬元＝108萬4千元）予宮嘉德

    ，依前揭和解契約書，除已毀損滅失之2張外，亦返還其餘1

    98張蓋德科技公司股票予許賓鄉、陳怡君，均如前述，且依

    前揭和解契約書，被告並與許賓鄉、陳怡君就毀損滅失之2

    張蓋德科技公司股票，合意後續申請補發事宜，則被告依前

    揭承諾書及和解契約書對宮嘉德所為給付與犯罪所得相當，

    堪認被告此部分犯罪所得已遭徹底剝奪，實質上與發還被害

    人無異，被告對許賓鄉實行詐欺取財之犯罪所得，除毀損滅

    失部分外，均已返還，就毀損滅失部分亦合意後續處理方式

    ，則刑法第38條之1第5項優先保障被害人因犯罪所生求償權

    之規範目的已達，若再予沒收及追徵顯屬過苛，亦欠缺刑法

    上重要性，爰依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收及

    追徵。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，刑法第339條第1

項、第51條第5款，刑法施行法第1條之1第1項，判決如主文。

本案經檢察官朱家蓉提起公訴，檢察官黃兆揚到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　11　　日

　　　　　　　　　刑事第十庭　　法　官　陳柏嘉

以上正本證明與原本無異。 

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應 敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日 內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。　　　　　　　　　　　　　　　　　　 

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　胡國治

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　12　　日

附錄本案論罪科刑法條：

中華民國刑法第339條

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之

物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰

金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前2項之未遂犯罰之。




臺灣臺北地方法院刑事判決

113年度易字第242號

公  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官

被      告  黃雪芬









選任辯護人  李巾幞律師

上列被告因詐欺案件，經檢察官提起公訴（111年度偵字第40163號），本院判決如下：

　　主　文

黃雪芬犯詐欺取財罪，處有期徒刑捌月。又犯詐欺取財罪，處有期徒刑壹年。應執行有期徒刑壹年陸月。

　　事　實

一、黃雪芬於民國109年10月6日，透過友人沈美珍結識宮嘉德，竟意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財之犯意，向宮嘉德佯稱：伊有亞迪電子股份有限公司（下稱亞迪公司）股票，然須先給付一半款項作為定金，方能取得股票云云，致宮嘉德陷於錯誤，因而於109年10月8日，匯款新臺幣（下同）42萬元至黃雪芬指定之智富投資顧問股份有限公司（下稱智富公司）帳戶，於109年10月20日，委由沈美珍匯款16萬元至黃雪芬指定之財經網捷運報股份有限公司（下稱財經網公司）帳戶。嗣黃雪芬未遵期交付亞迪公司股票，為取信宮嘉德，避免遭宮嘉德發覺受騙，乃於109年11月9日，向宮嘉德佯稱：伊承諾將於109年11月30日以前返還58萬元云云，然遲至109年12月7日始以匯款方式還款8萬4千元，復於110年4月1日，向宮嘉德佯稱：伊投資股票眼光精準，願為宮嘉德代操股票獲利，伊每月會給付1萬元紅利云云，宮嘉德因而同意將黃雪芬上述積欠之餘款轉為投資款，黃雪芬繼而於110年5月1日給付宮嘉德1萬元紅利，並於110年5月24日，接續向宮嘉德佯稱：可加碼投資云云，致宮嘉德陷於錯誤，因而再於同日交付現金50萬元予黃雪芬。然黃雪芬於110年6月1日起未再給付紅利予宮嘉德，且向宮嘉德佯稱：股票市場現無法操作云云，並於111年1月初，欲以蓋德科技股份有限公司（下稱蓋德科技公司）之股票20張用以清償未退還宮嘉德之投資款債務，不顧宮嘉德意願，先後將蓋德科技公司股票8張、12張放置在宮嘉德居所後，旋即離去。嗣宮嘉德經詢問蓋德科技公司股票上所載股東陳怡君，方知蓋德科技公司股票係黃雪芬詐欺取得，始悉受騙。

二、黃雪芬於110年9月間，透過劉建成結識蓋德科技公司之負責人許賓鄉，竟意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財之犯意，向許賓鄉佯稱：伊在臺灣投資界有高知名度，結識諸多金主，可代蓋德投資公司覓得投資人，然須先提供蓋德科技公司實體股票予伊，伊方能藉此取信投資人投資云云，致許賓鄉陷於錯誤，於徵得蓋德科技公司股東陳怡君之同意後，於110年10月22日、26日交付陳怡君所有之蓋德科技公司股票各100張（起訴書誤載為110年10月26日交付蓋德投資有限公司【下稱蓋德投資公司】所有之蓋德科技公司股票100張，應予更正）予黃雪芬。然黃雪芬收受股票後，並未簽署蓋德科技公司預擬之合作協議，復未尋找投資人，且於110年12月22日至23日間，要求許賓鄉將200張蓋德科技公司股票辦理股東名簿記載之變更未果後，反於111年1月初，欲以20張蓋德科技公司股票用以清償積欠宮嘉德之100萬元債務，經宮嘉德詢問陳怡君，陳怡君轉告許賓鄉，始知受騙。

　　理　由

壹、程序部分

　　本判決下述所引用被告黃雪芬以外之人於審判外之陳述，檢察官、被告及辯護人於本院審判程序調查證據時，對於該等證據之證據能力均無爭執（見本院113年度易字第242號卷【下稱本院卷】第296頁），且迄於言詞辯論終結前亦未聲明異議，本院審酌上開言詞陳述或書面陳述作成時之情況，尚無違法不當及證明力明顯過低之瑕疵，而認為以之作為證據應屬適當，依刑事訴訟法第159條之5第2項、第1項規定，均有證據能力。至於其餘經本院引用之非供述證據，與本案待證事實間均具有關連性，且無證據證明係公務員違背法定程序所取得，故依刑事訴訟法第158條之4之反面解釋，亦有證據能力。

貳、實體部分

一、認定事實所憑之證據及理由：

　㈠被告及辯護人之答辯：

　⒈訊據被告固坦承有收受告訴人宮嘉德（下逕稱姓名）匯款之58萬元及交付之現金50萬元，並收受告訴人許賓鄉（下逕稱姓名）交付之200張蓋德科技公司股票，惟矢口否認有何詐欺取財犯行，辯稱：

　⑴宮嘉德所交付之58萬元原本是委託我代他購買亞迪公司股票之款項，但宮嘉德最後跟他人購買，把該筆款項轉為投資其他股票之用，要我幫他購買其他公司的股票，後來又交付現金50萬元給我，當時我覺得股市不穩定，且宮嘉德也只想買未上市股票，又聽到我在輔導蓋德科技公司公開發行跟上、興櫃，他也自己查詢資料覺得前景可期，便向我表達購買蓋德科技公司股票意願，我才提議以100萬元出賣蓋德科技公司股票8張予宮嘉德，並非我拿蓋德科技公司股票用來抵債，而投資契約書、投資理財契約書則是因宮嘉德把錢交給我，要求要有書面作為保障，但我沒有替宮嘉德代操股票，從頭到尾就是宮嘉德想要我幫他購買未上市股票，後來不想購買後，便希望我還錢。

　⑵我持有蓋德科技公司股票的原因，是透過劉建成介紹認識蓋德科技公司負責人許賓鄉，許賓鄉要我幫忙輔導蓋德科技公司公開發行跟上、興櫃，我才引見介紹元富證券股份有限公司（下稱元富證券公司）、安永會計師事務所至蓋德科技公司開會，也有建立LINE群組聯繫，且因劉建成向我表示蓋德科技公司沒有錢，我考量到蓋德科技公司需要資金周轉，才收受200張蓋德科技公司股票作為我的勞務報酬，這些股票都有經過背書轉讓，蓋德科技公司亦有用印，我也有簽署合作協議，是許賓鄉後來反悔，害我做了白工，如果我跟蓋德科技公司沒有合作協議，為何會把股票給我，若是賣股票，又何須先把股票給我，再讓我去賣，且這些股票既已背書轉讓，代表我已是蓋德科技公司股東，我當然可以再將股票賣出云云。

　⒉辯護人為被告利益辯護如下：

　⑴被告並非為宮嘉德從事全權委託投資業務，僅係受託代宮嘉德購買亞迪公司股票，從而方收受58萬元，其中14萬元是服務費，包含盤商收取7萬元、沈美珍收取3萬5千元、被告收取3萬5千元，但宮嘉德於109年11月9日向被告表示已向他人以更低價格購得亞迪公司股票，要求終止委託契約，於109年11月底前返還58萬元，惟被告已先行支付盤商7萬元、沈美珍3萬5千元而不甘受有損失，才要求盤商、沈美珍退款，一併將該等款項退給宮嘉德。依投資契約書、投資理財契約書可知，被告已先返還16萬8千元，宮嘉德要求將剩餘之41萬2千元轉為投資理財款，且每月須分紅1萬元，簽約後不久，因股市景氣下落，宮嘉德聽從被告建議後，將50萬元轉為借貸款擇期返還。宮嘉德又聽聞被告與蓋德科技公司合作而取得200張蓋德科技公司股票，乃有意再補50萬元，以每張12.5萬元合計100萬元購買8張蓋德科技公司股票，但陳怡君告知宮嘉德可直接以每張5萬元價格向蓋德科技公司購買，宮嘉德才反悔要求退款退股票，惟宮嘉德前已同意12.5萬元之價格，方收受8張蓋德科技公司股票。

　⑵被告是協助處理蓋德科技公司公開發行及上興櫃作業相關事宜，被告確實有為蓋德科技公司舉辦記者會，請記者撰寫新聞報導替蓋德科技公司宣傳，亦代為聯繫元富證券公司、安永會計師事務所協助蓋德科技公司辦理相關作業，但被告並非無償協助，200張蓋德科技公司股票就是許賓鄉交付給被告的報酬，因蓋德科技公司並未給付現金，而蓋德科技公司股票在未上市、櫃前並無價值，代表被告成功協助蓋德科技公司公開發行後，該等股票才有價值，也是以此作為被告的報酬，被告無從知悉告訴人陳怡君（下逕稱姓名）未曾同意許賓鄉以陳怡君之200張蓋德科技公司股票作為報酬，致使被告、元富證券公司、安永會計師事務所均做白工等語。

　㈡犯罪事實一部分

　⒈被告收受宮嘉德匯款之58萬元及交付之現金50萬元，並收受許賓鄉交付之200張蓋德科技公司股票：

　　宮嘉德於109年10月8日，匯款42萬元至被告指定之智富公司帳戶，於109年10月20日，委由沈美珍匯款16萬元至被告指定之財經網公司帳戶，被告因而收受宮嘉德匯款之58萬元，宮嘉德並於110年5月24日，交付現金50萬元予被告等情，業據被告於偵訊及本院準備程序中供承在卷（見臺灣臺北地方檢察署【下稱臺北地檢署】111年度偵字第40163號卷【下稱偵卷】第38至39頁；本院112年度審易字第2398號卷【下稱審易卷】第78頁；本院卷第40頁），核與宮嘉德於警詢、偵訊及本院審判中之證述（見臺北地檢署111年度他字第4381號卷【下稱他卷】第71至73、155至156頁；偵卷第95頁；本院卷第273、277至279頁），並有第一商業銀行（下稱第一銀行）存款憑條、臺灣中小企業銀行匯款申請書（見他卷第17頁）、智富公司、財經網公司之經濟部商工登記公示資料（見他卷第119至122頁）、宮嘉德之元大銀行中和分行帳戶存款存摺封面暨內頁交易明細影本（見他卷第169頁）在卷可證，故此部分事實，首堪認定。

　⒉宮嘉德指證被告對其聲稱欲出售所持有之亞迪公司股票及代操股票獲利，因而交付58萬元、50萬元之情節為實：

　⑴宮嘉德於警詢、偵訊及本院審判中證稱：我於109年10月間因想投資亞迪公司欲購買該公司股票，於109年10月6日，透過友人沈美珍介紹認識被告，被告自稱從事股票投資買賣，且有亞迪公司股票，但要我先付一半以上定金，被告才願意拿出股票，我因而匯款42萬元至被告指定之智富公司帳戶，委由沈美珍匯款16萬元至被告指定之財經網公司帳戶，但被告未依約交付亞迪公司股票，僅於109年11月9日簽立書面，承諾於109年11月30日以前會返還58萬元，但被告並未依約還款，經我不斷以電話催討，被告始匯款返還8萬4千元，剩餘積欠之款項，被告要我當作投資被告公司的入股金，但我發現被告公司遭法院查封，被告又改口其投資股票眼光精準，可幫我代操股票獲利，於110年4月1日，被告到我位在中和之居所簽立投資契約書，並承諾每個月可以給付1萬元紅利，被告於110年5月1日確實有給付1萬元紅利，並鼓動我再加碼投資50萬元，因此我於110年5月24日從元大銀行中和分行帳戶提領現金，與被告簽立投資理財契約書，當場將50萬元現金交給被告，然此後被告未再給付任何分紅，我也難以聯繫被告，被告後來跟我說股票市場沒辦法做，拿了8張蓋德科技公司股票要來抵我上述投資的100萬元，聲稱蓋德科技公司股票每張價值12萬5千元，我拒絕並要求被告還錢，但被告將股票放在我居所，就逕自離開，後來我拿股票詢問蓋德科技公司，陳怡君向我表示股票是被告騙走的，且1張只值5萬元，被告後來又拿了12張蓋德科技公司股票給我，被告交給我股票只是為了抵債，不是要賣蓋德科技公司股票給我，但我都沒有同意等語（見他卷第71至73、155至156頁；偵卷第94至95頁；本院卷第273至275、277至280頁）。至宮嘉德於警詢時證述被告於109年11月9日簽立書面承諾還款後，實際返還之款項為6萬5千元乙節，與宮嘉德於偵訊及本院審判中證述被告返還之款項為8萬4千元不符，然宮嘉德於警詢時亦證稱：被告係以銀行匯款方式退還等語，參酌卷附宮嘉德之臺灣企銀中和分行帳戶活期儲蓄存款存摺封面暨內頁交易明細影本（見他卷第165頁）所示被告於109年12月7日以新光銀行帳戶匯款8萬4千元至宮嘉德該帳戶內乙節，足見宮嘉德於警詢時證述之金額有誤，於偵訊及本院審判中所證述者，方為正確之金額。

　⑵宮嘉德上開證述，有下列證據得以補強：

　①被告於偵訊時供承：宮嘉德於109年10月8日、10月20日匯款合計58萬元，一開始是作為向我購買亞迪公司股票的款項，我的確有跟宮嘉德說股票延後，後來我有還宮嘉德8萬元，剩餘的錢改為我幫宮嘉德代為操作未上市股票的投資契約，宮嘉德於110年5月24日有再給我現金50萬元，也是要幫宮嘉德買賣未上市股票獲利，但簽約後，我覺得不太可能，才改成買蓋德科技公司股票，也是為了抵債，我當時有計算價格給宮嘉德等語（見偵卷第38至39、94頁）。足見被告已自白宮嘉德交付58萬元係因被告欲出售所持有之亞迪公司股票，且因未能依約交付股票而交易未成，但被告僅返還部分款項，其餘未返還之款項與宮嘉德再交付之50萬元均作為被告為宮嘉德代操股票獲利之用，但最後被告未替宮嘉德操作，欲以蓋德科技公司股票抵償積欠宮嘉德已交付之投資款項等節。

　②被告於本院準備程序中復供承：我於109年12月7日有返還宮嘉德8萬4千元等語（見本院卷第40頁），並有前述卷附宮嘉德之臺灣企銀中和分行帳戶活期儲蓄存款存摺封面暨內頁交易明細影本可參，足徵被告亦自白於109年11月9日簽立書面承諾還款後，有於109年12月7日返還8萬4千元予宮嘉德之情。至被告前於偵訊時供稱返還宮嘉德8萬元等語，既與前揭宮嘉德證述及交易明細所示之金額不符，難認為實。

　③又被告於偵訊、本院準備程序及審判中均供承確於109年11月9日簽立交予宮嘉德收執之書面、於110年4月1日、5月24日分別與宮嘉德簽立之投資契約書、投資理財契約書乙節（見偵卷第38至39頁；本院卷第44、303頁）。則觀諸被告於109年11月9日簽立之書面（見他卷第19頁），其上記載：「黃雪芬收到宮嘉德先生委託買亞迪股票因交割時間延誤而取消」、「茲收到$580,000金額！」、「預訂11月30日以前返還」等語，可徵被告收受宮嘉德交付之58萬元後，未能如期交付亞迪公司股票，因而取消交易，被告並於109年11月9日承諾於109年11月30日以前返還58萬元乙節；觀諸110年4月1日投資契約書（見他卷第15頁），其上載有：「茲因甲方就委任乙方提供投資規劃委任期限為三年。」、「投報率依雙方之約定」、「投資金額為目前為$412,000月底前補88,000（合計伍拾萬元整）」、「約定事項每月分紅$10,000（每月1日分紅$10,000）視股市行情操作難易再調分紅」等語，足徵宮嘉德前已交付之款項中，部分款項有改為被告為宮嘉德代操股票獲利之用，且被告與宮嘉德約定於每月1日分紅給付紅利1萬元乙節；觀諸110年5月24日投資理財契約書（見他卷第13頁），其上載明：「茲甲方委託乙方代為投資，特委託乙方互為約定投資理財獲利金額」、「其他協議如下」、「投資金額伍拾萬元整（每個月一日分紅一萬元）」、「投資期限以三年為限」等語，可見宮嘉德於同日交付之現金50萬元，係作為被告為宮嘉德代操股票獲利之用，被告與宮嘉德約定於每月1日分紅給付紅利1萬元乙節。

　⑶宮嘉德上開證述被告對其聲稱欲出售所持有之亞迪公司股票及代操股票獲利，因而交付58萬元、50萬元之情節，既有前述被告之自白及書證可佐，堪認所述為實，應值採信。至宮嘉德於本院審判中就交付款項予被告之用途、有無交付被告其他款項、被告所還款項、有無收受亞迪公司股票等節之證述，與其警詢、偵訊及同日審判中之其他證述先後有所出入，該等證述既與上開證據所示情節未合，難以採信。然觀諸宮嘉德於審判中多次證述本案相關經過係於「去年」即112年所生（見本院卷第271、274至275頁），反覆強調本案與被告間之糾紛已成過去式（見本院卷第272至276頁）等節，參酌宮嘉德至本院審判中作證前，於112年3月15日、113年8月19日先後與被告達成和解2次，被告並於112年6月1日至113年5月8日給付合計32萬元予宮嘉德，另於113年8月19日給付68萬元予宮嘉德等情，有協議書（見偵卷第47頁）、第一銀行匯款申請書回條（見偵卷第131、141、143、147頁）、和解契約書、刑事撤回告訴狀（見本院卷第103、105頁）、收據（見本院卷第161頁）、宮嘉德之元大銀行中和分行帳戶存款存摺封面（見本院卷第317頁）附卷可參，加以宮嘉德年逾70歲，且於本院審判中作證時距宮嘉德先後交付58萬元、50萬元之時，均已逾3年，則宮嘉德或因被告已履行和解內容，賠償原所積欠宮嘉德之款項，不願再追究被告之刑事責任，或因歷時久遠，記憶淡忘，均為人情之常，尚難以此遽認宮嘉德先前於警詢、偵訊及同日審判中其餘證述即無可採。　　

　⒊被告以欲出售所持有之亞迪公司股票之詐術，致使宮嘉德因而交付58萬元，續以代操股票獲利之詐術，致使宮嘉德繼而交付50萬元：

　⑴被告未遵期交付亞迪公司股票，亦未能如期退款：

　　依宮嘉德上開證述、被告上述偵訊及本院準備程序中之自白、被告於109年11月9日簽立之書面、宮嘉德之臺灣企銀中和分行帳戶活期儲蓄存款存摺封面暨內頁交易明細，堪認被告向宮嘉德聲稱欲出售所持有之亞迪公司股票，致使宮嘉德交付58萬元後，因被告未能依約交付亞迪公司股票而交易未成，被告遂於109年11月9日簽立書面，承諾於109年11月30日以前，返還宮嘉德為購買亞迪公司股票所交付之58萬元，然被告並未如期還款，僅於逾承諾還款之期限後，曾於109年12月7日返還8萬4千元予宮嘉德之事實。

　⑵被告使宮嘉德同意將積欠之餘款轉為投資款：

　①依宮嘉德上開證述、被告上述偵訊時之自白、110年4月1日投資契約書，足認被告於109年12月7日返還8萬4千元後，就所積欠宮嘉德為購買亞迪公司股票而交付之58萬元餘款，未再返還，而係使宮嘉德同意將積欠之餘款轉為被告為宮嘉德代操股票獲利用途之投資款之事實。至宮嘉德交付之58萬元，扣除被告返還之8萬4千元，所餘應為49萬6千元，而與110年4月1日投資契約書上所載投資金額41萬2千元之金額不符，但就投資契約書上所載月底前補8萬8千元乙節，宮嘉德於偵訊及本院審判中均未明確證述有再交付予被告之情（見他卷第156頁；本院卷第278至279頁），亦無其他證據可佐，則宮嘉德有無再交付8萬8千元即有未明，且互核被告與宮嘉德歷來之陳述，對於積欠之餘款49萬6千元係如何再加減計算其他款項、費用後，得出投資金額41萬2千元或50萬元，亦不一致，難以認定被告所積欠之餘款確係全部轉為投資款。惟被告僅於109年12月7日返還8萬4千元予宮嘉德，除此之外未再返還其餘款項，且所積欠之餘款，有使宮嘉德同意轉為投資款等情，依上述證據，至為明確。

　②另辯護意旨雖稱：被告已先返還16萬8千元云云，固係以宮嘉德交付之58萬元扣除投資契約書上所載投資金額41萬2千元之差額為其依據。然觀諸被告歷次供述均未曾提及有返還此等金額之款項，亦與宮嘉德之證述不符，更與宮嘉德之臺灣企銀中和分行帳戶活期儲蓄存款存摺封面暨內頁交易明細未合，既乏其他佐證，要屬辯護人之推測，尚難憑採。

　⑶轉為投資款後僅給付1期紅利，未能順利代操股票後，亦未退還投資款項，逾半年後再提議以蓋德科技公司股票用以抵償：

　　依宮嘉德上開證述、被告上述偵訊時之自白、110年4月1日投資契約書、110年5月24日投資理財契約書，參以許賓鄉於偵訊及本院審判中之證述（見他卷第200至201頁；本院卷第285至291頁）、陳怡君於偵訊時之證述（見他卷第194頁）、卷附宮嘉德提出之蓋德科技公司股票影本（見他卷第21頁），及被告於本院準備程序中亦不爭執被告僅給付1期紅利，於111年1月初，將20張蓋德科技公司股票交付予宮嘉德等節（見本院卷第44至45頁），堪認被告向宮嘉德聲稱代操股票獲利，致使宮嘉德同意將積欠之餘款轉為投資款後，僅於110年5月1日給付1萬元紅利，復鼓動宮嘉德加碼50萬元，待宮嘉德於110年5月24日交付現金50萬元後，即未再依約給付紅利，且未能順利代操股票後，既未退還投資款項，反係逾半年後，於111年1月初，始向宮嘉德提議以蓋德科技公司股票用以清償未退還宮嘉德之投資款債務，且不顧宮嘉德意願，逕自將蓋德科技公司股票8張、12張放置在宮嘉德居所後即行離去，經宮嘉德詢問蓋德科技公司股票上所載股東陳怡君，方知蓋德科技公司股票係黃雪芬詐欺取得等事實。

　⑷綜上，被告雖向宮嘉德聲稱欲出售所持有之亞迪公司股票，使宮嘉德交付58萬元，復向宮嘉德聲稱欲代操股票獲利，使宮嘉德再交付50萬元云云。惟衡酌被告收受58萬元後，不僅未遵期交付亞迪公司股票，自行簽立書面承諾退還購買亞迪公司股票之款項，亦未能如期退款，僅返還8萬4千元後，反而向宮嘉德聲稱欲代操股票獲利，使宮嘉德同意將積欠之餘款轉為投資款，復鼓動宮嘉德加碼投資，待收受宮嘉德交付之50萬元後，即未依約給付紅利，復再次未退還為宮嘉德代操股票獲利之投資款，又向宮嘉德提議以蓋德科技公司股票用以抵償等間接事實，足見被告先後收受宮嘉德交付之款項後，不論被告係向宮嘉德聲稱如何之原因，致使宮嘉德交付款項之用途無法達成，被告均未再將宮嘉德交付之款項全數退還，僅退還部分款項，而不斷以各種名目、理由拖延返還宮嘉德款項之期限，均徵被告早已將宮嘉德交付之款項挪作他用，基此，足以推認被告向宮嘉德聲稱欲出售所持有之亞迪公司股票及代操股票獲利均屬虛構，皆係為使宮嘉德交付款項之詐術之事實。

　⒋被告主觀上具有不法所有意圖及詐欺取財犯意：

　　被告既以詐術致使宮嘉德先後交付58萬元、50萬元，且不斷以各種名目、理由拖延返還宮嘉德款項之期限，故被告主觀上具有不法所有意圖及詐欺取財犯意甚明。

　⒌被告之辯解及辯護人之辯護意旨，經核均無理由：

　⑴被告及辯護人雖謂：本案係宮嘉德自行反悔不買亞迪公司股票云云。然此既與被告於109年11月9日簽立之書面上所載：「黃雪芬收到宮嘉德先生委託買亞迪股票因交割時間延誤而取消」等語不符。況交易取消後，被告何以未能立即退還全數款項？反需簽立書面，承諾至109年11月30日以前始能返還？又何以逾承諾之期限後，亦僅返還8萬4千元？此顯非辯護人所述涉及已支付盤商、沈美珍之服務費10萬5千元由被告或宮嘉德負擔，所得以合理解釋者，基此，足見被告及辯護人此部分答辯，並無理由。

　⑵被告及辯護人又謂：被告並無為宮嘉德代操股票獲利之事云云。不僅無視被告與宮嘉德於110年4月1日簽立之投資契約書約定：「委任乙方提供投資規劃」、「視股市行情操作難易再調分紅」等語，被告與宮嘉德於110年5月24日簽立之投資理財契約上復明確約定：「甲方委託乙方代為投資」等語，更難以說明何以被告於偵訊時就此節亦已自白，從而，被告及辯護人此部分答辯，亦無理由。被告於本院審判中就此始辯稱：宮嘉德只是要求要有書面作為保障云云，當屬犯後之託詞，要難採信。

　⑶至被告及辯護人另謂：係宮嘉德自己有意願購買蓋德科技公司股票又反悔之事云云。然依上述時序可知，被告向宮嘉德佯稱：欲出售所持有之亞迪公司股票云云，因而使宮嘉德交付58萬元，復向宮嘉德佯稱：欲代操股票獲利云云，因而使宮嘉德再交付50萬元，於此之後，被告仍未退還為宮嘉德代操股票獲利之投資款後，始有是否以蓋德科技公司股票抵償該等款項之情發生，從而，被告前既已對宮嘉德施以詐術，致使宮嘉德先後交付58萬元、50萬元，縱認宮嘉德有意願購買蓋德科技公司股票為真，無礙於被告上開行為業已構成詐欺取財罪，況被告此部分答辯，既無任何證據可佐，實難認宮嘉德原有意願購買蓋德科技公司股票，其後又反悔之情為真。

　⑷辯護人尚謂：宮嘉德聽從被告建議後，將投資款轉為借貸款擇期返還云云。既無任何證據可佐，被告歷次供述亦未曾提及「借貸」乙節，且如前所述，被告實行詐欺取財犯行在先，縱然被告事後再經宮嘉德同意，將該等款項轉為消費借貸，對於原已構成之犯罪亦無影響，故此部分辯護意旨亦顯無理由。

　㈢犯罪事實二部分

　⒈被告收受許賓鄉交付之200張蓋德科技公司股票：

　⑴許賓鄉於徵得蓋德科技公司股東陳怡君之同意後，於110年10月22日、26日交付陳怡君所有之蓋德科技公司股票各100張予被告之事實，除蓋德科技公司股票上記載之股東部分外，業據被告於偵訊及本院準備程序中供承在卷（見偵卷第40、96頁；審易卷第78頁；本院卷第40頁），核與許賓鄉於偵訊及本院審判中之證述（見他卷第199至200頁；偵卷第95至96頁；本院卷第284至285、287至290頁）、陳怡君於警詢及偵訊時之證述（見他卷第78至79、193至194頁）相符，並有簽收單（見他卷第61頁）、蓋德科技公司之經濟部商工登記公示資料（見偵卷第159至160頁）、和解契約書（見本院卷第149至153頁）、198張蓋德科技公司股票影本（見本院股票卷【下稱股票卷】第5至400頁）在卷可證，故上情堪以認定。

　⑵至許賓鄉於偵訊時、陳怡君於警詢及偵訊時雖均證述許賓鄉交付被告之蓋德科技公司股票，其中100張之股東為陳怡君，另外100張之股東為蓋德投資公司乙節。然查，許賓鄉於本院審判中明確證述交付予被告之股票序號如簽收單所載（見本院卷第287、289頁），而觀諸前述和解契約書、198張蓋德科技公司股票影本所示被告返還許賓鄉、陳怡君之198張蓋德科技公司股票影本上所載股票序號，核與簽收單所載股票序號相符，而上開股票影本上所載股東均為陳怡君，足見許賓鄉交付予被告之200張蓋德科技公司股票上所載股東皆為陳怡君無訛，故許賓鄉、陳怡君上述就交付予被告之200張蓋德科技公司股票上記載之股東所為證述，尚難憑採。

　⒉許賓鄉指證被告對其聲稱欲取信投資人投資蓋德科技公司，因而徵得陳怡君同意，交付陳怡君之200張蓋德科技公司股票予被告之情節為實：

　⑴許賓鄉於偵訊及本院審判中證稱：我於110年9月間，經友人劉建成介紹認識被告，被告聲稱她在臺灣投資界名氣很大，認識很多上市櫃公司老闆及金主，可以幫蓋德科技公司找投資人，因而陸續來蓋德科技公司4次，被告第4次又來蓋德科技公司時，要求先提供蓋德科技公司實體股票給她，讓她可以找投資人時聲稱她是蓋德科技公司股東，容易取信投資人投資，因此才分2次，由我本人交付蓋德科技公司股票各100張予被告，我也沒有收受被告所交付的任何款項，當時被告有要求我們把公司登記的股務專用章先行蓋好。我當時與被告談合作，被告有主動提到可以協助蓋德科技公司上市、上櫃，也有談到若被告拉到3千萬元投資，會給被告100萬元報酬，向被告表示要有相應的權利義務才能取得報酬，被告聽了不開心，並表示先前她幫其他公司拉投資，別的公司都會送她股票，我有和被告明確表示蓋德科技公司不行，所以把股票交給被告時所簽的簽收單，是載明交付，而非贈與或支付，被告後來不願意談，所草擬的合作協議，被告也拒絕簽署，因被告當時聲稱還在跟投資人洽談，便未刻意催被告返還股票，但被告於110年12月22日至23日間，突然聯繫我，要我立即將200張蓋德科技公司股票辦理股東名簿記載之變更，我明確拒絕她，並告知股票不是她的，被告聽聞後很生氣，在我辦公室咆嘯一陣便離開，於111年1月初，陳怡君接到宮嘉德電話，要求蓋德科技公司把股票過戶給他，經陳怡君詢問後才知道借給被告的股票遭被告私自拿去抵債等語（見他卷第199至201頁；本院卷第284至291頁）。

　⑵許賓鄉上開證述，有下列證據得以補強：

　①被告於偵訊及本院準備程序中供承：許賓鄉原本要給我現金，但表示錢要拿去用作蓋德科技公司的營運，沒有現金給我，所以改給我股票作為勞務報酬等語（見偵卷第40頁；本院卷第40頁）；於本院審判中供承：因劉建成向我表示蓋德科技公司沒有錢，我考量到蓋德科技公司需要資金周轉，才收受200張蓋德科技公司股票作為我的勞務報酬等語（見本院卷第291、305頁）。足見被告明確知悉蓋德科技公司缺乏資金，有資周轉、投入營運之資金需求乙節。

　②陳怡君於警詢及偵訊時證稱：我為蓋德科技公司董事長特助，許賓鄉為蓋德科技公司董事長，被告是經由劉建成引薦給許賓鄉認識、洽談的，被告向許賓鄉聲稱可以把蓋德科技公司股票賣給被告認識的大老闆，但需要許賓鄉提供被告實體股票，待出賣後，再回來付款辦理交割手續，許賓鄉因為相信劉建成，才經過我同意，將200張蓋德科技公司實體股票分2次交付予被告，被告取得股票時並無支付任何款項，也沒有講到要以什麼價格賣給誰，只有提到每張股票價值是5萬元，宮嘉德聯繫我後，我才知道被告聲稱要賣出的股票，遭被告拿去償還積欠宮嘉德之債務等語（見他卷第78至79、193至194頁）

　③證人即許賓鄉之財務顧問劉建成於偵訊時證稱：我認識許賓鄉及被告，我於109年至110年之間是許賓鄉的財務顧問，是兼職的，被告是我朋友，因為許賓鄉的蓋德科技公司有資金上的需求，我介紹被告幫許賓鄉找金主，但我不清楚被告有無要幫蓋德科技公司上市、上櫃，我只有在介紹許賓鄉與被告認識後，在許賓鄉及被告第1次見面時，有跟他們見面，當時只有講到要幫許賓鄉找金主的事，之後就是許賓鄉與被告自己談，我沒有再參與，因為被告不讓我參與跟許賓鄉有關的任何事，後來我跟許賓鄉聯絡，與許賓鄉談到，我才知道許賓鄉後續遭被告騙走股票的事，許賓鄉當時覺得被告比較有能力，且被告跟元富證券公司的人有認識，許賓鄉就沒有再找我處理上市、上櫃的事，被告好像有找元富證券公司的人去蓋德科技公司，蓋德科技公司有上市、上櫃的計畫很久了，許賓鄉曾經找很多人處理，我也是因此才成為許賓鄉的財務顧問，我也是幫忙介紹金主，有成功才拿錢，確實有幫許賓鄉引進一些投資方，但報酬不多等語（見偵卷第151至153頁）。

　④依陳怡君、劉建成之證述，可徵許賓鄉係徵得陳怡君同意後，始交付陳怡君之200張蓋德科技公司股票予被告，且被告係經由劉建成引見認識許賓鄉，因蓋德科技公司之資金需求，許賓鄉乃委由被告尋找投資人，復因被告聲稱需有實體股票以取信投資人，許賓鄉方交付股票予被告等節。

　⑤觀諸198張蓋德科技公司股票影本（見股票卷第5至400頁），其上所載股東均為陳怡君，而股票背面之股票轉讓登記表上出讓人蓋章欄、受讓人蓋章欄分別有陳怡君、被告之印文，且公司登記欄亦有蓋德科技公司股務專用章之印文，足見確係足以顯示被告為蓋德科技公司股東之外觀乙節。

　⑥又觀諸卷附簽收單（見他卷第61頁），印刷字體部分載有：「茲依據與黃雪芬小姐的合作協議，先行交付」等語，可見係依與被告間之合作協議，先行交付股票乙節。

　⑦復觀諸卷附被告提出之合作協議（見偵卷第85頁），僅有被告之簽名，並無蓋德科技公司及代表人許賓鄉之簽章，且其上載有「甲方依據發展需要，由乙方導入資源進行合作，依據合作的發展進程，甲方依據與乙方的議定，提供下列合作事項：1.支付600萬新台幣顧問費，分3次支付。2.提供1,200張股票，分3次支付。3.完成認購1,000張特別優待股票（每股25元認購）與匯款。」、「一、合作範圍：乙方協助導入元富證券系統，協助甲方進行公開發行上市程序，並於期間提供必要之協助，直至完成輔導協議簽訂並完成公開發行程序為止。」、「二、兌付條件：1.甲方與元富證券完成簽訂輔導上市合約，由甲方簽立200萬元顧問費支票（其中100萬自簽約日起3個月後兌付，另100萬6個月後兌付）予乙方……2.甲方與元富證券完成簽訂輔導上市合約，由甲方轉讓400張蓋德科技股份有限公司股票（每張1,000股，自簽約日起1個月內兌付）予乙方……3.合約簽訂後，乙方應於2021年11月30日前，協助完成甲方現有股份1,000張，以每股25元進行認購，並完成入款程序本合約始生效」、「110年10月22日」等語，足見被告提出之合作協議雖有被告之簽名，然並無蓋德科技公司及代表人許賓鄉之簽章，蓋德科技公司未與被告簽立該合作協議，且亦無從判斷被告係何時在該合作協議上簽名，且依該合作協議之約定，被告之報酬有支票及股票，分3次「支付」，其中支票及股票之報酬第1次「支付」，均係於蓋德科技公司與元富證券公司完成簽訂輔導上市合約後「支付」，且依上述簽收單所載被告收受200張蓋德科技公司股票之時間，及簽收單載有「先行交付」等語，亦徵被告收受之200張蓋德科技公司股票並非作為被告之報酬，另該合作協議尚有約定，合作協議之生效時點，係被告協助蓋德科技公司完成將1000張股票以每股25元進行認購、匯款後，亦見被告確需協助蓋德科技公司尋找認購股票之投資人等節。

　⑶許賓鄉上開證述被告對其聲稱欲取信投資人投資蓋德科技公司，因而徵得陳怡君同意，交付陳怡君之200張蓋德科技公司股票予被告之情節，既有前述被告之自白、陳怡君之證述、劉建成之證述及書證可佐，堪認所述為實，應值採信。至許賓鄉對於交付股票與被告談合作、簽署草擬之合作協議之時間先後，雖於偵訊及本院審判中有所出入，但依簽收單及合作協議所載日期可知，許賓鄉第1次交付100張蓋德科技公司股票與蓋德科技公司未簽署之合作協議上所載日期均為110年10月22日，許賓鄉第2次交付100張蓋德科技公司股票則係於110年10月26日，故討論合作協議之時間既與第1次交付股票同日，而在第2次交付股票之前，則許賓鄉上開證述之時序先後，或因筆錄未精確記載係指第1次或第2次交付股票而有所出入，亦可能係許賓鄉因記憶有所偏誤所致，尚難以此遽認許賓鄉於偵訊及審判中之證述有何瑕疵。　

　⒊被告以欲取信投資人投資蓋德科技公司之詐術，致使許賓鄉因而交付200張蓋德科技公司股票：

　⑴依許賓鄉上開證述、簽收單及合作協議可知，被告僅收受許賓鄉交付之200張蓋德科技公司股票，並未與蓋德科技公司合意簽署合作協議，且被告收受股票之時間及簽收單所載內容，與被告提出之合作協議所約定支付報酬之時點及條件不符，顯然被告亦明知許賓鄉所交付之200張蓋德科技公司股票，並非作為被告之報酬，加以依許賓鄉、陳怡君上開證述，暨被告於偵訊、本院準備程序及審判中之自白（見偵卷第40、97頁；本院卷第132、294至295、302至303頁），被告使許賓鄉、陳怡君在所交付之200張蓋德科技公司股票背面之股票轉讓登記表上完備出讓人陳怡君及蓋德科技公司支用印，不僅急於要求許賓鄉辦理股東名簿記載之變更，參酌本院於犯罪事實一之認定，在取得外觀上已表彰被告為受讓股票之蓋德科技公司股東後，即持其中20張蓋德科技公司股票欲抵償積欠宮嘉德之投資款債務，然被告所提出與許賓鄉間LINE通訊紀錄（見本院卷第141頁）顯示，被告傳訊予許賓鄉：「股票沒有上興櫃對我來說是沒有價值拿了也沒用」等語，果若未公開發行之蓋德科技公司股票對於被告而言並無價值，又何以欲持蓋德科技公司股票用以抵償債務，顯見被告亦急於將蓋德科技公司股票變現，綜衡上開間接事實，足以推認被告向許賓鄉聲稱欲取信投資人投資蓋德科技公司要屬虛構，係為使許賓鄉交付蓋德科技公司股票之詐術之事實。

　⑵至許賓鄉雖於本院審判中證稱：我沒有認為被告騙走200張等語（見本院卷第285頁）。然衡酌許賓鄉於本院審判中亦證稱：因為被告已返還股票，我當初抱著只要把股票拿回來就不做任何追究之心態，沒想到實際上被告是要用來脫罪等語（見本院卷第289頁），參以被告所提出與許賓鄉間LINE通訊紀錄（見本院卷第141頁）顯示，許賓鄉傳訊予被告：「沒告妳！是被其他人拖下水的」、「還回就好」等語，加以許賓鄉至本院審判中作證前，於113年9月20日，和陳怡君與被告達成和解，被告並返還扣除毀損滅失之2張外其餘198張蓋德科技公司股票予許賓鄉、陳怡君等情，有和解契約書、刑事撤回告訴狀（見本院卷第149至153、155、157頁）、和解現場照片（見本院卷第143至147頁）、蓋德科技公司股票198張影本（見股票卷第5至400頁）附卷可參，則許賓鄉或因被告已履行和解內容，返還股票，不願再追究被告之刑事責任，尚難以此遽認許賓鄉先前於偵訊及同日審判中其餘證述即無可採。

　⒋被告主觀上具有不法所有意圖及詐欺取財犯意：

　　被告既以詐術致使許賓鄉交付陳怡君之200張蓋德科技公司股票，且隨即以股東自居，欲用以抵償積欠宮嘉德之投資款債務，則被告主觀上具有不法所有意圖及詐欺取財犯意至為灼然。

　⒌被告之辯解及辯護人之辯護意旨，經核均無理由：

　⑴被告及辯護人雖謂：被告是協助處理蓋德科技公司公開發行及上、興櫃，且被告確有協助，因許賓鄉反悔，導致被告做白工云云。然既與被告提出辯稱與蓋德科技公司簽署之合作協議之約定所載被告亦須履行協助蓋德科技公司尋找認購股票之投資人之義務，及支付股票報酬之時點及條件不符，業如上述。則所謂「做白工」，實係被告未能藉由詐得之股票抵償債務或變現。從而，被告及辯護人此部分答辯，均無理由。

　⑵被告另謂：蓋德科技公司股票既已背書轉讓，本可自由處分，蓋德科技公司若是要委由被告賣股票，又何須先將股票給我云云。惟依許賓鄉上開證述，被告所稱取信投資人投資蓋德科技公司，係為向投資人聲稱被告亦為蓋德科技公司股東，方依被告要求，在交付被告之蓋德科技公司股票背面股票轉讓登記表上有原股東陳怡君、被告及蓋德科技公司之用印，用以表徵被告為蓋德科技公司股東，業如前述，且此既合於一般社會交易習慣上，招募投資人時，為加強招募之說服力，使投資人因為從事招募之人亦為公司股東而相信從事招募之人，因而願意投資之經驗法則，況被告所辯，亦落實被告明知且利用股票背面之股票轉讓登記表上完備用印之外觀，欲再將蓋德科技公司股票用以抵償債務、變現，均徵被告此部分辯解，顯無理由。

　⑶辯護人尚謂：被告無從知悉陳怡君未曾同意許賓鄉以陳怡君之200張蓋德科技公司股票作為報酬云云。既與許賓鄉、陳怡君上開證述不符，亦無其他證據可佐，故此部分辯護意旨亦顯無理由。　　

　㈣綜上所述，本案事證明確，被告犯行均堪認定，皆應依法論科。

二、論罪科刑：

　㈠罪名：

　　核被告就犯罪事實一、二所為，各係犯刑法第339條第1項之詐欺取財罪。

　㈡接續犯：

　　被告對於宮嘉德施以如犯罪事實一所示之詐術，致使宮嘉德因而先後交付58萬元、50萬元，係於密切接近之時間內，以延續之詐術所為，侵害同一被害人之財產法益，顯見被告主觀上係基於單一詐欺取財犯意而為，客觀上各行為間之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，應視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價，屬接續犯。

　㈢數罪併罰：

　　被告就犯罪事實一、二所犯詐欺取財罪，犯意各別，行為互殊，應構成2罪，並予分論併罰。

　㈣量刑：

　　爰以行為人責任為基礎，審酌被告不思以正當途徑獲取財物，貪圖不法利益，竟向宮嘉德、許賓鄉施以上開詐術，致宮嘉德因而受有108萬元（計算式：58萬元＋50萬元＝108萬元）之財產損害，許賓鄉及陳怡君因而受有蓋德科技公司股票200張之財產損害，顯然欠缺尊重他人財產法益之觀念，所為實有不該，兼衡被告犯罪後之態度，復參酌前述被告依承諾書確認之金額而於109年12月7日返還宮嘉德8萬4千元，被告已與宮嘉德、許賓鄉、陳怡君達成和解，並履行和解內容，被告前於112年6月1日至113年5月8日給付合計32萬元予宮嘉德，另於113年8月19日給付68萬元予宮嘉德，返還扣除毀損滅失之2張外其餘198張蓋德科技公司股票予許賓鄉、陳怡君，宮嘉德、許賓鄉、陳怡君願原諒被告，不再追究等節，併考量卷附臺灣高等法院被告前案紀錄表所示被告之品行，暨被告於本院審判中自述現經營財經網公司之報社工作，及經營賞心悅目精品股份有限公司販售咖啡禮品，月收入於淡季時約10萬元，旺季時約50至60萬元，與1名子女及妹同住，需扶養該名子女之生活狀況，高中畢業之智識程度（見本院卷第306頁）等一切情狀，分別量處如主文所示之刑。

　㈤定應執行刑：

　　考量被告所犯詐欺取財罪2罪，侵害法益、對於告訴人所受財產損害及犯罪手段相類，並於相近時間所為，被告所犯2罪所反映出之人格特性，並無顯著不同，允宜將重複非難之部分予以扣除，而為整體非難之評價，復參酌刑罰暨定應執行刑之規範目的、被告所犯2罪之刑期暨其總和等法律之內、外部界限，依比例原則、平等原則及罪刑相當原則加以權衡，依刑法第51條第5款規定，就被告定其應執行之刑如主文所示。

三、沒收：

　　被告詐得之108萬元、蓋德科技公司股票200張，雖均屬被告之犯罪所得，但被告已與宮嘉德、許賓鄉、陳怡君達成和解，被告依前揭承諾書及和解契約書已給付合計108萬4千元（計算式：8萬4千元＋32萬元＋68萬元＝108萬4千元）予宮嘉德，依前揭和解契約書，除已毀損滅失之2張外，亦返還其餘198張蓋德科技公司股票予許賓鄉、陳怡君，均如前述，且依前揭和解契約書，被告並與許賓鄉、陳怡君就毀損滅失之2張蓋德科技公司股票，合意後續申請補發事宜，則被告依前揭承諾書及和解契約書對宮嘉德所為給付與犯罪所得相當，堪認被告此部分犯罪所得已遭徹底剝奪，實質上與發還被害人無異，被告對許賓鄉實行詐欺取財之犯罪所得，除毀損滅失部分外，均已返還，就毀損滅失部分亦合意後續處理方式，則刑法第38條之1第5項優先保障被害人因犯罪所生求償權之規範目的已達，若再予沒收及追徵顯屬過苛，亦欠缺刑法上重要性，爰依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收及追徵。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，刑法第339條第1項、第51條第5款，刑法施行法第1條之1第1項，判決如主文。

本案經檢察官朱家蓉提起公訴，檢察官黃兆揚到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　11　　日

　　　　　　　　　刑事第十庭　　法　官　陳柏嘉

以上正本證明與原本無異。 

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應 敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日 內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。　　　　　　　　　　　　　　　　　　 

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　胡國治

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　12　　日

附錄本案論罪科刑法條：

中華民國刑法第339條

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前2項之未遂犯罰之。



