
臺灣臺北地方法院刑事判決

113年度易字第980號

公  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官

被      告  楊苡菁

0000000000000000

上列被告因違反律師法案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字

第300號），本院判決如下：

　　主　文

楊苡菁無罪。

　　理　由

一、公訴意旨略為：被告楊苡菁係「彡角國際有限公司（址設臺

北市○○區○○○路0段000號00樓之0，下稱彡角公司）」

負責人，其明知未取得律師資格，除依法令執行業務外，不

得辦理訴訟事件，竟基於意圖營利辦理訴訟事件之犯意，自

民國111年8月8日起，受「承印實業股份有限公司（址設新

北市○○區○○路000巷00號，下稱承印公司）」之委任，

向臺灣花蓮地方法院（下稱花蓮地院）佯稱其為承印公司之

法務人員，以擔任承印公司向太魯閣國家公園管理處起訴請

求返還不當得利民事訴訟事件（即花蓮地院112年度花簡字

第61號）之訴訟代理人，收取總計新臺幣（下同）數千元之

報酬，違法辦理訴訟事件，因認被告涉嫌違反律師法第127

條第1項之無律師證書意圖營利而辦理訴訟事件罪嫌等語。

二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不

能證明被告犯罪或其行為不罰者，應諭知無罪之判決，刑事

訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。次按，

刑事訴訟法第161條第1項明定，檢察官就被告犯罪事實，應

負舉證責任，並指出證明之方法。因此，檢察官對於起訴之

犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任。而認定犯

罪事實所憑之證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括

在內；然而無論直接或間接證據，其為訴訟上之證明，須於

通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度
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者，始得據為有罪之認定，倘檢察官所提出之證據，不足為

被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無從說服法院

以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為被告

無罪判決之諭知（最高法院76年台上字第4986號、92年台上

字第128號判例意旨參照）。

三、公訴意旨認被告涉犯上開罪嫌，無非係以被告之供述、證人

即承印公司負責人陳映和於偵查時之證述、法務部律師資料

管理系統查詢資料、財團法人金融聯合徵信中心信用卡戶基

本資訊彙總、稅務電子閘門財產所得調件明細、被告之全民

健康保險投保紀錄、財政部臺北國稅局大安分局112年4月10

日財北國稅大安綜所字第1121861922號函、被告自108年起

至110年度之個人綜合所得稅申報與核定通知書資料、花蓮

地院112年度花簡字第61號民事訴訟事件卷宗影本等件為主

要依據。

四、訊據被告固坦承其無律師資格，而於花蓮地院112年度花簡

字第61號民事訴訟事件，擔任承印公司訴訟代理人之事實，

惟堅詞否認有何違反律師法第127條第1項罪嫌之犯行，辯

稱：伊之前在律師事務所工作時，即曾協助處理承印公司與

太魯閣國家公園管理處間之工程糾紛，惟該民事紛爭遲未能

了結；嗣因伊受有陳映和出借承印公司2樓空間，讓伊寄放

物品之恩惠，為償還陳映和人情，遂無償為承印公司處理上

開花蓮地院民事訴訟事件，但伊主觀上並無營利之意圖，且

實際上亦未收取承印公司或陳映和支付任何報酬；又陳映和

於110年即患有失智症，且其於112年本案偵訊時所為證詞亦

與真實不符，故不可採信等語。

五、本院之判斷：

㈠、被告係彡角公司負責人，未取得律師資格、無律師證書，亦

非承印公司之員工或法務人員，然卻於承印公司向太魯閣國

家公園管理處起訴請求返還不當得利民事訴訟事件，即花蓮

地院112年度花簡字第61號民事訴訟程序中，向花蓮地院及

承審法官佯稱其為承印公司之員工，並擔任承印公司之訴訟
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代理人，而辦理民事訴訟事件等情，為被告所不爭執，且有

法務部律師資料管理系統查詢資料、花蓮地院112年度花簡

字第61號民事訴訟事件卷宗影本等件在卷可參，是此部分事

實，首堪認定。

㈡、按律師法第127條第1項所定無律師證書，意圖營利而辦理訴

訟事件罪之成立，係以行為人主觀上有「營利之意圖」，且

客觀上係「辦理訴訟事件」為構成要件。其中「意圖營利」

之要件，係意圖從辦理訴訟事件中取得利益而言。故檢察官

於此類案件，除需舉證證明被告未取得律師資格、無律師證

書，亦非依法令執行業務，而辦理訴訟事件外，尚須證明被

告主觀上有以辦理訴訟事件而營利之意圖，始足當之。是關

於被告主觀上有無「營利之意圖」，當為本案應釐清之重要

爭點。而查：

　⒈證人陳映和於112年9月12日偵訊時雖證稱：伊有委託被告處

理承印公司與太魯閣國家公園管理處間之訴訟，且支付報酬

予被告，包含每月交通費2,000元、開庭63,000元，但伊不

知係給付現金或匯款，因為給付報酬之事務係由承印公司之

會計林淑慧處理等語（見他卷第348至349頁）。惟上開證

述，核與證人林淑慧於偵查中證稱：陳映和沒有囑咐伊支付

任何費用予被告等語（見偵卷第30頁），明顯不符，是證人

陳映和前揭證詞是否可信，顯非無疑。

　⒉參以證人陳映和於112年5月12日至同年12月8日，至臺北市

立聯合醫院仁愛院區（下稱聯合仁愛醫院）就診時，經醫師

診斷發現其患有「基底核退化性疾病、歸於他處其他疾病所

致之失智症，無行為困擾（疑似）、血管性巴金森氏症（疑

似）」，嗣於113年3月1日經診斷確認其患有「血管性失智

症、血管性巴金森氏症」，且「認知功能退化」等情，有證

人陳映和於聯合仁愛醫院之病歷資料、診斷證明書附卷可稽

（見本院易卷第55至62頁、偵卷第37頁）。則證人陳映和於

112年9月12日在本案偵查中作證時，其既疑似患有「基底核

退化性疾病、歸於他處其他疾病所致之失智症，無行為困擾
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（疑似）、血管性巴金森氏症（疑似）」等病症，且其證述

內容亦與證人林淑慧上開證詞相左，是本案自不得以證人陳

映和前揭真實性有疑之證述，遽為對被告不利之認定。

　⒊被告供稱其受有陳映和提供承印公司2樓空間，讓其放置物

品之恩惠等語，業據其提出現場照片、支付搬遷費用之收據

等件為憑（見偵卷第19、20頁），參以證人林淑慧於偵查時

證稱：被告有將物品放置在承印公司2樓等語（見偵卷第30

頁），是被告辯稱其因受有陳映和之恩惠，故無償為承印公

司處理前揭花蓮地院民事訴訟等語，尚非全然無稽。

　⒋況本案並無任何會計憑證或匯款單據等證據資料，可證被告

確因辦理花蓮地院上開民事訴訟事件而受有陳映和或承印公

司支付任何款項或報酬。是由上各情勾稽觀之，被告主觀上

有無營利之意圖，尚屬有疑，本於「罪證有疑，利歸被告」

原則，自應為被告有利之認定。

㈢、公訴人於本院準備程序中雖聲請傳喚陳映和到庭作證（見本

院易卷第33頁），惟陳映和因患有「血管性失智症、血管性

巴金森氏症」，且「認知功能退化、行動不便、24小時需專

人照顧」等情，有陳映和於聯合仁愛醫院之診斷證明書在卷

足佐（見偵卷第37頁），且據陳映和之女向本院具狀表示：

陳映和現因身體狀況不佳、無法自行行走，且因罹患失智

症，意識不清之情況更加嚴重，實無法到庭作證等語，有呈

報狀附卷可參（見本院易卷第73頁），堪認本案確有不能調

查證人陳映和之情形，應認為無調查該證人之必要，爰依刑

事訴訟法第163條之2第1項、第2項第1款規定，駁回公訴人

上開調查證據之聲請。

六、綜上所述，本案依檢察官所舉事證，尚未達於通常一般之人

均不致有所懷疑之程度，而有合理懷疑之存在，致使本院無

從形成被告有罪之確信，此外，復無其他積極證據足認被告

有何違反律師法第127條第1項罪嫌之犯行，揆依上開規定及

說明，自應為被告無罪之諭知。

據上論斷，應依刑事訴訟法第301條第1項，判決如主文。
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本案經檢察官蔡正雄提起公訴，並由檢察官李山明到庭執行職

務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　21　　日

　　　　　　　　　　刑事第六庭　法　官　黃媚鵑

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿

逕送上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃勤涵

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　21　　日
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臺灣臺北地方法院刑事判決
113年度易字第980號
公  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官
被      告  楊苡菁


上列被告因違反律師法案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第300號），本院判決如下：
　　主　文
楊苡菁無罪。
　　理　由
一、公訴意旨略為：被告楊苡菁係「彡角國際有限公司（址設臺北市○○區○○○路0段000號00樓之0，下稱彡角公司）」負責人，其明知未取得律師資格，除依法令執行業務外，不得辦理訴訟事件，竟基於意圖營利辦理訴訟事件之犯意，自民國111年8月8日起，受「承印實業股份有限公司（址設新北市○○區○○路000巷00號，下稱承印公司）」之委任，向臺灣花蓮地方法院（下稱花蓮地院）佯稱其為承印公司之法務人員，以擔任承印公司向太魯閣國家公園管理處起訴請求返還不當得利民事訴訟事件（即花蓮地院112年度花簡字第61號）之訴訟代理人，收取總計新臺幣（下同）數千元之報酬，違法辦理訴訟事件，因認被告涉嫌違反律師法第127條第1項之無律師證書意圖營利而辦理訴訟事件罪嫌等語。
二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不能證明被告犯罪或其行為不罰者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。次按，刑事訴訟法第161條第1項明定，檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法。因此，檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任。而認定犯罪事實所憑之證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內；然而無論直接或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據為有罪之認定，倘檢察官所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無從說服法院以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭知（最高法院76年台上字第4986號、92年台上字第128號判例意旨參照）。
三、公訴意旨認被告涉犯上開罪嫌，無非係以被告之供述、證人即承印公司負責人陳映和於偵查時之證述、法務部律師資料管理系統查詢資料、財團法人金融聯合徵信中心信用卡戶基本資訊彙總、稅務電子閘門財產所得調件明細、被告之全民健康保險投保紀錄、財政部臺北國稅局大安分局112年4月10日財北國稅大安綜所字第1121861922號函、被告自108年起至110年度之個人綜合所得稅申報與核定通知書資料、花蓮地院112年度花簡字第61號民事訴訟事件卷宗影本等件為主要依據。
四、訊據被告固坦承其無律師資格，而於花蓮地院112年度花簡字第61號民事訴訟事件，擔任承印公司訴訟代理人之事實，惟堅詞否認有何違反律師法第127條第1項罪嫌之犯行，辯稱：伊之前在律師事務所工作時，即曾協助處理承印公司與太魯閣國家公園管理處間之工程糾紛，惟該民事紛爭遲未能了結；嗣因伊受有陳映和出借承印公司2樓空間，讓伊寄放物品之恩惠，為償還陳映和人情，遂無償為承印公司處理上開花蓮地院民事訴訟事件，但伊主觀上並無營利之意圖，且實際上亦未收取承印公司或陳映和支付任何報酬；又陳映和於110年即患有失智症，且其於112年本案偵訊時所為證詞亦與真實不符，故不可採信等語。
五、本院之判斷：
㈠、被告係彡角公司負責人，未取得律師資格、無律師證書，亦非承印公司之員工或法務人員，然卻於承印公司向太魯閣國家公園管理處起訴請求返還不當得利民事訴訟事件，即花蓮地院112年度花簡字第61號民事訴訟程序中，向花蓮地院及承審法官佯稱其為承印公司之員工，並擔任承印公司之訴訟代理人，而辦理民事訴訟事件等情，為被告所不爭執，且有法務部律師資料管理系統查詢資料、花蓮地院112年度花簡字第61號民事訴訟事件卷宗影本等件在卷可參，是此部分事實，首堪認定。
㈡、按律師法第127條第1項所定無律師證書，意圖營利而辦理訴訟事件罪之成立，係以行為人主觀上有「營利之意圖」，且客觀上係「辦理訴訟事件」為構成要件。其中「意圖營利」之要件，係意圖從辦理訴訟事件中取得利益而言。故檢察官於此類案件，除需舉證證明被告未取得律師資格、無律師證書，亦非依法令執行業務，而辦理訴訟事件外，尚須證明被告主觀上有以辦理訴訟事件而營利之意圖，始足當之。是關於被告主觀上有無「營利之意圖」，當為本案應釐清之重要爭點。而查：
　⒈證人陳映和於112年9月12日偵訊時雖證稱：伊有委託被告處理承印公司與太魯閣國家公園管理處間之訴訟，且支付報酬予被告，包含每月交通費2,000元、開庭63,000元，但伊不知係給付現金或匯款，因為給付報酬之事務係由承印公司之會計林淑慧處理等語（見他卷第348至349頁）。惟上開證述，核與證人林淑慧於偵查中證稱：陳映和沒有囑咐伊支付任何費用予被告等語（見偵卷第30頁），明顯不符，是證人陳映和前揭證詞是否可信，顯非無疑。
　⒉參以證人陳映和於112年5月12日至同年12月8日，至臺北市立聯合醫院仁愛院區（下稱聯合仁愛醫院）就診時，經醫師診斷發現其患有「基底核退化性疾病、歸於他處其他疾病所致之失智症，無行為困擾（疑似）、血管性巴金森氏症（疑似）」，嗣於113年3月1日經診斷確認其患有「血管性失智症、血管性巴金森氏症」，且「認知功能退化」等情，有證人陳映和於聯合仁愛醫院之病歷資料、診斷證明書附卷可稽（見本院易卷第55至62頁、偵卷第37頁）。則證人陳映和於112年9月12日在本案偵查中作證時，其既疑似患有「基底核退化性疾病、歸於他處其他疾病所致之失智症，無行為困擾（疑似）、血管性巴金森氏症（疑似）」等病症，且其證述內容亦與證人林淑慧上開證詞相左，是本案自不得以證人陳映和前揭真實性有疑之證述，遽為對被告不利之認定。
　⒊被告供稱其受有陳映和提供承印公司2樓空間，讓其放置物品之恩惠等語，業據其提出現場照片、支付搬遷費用之收據等件為憑（見偵卷第19、20頁），參以證人林淑慧於偵查時證稱：被告有將物品放置在承印公司2樓等語（見偵卷第30頁），是被告辯稱其因受有陳映和之恩惠，故無償為承印公司處理前揭花蓮地院民事訴訟等語，尚非全然無稽。
　⒋況本案並無任何會計憑證或匯款單據等證據資料，可證被告確因辦理花蓮地院上開民事訴訟事件而受有陳映和或承印公司支付任何款項或報酬。是由上各情勾稽觀之，被告主觀上有無營利之意圖，尚屬有疑，本於「罪證有疑，利歸被告」原則，自應為被告有利之認定。
㈢、公訴人於本院準備程序中雖聲請傳喚陳映和到庭作證（見本院易卷第33頁），惟陳映和因患有「血管性失智症、血管性巴金森氏症」，且「認知功能退化、行動不便、24小時需專人照顧」等情，有陳映和於聯合仁愛醫院之診斷證明書在卷足佐（見偵卷第37頁），且據陳映和之女向本院具狀表示：陳映和現因身體狀況不佳、無法自行行走，且因罹患失智症，意識不清之情況更加嚴重，實無法到庭作證等語，有呈報狀附卷可參（見本院易卷第73頁），堪認本案確有不能調查證人陳映和之情形，應認為無調查該證人之必要，爰依刑事訴訟法第163條之2第1項、第2項第1款規定，駁回公訴人上開調查證據之聲請。
六、綜上所述，本案依檢察官所舉事證，尚未達於通常一般之人均不致有所懷疑之程度，而有合理懷疑之存在，致使本院無從形成被告有罪之確信，此外，復無其他積極證據足認被告有何違反律師法第127條第1項罪嫌之犯行，揆依上開規定及說明，自應為被告無罪之諭知。
據上論斷，應依刑事訴訟法第301條第1項，判決如主文。
本案經檢察官蔡正雄提起公訴，並由檢察官李山明到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　21　　日
　　　　　　　　　　刑事第六庭　法　官　黃媚鵑
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃勤涵
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　21　　日

臺灣臺北地方法院刑事判決
113年度易字第980號
公  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官
被      告  楊苡菁

上列被告因違反律師法案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字
第300號），本院判決如下：
　　主　文
楊苡菁無罪。
　　理　由
一、公訴意旨略為：被告楊苡菁係「彡角國際有限公司（址設臺
    北市○○區○○○路0段000號00樓之0，下稱彡角公司）」負責人，
    其明知未取得律師資格，除依法令執行業務外，不得辦理訴訟事
    件，竟基於意圖營利辦理訴訟事件之犯意，自民國111年8月8日
    起，受「承印實業股份有限公司（址設新北市○○區○○路000巷
    00號，下稱承印公司）」之委任，向臺灣花蓮地方法院（下
    稱花蓮地院）佯稱其為承印公司之法務人員，以擔任承印公
    司向太魯閣國家公園管理處起訴請求返還不當得利民事訴訟
    事件（即花蓮地院112年度花簡字第61號）之訴訟代理人，收
    取總計新臺幣（下同）數千元之報酬，違法辦理訴訟事件，
    因認被告涉嫌違反律師法第127條第1項之無律師證書意圖營
    利而辦理訴訟事件罪嫌等語。
二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不
    能證明被告犯罪或其行為不罰者，應諭知無罪之判決，刑事
    訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。次按，
    刑事訴訟法第161條第1項明定，檢察官就被告犯罪事實，應
    負舉證責任，並指出證明之方法。因此，檢察官對於起訴之
    犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任。而認定犯
    罪事實所憑之證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括
    在內；然而無論直接或間接證據，其為訴訟上之證明，須於
    通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度者
    ，始得據為有罪之認定，倘檢察官所提出之證據，不足為被
    告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無從說服法院以
    形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為被告無
    罪判決之諭知（最高法院76年台上字第4986號、92年台上字
    第128號判例意旨參照）。
三、公訴意旨認被告涉犯上開罪嫌，無非係以被告之供述、證人
    即承印公司負責人陳映和於偵查時之證述、法務部律師資料
    管理系統查詢資料、財團法人金融聯合徵信中心信用卡戶基
    本資訊彙總、稅務電子閘門財產所得調件明細、被告之全民
    健康保險投保紀錄、財政部臺北國稅局大安分局112年4月10
    日財北國稅大安綜所字第1121861922號函、被告自108年起
    至110年度之個人綜合所得稅申報與核定通知書資料、花蓮
    地院112年度花簡字第61號民事訴訟事件卷宗影本等件為主
    要依據。
四、訊據被告固坦承其無律師資格，而於花蓮地院112年度花簡
    字第61號民事訴訟事件，擔任承印公司訴訟代理人之事實，
    惟堅詞否認有何違反律師法第127條第1項罪嫌之犯行，辯稱
    ：伊之前在律師事務所工作時，即曾協助處理承印公司與太
    魯閣國家公園管理處間之工程糾紛，惟該民事紛爭遲未能了
    結；嗣因伊受有陳映和出借承印公司2樓空間，讓伊寄放物
    品之恩惠，為償還陳映和人情，遂無償為承印公司處理上開
    花蓮地院民事訴訟事件，但伊主觀上並無營利之意圖，且實
    際上亦未收取承印公司或陳映和支付任何報酬；又陳映和於
    110年即患有失智症，且其於112年本案偵訊時所為證詞亦與
    真實不符，故不可採信等語。
五、本院之判斷：
㈠、被告係彡角公司負責人，未取得律師資格、無律師證書，亦
    非承印公司之員工或法務人員，然卻於承印公司向太魯閣國
    家公園管理處起訴請求返還不當得利民事訴訟事件，即花蓮
    地院112年度花簡字第61號民事訴訟程序中，向花蓮地院及
    承審法官佯稱其為承印公司之員工，並擔任承印公司之訴訟
    代理人，而辦理民事訴訟事件等情，為被告所不爭執，且有
    法務部律師資料管理系統查詢資料、花蓮地院112年度花簡
    字第61號民事訴訟事件卷宗影本等件在卷可參，是此部分事
    實，首堪認定。
㈡、按律師法第127條第1項所定無律師證書，意圖營利而辦理訴
    訟事件罪之成立，係以行為人主觀上有「營利之意圖」，且
    客觀上係「辦理訴訟事件」為構成要件。其中「意圖營利」
    之要件，係意圖從辦理訴訟事件中取得利益而言。故檢察官
    於此類案件，除需舉證證明被告未取得律師資格、無律師證
    書，亦非依法令執行業務，而辦理訴訟事件外，尚須證明被
    告主觀上有以辦理訴訟事件而營利之意圖，始足當之。是關
    於被告主觀上有無「營利之意圖」，當為本案應釐清之重要
    爭點。而查：
　⒈證人陳映和於112年9月12日偵訊時雖證稱：伊有委託被告處
    理承印公司與太魯閣國家公園管理處間之訴訟，且支付報酬
    予被告，包含每月交通費2,000元、開庭63,000元，但伊不
    知係給付現金或匯款，因為給付報酬之事務係由承印公司之
    會計林淑慧處理等語（見他卷第348至349頁）。惟上開證述
    ，核與證人林淑慧於偵查中證稱：陳映和沒有囑咐伊支付任
    何費用予被告等語（見偵卷第30頁），明顯不符，是證人陳
    映和前揭證詞是否可信，顯非無疑。
　⒉參以證人陳映和於112年5月12日至同年12月8日，至臺北市立
    聯合醫院仁愛院區（下稱聯合仁愛醫院）就診時，經醫師診
    斷發現其患有「基底核退化性疾病、歸於他處其他疾病所致
    之失智症，無行為困擾（疑似）、血管性巴金森氏症（疑似
    ）」，嗣於113年3月1日經診斷確認其患有「血管性失智症
    、血管性巴金森氏症」，且「認知功能退化」等情，有證人
    陳映和於聯合仁愛醫院之病歷資料、診斷證明書附卷可稽（
    見本院易卷第55至62頁、偵卷第37頁）。則證人陳映和於11
    2年9月12日在本案偵查中作證時，其既疑似患有「基底核退
    化性疾病、歸於他處其他疾病所致之失智症，無行為困擾（
    疑似）、血管性巴金森氏症（疑似）」等病症，且其證述內
    容亦與證人林淑慧上開證詞相左，是本案自不得以證人陳映
    和前揭真實性有疑之證述，遽為對被告不利之認定。
　⒊被告供稱其受有陳映和提供承印公司2樓空間，讓其放置物品
    之恩惠等語，業據其提出現場照片、支付搬遷費用之收據等
    件為憑（見偵卷第19、20頁），參以證人林淑慧於偵查時證
    稱：被告有將物品放置在承印公司2樓等語（見偵卷第30頁
    ），是被告辯稱其因受有陳映和之恩惠，故無償為承印公司
    處理前揭花蓮地院民事訴訟等語，尚非全然無稽。
　⒋況本案並無任何會計憑證或匯款單據等證據資料，可證被告
    確因辦理花蓮地院上開民事訴訟事件而受有陳映和或承印公
    司支付任何款項或報酬。是由上各情勾稽觀之，被告主觀上
    有無營利之意圖，尚屬有疑，本於「罪證有疑，利歸被告」
    原則，自應為被告有利之認定。
㈢、公訴人於本院準備程序中雖聲請傳喚陳映和到庭作證（見本
    院易卷第33頁），惟陳映和因患有「血管性失智症、血管性
    巴金森氏症」，且「認知功能退化、行動不便、24小時需專
    人照顧」等情，有陳映和於聯合仁愛醫院之診斷證明書在卷
    足佐（見偵卷第37頁），且據陳映和之女向本院具狀表示：
    陳映和現因身體狀況不佳、無法自行行走，且因罹患失智症
    ，意識不清之情況更加嚴重，實無法到庭作證等語，有呈報
    狀附卷可參（見本院易卷第73頁），堪認本案確有不能調查
    證人陳映和之情形，應認為無調查該證人之必要，爰依刑事
    訴訟法第163條之2第1項、第2項第1款規定，駁回公訴人上
    開調查證據之聲請。
六、綜上所述，本案依檢察官所舉事證，尚未達於通常一般之人
    均不致有所懷疑之程度，而有合理懷疑之存在，致使本院無
    從形成被告有罪之確信，此外，復無其他積極證據足認被告
    有何違反律師法第127條第1項罪嫌之犯行，揆依上開規定及
    說明，自應為被告無罪之諭知。
據上論斷，應依刑事訴訟法第301條第1項，判決如主文。
本案經檢察官蔡正雄提起公訴，並由檢察官李山明到庭執行職務
。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　21　　日
　　　　　　　　　　刑事第六庭　法　官　黃媚鵑
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應
敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日
內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿
逕送上級法院」。
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃勤涵
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　21　　日



臺灣臺北地方法院刑事判決
113年度易字第980號
公  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官
被      告  楊苡菁

上列被告因違反律師法案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第300號），本院判決如下：
　　主　文
楊苡菁無罪。
　　理　由
一、公訴意旨略為：被告楊苡菁係「彡角國際有限公司（址設臺北市○○區○○○路0段000號00樓之0，下稱彡角公司）」負責人，其明知未取得律師資格，除依法令執行業務外，不得辦理訴訟事件，竟基於意圖營利辦理訴訟事件之犯意，自民國111年8月8日起，受「承印實業股份有限公司（址設新北市○○區○○路000巷00號，下稱承印公司）」之委任，向臺灣花蓮地方法院（下稱花蓮地院）佯稱其為承印公司之法務人員，以擔任承印公司向太魯閣國家公園管理處起訴請求返還不當得利民事訴訟事件（即花蓮地院112年度花簡字第61號）之訴訟代理人，收取總計新臺幣（下同）數千元之報酬，違法辦理訴訟事件，因認被告涉嫌違反律師法第127條第1項之無律師證書意圖營利而辦理訴訟事件罪嫌等語。
二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不能證明被告犯罪或其行為不罰者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。次按，刑事訴訟法第161條第1項明定，檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法。因此，檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任。而認定犯罪事實所憑之證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內；然而無論直接或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據為有罪之認定，倘檢察官所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無從說服法院以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭知（最高法院76年台上字第4986號、92年台上字第128號判例意旨參照）。
三、公訴意旨認被告涉犯上開罪嫌，無非係以被告之供述、證人即承印公司負責人陳映和於偵查時之證述、法務部律師資料管理系統查詢資料、財團法人金融聯合徵信中心信用卡戶基本資訊彙總、稅務電子閘門財產所得調件明細、被告之全民健康保險投保紀錄、財政部臺北國稅局大安分局112年4月10日財北國稅大安綜所字第1121861922號函、被告自108年起至110年度之個人綜合所得稅申報與核定通知書資料、花蓮地院112年度花簡字第61號民事訴訟事件卷宗影本等件為主要依據。
四、訊據被告固坦承其無律師資格，而於花蓮地院112年度花簡字第61號民事訴訟事件，擔任承印公司訴訟代理人之事實，惟堅詞否認有何違反律師法第127條第1項罪嫌之犯行，辯稱：伊之前在律師事務所工作時，即曾協助處理承印公司與太魯閣國家公園管理處間之工程糾紛，惟該民事紛爭遲未能了結；嗣因伊受有陳映和出借承印公司2樓空間，讓伊寄放物品之恩惠，為償還陳映和人情，遂無償為承印公司處理上開花蓮地院民事訴訟事件，但伊主觀上並無營利之意圖，且實際上亦未收取承印公司或陳映和支付任何報酬；又陳映和於110年即患有失智症，且其於112年本案偵訊時所為證詞亦與真實不符，故不可採信等語。
五、本院之判斷：
㈠、被告係彡角公司負責人，未取得律師資格、無律師證書，亦非承印公司之員工或法務人員，然卻於承印公司向太魯閣國家公園管理處起訴請求返還不當得利民事訴訟事件，即花蓮地院112年度花簡字第61號民事訴訟程序中，向花蓮地院及承審法官佯稱其為承印公司之員工，並擔任承印公司之訴訟代理人，而辦理民事訴訟事件等情，為被告所不爭執，且有法務部律師資料管理系統查詢資料、花蓮地院112年度花簡字第61號民事訴訟事件卷宗影本等件在卷可參，是此部分事實，首堪認定。
㈡、按律師法第127條第1項所定無律師證書，意圖營利而辦理訴訟事件罪之成立，係以行為人主觀上有「營利之意圖」，且客觀上係「辦理訴訟事件」為構成要件。其中「意圖營利」之要件，係意圖從辦理訴訟事件中取得利益而言。故檢察官於此類案件，除需舉證證明被告未取得律師資格、無律師證書，亦非依法令執行業務，而辦理訴訟事件外，尚須證明被告主觀上有以辦理訴訟事件而營利之意圖，始足當之。是關於被告主觀上有無「營利之意圖」，當為本案應釐清之重要爭點。而查：
　⒈證人陳映和於112年9月12日偵訊時雖證稱：伊有委託被告處理承印公司與太魯閣國家公園管理處間之訴訟，且支付報酬予被告，包含每月交通費2,000元、開庭63,000元，但伊不知係給付現金或匯款，因為給付報酬之事務係由承印公司之會計林淑慧處理等語（見他卷第348至349頁）。惟上開證述，核與證人林淑慧於偵查中證稱：陳映和沒有囑咐伊支付任何費用予被告等語（見偵卷第30頁），明顯不符，是證人陳映和前揭證詞是否可信，顯非無疑。
　⒉參以證人陳映和於112年5月12日至同年12月8日，至臺北市立聯合醫院仁愛院區（下稱聯合仁愛醫院）就診時，經醫師診斷發現其患有「基底核退化性疾病、歸於他處其他疾病所致之失智症，無行為困擾（疑似）、血管性巴金森氏症（疑似）」，嗣於113年3月1日經診斷確認其患有「血管性失智症、血管性巴金森氏症」，且「認知功能退化」等情，有證人陳映和於聯合仁愛醫院之病歷資料、診斷證明書附卷可稽（見本院易卷第55至62頁、偵卷第37頁）。則證人陳映和於112年9月12日在本案偵查中作證時，其既疑似患有「基底核退化性疾病、歸於他處其他疾病所致之失智症，無行為困擾（疑似）、血管性巴金森氏症（疑似）」等病症，且其證述內容亦與證人林淑慧上開證詞相左，是本案自不得以證人陳映和前揭真實性有疑之證述，遽為對被告不利之認定。
　⒊被告供稱其受有陳映和提供承印公司2樓空間，讓其放置物品之恩惠等語，業據其提出現場照片、支付搬遷費用之收據等件為憑（見偵卷第19、20頁），參以證人林淑慧於偵查時證稱：被告有將物品放置在承印公司2樓等語（見偵卷第30頁），是被告辯稱其因受有陳映和之恩惠，故無償為承印公司處理前揭花蓮地院民事訴訟等語，尚非全然無稽。
　⒋況本案並無任何會計憑證或匯款單據等證據資料，可證被告確因辦理花蓮地院上開民事訴訟事件而受有陳映和或承印公司支付任何款項或報酬。是由上各情勾稽觀之，被告主觀上有無營利之意圖，尚屬有疑，本於「罪證有疑，利歸被告」原則，自應為被告有利之認定。
㈢、公訴人於本院準備程序中雖聲請傳喚陳映和到庭作證（見本院易卷第33頁），惟陳映和因患有「血管性失智症、血管性巴金森氏症」，且「認知功能退化、行動不便、24小時需專人照顧」等情，有陳映和於聯合仁愛醫院之診斷證明書在卷足佐（見偵卷第37頁），且據陳映和之女向本院具狀表示：陳映和現因身體狀況不佳、無法自行行走，且因罹患失智症，意識不清之情況更加嚴重，實無法到庭作證等語，有呈報狀附卷可參（見本院易卷第73頁），堪認本案確有不能調查證人陳映和之情形，應認為無調查該證人之必要，爰依刑事訴訟法第163條之2第1項、第2項第1款規定，駁回公訴人上開調查證據之聲請。
六、綜上所述，本案依檢察官所舉事證，尚未達於通常一般之人均不致有所懷疑之程度，而有合理懷疑之存在，致使本院無從形成被告有罪之確信，此外，復無其他積極證據足認被告有何違反律師法第127條第1項罪嫌之犯行，揆依上開規定及說明，自應為被告無罪之諭知。
據上論斷，應依刑事訴訟法第301條第1項，判決如主文。
本案經檢察官蔡正雄提起公訴，並由檢察官李山明到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　21　　日
　　　　　　　　　　刑事第六庭　法　官　黃媚鵑
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃勤涵
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　21　　日


