
臺灣臺北地方法院刑事簡易判決

113年度簡字第2697號

聲  請  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官

被      告  游繡榛

0000000000000000

0000000000000000

上列被告因妨害公務案件，經檢察官聲請以簡易判決處刑（113

年度偵字第6002號）及移送併辦（113年度偵字第30369號），本

院判決如下：

　　主　文

游繡榛犯侮辱公務員罪，處拘役拾日，如易科罰金，以新臺幣壹

仟元折算壹日。緩刑貳年，緩刑期間付保護管束，並應於本判決

確定之日起壹年內，完成法治教育課程貳場次。

　　事實及理由

一、游繡榛於民國113年1月26日下午12時7分許，在臺北市中正

區延平南路171巷與延平南路口，因騎乘車牌號碼000-0000

號普通重型機車違規跨越雙黃線行駛，遭執行取締交通違規

之員警顏俊豪發現而欲加以攔檢，詎游繡榛竟因此心生不

滿，明知顏俊豪係依法執行警察職務之公務員，竟基於侮辱

公務員與公然侮辱之犯意，在上開不特定多數人得共見共聞

之處所，當場對員警顏俊豪辱罵「幹你娘」等語，經員警顏

俊豪制止並要求靠邊停車後，游繡榛拒絕配合，隨即騎乘機

車加速迴轉駛離，警員顏俊豪見狀立即騎乘機車自後方追趕

攔停游繡榛，並於同日下午12時9分許，在廣州街8巷與廣州

街口，始將游繡榛攔停路邊，游繡榛即承前犯意，接續以手

指員警顏俊豪並辱罵：「死小孩怎樣啦！死小孩就是死小

孩」、「幹你娘」、「白癡」等語，警員顏俊豪即行請求支

援，嗣由其他警員到場後將游繡榛以現行犯逮捕。 

二、上揭事實，業據被告警詢及偵查中均坦承不諱，核與證人即

告訴人顏俊豪之證述相符（見113他6183卷第5、33至34

頁），並有員警職務報告、警員服務證（顏俊豪）、警員密
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錄器影像光碟、蒐證畫面及譯文、臺北市政府警察局中正第

二分局交通分隊41人勤務分配表、臺北市政府警察局舉發違

反道路交通管理事件通知單、中正第二分局交通分隊113年1

月26日北市警中二分刑字第A024001號陳報單等件（見113偵

6002卷第29、31、37至49頁）在卷可憑，足認被告之任意性

自白與事實相符，堪以採信。本案事證明確，被告犯行堪為

認定，應予依法論科。

三、論罪科刑

（一）按侮辱公務員罪既屬侵害國家法益之妨害公務罪，且限於

上開公務執行之法益始為其合憲目的，是人民當場侮辱公

務員之行為仍應限於「足以影響公務員執行公務」之情

形，始構成犯罪。又所謂「足以影響公務員執行公務」非

要求須至「公務員在當場已無法順利執行公務」之程度，

始足該當，於人民當場辱罵公務員之情形，若公務員透過

其他之合法手段，以即時排除、制止此等言論對公務執行

之干擾，人民隨即停止，則尚不得逕認必然該當侮辱公務

員罪；反之，表意人如經制止，然仍置之不理，繼續當場

辱罵，此時即得認定行為人應已具有妨害公務執行之主觀

目的，進而據以判斷其當場辱罵行為是否已足以影響公務

員之執行公務（憲法法庭113年憲判字第5號判決意旨可供

參照)。次按刑法第309條第1項規定所處罰之公然侮辱行

為，係指依個案之表意脈絡，表意人故意發表公然貶損他

人名譽之言論，已逾越一般人可合理忍受之範圍；經權衡

該言論對他人名譽權之影響，及該言論依其表意脈絡是否

有益於公共事務之思辯，或屬文學、藝術之表現形式，或

具學術、專業領域等正面價值，於個案足認他人之名譽權

應優先於表意人之言論自由而受保障者（憲法法庭113年

憲判字第3號判決意旨可供參照）。

（二）查本案係被告騎乘普通重型機車違規跨越雙黃線行駛，遭

執行取締交通違規之員警即告訴人發現而欲加以攔檢，被

告即先以「幹你娘」之語辱罵告訴人，經告訴人制止後仍
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拒不配合並騎車駛離，嗣於告訴人騎車追趕並將其攔停

後，復接續對告訴人辱罵「死小孩怎樣啦！死小孩就是死

小孩」、「幹你娘」、「白癡」等情，有卷附警員密錄器

影像光碟、蒐證畫面及譯文在卷可考，故依被告上開侮辱

行為之表意脈絡，足認被告確有於告訴人在場依法執行職

務時，不理會制止、管束行為，仍當場繼續為辱罵穢語之

舉措，已構成對於公務員依法執行職務時侮辱公務員罪。

且被告於不特定多數人得共見共聞之處所，對告訴人所辱

罵之語彙，係對他人人格之貶損，屬侮蔑他人人格之用

語，確屬公然侮辱之行為。是核被告所為，係犯刑法第14

0條前段之侮辱公務員罪、同法第309條第1項之公然侮辱

罪。

（三）被告先後對公務員依法執行職務時以上揭語彙辱罵告訴人

之犯行，係基於侮辱公務員、公然侮辱之單一犯意，於密

切接近之時地實施，且係侵害同一法益，其行為之獨立性

極為薄弱，依一般社會健全觀念，難以強行分開，應視為

數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價，論以

接續犯。

（四）被告上開所為，係以一行為同時觸犯數罪名，為想像競合

犯，應依刑法第55條規定，從一重之侮辱公務員罪處斷。

（五）臺北地檢署檢察官以113年度偵字第30369號移送併辦部

分，核與本案為裁判上一罪關係，本院自得併予審理，一

併敘明。　

（六）爰以行為人之責任為基礎，審酌被告犯罪動機、手段、對

執法警員以穢語相向，蔑視執法人員視法治為無物、犯罪

所生危害，並考量被告坦承犯行之犯後態度，兼衡被告自

陳係高中畢業之教育程度，從事分檢員，家庭經濟狀況小

康（見113偵6002卷第13頁調查筆錄受詢問人欄所載）、

於109年間曾因憂鬱、自傷、情緒不穩由路人報警送往臺

北市立聯合醫院松德院區精神科急診就醫（見本院卷第25

至35頁）等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

第三頁



罰金之折算標準。

四、緩刑之宣告：

（一）被告未曾故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有臺灣高等

法院被告前案紀錄表可參，其因一時失慮，致罹刑案，且

犯後坦承犯行，有悔悟之心，諒其經此偵審程序，當知所

警惕，應無再犯之虞，本院認其所受之宣告刑，以暫不執

行為適當，爰諭知緩刑2年，以啟自新。

（二）又為加強被告之法治觀念，於緩刑期內能深知警惕，恪遵

法令，避免再犯，爰併依刑法第74條第2項第8款規定，諭

知被告於本判決確定之日起1年內，完成法治教育2場次，

併依同法第93條第1項第2款規定，諭知於緩刑期間付保護

管束，以督促被告能遵法慎行、建立正確法治觀念。被告

如有違反上開負擔情節重大，足認原宣告之緩刑難收其預

期效果，而有執行刑罰之必要者，得依刑法第75條之1第1

項第4款規定，撤銷其緩刑宣告，併此指明。　　　

五、依刑事訴訟法第449條第1項前段、第3項，逕以簡易判決處

刑如主文所示。

六、如不服本判決，得自收受送達之日起20日內向本院提出上訴

狀，上訴於本院第二審合議庭（須附繕本）。

本案經檢察官謝奇孟聲請以簡易判決處刑，檢察官蘇筠真移送併

辦。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　9 　　日

　　　　　　　　　刑事第十一庭　法　官　趙德韻

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿

逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備

理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正

本之日期為準。

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　田芮寧

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

第四頁



中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　9 　　日

附錄本案論罪科刑法條全文：

中華民國刑法第140條

於公務員依法執行職務時，當場侮辱或對於其依法執行之職務公

然侮辱者，處1年以下有期徒刑、拘役或10萬元以下罰金。

中華民國刑法第309條

公然侮辱人者，處拘役或9千元以下罰金。

以強暴犯前項之罪者，處1年以下有期徒刑、拘役或1萬5千元以

下罰金。
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臺灣臺北地方法院刑事簡易判決
113年度簡字第2697號
聲  請  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官
被      告  游繡榛




上列被告因妨害公務案件，經檢察官聲請以簡易判決處刑（113年度偵字第6002號）及移送併辦（113年度偵字第30369號），本院判決如下：
　　主　文
游繡榛犯侮辱公務員罪，處拘役拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑貳年，緩刑期間付保護管束，並應於本判決確定之日起壹年內，完成法治教育課程貳場次。
　　事實及理由
一、游繡榛於民國113年1月26日下午12時7分許，在臺北市中正區延平南路171巷與延平南路口，因騎乘車牌號碼000-0000號普通重型機車違規跨越雙黃線行駛，遭執行取締交通違規之員警顏俊豪發現而欲加以攔檢，詎游繡榛竟因此心生不滿，明知顏俊豪係依法執行警察職務之公務員，竟基於侮辱公務員與公然侮辱之犯意，在上開不特定多數人得共見共聞之處所，當場對員警顏俊豪辱罵「幹你娘」等語，經員警顏俊豪制止並要求靠邊停車後，游繡榛拒絕配合，隨即騎乘機車加速迴轉駛離，警員顏俊豪見狀立即騎乘機車自後方追趕攔停游繡榛，並於同日下午12時9分許，在廣州街8巷與廣州街口，始將游繡榛攔停路邊，游繡榛即承前犯意，接續以手指員警顏俊豪並辱罵：「死小孩怎樣啦！死小孩就是死小孩」、「幹你娘」、「白癡」等語，警員顏俊豪即行請求支援，嗣由其他警員到場後將游繡榛以現行犯逮捕。 
二、上揭事實，業據被告警詢及偵查中均坦承不諱，核與證人即告訴人顏俊豪之證述相符（見113他6183卷第5、33至34頁），並有員警職務報告、警員服務證（顏俊豪）、警員密錄器影像光碟、蒐證畫面及譯文、臺北市政府警察局中正第二分局交通分隊41人勤務分配表、臺北市政府警察局舉發違反道路交通管理事件通知單、中正第二分局交通分隊113年1月26日北市警中二分刑字第A024001號陳報單等件（見113偵6002卷第29、31、37至49頁）在卷可憑，足認被告之任意性自白與事實相符，堪以採信。本案事證明確，被告犯行堪為認定，應予依法論科。
三、論罪科刑
（一）按侮辱公務員罪既屬侵害國家法益之妨害公務罪，且限於上開公務執行之法益始為其合憲目的，是人民當場侮辱公務員之行為仍應限於「足以影響公務員執行公務」之情形，始構成犯罪。又所謂「足以影響公務員執行公務」非要求須至「公務員在當場已無法順利執行公務」之程度，始足該當，於人民當場辱罵公務員之情形，若公務員透過其他之合法手段，以即時排除、制止此等言論對公務執行之干擾，人民隨即停止，則尚不得逕認必然該當侮辱公務員罪；反之，表意人如經制止，然仍置之不理，繼續當場辱罵，此時即得認定行為人應已具有妨害公務執行之主觀目的，進而據以判斷其當場辱罵行為是否已足以影響公務員之執行公務（憲法法庭113年憲判字第5號判決意旨可供參照)。次按刑法第309條第1項規定所處罰之公然侮辱行為，係指依個案之表意脈絡，表意人故意發表公然貶損他人名譽之言論，已逾越一般人可合理忍受之範圍；經權衡該言論對他人名譽權之影響，及該言論依其表意脈絡是否有益於公共事務之思辯，或屬文學、藝術之表現形式，或具學術、專業領域等正面價值，於個案足認他人之名譽權應優先於表意人之言論自由而受保障者（憲法法庭113年憲判字第3號判決意旨可供參照）。
（二）查本案係被告騎乘普通重型機車違規跨越雙黃線行駛，遭執行取締交通違規之員警即告訴人發現而欲加以攔檢，被告即先以「幹你娘」之語辱罵告訴人，經告訴人制止後仍拒不配合並騎車駛離，嗣於告訴人騎車追趕並將其攔停後，復接續對告訴人辱罵「死小孩怎樣啦！死小孩就是死小孩」、「幹你娘」、「白癡」等情，有卷附警員密錄器影像光碟、蒐證畫面及譯文在卷可考，故依被告上開侮辱行為之表意脈絡，足認被告確有於告訴人在場依法執行職務時，不理會制止、管束行為，仍當場繼續為辱罵穢語之舉措，已構成對於公務員依法執行職務時侮辱公務員罪。且被告於不特定多數人得共見共聞之處所，對告訴人所辱罵之語彙，係對他人人格之貶損，屬侮蔑他人人格之用語，確屬公然侮辱之行為。是核被告所為，係犯刑法第140條前段之侮辱公務員罪、同法第309條第1項之公然侮辱罪。
（三）被告先後對公務員依法執行職務時以上揭語彙辱罵告訴人之犯行，係基於侮辱公務員、公然侮辱之單一犯意，於密切接近之時地實施，且係侵害同一法益，其行為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，難以強行分開，應視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價，論以接續犯。
（四）被告上開所為，係以一行為同時觸犯數罪名，為想像競合犯，應依刑法第55條規定，從一重之侮辱公務員罪處斷。
（五）臺北地檢署檢察官以113年度偵字第30369號移送併辦部分，核與本案為裁判上一罪關係，本院自得併予審理，一併敘明。　
（六）爰以行為人之責任為基礎，審酌被告犯罪動機、手段、對執法警員以穢語相向，蔑視執法人員視法治為無物、犯罪所生危害，並考量被告坦承犯行之犯後態度，兼衡被告自陳係高中畢業之教育程度，從事分檢員，家庭經濟狀況小康（見113偵6002卷第13頁調查筆錄受詢問人欄所載）、於109年間曾因憂鬱、自傷、情緒不穩由路人報警送往臺北市立聯合醫院松德院區精神科急診就醫（見本院卷第25至35頁）等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。
四、緩刑之宣告：
（一）被告未曾故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有臺灣高等法院被告前案紀錄表可參，其因一時失慮，致罹刑案，且犯後坦承犯行，有悔悟之心，諒其經此偵審程序，當知所警惕，應無再犯之虞，本院認其所受之宣告刑，以暫不執行為適當，爰諭知緩刑2年，以啟自新。
（二）又為加強被告之法治觀念，於緩刑期內能深知警惕，恪遵法令，避免再犯，爰併依刑法第74條第2項第8款規定，諭知被告於本判決確定之日起1年內，完成法治教育2場次，併依同法第93條第1項第2款規定，諭知於緩刑期間付保護管束，以督促被告能遵法慎行、建立正確法治觀念。被告如有違反上開負擔情節重大，足認原宣告之緩刑難收其預期效果，而有執行刑罰之必要者，得依刑法第75條之1第1項第4款規定，撤銷其緩刑宣告，併此指明。　　　
五、依刑事訴訟法第449條第1項前段、第3項，逕以簡易判決處刑如主文所示。
六、如不服本判決，得自收受送達之日起20日內向本院提出上訴狀，上訴於本院第二審合議庭（須附繕本）。
本案經檢察官謝奇孟聲請以簡易判決處刑，檢察官蘇筠真移送併辦。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　9 　　日
　　　　　　　　　刑事第十一庭　法　官　趙德韻
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　田芮寧
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　9 　　日
附錄本案論罪科刑法條全文：
中華民國刑法第140條
於公務員依法執行職務時，當場侮辱或對於其依法執行之職務公然侮辱者，處1年以下有期徒刑、拘役或10萬元以下罰金。
中華民國刑法第309條
公然侮辱人者，處拘役或9千元以下罰金。
以強暴犯前項之罪者，處1年以下有期徒刑、拘役或1萬5千元以下罰金。

臺灣臺北地方法院刑事簡易判決
113年度簡字第2697號
聲  請  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官
被      告  游繡榛


上列被告因妨害公務案件，經檢察官聲請以簡易判決處刑（113
年度偵字第6002號）及移送併辦（113年度偵字第30369號），本
院判決如下：
　　主　文
游繡榛犯侮辱公務員罪，處拘役拾日，如易科罰金，以新臺幣壹
仟元折算壹日。緩刑貳年，緩刑期間付保護管束，並應於本判決
確定之日起壹年內，完成法治教育課程貳場次。
　　事實及理由
一、游繡榛於民國113年1月26日下午12時7分許，在臺北市中正
    區延平南路171巷與延平南路口，因騎乘車牌號碼000-0000
    號普通重型機車違規跨越雙黃線行駛，遭執行取締交通違規
    之員警顏俊豪發現而欲加以攔檢，詎游繡榛竟因此心生不滿
    ，明知顏俊豪係依法執行警察職務之公務員，竟基於侮辱公
    務員與公然侮辱之犯意，在上開不特定多數人得共見共聞之
    處所，當場對員警顏俊豪辱罵「幹你娘」等語，經員警顏俊
    豪制止並要求靠邊停車後，游繡榛拒絕配合，隨即騎乘機車
    加速迴轉駛離，警員顏俊豪見狀立即騎乘機車自後方追趕攔
    停游繡榛，並於同日下午12時9分許，在廣州街8巷與廣州街
    口，始將游繡榛攔停路邊，游繡榛即承前犯意，接續以手指
    員警顏俊豪並辱罵：「死小孩怎樣啦！死小孩就是死小孩」
    、「幹你娘」、「白癡」等語，警員顏俊豪即行請求支援，
    嗣由其他警員到場後將游繡榛以現行犯逮捕。 
二、上揭事實，業據被告警詢及偵查中均坦承不諱，核與證人即
    告訴人顏俊豪之證述相符（見113他6183卷第5、33至34頁）
    ，並有員警職務報告、警員服務證（顏俊豪）、警員密錄器
    影像光碟、蒐證畫面及譯文、臺北市政府警察局中正第二分
    局交通分隊41人勤務分配表、臺北市政府警察局舉發違反道
    路交通管理事件通知單、中正第二分局交通分隊113年1月26
    日北市警中二分刑字第A024001號陳報單等件（見113偵6002
    卷第29、31、37至49頁）在卷可憑，足認被告之任意性自白
    與事實相符，堪以採信。本案事證明確，被告犯行堪為認定
    ，應予依法論科。
三、論罪科刑
（一）按侮辱公務員罪既屬侵害國家法益之妨害公務罪，且限於
      上開公務執行之法益始為其合憲目的，是人民當場侮辱公
      務員之行為仍應限於「足以影響公務員執行公務」之情形
      ，始構成犯罪。又所謂「足以影響公務員執行公務」非要
      求須至「公務員在當場已無法順利執行公務」之程度，始
      足該當，於人民當場辱罵公務員之情形，若公務員透過其
      他之合法手段，以即時排除、制止此等言論對公務執行之
      干擾，人民隨即停止，則尚不得逕認必然該當侮辱公務員
      罪；反之，表意人如經制止，然仍置之不理，繼續當場辱
      罵，此時即得認定行為人應已具有妨害公務執行之主觀目
      的，進而據以判斷其當場辱罵行為是否已足以影響公務員
      之執行公務（憲法法庭113年憲判字第5號判決意旨可供參
      照)。次按刑法第309條第1項規定所處罰之公然侮辱行為
      ，係指依個案之表意脈絡，表意人故意發表公然貶損他人
      名譽之言論，已逾越一般人可合理忍受之範圍；經權衡該
      言論對他人名譽權之影響，及該言論依其表意脈絡是否有
      益於公共事務之思辯，或屬文學、藝術之表現形式，或具
      學術、專業領域等正面價值，於個案足認他人之名譽權應
      優先於表意人之言論自由而受保障者（憲法法庭113年憲
      判字第3號判決意旨可供參照）。
（二）查本案係被告騎乘普通重型機車違規跨越雙黃線行駛，遭執行取締交通違規之員警即告訴人發現而欲加以攔檢，被告即先以「幹你娘」之語辱罵告訴人，經告訴人制止後仍拒不配合並騎車駛離，嗣於告訴人騎車追趕並將其攔停後，復接續對告訴人辱罵「死小孩怎樣啦！死小孩就是死小孩」、「幹你娘」、「白癡」等情，有卷附警員密錄器影像光碟、蒐證畫面及譯文在卷可考，故依被告上開侮辱行為之表意脈絡，足認被告確有於告訴人在場依法執行職務時，不理會制止、管束行為，仍當場繼續為辱罵穢語之舉措，已構成對於公務員依法執行職務時侮辱公務員罪。且被告於不特定多數人得共見共聞之處所，對告訴人所辱罵之語彙，係對他人人格之貶損，屬侮蔑他人人格之用語，確屬公然侮辱之行為。是核被告所為，係犯刑法第140條前段之侮辱公務員罪、同法第309條第1項之公然侮辱罪。
（三）被告先後對公務員依法執行職務時以上揭語彙辱罵告訴人
      之犯行，係基於侮辱公務員、公然侮辱之單一犯意，於密
      切接近之時地實施，且係侵害同一法益，其行為之獨立性
      極為薄弱，依一般社會健全觀念，難以強行分開，應視為
      數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價，論以
      接續犯。
（四）被告上開所為，係以一行為同時觸犯數罪名，為想像競合
      犯，應依刑法第55條規定，從一重之侮辱公務員罪處斷。
（五）臺北地檢署檢察官以113年度偵字第30369號移送併辦部分
      ，核與本案為裁判上一罪關係，本院自得併予審理，一併
      敘明。　
（六）爰以行為人之責任為基礎，審酌被告犯罪動機、手段、對
      執法警員以穢語相向，蔑視執法人員視法治為無物、犯罪
      所生危害，並考量被告坦承犯行之犯後態度，兼衡被告自
      陳係高中畢業之教育程度，從事分檢員，家庭經濟狀況小
      康（見113偵6002卷第13頁調查筆錄受詢問人欄所載）、
      於109年間曾因憂鬱、自傷、情緒不穩由路人報警送往臺
      北市立聯合醫院松德院區精神科急診就醫（見本院卷第25
      至35頁）等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科
      罰金之折算標準。
四、緩刑之宣告：
（一）被告未曾故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有臺灣高等
      法院被告前案紀錄表可參，其因一時失慮，致罹刑案，且
      犯後坦承犯行，有悔悟之心，諒其經此偵審程序，當知所
      警惕，應無再犯之虞，本院認其所受之宣告刑，以暫不執
      行為適當，爰諭知緩刑2年，以啟自新。
（二）又為加強被告之法治觀念，於緩刑期內能深知警惕，恪遵
      法令，避免再犯，爰併依刑法第74條第2項第8款規定，諭
      知被告於本判決確定之日起1年內，完成法治教育2場次，
      併依同法第93條第1項第2款規定，諭知於緩刑期間付保護
      管束，以督促被告能遵法慎行、建立正確法治觀念。被告
      如有違反上開負擔情節重大，足認原宣告之緩刑難收其預
      期效果，而有執行刑罰之必要者，得依刑法第75條之1第1
      項第4款規定，撤銷其緩刑宣告，併此指明。　　　
五、依刑事訴訟法第449條第1項前段、第3項，逕以簡易判決處
    刑如主文所示。
六、如不服本判決，得自收受送達之日起20日內向本院提出上訴
    狀，上訴於本院第二審合議庭（須附繕本）。
本案經檢察官謝奇孟聲請以簡易判決處刑，檢察官蘇筠真移送併
辦。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　9 　　日
　　　　　　　　　刑事第十一庭　法　官　趙德韻
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應
敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日
內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿
逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備
理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正
本之日期為準。
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　田芮寧
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　9 　　日
附錄本案論罪科刑法條全文：
中華民國刑法第140條
於公務員依法執行職務時，當場侮辱或對於其依法執行之職務公
然侮辱者，處1年以下有期徒刑、拘役或10萬元以下罰金。
中華民國刑法第309條
公然侮辱人者，處拘役或9千元以下罰金。
以強暴犯前項之罪者，處1年以下有期徒刑、拘役或1萬5千元以
下罰金。



臺灣臺北地方法院刑事簡易判決
113年度簡字第2697號
聲  請  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官
被      告  游繡榛


上列被告因妨害公務案件，經檢察官聲請以簡易判決處刑（113年度偵字第6002號）及移送併辦（113年度偵字第30369號），本院判決如下：
　　主　文
游繡榛犯侮辱公務員罪，處拘役拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑貳年，緩刑期間付保護管束，並應於本判決確定之日起壹年內，完成法治教育課程貳場次。
　　事實及理由
一、游繡榛於民國113年1月26日下午12時7分許，在臺北市中正區延平南路171巷與延平南路口，因騎乘車牌號碼000-0000號普通重型機車違規跨越雙黃線行駛，遭執行取締交通違規之員警顏俊豪發現而欲加以攔檢，詎游繡榛竟因此心生不滿，明知顏俊豪係依法執行警察職務之公務員，竟基於侮辱公務員與公然侮辱之犯意，在上開不特定多數人得共見共聞之處所，當場對員警顏俊豪辱罵「幹你娘」等語，經員警顏俊豪制止並要求靠邊停車後，游繡榛拒絕配合，隨即騎乘機車加速迴轉駛離，警員顏俊豪見狀立即騎乘機車自後方追趕攔停游繡榛，並於同日下午12時9分許，在廣州街8巷與廣州街口，始將游繡榛攔停路邊，游繡榛即承前犯意，接續以手指員警顏俊豪並辱罵：「死小孩怎樣啦！死小孩就是死小孩」、「幹你娘」、「白癡」等語，警員顏俊豪即行請求支援，嗣由其他警員到場後將游繡榛以現行犯逮捕。 
二、上揭事實，業據被告警詢及偵查中均坦承不諱，核與證人即告訴人顏俊豪之證述相符（見113他6183卷第5、33至34頁），並有員警職務報告、警員服務證（顏俊豪）、警員密錄器影像光碟、蒐證畫面及譯文、臺北市政府警察局中正第二分局交通分隊41人勤務分配表、臺北市政府警察局舉發違反道路交通管理事件通知單、中正第二分局交通分隊113年1月26日北市警中二分刑字第A024001號陳報單等件（見113偵6002卷第29、31、37至49頁）在卷可憑，足認被告之任意性自白與事實相符，堪以採信。本案事證明確，被告犯行堪為認定，應予依法論科。
三、論罪科刑
（一）按侮辱公務員罪既屬侵害國家法益之妨害公務罪，且限於上開公務執行之法益始為其合憲目的，是人民當場侮辱公務員之行為仍應限於「足以影響公務員執行公務」之情形，始構成犯罪。又所謂「足以影響公務員執行公務」非要求須至「公務員在當場已無法順利執行公務」之程度，始足該當，於人民當場辱罵公務員之情形，若公務員透過其他之合法手段，以即時排除、制止此等言論對公務執行之干擾，人民隨即停止，則尚不得逕認必然該當侮辱公務員罪；反之，表意人如經制止，然仍置之不理，繼續當場辱罵，此時即得認定行為人應已具有妨害公務執行之主觀目的，進而據以判斷其當場辱罵行為是否已足以影響公務員之執行公務（憲法法庭113年憲判字第5號判決意旨可供參照)。次按刑法第309條第1項規定所處罰之公然侮辱行為，係指依個案之表意脈絡，表意人故意發表公然貶損他人名譽之言論，已逾越一般人可合理忍受之範圍；經權衡該言論對他人名譽權之影響，及該言論依其表意脈絡是否有益於公共事務之思辯，或屬文學、藝術之表現形式，或具學術、專業領域等正面價值，於個案足認他人之名譽權應優先於表意人之言論自由而受保障者（憲法法庭113年憲判字第3號判決意旨可供參照）。
（二）查本案係被告騎乘普通重型機車違規跨越雙黃線行駛，遭執行取締交通違規之員警即告訴人發現而欲加以攔檢，被告即先以「幹你娘」之語辱罵告訴人，經告訴人制止後仍拒不配合並騎車駛離，嗣於告訴人騎車追趕並將其攔停後，復接續對告訴人辱罵「死小孩怎樣啦！死小孩就是死小孩」、「幹你娘」、「白癡」等情，有卷附警員密錄器影像光碟、蒐證畫面及譯文在卷可考，故依被告上開侮辱行為之表意脈絡，足認被告確有於告訴人在場依法執行職務時，不理會制止、管束行為，仍當場繼續為辱罵穢語之舉措，已構成對於公務員依法執行職務時侮辱公務員罪。且被告於不特定多數人得共見共聞之處所，對告訴人所辱罵之語彙，係對他人人格之貶損，屬侮蔑他人人格之用語，確屬公然侮辱之行為。是核被告所為，係犯刑法第140條前段之侮辱公務員罪、同法第309條第1項之公然侮辱罪。
（三）被告先後對公務員依法執行職務時以上揭語彙辱罵告訴人之犯行，係基於侮辱公務員、公然侮辱之單一犯意，於密切接近之時地實施，且係侵害同一法益，其行為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，難以強行分開，應視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價，論以接續犯。
（四）被告上開所為，係以一行為同時觸犯數罪名，為想像競合犯，應依刑法第55條規定，從一重之侮辱公務員罪處斷。
（五）臺北地檢署檢察官以113年度偵字第30369號移送併辦部分，核與本案為裁判上一罪關係，本院自得併予審理，一併敘明。　
（六）爰以行為人之責任為基礎，審酌被告犯罪動機、手段、對執法警員以穢語相向，蔑視執法人員視法治為無物、犯罪所生危害，並考量被告坦承犯行之犯後態度，兼衡被告自陳係高中畢業之教育程度，從事分檢員，家庭經濟狀況小康（見113偵6002卷第13頁調查筆錄受詢問人欄所載）、於109年間曾因憂鬱、自傷、情緒不穩由路人報警送往臺北市立聯合醫院松德院區精神科急診就醫（見本院卷第25至35頁）等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。
四、緩刑之宣告：
（一）被告未曾故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有臺灣高等法院被告前案紀錄表可參，其因一時失慮，致罹刑案，且犯後坦承犯行，有悔悟之心，諒其經此偵審程序，當知所警惕，應無再犯之虞，本院認其所受之宣告刑，以暫不執行為適當，爰諭知緩刑2年，以啟自新。
（二）又為加強被告之法治觀念，於緩刑期內能深知警惕，恪遵法令，避免再犯，爰併依刑法第74條第2項第8款規定，諭知被告於本判決確定之日起1年內，完成法治教育2場次，併依同法第93條第1項第2款規定，諭知於緩刑期間付保護管束，以督促被告能遵法慎行、建立正確法治觀念。被告如有違反上開負擔情節重大，足認原宣告之緩刑難收其預期效果，而有執行刑罰之必要者，得依刑法第75條之1第1項第4款規定，撤銷其緩刑宣告，併此指明。　　　
五、依刑事訴訟法第449條第1項前段、第3項，逕以簡易判決處刑如主文所示。
六、如不服本判決，得自收受送達之日起20日內向本院提出上訴狀，上訴於本院第二審合議庭（須附繕本）。
本案經檢察官謝奇孟聲請以簡易判決處刑，檢察官蘇筠真移送併辦。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　9 　　日
　　　　　　　　　刑事第十一庭　法　官　趙德韻
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　田芮寧
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　9 　　日
附錄本案論罪科刑法條全文：
中華民國刑法第140條
於公務員依法執行職務時，當場侮辱或對於其依法執行之職務公然侮辱者，處1年以下有期徒刑、拘役或10萬元以下罰金。
中華民國刑法第309條
公然侮辱人者，處拘役或9千元以下罰金。
以強暴犯前項之罪者，處1年以下有期徒刑、拘役或1萬5千元以下罰金。


