TR NE S ERAE G A
113# & & F % 313750

P FEL R SRET B | (113+# &
O ¥ 16208 ) o AR AdeT

s
T EREL ko A WAIIEY Aok BT 4 my
FHEAITEAD BT E S D RWEANY TP R L AT

A2 TR P RS LT LR Rk
2w (T PR 0 i e E WA o

X2 Ed
- AERERTF B G TIIEAEA A R il A

g A AT F (ot ) e

kg g- -~ %43 5”‘“@\ "3r112#6% 2P 2 R E127 30
P2 BN > BR{EE TAI2E1P6P 2 R EL127 28P
ZERERN ) o

CREspAs e 0 T2 2 Bt AR prz po (L4
Pl $A15244F ) ~ T2/ AFE TN A pFz ot
(LAAPBRESIIE ), ~ T2 R ARz A% &) £33 wiF
2 (R *% %4TE) |

o B
(H*%ﬁtp,;,a AT h o T 'J,é§’3336ﬂ;%22i R 5 U
()#ﬁtﬁ&?%“%@mz&ﬁwi E127P28p B gL X

LN %‘%‘r*‘f PR~ 3 g 70 TR T 23 E R
bR RS k- L AL b



PFRFAFEY > SRR T AR » AT o UL S EBR
é

e L2 - (7 A _rz;af_,% G L1 R

IR - WL il R |

3 22 B R E
AP
i

Fofz 4 4 7"]‘7& zZ*n,’j“Eﬁ’T‘ E%ﬁ?’\
*ad %493 50 ~ 53 > 55}9 ) @Eﬁiﬁiﬁ}tﬁ SIRTENE 4P
AR~ C kAT for 93 A R A A
&7iﬁwww#E(Qﬁhé»44E)u&$$%j ik Bk
IR EFREzZ e (R A RE SR 24283 %
L kiR )E - R B Rdvd 2 B 138 Ao 2
2o B A P £ 24T R R

)~ A2 A FlE R PR PRI A2 7L dew
oA EREPAE IR B AMAR > HEEE

KA KT, P Eadmidfrfd Gt s

]

éQE’JaﬁTi’é:B-E/JQHEhT/47#FT 7:_]’_']'\’94’)%&7;‘:)]'?4;9
N A s VAR SRR
AT 22U R ET ARG 0 F R FTLES

I35 % 1302 320 B 2128 » MUER AT o § 4 A3
T e S S - - a4 ’&4&#FT s L MR I B 2
FRZ2R PR LsAFgNp s FEHREZSTLES2
BHRIHFEART . AENENHEP > RGE AT N(T A
frfd 42 f S H2FAL20 ~ o % WAk E A g
PEPM L RES ~¢%7M@,Fﬁi<ﬂ,ﬁ¢§
Biea]z 502 1% 17 $ 432 R Bftdl 8 975

NIRRT

=

A SN AP R S AP LS £ L L



=

-

A

v

1
xS
N
i
p
¥
e

AREHRBT AR IEGUG R 2RSS
+

7 rTv

° ?“%’s"iﬁﬁﬁ%%ﬁi? F 0 e

AR f»ﬂii“iﬁ*ﬂ i E PR T EARERT A E SR

TGz MY T ARATRE IR L R T

Ay gge B ﬁ%%ﬂ%*?%iﬁ%fﬁfrﬁiﬁgﬁ—ﬁ y E PR R :/\ﬁ
3t * fRER2Z AL F AR E

'@’ﬁ§@£ﬁmﬁﬁi&’ﬁﬁkhm%ﬂi

2208 ~ o ikt 2 Je B i o g4 e ¥ 2 iR L
A frfs o ¥ 13E107 21p LA A0~ F AR
ST EEE BRI RE AL V(L AR E %5305
o e g e B SR Fle £ ER A 2R A 7 ETPE
382 1552 > 3 724 'raifﬂfkl2§£ﬁﬁe\ » H
FALHA A B EEEL HAR 0 BT AR
oo A 2NN - A G e B B R F T > EAE
%E°F%*”ﬂ“J oW EBRERIFA AR IR
ﬁ p i q”“?m%@*w”%Uk%’Jhﬁmﬁiw' °

FANE R F4490F 5 1w w By %37 ~ 545005 %178 ~
%454?@%3%? JRERPEIP A PR Sl B N

SAeH R A B et B E 5200 P b AR R

Ao Akt PRI s P AT - R LG (AR
j‘)

£ 2 W 13
MEF e 2 F ZacE

tIABEPERAEER o

b
i
mj



;L,J‘/‘F—‘EWJ_% o
HA LR G 2P zcﬁ’ji“liﬁiﬁt—“ﬁ ' Jad P b HE 1
?ﬁﬂﬁj  FEA9F AT R & o
oI AF L e
2, e ;1.1 i B 1’./’5,{ 1%
KRG A =

B113E117 10p4 & 2 10p & 23wA1F |k A% 5493
A~ Z G R o de - WA B E AR 230 |00F 2 o L4
IE oo =()2.

21 2L e
u,i,

EREAEBITRBIREFETERR L HARME

113# B2 &% % 162052

e 4 3 &8+ 39% (AE00£00200p 2 )
B X & o ri- Sms 0 200000000055

L0007 OOFOOR00055#
Exra s OO% OOO®R0£00%00

A
trp L FREL xE S, FEd ARG B
kR N E R R BRI AT E A AT
PREF

- 3R ARII2E B R ik
Qo = OOOK0£.00% 00552 % 2 i 7]
P TR AR A ARFERZ A RAREP
Ak frd o ANERELZ PR 11286020 2 F
E12730p 2B AP o BFHREER Y AEG 2 F YRR

=
s

\ &
¥

@k
\_».

oy b

ﬁ»#%&ﬁ%&§£’ﬂ‘fﬂ ”““*ﬁ%éﬁao
N _'7%_ ;‘) /A 4 «,’_F‘TE,%F,}L'H 1}{}2}’%—’* JIA\%)§F% I/EI':?%O

£mA



LA SRR A e IR - R
g/m?*%ﬁﬁﬂﬁﬁ%ﬁ”#ﬁﬁ’vp%ﬁ T BBk
* T ‘:zé‘ ° ’i\:ﬂ:—'—#’ﬁt% 2] 1—,'23 i #E} ]'4 ’

PR TR o TP AE ¥ 3360 ¥ 258 EAr ik b %4 o
IR EFRL L th #%”Tpdﬂ 2| $3A2EF
"'J E 7 3367 # i &

E% £

HPARTRR d 3 A f%;mwza §’t ) E'J_rﬂ—%i"“w B s 2
FTEFI-BZ MG FEDBREgRS 20E > £ 7 5
H AT e

v~ R E PR H4010E F 19 Bl § 5 AR -
e &

B o WA IE Y &3

¢ = A B 113 = 7 g 98 P

£
S5
i}
A
2
o

AL AEP ERARD
s oE s ®m 113

1e1S
oo
=
DO
N}
-

e

AEGREANEFEG AR EL > E Rl b T ek
G SRR R PSR R TR S R
A N2 A EHL T xR Ao E 2 A EJofEa Q%’&":\bﬁ D
WAL 2 HEERG R OGP R ER L2 & G Y 1
Rl R RED AL RISk St



J‘u T ENT R B ES
;% TP OrEEG 2 e
IR L Sl

T I8 7_ #\3@30—‘” o

BEA 15§~
niEs 1 B2
l‘f«“j]_%

e

St
b




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣臺北地方法院刑事簡易判決
113年度簡字第3137號
聲  請  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官
被      告  王昱晴






上列被告因侵占案件，經檢察官聲請以簡易判決處刑（113年度偵緝字第1620號），本院判決如下：
　　主　文
王昱晴犯業務侵占罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑貳年，並應於緩刑期間內，依如附表所示之方式給付告訴人許俊吉新臺幣拾貳萬元。
未扣案之犯罪所得新臺幣拾貳萬元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 
　　事實及理由
一、本件犯罪事實、證據，除下列事項應予補充外，餘均引用聲請簡易判決處刑書(如附件)所載：
　㈠犯罪事實一、第4至5行所載「於112年6月2日至同年12月30日之期間內」，應更正為「於112年1月6日至同年12月28日之期間內」。
　㈡證據部分應補充：「被告王昱晴於本院訊問時之自白(見本院卷第41至44頁)」、「告訴人許俊吉於本院訊問時之陳述(見本院卷第43頁)」、「告訴人庭呈之本案侵占金額詳細報表(見本院卷第47頁)」
二、論罪科刑
　㈠核被告王昱晴所為，係犯刑法第336條第2項之業務侵占罪。
　㈡被告雖於民國112年1月6日至同年12月28日間，陸續侵占共新臺幣(下同)22萬元，惟均基於業務侵占之單一犯意而為，且係在密切接近之時間、地點所實行，所侵害之法益亦屬同一，各行為之獨立性復極為薄弱，依一般社會健全觀念，在時間差距上，難以強行分開，在刑法評價上，以視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價，較為合理，應論以接續犯之一業務侵占罪。
　㈢爰以行為人責任為基礎，審酌被告不思循正當途徑獲取財物，竟利用職務之便，侵占其業務上所持有之漂亮造型美髮店營業款項，法治觀念淡薄，所為實非可取；併考量被告犯後坦承犯行，態度尚可；兼衡被告已與告訴人許俊吉達成和解，且業已給付10萬元，然尚未給付全部和解款項，有本院和解筆錄、本院公務電話紀錄、匯款單據影本在卷可查(見本院卷第49至50、53、55頁)；暨斟酌被告自述大學畢業之智識程度、已婚、從事兼職、月收入約3萬元、無需扶養家人之家庭經濟狀況(見本院卷第44頁)，及被告未有經法院論罪科刑並執行完畢之前科紀錄(見本院卷第11頁之臺灣高等法院被告前案紀錄表)等一切情狀，量處如主文第1項所示之刑，及諭知易科罰金之折算標準。
　㈣又被告前未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，已如前述。被告所為業務侵占犯行，損及他人財產權，固應非難，然其犯後已坦承犯行，且業與告訴人達成和解，足認被告事後已盡力彌補自身犯罪所生之損害，並求得告訴人之諒解，信被告經此偵審程序之教訓，應當知所警惕，無再犯之虞，故本院認所宣告之刑以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第1項第1款之規定，併諭知緩刑2年，以啟自新。另為使被告能謹記本次教訓，並填補告訴人之損害，以發揮附條件緩刑制度之立意，期符合本案緩刑目的，爰併依同法第74條第2項第3款規定，命其於緩刑期間內，依附表所示之方式(即本院和解筆錄之內容)給付告訴人12萬元。又倘被告未於緩刑期間內履行上開緩刑宣告附帶之條件，情節重大者，檢察官得依刑法第75條之1第1項第4款之規定，聲請撤銷對其所為之緩刑宣告，併予敘明。
三、沒收部分
　㈠按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額；犯罪所得已實際合法發還被害人者，不予宣告沒收或追徵，刑法第38條之1第1項前段、第3項、第5項分別定有明文。又刑法沒收新制目的在於剝奪犯罪行為人之犯罪所得，使其不能坐享犯罪成果，以杜絕犯罪誘因，性質上屬類似不當得利之衡平措施。而考量避免雙重剝奪，犯罪所得如已實際發還或賠償被害人者，始不予宣告沒收或追徵。故倘若犯罪行為人雖與被害人達成民事賠償和解，惟實際上並未將民事賠償和解金額給付被害人，或犯罪所得高於民事賠償和解金額者，法院對於未給付之和解金額或犯罪所得扣除和解金額之差額部分等未實際賠償之犯罪所得，自仍應諭知沒收或追徵，最高法院107年度台上字第4593號刑事判決參照。
　㈡查被告侵占之22萬元，屬被告之犯罪所得。被告已與告訴人達成和解，並於113年10月21日給付告訴人10萬元，有本院公務電話紀錄、匯款單據影本在卷可稽(見本院卷第53、55頁)，就此部分犯罪所得因已合法返還予告訴人，依刑法第38條之1第5規定，不予宣告沒收；惟就其餘12萬元部分，既尚未給付告訴人，揆諸上開法條及判決意旨，應予宣告沒收，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。另被告倘於判決後，尚有再賠償告訴人，於本案判決執行時，自得就該實際賠償部分予以扣除，以避免雙重剝奪。
四、依刑事訴訟法第449條第1項前段、第3項、第450條第1項、第454條第2項，逕以簡易判決處刑如主文。
五、如不服本判決，應於判決送達後20日內，向本院提出上訴書狀，敘述上訴理由，上訴於本院第二審合議庭（須附繕本）。
本案經檢察官姜長志聲請以簡易判決處刑。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　30　　日
 　　　　　　　　 刑事第二庭　法　官　李敏萱
上正本證明與原本無異。　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　張華瓊
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　30　　日
附錄本案論罪科刑法條
中華民國刑法第336條
對於公務上或因公益所持有之物，犯前條第1項之罪者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科15萬元以下罰金。
對於業務上所持有之物，犯前條第1項之罪者，處6月以上5年以下有期徒刑，得併科9萬元以下罰金。
前二項之未遂犯罰之。
附表：緩刑所附之條件
		給付方式

		備註



		自113年11月10日起，於每月10日給付告訴人1萬元，至全部付清為止。如有一期不履行，視為全部到期。

		同本院卷第49至50頁之和解筆錄三㈠2.







附件：
臺灣臺北地方檢察署檢察官聲請簡易判決處刑書
　　　　　　　　　　　　　　　　　 113年度偵緝字第1620號
　　被　　　告　王昱晴　女　39歲（民國00年00月00日生）
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號
　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○路000號5樓
　　　　　　　　　　　　居新北市○○區○○○路0段00巷00
　　　　　　　　　　　　號2樓　　　　　　　　　

上列被告因侵占案件，業經偵查終結，認為宜以簡易判決處刑，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、王昱晴於民國112年間受僱於許俊吉所經營、位在臺北市○○區○○○路0段00巷00號之漂亮造型美髮店，擔任會計，平時管理美髮店之財務，為從事業務之人，竟意圖為自己不法之所有，基於業務侵占之犯意，於112年6月2日至同年12月30日之期間內，接續將其業務上所持有之該美髮店內收入共新臺幣22萬元，挪為私用，以此方式侵占入己。
二、案經許俊吉告訴暨臺北市政府警察局中山分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、前揭犯嫌，業據被告王昱晴於偵查中坦認不諱，核與告訴人許俊吉於警詢時所述情節大致相符，並有帳冊資料、存摺紀錄影本、監視器翻拍照片可證。足證被告自白與事實相符，核其犯嫌，應堪認定。
二、核被告所為，係犯刑法第336條第2項業務侵占罪嫌。
三、至告訴暨報告意旨另認被告上揭所為涉犯刑法第342條背信罪嫌云云，然查，本件被告所為應該當刑法第336條業務侵占罪嫌，業經本檢察官聲請簡易判決處刑如前，是被告上開所為不再論以刑法背信罪，告訴暨報告意旨容有誤會，然此部分如經貴院審認後仍認構成犯罪，則因與前開聲請部分具有事實上一罪之關係，同受前開聲請效力之所及，爰不另為不起訴之處分。
四、依刑事訴訟法第451條第1項聲請逕以簡易判決處刑。
　　此　　致
臺灣臺北地方法院
中　　華　　民　　國　 113　　年　　7 　　月　　28　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　姜　長　志
本件正本證明與原本無異
中　　華　　民　　國　 113　　年　　8 　　月　　22　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　胡　丹　卉　 


本件係依刑事訴訟法簡易程序辦理，法院簡易庭得不傳喚被告、
輔佐人、告訴人、告發人等出庭即以簡易判決處刑；被告、被害
人、告訴人等對告訴乃論案件如已達成民事和解而要撤回告訴或
對非告訴乃論案件認有受傳喚到庭陳述意見之必要時，請即另以
書狀向簡易法庭陳述或請求傳訊。


附錄本案所犯法條全文
中華民國刑法第336條
對於公務上或因公益所持有之物，犯前條第 1 項之罪者，處 1
年以上 7 年以下有期徒刑，得併科 15 萬元以下罰金。
對於業務上所持有之物，犯前條第 1 項之罪者，處 6 月以上 5
年以下有期徒刑，得併科 9 萬元以下罰金。
前二項之未遂犯罰之。



臺灣臺北地方法院刑事簡易判決

113年度簡字第3137號

聲  請  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官

被      告  王昱晴







上列被告因侵占案件，經檢察官聲請以簡易判決處刑（113年度

偵緝字第1620號），本院判決如下：

　　主　文

王昱晴犯業務侵占罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣

壹仟元折算壹日。緩刑貳年，並應於緩刑期間內，依如附表所示

之方式給付告訴人許俊吉新臺幣拾貳萬元。

未扣案之犯罪所得新臺幣拾貳萬元沒收，於全部或一部不能沒收

或不宜執行沒收時，追徵其價額。 

　　事實及理由

一、本件犯罪事實、證據，除下列事項應予補充外，餘均引用聲

    請簡易判決處刑書(如附件)所載：

　㈠犯罪事實一、第4至5行所載「於112年6月2日至同年12月30日

    之期間內」，應更正為「於112年1月6日至同年12月28日之

    期間內」。

　㈡證據部分應補充：「被告王昱晴於本院訊問時之自白(見本院

    卷第41至44頁)」、「告訴人許俊吉於本院訊問時之陳述(見

    本院卷第43頁)」、「告訴人庭呈之本案侵占金額詳細報表(

    見本院卷第47頁)」

二、論罪科刑

　㈠核被告王昱晴所為，係犯刑法第336條第2項之業務侵占罪。

　㈡被告雖於民國112年1月6日至同年12月28日間，陸續侵占共新

    臺幣(下同)22萬元，惟均基於業務侵占之單一犯意而為，且

    係在密切接近之時間、地點所實行，所侵害之法益亦屬同一

    ，各行為之獨立性復極為薄弱，依一般社會健全觀念，在時

    間差距上，難以強行分開，在刑法評價上，以視為數個舉動

    之接續施行，合為包括之一行為予以評價，較為合理，應論

    以接續犯之一業務侵占罪。

　㈢爰以行為人責任為基礎，審酌被告不思循正當途徑獲取財物

    ，竟利用職務之便，侵占其業務上所持有之漂亮造型美髮店

    營業款項，法治觀念淡薄，所為實非可取；併考量被告犯後

    坦承犯行，態度尚可；兼衡被告已與告訴人許俊吉達成和解

    ，且業已給付10萬元，然尚未給付全部和解款項，有本院和

    解筆錄、本院公務電話紀錄、匯款單據影本在卷可查(見本

    院卷第49至50、53、55頁)；暨斟酌被告自述大學畢業之智

    識程度、已婚、從事兼職、月收入約3萬元、無需扶養家人

    之家庭經濟狀況(見本院卷第44頁)，及被告未有經法院論罪

    科刑並執行完畢之前科紀錄(見本院卷第11頁之臺灣高等法

    院被告前案紀錄表)等一切情狀，量處如主文第1項所示之刑

    ，及諭知易科罰金之折算標準。

　㈣又被告前未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，已如前

    述。被告所為業務侵占犯行，損及他人財產權，固應非難，

    然其犯後已坦承犯行，且業與告訴人達成和解，足認被告事

    後已盡力彌補自身犯罪所生之損害，並求得告訴人之諒解，

    信被告經此偵審程序之教訓，應當知所警惕，無再犯之虞，

    故本院認所宣告之刑以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第

    1項第1款之規定，併諭知緩刑2年，以啟自新。另為使被告

    能謹記本次教訓，並填補告訴人之損害，以發揮附條件緩刑

    制度之立意，期符合本案緩刑目的，爰併依同法第74條第2

    項第3款規定，命其於緩刑期間內，依附表所示之方式(即本

    院和解筆錄之內容)給付告訴人12萬元。又倘被告未於緩刑

    期間內履行上開緩刑宣告附帶之條件，情節重大者，檢察官

    得依刑法第75條之1第1項第4款之規定，聲請撤銷對其所為

    之緩刑宣告，併予敘明。

三、沒收部分

　㈠按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；全部或一部不能

    沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額；犯罪所得已實際合法

    發還被害人者，不予宣告沒收或追徵，刑法第38條之1第1項

    前段、第3項、第5項分別定有明文。又刑法沒收新制目的在

    於剝奪犯罪行為人之犯罪所得，使其不能坐享犯罪成果，以

    杜絕犯罪誘因，性質上屬類似不當得利之衡平措施。而考量

    避免雙重剝奪，犯罪所得如已實際發還或賠償被害人者，始

    不予宣告沒收或追徵。故倘若犯罪行為人雖與被害人達成民

    事賠償和解，惟實際上並未將民事賠償和解金額給付被害人

    ，或犯罪所得高於民事賠償和解金額者，法院對於未給付之

    和解金額或犯罪所得扣除和解金額之差額部分等未實際賠償

    之犯罪所得，自仍應諭知沒收或追徵，最高法院107年度台

    上字第4593號刑事判決參照。

　㈡查被告侵占之22萬元，屬被告之犯罪所得。被告已與告訴人

    達成和解，並於113年10月21日給付告訴人10萬元，有本院

    公務電話紀錄、匯款單據影本在卷可稽(見本院卷第53、55

    頁)，就此部分犯罪所得因已合法返還予告訴人，依刑法第3

    8條之1第5規定，不予宣告沒收；惟就其餘12萬元部分，既

    尚未給付告訴人，揆諸上開法條及判決意旨，應予宣告沒收

    ，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額

    。另被告倘於判決後，尚有再賠償告訴人，於本案判決執行

    時，自得就該實際賠償部分予以扣除，以避免雙重剝奪。

四、依刑事訴訟法第449條第1項前段、第3項、第450條第1項、

    第454條第2項，逕以簡易判決處刑如主文。

五、如不服本判決，應於判決送達後20日內，向本院提出上訴書

    狀，敘述上訴理由，上訴於本院第二審合議庭（須附繕本）

    。

本案經檢察官姜長志聲請以簡易判決處刑。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　30　　日

 　　　　　　　　 刑事第二庭　法　官　李敏萱

上正本證明與原本無異。　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　張華瓊

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　30　　日

附錄本案論罪科刑法條

中華民國刑法第336條

對於公務上或因公益所持有之物，犯前條第1項之罪者，處1年以

上7年以下有期徒刑，得併科15萬元以下罰金。

對於業務上所持有之物，犯前條第1項之罪者，處6月以上5年以

下有期徒刑，得併科9萬元以下罰金。

前二項之未遂犯罰之。

附表：緩刑所附之條件

給付方式 備註 自113年11月10日起，於每月10日給付告訴人1萬元，至全部付清為止。如有一期不履行，視為全部到期。 同本院卷第49至50頁之和解筆錄三㈠2. 

附件：

臺灣臺北地方檢察署檢察官聲請簡易判決處刑書

　　　　　　　　　　　　　　　　　 113年度偵緝字第1620號

　　被　　　告　王昱晴　女　39歲（民國00年00月00日生）

　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○路000號5樓

　　　　　　　　　　　　居新北市○○區○○○路0段00巷00

　　　　　　　　　　　　號2樓　　　　　　　　　

上列被告因侵占案件，業經偵查終結，認為宜以簡易判決處刑，

茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、王昱晴於民國112年間受僱於許俊吉所經營、位在臺北市○○

    區○○○路0段00巷00號之漂亮造型美髮店，擔任會計，平時管

    理美髮店之財務，為從事業務之人，竟意圖為自己不法之所

    有，基於業務侵占之犯意，於112年6月2日至同年12月30日

    之期間內，接續將其業務上所持有之該美髮店內收入共新臺

    幣22萬元，挪為私用，以此方式侵占入己。

二、案經許俊吉告訴暨臺北市政府警察局中山分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、前揭犯嫌，業據被告王昱晴於偵查中坦認不諱，核與告訴人

    許俊吉於警詢時所述情節大致相符，並有帳冊資料、存摺紀

    錄影本、監視器翻拍照片可證。足證被告自白與事實相符，

    核其犯嫌，應堪認定。

二、核被告所為，係犯刑法第336條第2項業務侵占罪嫌。

三、至告訴暨報告意旨另認被告上揭所為涉犯刑法第342條背信

    罪嫌云云，然查，本件被告所為應該當刑法第336條業務侵

    占罪嫌，業經本檢察官聲請簡易判決處刑如前，是被告上開

    所為不再論以刑法背信罪，告訴暨報告意旨容有誤會，然此

    部分如經貴院審認後仍認構成犯罪，則因與前開聲請部分具

    有事實上一罪之關係，同受前開聲請效力之所及，爰不另為

    不起訴之處分。

四、依刑事訴訟法第451條第1項聲請逕以簡易判決處刑。

　　此　　致

臺灣臺北地方法院

中　　華　　民　　國　 113　　年　　7 　　月　　28　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　姜　長　志

本件正本證明與原本無異

中　　華　　民　　國　 113　　年　　8 　　月　　22　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　胡　丹　卉　 



本件係依刑事訴訟法簡易程序辦理，法院簡易庭得不傳喚被告、

輔佐人、告訴人、告發人等出庭即以簡易判決處刑；被告、被害

人、告訴人等對告訴乃論案件如已達成民事和解而要撤回告訴或

對非告訴乃論案件認有受傳喚到庭陳述意見之必要時，請即另以

書狀向簡易法庭陳述或請求傳訊。



附錄本案所犯法條全文

中華民國刑法第336條

對於公務上或因公益所持有之物，犯前條第 1 項之罪者，處 1

年以上 7 年以下有期徒刑，得併科 15 萬元以下罰金。

對於業務上所持有之物，犯前條第 1 項之罪者，處 6 月以上 5

年以下有期徒刑，得併科 9 萬元以下罰金。

前二項之未遂犯罰之。






臺灣臺北地方法院刑事簡易判決
113年度簡字第3137號
聲  請  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官
被      告  王昱晴






上列被告因侵占案件，經檢察官聲請以簡易判決處刑（113年度偵緝字第1620號），本院判決如下：
　　主　文
王昱晴犯業務侵占罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑貳年，並應於緩刑期間內，依如附表所示之方式給付告訴人許俊吉新臺幣拾貳萬元。
未扣案之犯罪所得新臺幣拾貳萬元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 
　　事實及理由
一、本件犯罪事實、證據，除下列事項應予補充外，餘均引用聲請簡易判決處刑書(如附件)所載：
　㈠犯罪事實一、第4至5行所載「於112年6月2日至同年12月30日之期間內」，應更正為「於112年1月6日至同年12月28日之期間內」。
　㈡證據部分應補充：「被告王昱晴於本院訊問時之自白(見本院卷第41至44頁)」、「告訴人許俊吉於本院訊問時之陳述(見本院卷第43頁)」、「告訴人庭呈之本案侵占金額詳細報表(見本院卷第47頁)」
二、論罪科刑
　㈠核被告王昱晴所為，係犯刑法第336條第2項之業務侵占罪。
　㈡被告雖於民國112年1月6日至同年12月28日間，陸續侵占共新臺幣(下同)22萬元，惟均基於業務侵占之單一犯意而為，且係在密切接近之時間、地點所實行，所侵害之法益亦屬同一，各行為之獨立性復極為薄弱，依一般社會健全觀念，在時間差距上，難以強行分開，在刑法評價上，以視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價，較為合理，應論以接續犯之一業務侵占罪。
　㈢爰以行為人責任為基礎，審酌被告不思循正當途徑獲取財物，竟利用職務之便，侵占其業務上所持有之漂亮造型美髮店營業款項，法治觀念淡薄，所為實非可取；併考量被告犯後坦承犯行，態度尚可；兼衡被告已與告訴人許俊吉達成和解，且業已給付10萬元，然尚未給付全部和解款項，有本院和解筆錄、本院公務電話紀錄、匯款單據影本在卷可查(見本院卷第49至50、53、55頁)；暨斟酌被告自述大學畢業之智識程度、已婚、從事兼職、月收入約3萬元、無需扶養家人之家庭經濟狀況(見本院卷第44頁)，及被告未有經法院論罪科刑並執行完畢之前科紀錄(見本院卷第11頁之臺灣高等法院被告前案紀錄表)等一切情狀，量處如主文第1項所示之刑，及諭知易科罰金之折算標準。
　㈣又被告前未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，已如前述。被告所為業務侵占犯行，損及他人財產權，固應非難，然其犯後已坦承犯行，且業與告訴人達成和解，足認被告事後已盡力彌補自身犯罪所生之損害，並求得告訴人之諒解，信被告經此偵審程序之教訓，應當知所警惕，無再犯之虞，故本院認所宣告之刑以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第1項第1款之規定，併諭知緩刑2年，以啟自新。另為使被告能謹記本次教訓，並填補告訴人之損害，以發揮附條件緩刑制度之立意，期符合本案緩刑目的，爰併依同法第74條第2項第3款規定，命其於緩刑期間內，依附表所示之方式(即本院和解筆錄之內容)給付告訴人12萬元。又倘被告未於緩刑期間內履行上開緩刑宣告附帶之條件，情節重大者，檢察官得依刑法第75條之1第1項第4款之規定，聲請撤銷對其所為之緩刑宣告，併予敘明。
三、沒收部分
　㈠按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額；犯罪所得已實際合法發還被害人者，不予宣告沒收或追徵，刑法第38條之1第1項前段、第3項、第5項分別定有明文。又刑法沒收新制目的在於剝奪犯罪行為人之犯罪所得，使其不能坐享犯罪成果，以杜絕犯罪誘因，性質上屬類似不當得利之衡平措施。而考量避免雙重剝奪，犯罪所得如已實際發還或賠償被害人者，始不予宣告沒收或追徵。故倘若犯罪行為人雖與被害人達成民事賠償和解，惟實際上並未將民事賠償和解金額給付被害人，或犯罪所得高於民事賠償和解金額者，法院對於未給付之和解金額或犯罪所得扣除和解金額之差額部分等未實際賠償之犯罪所得，自仍應諭知沒收或追徵，最高法院107年度台上字第4593號刑事判決參照。
　㈡查被告侵占之22萬元，屬被告之犯罪所得。被告已與告訴人達成和解，並於113年10月21日給付告訴人10萬元，有本院公務電話紀錄、匯款單據影本在卷可稽(見本院卷第53、55頁)，就此部分犯罪所得因已合法返還予告訴人，依刑法第38條之1第5規定，不予宣告沒收；惟就其餘12萬元部分，既尚未給付告訴人，揆諸上開法條及判決意旨，應予宣告沒收，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。另被告倘於判決後，尚有再賠償告訴人，於本案判決執行時，自得就該實際賠償部分予以扣除，以避免雙重剝奪。
四、依刑事訴訟法第449條第1項前段、第3項、第450條第1項、第454條第2項，逕以簡易判決處刑如主文。
五、如不服本判決，應於判決送達後20日內，向本院提出上訴書狀，敘述上訴理由，上訴於本院第二審合議庭（須附繕本）。
本案經檢察官姜長志聲請以簡易判決處刑。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　30　　日
 　　　　　　　　 刑事第二庭　法　官　李敏萱
上正本證明與原本無異。　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　張華瓊
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　30　　日
附錄本案論罪科刑法條
中華民國刑法第336條
對於公務上或因公益所持有之物，犯前條第1項之罪者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科15萬元以下罰金。
對於業務上所持有之物，犯前條第1項之罪者，處6月以上5年以下有期徒刑，得併科9萬元以下罰金。
前二項之未遂犯罰之。
附表：緩刑所附之條件
		給付方式

		備註



		自113年11月10日起，於每月10日給付告訴人1萬元，至全部付清為止。如有一期不履行，視為全部到期。

		同本院卷第49至50頁之和解筆錄三㈠2.







附件：
臺灣臺北地方檢察署檢察官聲請簡易判決處刑書
　　　　　　　　　　　　　　　　　 113年度偵緝字第1620號
　　被　　　告　王昱晴　女　39歲（民國00年00月00日生）
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號
　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○路000號5樓
　　　　　　　　　　　　居新北市○○區○○○路0段00巷00
　　　　　　　　　　　　號2樓　　　　　　　　　

上列被告因侵占案件，業經偵查終結，認為宜以簡易判決處刑，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、王昱晴於民國112年間受僱於許俊吉所經營、位在臺北市○○區○○○路0段00巷00號之漂亮造型美髮店，擔任會計，平時管理美髮店之財務，為從事業務之人，竟意圖為自己不法之所有，基於業務侵占之犯意，於112年6月2日至同年12月30日之期間內，接續將其業務上所持有之該美髮店內收入共新臺幣22萬元，挪為私用，以此方式侵占入己。
二、案經許俊吉告訴暨臺北市政府警察局中山分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、前揭犯嫌，業據被告王昱晴於偵查中坦認不諱，核與告訴人許俊吉於警詢時所述情節大致相符，並有帳冊資料、存摺紀錄影本、監視器翻拍照片可證。足證被告自白與事實相符，核其犯嫌，應堪認定。
二、核被告所為，係犯刑法第336條第2項業務侵占罪嫌。
三、至告訴暨報告意旨另認被告上揭所為涉犯刑法第342條背信罪嫌云云，然查，本件被告所為應該當刑法第336條業務侵占罪嫌，業經本檢察官聲請簡易判決處刑如前，是被告上開所為不再論以刑法背信罪，告訴暨報告意旨容有誤會，然此部分如經貴院審認後仍認構成犯罪，則因與前開聲請部分具有事實上一罪之關係，同受前開聲請效力之所及，爰不另為不起訴之處分。
四、依刑事訴訟法第451條第1項聲請逕以簡易判決處刑。
　　此　　致
臺灣臺北地方法院
中　　華　　民　　國　 113　　年　　7 　　月　　28　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　姜　長　志
本件正本證明與原本無異
中　　華　　民　　國　 113　　年　　8 　　月　　22　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　胡　丹　卉　 


本件係依刑事訴訟法簡易程序辦理，法院簡易庭得不傳喚被告、
輔佐人、告訴人、告發人等出庭即以簡易判決處刑；被告、被害
人、告訴人等對告訴乃論案件如已達成民事和解而要撤回告訴或
對非告訴乃論案件認有受傳喚到庭陳述意見之必要時，請即另以
書狀向簡易法庭陳述或請求傳訊。


附錄本案所犯法條全文
中華民國刑法第336條
對於公務上或因公益所持有之物，犯前條第 1 項之罪者，處 1
年以上 7 年以下有期徒刑，得併科 15 萬元以下罰金。
對於業務上所持有之物，犯前條第 1 項之罪者，處 6 月以上 5
年以下有期徒刑，得併科 9 萬元以下罰金。
前二項之未遂犯罰之。



臺灣臺北地方法院刑事簡易判決

113年度簡字第3137號

聲  請  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官

被      告  王昱晴







上列被告因侵占案件，經檢察官聲請以簡易判決處刑（113年度偵緝字第1620號），本院判決如下：

　　主　文

王昱晴犯業務侵占罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑貳年，並應於緩刑期間內，依如附表所示之方式給付告訴人許俊吉新臺幣拾貳萬元。

未扣案之犯罪所得新臺幣拾貳萬元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 

　　事實及理由

一、本件犯罪事實、證據，除下列事項應予補充外，餘均引用聲請簡易判決處刑書(如附件)所載：

　㈠犯罪事實一、第4至5行所載「於112年6月2日至同年12月30日之期間內」，應更正為「於112年1月6日至同年12月28日之期間內」。

　㈡證據部分應補充：「被告王昱晴於本院訊問時之自白(見本院卷第41至44頁)」、「告訴人許俊吉於本院訊問時之陳述(見本院卷第43頁)」、「告訴人庭呈之本案侵占金額詳細報表(見本院卷第47頁)」

二、論罪科刑

　㈠核被告王昱晴所為，係犯刑法第336條第2項之業務侵占罪。

　㈡被告雖於民國112年1月6日至同年12月28日間，陸續侵占共新臺幣(下同)22萬元，惟均基於業務侵占之單一犯意而為，且係在密切接近之時間、地點所實行，所侵害之法益亦屬同一，各行為之獨立性復極為薄弱，依一般社會健全觀念，在時間差距上，難以強行分開，在刑法評價上，以視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價，較為合理，應論以接續犯之一業務侵占罪。

　㈢爰以行為人責任為基礎，審酌被告不思循正當途徑獲取財物，竟利用職務之便，侵占其業務上所持有之漂亮造型美髮店營業款項，法治觀念淡薄，所為實非可取；併考量被告犯後坦承犯行，態度尚可；兼衡被告已與告訴人許俊吉達成和解，且業已給付10萬元，然尚未給付全部和解款項，有本院和解筆錄、本院公務電話紀錄、匯款單據影本在卷可查(見本院卷第49至50、53、55頁)；暨斟酌被告自述大學畢業之智識程度、已婚、從事兼職、月收入約3萬元、無需扶養家人之家庭經濟狀況(見本院卷第44頁)，及被告未有經法院論罪科刑並執行完畢之前科紀錄(見本院卷第11頁之臺灣高等法院被告前案紀錄表)等一切情狀，量處如主文第1項所示之刑，及諭知易科罰金之折算標準。

　㈣又被告前未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，已如前述。被告所為業務侵占犯行，損及他人財產權，固應非難，然其犯後已坦承犯行，且業與告訴人達成和解，足認被告事後已盡力彌補自身犯罪所生之損害，並求得告訴人之諒解，信被告經此偵審程序之教訓，應當知所警惕，無再犯之虞，故本院認所宣告之刑以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第1項第1款之規定，併諭知緩刑2年，以啟自新。另為使被告能謹記本次教訓，並填補告訴人之損害，以發揮附條件緩刑制度之立意，期符合本案緩刑目的，爰併依同法第74條第2項第3款規定，命其於緩刑期間內，依附表所示之方式(即本院和解筆錄之內容)給付告訴人12萬元。又倘被告未於緩刑期間內履行上開緩刑宣告附帶之條件，情節重大者，檢察官得依刑法第75條之1第1項第4款之規定，聲請撤銷對其所為之緩刑宣告，併予敘明。

三、沒收部分

　㈠按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額；犯罪所得已實際合法發還被害人者，不予宣告沒收或追徵，刑法第38條之1第1項前段、第3項、第5項分別定有明文。又刑法沒收新制目的在於剝奪犯罪行為人之犯罪所得，使其不能坐享犯罪成果，以杜絕犯罪誘因，性質上屬類似不當得利之衡平措施。而考量避免雙重剝奪，犯罪所得如已實際發還或賠償被害人者，始不予宣告沒收或追徵。故倘若犯罪行為人雖與被害人達成民事賠償和解，惟實際上並未將民事賠償和解金額給付被害人，或犯罪所得高於民事賠償和解金額者，法院對於未給付之和解金額或犯罪所得扣除和解金額之差額部分等未實際賠償之犯罪所得，自仍應諭知沒收或追徵，最高法院107年度台上字第4593號刑事判決參照。

　㈡查被告侵占之22萬元，屬被告之犯罪所得。被告已與告訴人達成和解，並於113年10月21日給付告訴人10萬元，有本院公務電話紀錄、匯款單據影本在卷可稽(見本院卷第53、55頁)，就此部分犯罪所得因已合法返還予告訴人，依刑法第38條之1第5規定，不予宣告沒收；惟就其餘12萬元部分，既尚未給付告訴人，揆諸上開法條及判決意旨，應予宣告沒收，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。另被告倘於判決後，尚有再賠償告訴人，於本案判決執行時，自得就該實際賠償部分予以扣除，以避免雙重剝奪。

四、依刑事訴訟法第449條第1項前段、第3項、第450條第1項、第454條第2項，逕以簡易判決處刑如主文。

五、如不服本判決，應於判決送達後20日內，向本院提出上訴書狀，敘述上訴理由，上訴於本院第二審合議庭（須附繕本）。

本案經檢察官姜長志聲請以簡易判決處刑。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　30　　日

 　　　　　　　　 刑事第二庭　法　官　李敏萱

上正本證明與原本無異。　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　張華瓊

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　30　　日

附錄本案論罪科刑法條

中華民國刑法第336條

對於公務上或因公益所持有之物，犯前條第1項之罪者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科15萬元以下罰金。

對於業務上所持有之物，犯前條第1項之罪者，處6月以上5年以下有期徒刑，得併科9萬元以下罰金。

前二項之未遂犯罰之。

附表：緩刑所附之條件

給付方式 備註 自113年11月10日起，於每月10日給付告訴人1萬元，至全部付清為止。如有一期不履行，視為全部到期。 同本院卷第49至50頁之和解筆錄三㈠2. 

附件：

臺灣臺北地方檢察署檢察官聲請簡易判決處刑書

　　　　　　　　　　　　　　　　　 113年度偵緝字第1620號

　　被　　　告　王昱晴　女　39歲（民國00年00月00日生）　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○路000號5樓　　　　　　　　　　　　居新北市○○區○○○路0段00巷00　　　　　　　　　　　　號2樓　　　　　　　　　上列被告因侵占案件，業經偵查終結，認為宜以簡易判決處刑，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、王昱晴於民國112年間受僱於許俊吉所經營、位在臺北市○○區○○○路0段00巷00號之漂亮造型美髮店，擔任會計，平時管理美髮店之財務，為從事業務之人，竟意圖為自己不法之所有，基於業務侵占之犯意，於112年6月2日至同年12月30日之期間內，接續將其業務上所持有之該美髮店內收入共新臺幣22萬元，挪為私用，以此方式侵占入己。

二、案經許俊吉告訴暨臺北市政府警察局中山分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、前揭犯嫌，業據被告王昱晴於偵查中坦認不諱，核與告訴人許俊吉於警詢時所述情節大致相符，並有帳冊資料、存摺紀錄影本、監視器翻拍照片可證。足證被告自白與事實相符，核其犯嫌，應堪認定。

二、核被告所為，係犯刑法第336條第2項業務侵占罪嫌。

三、至告訴暨報告意旨另認被告上揭所為涉犯刑法第342條背信罪嫌云云，然查，本件被告所為應該當刑法第336條業務侵占罪嫌，業經本檢察官聲請簡易判決處刑如前，是被告上開所為不再論以刑法背信罪，告訴暨報告意旨容有誤會，然此部分如經貴院審認後仍認構成犯罪，則因與前開聲請部分具有事實上一罪之關係，同受前開聲請效力之所及，爰不另為不起訴之處分。

四、依刑事訴訟法第451條第1項聲請逕以簡易判決處刑。

　　此　　致

臺灣臺北地方法院

中　　華　　民　　國　 113　　年　　7 　　月　　28　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　姜　長　志

本件正本證明與原本無異

中　　華　　民　　國　 113　　年　　8 　　月　　22　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　胡　丹　卉　 



本件係依刑事訴訟法簡易程序辦理，法院簡易庭得不傳喚被告、

輔佐人、告訴人、告發人等出庭即以簡易判決處刑；被告、被害

人、告訴人等對告訴乃論案件如已達成民事和解而要撤回告訴或

對非告訴乃論案件認有受傳喚到庭陳述意見之必要時，請即另以

書狀向簡易法庭陳述或請求傳訊。



附錄本案所犯法條全文

中華民國刑法第336條

對於公務上或因公益所持有之物，犯前條第 1 項之罪者，處 1

年以上 7 年以下有期徒刑，得併科 15 萬元以下罰金。

對於業務上所持有之物，犯前條第 1 項之罪者，處 6 月以上 5

年以下有期徒刑，得併科 9 萬元以下罰金。

前二項之未遂犯罰之。





