
臺灣臺北地方法院刑事簡易判決

113年度簡字第4218號

聲  請  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官

被      告  韋永皇
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上列被告因傷害等案件，經檢察官聲請以簡易判決處刑（113年

度偵緝字第1865號），本院判決如下：

　　主　　　文

韋永皇犯傷害罪，處拘役貳拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元

折算壹日；又犯侵入住宅罪，處拘役拾日，如易科罰金，以新臺

幣壹仟元折算壹日。應執行拘役貳拾伍日，如易科罰金，以新臺

幣壹仟元折算壹日。

　　事實及理由

一、本件犯罪事實及證據，除犯罪事實欄一、第1至2行「承

租……之房屋（下稱：系爭租屋）」應更正為「承租……房

屋（下稱：系爭租屋）內之分租房間」；第14至15行、第16

行「侵入建築物」均應更正為「侵入住宅」外，其餘均引用

檢察官聲請簡易判決處刑書之記載（如附件）。

二、論罪科刑：

(一)核被告韋永皇所為，係犯刑法第277條第1項之傷害罪及刑法

第306條第1項之侵入住宅罪（聲請簡易判決處刑意旨認為應

構成同條項之侵入建築物罪，容有未洽，應由本院逕予更

正）。被告上開2次犯行，犯意各別，行為互異，應予分論

併罰。

(二)爰審酌被告以附件犯罪事實欄所示方式毆打告訴人陳朝修及

侵入系爭租屋，顯不尊重他人之身體法益及居住安寧，自應

受一定程度之刑事非難。惟念被告犯後坦承犯行，犯後態度

尚屬非劣。兼衡告訴人所受傷勢程度（見偵卷第35頁）、本
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件犯行之動機、手段、被告生活狀況、智識程度、家庭經濟

狀況（見偵卷第17頁）等一切情狀，各量處如主文所示之

刑，並定其應執行之刑，及就各宣告刑與所定應執行之刑，

均諭知易科罰金之折算標準。

三、據上論斷，應依刑事訴訟法第449條第1項前段、第3項、第4

54條第2項，逕以簡易判決處刑。

四、如不服本判決，應於判決送達後20日內，向本院提出上訴狀

（應附繕本），上訴本院合議庭。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　23　　日

　　　　　　　　刑事第二十三庭　法　官　馮昌偉

上正本證明與原本無異。 

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿

逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備

理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正

本之日期為準。 

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　彭自青

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　24　　日

附錄本案論罪科刑法條　　

中華民國刑法第277條

傷害人之身體或健康者，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以

下罰金。

犯前項之罪，因而致人於死者，處無期徒刑或7年以上有期徒

刑；致重傷者，處3年以上10年以下有期徒刑。

中華民國刑法第306條

無故侵入他人住宅、建築物或附連圍繞之土地或船艦者，處1年

以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。

無故隱匿其內，或受退去之要求而仍留滯者，亦同。

附件： 

臺灣臺北地方檢察署檢察官聲請簡易判決處刑書
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　　　　　　　　　　　　　　　　　 113年度偵緝字第1865號

　　被　　　告　韋永皇　（年籍詳卷）

上列被告因傷害案件，業經偵查終結，認為宜聲請以簡易判決處

刑，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：　

　　　　犯罪事實

一、韋永皇前向陳朝修承租臺北市○○區○○路00巷00號4樓之

房屋（下稱：系爭租屋），租賃期間為民國112年6月11日起

至113年2月11日止。嗣陳朝修認韋永皇有違反生活公約之情

事，遂要求韋永皇於112年10月10日前搬離系爭租屋，然韋

永皇仍未遵時搬離，陳朝修遂於112年10月12日上午7時50分

許，至系爭租屋當面要求韋永皇搬離並欲點交屋內家具、結

算相關費用。詎韋永皇竟心生不滿，基於傷害之犯意，徒手

攻擊陳朝修，致陳朝修因此受有頭部損傷、頭皮右側局部皮

下血腫、頸部挫傷合併開放性傷口、右側前上胸壁挫傷合併

局部紅腫、右側上臂挫傷、腦震盪後症候群等傷害。韋永皇

後於112年10月13日凌晨3時29分許，明知已無權再進入、使

用系爭租屋，縱系爭租屋內留有個人物品，亦應徵得陳朝修

同意始可入內拿取，以避免侵害陳朝修對系爭租屋之使用支

配權甚至對韋永皇欠付款項之留置權，竟仍另基於侵入建築

物之犯意，未得陳朝修之允許，即攀爬外牆而由系爭租屋之

窗戶爬入屋內而侵入建築物。

二、案經陳朝修訴由臺北市政府警察局中山分局報告偵辦。

 　　　 證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實

編號 證據名稱 待證事實

1 被告韋永皇於警詢及偵訊之

供述

1.被告坦承確有於上開時、地

徒手毆打告訴人陳朝修等事

實。

2.被告坦承確有於上開時、

地，未得告訴人之允許，即

攀爬外牆而由系爭租屋之窗
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二、核被告所為，係犯刑法第277條第1項之傷害罪嫌及同法第30

6條第1項之侵入建築物罪嫌。被告所犯上開2罪，犯意各

別，行為互殊，為數罪，請分論併罰。

三、依刑事訴訟法第451條第1項聲請逕以簡易判決處刑

　　此　　致

臺灣臺北地方法院

中　　華　　民　　國　　113　　年　　10　　月　　22 　日

　　　　　　　　　　　　 　　　檢　察　官　蕭永昌

戶爬入屋內而侵入建築物等

事實。

2 證人即告訴人陳朝修於警詢

及偵訊時之證述與指訴

全部犯罪事實。

3 告訴人之臺安醫院診斷證明

書、傷勢部位照片

告訴人因遭被告毆打，而受有

如犯罪事實欄所載傷勢之事

實。

4 監視錄影翻拍照片 1.被告確有於上開時、地徒手

毆打告訴人之事實。

2.被告確有非法入侵系爭租屋

之事實。
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上列被告因傷害等案件，經檢察官聲請以簡易判決處刑（113年度偵緝字第1865號），本院判決如下：
　　主　　　文
韋永皇犯傷害罪，處拘役貳拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日；又犯侵入住宅罪，處拘役拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。應執行拘役貳拾伍日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
　　事實及理由
一、本件犯罪事實及證據，除犯罪事實欄一、第1至2行「承租……之房屋（下稱：系爭租屋）」應更正為「承租……房屋（下稱：系爭租屋）內之分租房間」；第14至15行、第16行「侵入建築物」均應更正為「侵入住宅」外，其餘均引用檢察官聲請簡易判決處刑書之記載（如附件）。
二、論罪科刑：
(一)核被告韋永皇所為，係犯刑法第277條第1項之傷害罪及刑法第306條第1項之侵入住宅罪（聲請簡易判決處刑意旨認為應構成同條項之侵入建築物罪，容有未洽，應由本院逕予更正）。被告上開2次犯行，犯意各別，行為互異，應予分論併罰。
(二)爰審酌被告以附件犯罪事實欄所示方式毆打告訴人陳朝修及侵入系爭租屋，顯不尊重他人之身體法益及居住安寧，自應受一定程度之刑事非難。惟念被告犯後坦承犯行，犯後態度尚屬非劣。兼衡告訴人所受傷勢程度（見偵卷第35頁）、本件犯行之動機、手段、被告生活狀況、智識程度、家庭經濟狀況（見偵卷第17頁）等一切情狀，各量處如主文所示之刑，並定其應執行之刑，及就各宣告刑與所定應執行之刑，均諭知易科罰金之折算標準。
三、據上論斷，應依刑事訴訟法第449條第1項前段、第3項、第454條第2項，逕以簡易判決處刑。
四、如不服本判決，應於判決送達後20日內，向本院提出上訴狀（應附繕本），上訴本院合議庭。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　23　　日
　　　　　　　　刑事第二十三庭　法　官　馮昌偉
上正本證明與原本無異。 
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。 
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　彭自青
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　24　　日
附錄本案論罪科刑法條　　
中華民國刑法第277條
傷害人之身體或健康者，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以下罰金。
犯前項之罪，因而致人於死者，處無期徒刑或7年以上有期徒刑；致重傷者，處3年以上10年以下有期徒刑。
中華民國刑法第306條
無故侵入他人住宅、建築物或附連圍繞之土地或船艦者，處1年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。
無故隱匿其內，或受退去之要求而仍留滯者，亦同。
附件： 
臺灣臺北地方檢察署檢察官聲請簡易判決處刑書
　　　　　　　　　　　　　　　　　 113年度偵緝字第1865號
　　被　　　告　韋永皇　（年籍詳卷）

上列被告因傷害案件，業經偵查終結，認為宜聲請以簡易判決處刑，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：　
　　　　犯罪事實
一、韋永皇前向陳朝修承租臺北市○○區○○路00巷00號4樓之房屋（下稱：系爭租屋），租賃期間為民國112年6月11日起至113年2月11日止。嗣陳朝修認韋永皇有違反生活公約之情事，遂要求韋永皇於112年10月10日前搬離系爭租屋，然韋永皇仍未遵時搬離，陳朝修遂於112年10月12日上午7時50分許，至系爭租屋當面要求韋永皇搬離並欲點交屋內家具、結算相關費用。詎韋永皇竟心生不滿，基於傷害之犯意，徒手攻擊陳朝修，致陳朝修因此受有頭部損傷、頭皮右側局部皮下血腫、頸部挫傷合併開放性傷口、右側前上胸壁挫傷合併局部紅腫、右側上臂挫傷、腦震盪後症候群等傷害。韋永皇後於112年10月13日凌晨3時29分許，明知已無權再進入、使用系爭租屋，縱系爭租屋內留有個人物品，亦應徵得陳朝修同意始可入內拿取，以避免侵害陳朝修對系爭租屋之使用支配權甚至對韋永皇欠付款項之留置權，竟仍另基於侵入建築物之犯意，未得陳朝修之允許，即攀爬外牆而由系爭租屋之窗戶爬入屋內而侵入建築物。
二、案經陳朝修訴由臺北市政府警察局中山分局報告偵辦。
 　　　 證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告韋永皇於警詢及偵訊之供述

		1.被告坦承確有於上開時、地徒手毆打告訴人陳朝修等事實。
2.被告坦承確有於上開時、地，未得告訴人之允許，即攀爬外牆而由系爭租屋之窗戶爬入屋內而侵入建築物等事實。



		2

		證人即告訴人陳朝修於警詢及偵訊時之證述與指訴

		全部犯罪事實。



		3

		告訴人之臺安醫院診斷證明書、傷勢部位照片

		告訴人因遭被告毆打，而受有如犯罪事實欄所載傷勢之事實。



		4

		監視錄影翻拍照片

		1.被告確有於上開時、地徒手毆打告訴人之事實。
2.被告確有非法入侵系爭租屋之事實。







二、核被告所為，係犯刑法第277條第1項之傷害罪嫌及同法第306條第1項之侵入建築物罪嫌。被告所犯上開2罪，犯意各別，行為互殊，為數罪，請分論併罰。
三、依刑事訴訟法第451條第1項聲請逕以簡易判決處刑
　　此　　致
臺灣臺北地方法院
中　　華　　民　　國　　113　　年　　10　　月　　22 　日
　　　　　　　　　　　　 　　　檢　察　官　蕭永昌



臺灣臺北地方法院刑事簡易判決

113年度簡字第4218號

聲  請  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官

被      告  韋永皇









上列被告因傷害等案件，經檢察官聲請以簡易判決處刑（113年

度偵緝字第1865號），本院判決如下：

　　主　　　文

韋永皇犯傷害罪，處拘役貳拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元

折算壹日；又犯侵入住宅罪，處拘役拾日，如易科罰金，以新臺

幣壹仟元折算壹日。應執行拘役貳拾伍日，如易科罰金，以新臺

幣壹仟元折算壹日。

　　事實及理由

一、本件犯罪事實及證據，除犯罪事實欄一、第1至2行「承租……

    之房屋（下稱：系爭租屋）」應更正為「承租……房屋（下稱

    ：系爭租屋）內之分租房間」；第14至15行、第16行「侵入

    建築物」均應更正為「侵入住宅」外，其餘均引用檢察官聲

    請簡易判決處刑書之記載（如附件）。

二、論罪科刑：

(一)核被告韋永皇所為，係犯刑法第277條第1項之傷害罪及刑法

    第306條第1項之侵入住宅罪（聲請簡易判決處刑意旨認為應

    構成同條項之侵入建築物罪，容有未洽，應由本院逕予更正

    ）。被告上開2次犯行，犯意各別，行為互異，應予分論併

    罰。

(二)爰審酌被告以附件犯罪事實欄所示方式毆打告訴人陳朝修及

    侵入系爭租屋，顯不尊重他人之身體法益及居住安寧，自應

    受一定程度之刑事非難。惟念被告犯後坦承犯行，犯後態度

    尚屬非劣。兼衡告訴人所受傷勢程度（見偵卷第35頁）、本

    件犯行之動機、手段、被告生活狀況、智識程度、家庭經濟

    狀況（見偵卷第17頁）等一切情狀，各量處如主文所示之刑

    ，並定其應執行之刑，及就各宣告刑與所定應執行之刑，均

    諭知易科罰金之折算標準。

三、據上論斷，應依刑事訴訟法第449條第1項前段、第3項、第4

    54條第2項，逕以簡易判決處刑。

四、如不服本判決，應於判決送達後20日內，向本院提出上訴狀

    （應附繕本），上訴本院合議庭。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　23　　日

　　　　　　　　刑事第二十三庭　法　官　馮昌偉

上正本證明與原本無異。 

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿

逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備

理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正

本之日期為準。 

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　彭自青

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　24　　日

附錄本案論罪科刑法條　　

中華民國刑法第277條

傷害人之身體或健康者，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以

下罰金。

犯前項之罪，因而致人於死者，處無期徒刑或7年以上有期徒刑

；致重傷者，處3年以上10年以下有期徒刑。

中華民國刑法第306條

無故侵入他人住宅、建築物或附連圍繞之土地或船艦者，處1年

以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。

無故隱匿其內，或受退去之要求而仍留滯者，亦同。

附件： 

臺灣臺北地方檢察署檢察官聲請簡易判決處刑書

　　　　　　　　　　　　　　　　　 113年度偵緝字第1865號

　　被　　　告　韋永皇　（年籍詳卷）

上列被告因傷害案件，業經偵查終結，認為宜聲請以簡易判決處

刑，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：　

　　　　犯罪事實

一、韋永皇前向陳朝修承租臺北市○○區○○路00巷00號4樓之房屋

    （下稱：系爭租屋），租賃期間為民國112年6月11日起至11

    3年2月11日止。嗣陳朝修認韋永皇有違反生活公約之情事，

    遂要求韋永皇於112年10月10日前搬離系爭租屋，然韋永皇

    仍未遵時搬離，陳朝修遂於112年10月12日上午7時50分許，

    至系爭租屋當面要求韋永皇搬離並欲點交屋內家具、結算相

    關費用。詎韋永皇竟心生不滿，基於傷害之犯意，徒手攻擊

    陳朝修，致陳朝修因此受有頭部損傷、頭皮右側局部皮下血

    腫、頸部挫傷合併開放性傷口、右側前上胸壁挫傷合併局部

    紅腫、右側上臂挫傷、腦震盪後症候群等傷害。韋永皇後於

    112年10月13日凌晨3時29分許，明知已無權再進入、使用系

    爭租屋，縱系爭租屋內留有個人物品，亦應徵得陳朝修同意

    始可入內拿取，以避免侵害陳朝修對系爭租屋之使用支配權

    甚至對韋永皇欠付款項之留置權，竟仍另基於侵入建築物之

    犯意，未得陳朝修之允許，即攀爬外牆而由系爭租屋之窗戶

    爬入屋內而侵入建築物。

二、案經陳朝修訴由臺北市政府警察局中山分局報告偵辦。

 　　　 證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實

編號 證據名稱 待證事實 1 被告韋永皇於警詢及偵訊之供述 1.被告坦承確有於上開時、地徒手毆打告訴人陳朝修等事實。 2.被告坦承確有於上開時、地，未得告訴人之允許，即攀爬外牆而由系爭租屋之窗戶爬入屋內而侵入建築物等事實。 2 證人即告訴人陳朝修於警詢及偵訊時之證述與指訴 全部犯罪事實。 3 告訴人之臺安醫院診斷證明書、傷勢部位照片 告訴人因遭被告毆打，而受有如犯罪事實欄所載傷勢之事實。 4 監視錄影翻拍照片 1.被告確有於上開時、地徒手毆打告訴人之事實。 2.被告確有非法入侵系爭租屋之事實。 

二、核被告所為，係犯刑法第277條第1項之傷害罪嫌及同法第30

    6條第1項之侵入建築物罪嫌。被告所犯上開2罪，犯意各別

    ，行為互殊，為數罪，請分論併罰。

三、依刑事訴訟法第451條第1項聲請逕以簡易判決處刑

　　此　　致

臺灣臺北地方法院

中　　華　　民　　國　　113　　年　　10　　月　　22 　日

　　　　　　　　　　　　 　　　檢　察　官　蕭永昌






臺灣臺北地方法院刑事簡易判決
113年度簡字第4218號
聲  請  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官
被      告  韋永皇








上列被告因傷害等案件，經檢察官聲請以簡易判決處刑（113年度偵緝字第1865號），本院判決如下：
　　主　　　文
韋永皇犯傷害罪，處拘役貳拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日；又犯侵入住宅罪，處拘役拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。應執行拘役貳拾伍日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
　　事實及理由
一、本件犯罪事實及證據，除犯罪事實欄一、第1至2行「承租……之房屋（下稱：系爭租屋）」應更正為「承租……房屋（下稱：系爭租屋）內之分租房間」；第14至15行、第16行「侵入建築物」均應更正為「侵入住宅」外，其餘均引用檢察官聲請簡易判決處刑書之記載（如附件）。
二、論罪科刑：
(一)核被告韋永皇所為，係犯刑法第277條第1項之傷害罪及刑法第306條第1項之侵入住宅罪（聲請簡易判決處刑意旨認為應構成同條項之侵入建築物罪，容有未洽，應由本院逕予更正）。被告上開2次犯行，犯意各別，行為互異，應予分論併罰。
(二)爰審酌被告以附件犯罪事實欄所示方式毆打告訴人陳朝修及侵入系爭租屋，顯不尊重他人之身體法益及居住安寧，自應受一定程度之刑事非難。惟念被告犯後坦承犯行，犯後態度尚屬非劣。兼衡告訴人所受傷勢程度（見偵卷第35頁）、本件犯行之動機、手段、被告生活狀況、智識程度、家庭經濟狀況（見偵卷第17頁）等一切情狀，各量處如主文所示之刑，並定其應執行之刑，及就各宣告刑與所定應執行之刑，均諭知易科罰金之折算標準。
三、據上論斷，應依刑事訴訟法第449條第1項前段、第3項、第454條第2項，逕以簡易判決處刑。
四、如不服本判決，應於判決送達後20日內，向本院提出上訴狀（應附繕本），上訴本院合議庭。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　23　　日
　　　　　　　　刑事第二十三庭　法　官　馮昌偉
上正本證明與原本無異。 
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。 
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　彭自青
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　24　　日
附錄本案論罪科刑法條　　
中華民國刑法第277條
傷害人之身體或健康者，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以下罰金。
犯前項之罪，因而致人於死者，處無期徒刑或7年以上有期徒刑；致重傷者，處3年以上10年以下有期徒刑。
中華民國刑法第306條
無故侵入他人住宅、建築物或附連圍繞之土地或船艦者，處1年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。
無故隱匿其內，或受退去之要求而仍留滯者，亦同。
附件： 
臺灣臺北地方檢察署檢察官聲請簡易判決處刑書
　　　　　　　　　　　　　　　　　 113年度偵緝字第1865號
　　被　　　告　韋永皇　（年籍詳卷）

上列被告因傷害案件，業經偵查終結，認為宜聲請以簡易判決處刑，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：　
　　　　犯罪事實
一、韋永皇前向陳朝修承租臺北市○○區○○路00巷00號4樓之房屋（下稱：系爭租屋），租賃期間為民國112年6月11日起至113年2月11日止。嗣陳朝修認韋永皇有違反生活公約之情事，遂要求韋永皇於112年10月10日前搬離系爭租屋，然韋永皇仍未遵時搬離，陳朝修遂於112年10月12日上午7時50分許，至系爭租屋當面要求韋永皇搬離並欲點交屋內家具、結算相關費用。詎韋永皇竟心生不滿，基於傷害之犯意，徒手攻擊陳朝修，致陳朝修因此受有頭部損傷、頭皮右側局部皮下血腫、頸部挫傷合併開放性傷口、右側前上胸壁挫傷合併局部紅腫、右側上臂挫傷、腦震盪後症候群等傷害。韋永皇後於112年10月13日凌晨3時29分許，明知已無權再進入、使用系爭租屋，縱系爭租屋內留有個人物品，亦應徵得陳朝修同意始可入內拿取，以避免侵害陳朝修對系爭租屋之使用支配權甚至對韋永皇欠付款項之留置權，竟仍另基於侵入建築物之犯意，未得陳朝修之允許，即攀爬外牆而由系爭租屋之窗戶爬入屋內而侵入建築物。
二、案經陳朝修訴由臺北市政府警察局中山分局報告偵辦。
 　　　 證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告韋永皇於警詢及偵訊之供述

		1.被告坦承確有於上開時、地徒手毆打告訴人陳朝修等事實。
2.被告坦承確有於上開時、地，未得告訴人之允許，即攀爬外牆而由系爭租屋之窗戶爬入屋內而侵入建築物等事實。



		2

		證人即告訴人陳朝修於警詢及偵訊時之證述與指訴

		全部犯罪事實。



		3

		告訴人之臺安醫院診斷證明書、傷勢部位照片

		告訴人因遭被告毆打，而受有如犯罪事實欄所載傷勢之事實。



		4

		監視錄影翻拍照片

		1.被告確有於上開時、地徒手毆打告訴人之事實。
2.被告確有非法入侵系爭租屋之事實。







二、核被告所為，係犯刑法第277條第1項之傷害罪嫌及同法第306條第1項之侵入建築物罪嫌。被告所犯上開2罪，犯意各別，行為互殊，為數罪，請分論併罰。
三、依刑事訴訟法第451條第1項聲請逕以簡易判決處刑
　　此　　致
臺灣臺北地方法院
中　　華　　民　　國　　113　　年　　10　　月　　22 　日
　　　　　　　　　　　　 　　　檢　察　官　蕭永昌



臺灣臺北地方法院刑事簡易判決

113年度簡字第4218號

聲  請  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官

被      告  韋永皇









上列被告因傷害等案件，經檢察官聲請以簡易判決處刑（113年度偵緝字第1865號），本院判決如下：

　　主　　　文

韋永皇犯傷害罪，處拘役貳拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日；又犯侵入住宅罪，處拘役拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。應執行拘役貳拾伍日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

　　事實及理由

一、本件犯罪事實及證據，除犯罪事實欄一、第1至2行「承租……之房屋（下稱：系爭租屋）」應更正為「承租……房屋（下稱：系爭租屋）內之分租房間」；第14至15行、第16行「侵入建築物」均應更正為「侵入住宅」外，其餘均引用檢察官聲請簡易判決處刑書之記載（如附件）。

二、論罪科刑：

(一)核被告韋永皇所為，係犯刑法第277條第1項之傷害罪及刑法第306條第1項之侵入住宅罪（聲請簡易判決處刑意旨認為應構成同條項之侵入建築物罪，容有未洽，應由本院逕予更正）。被告上開2次犯行，犯意各別，行為互異，應予分論併罰。

(二)爰審酌被告以附件犯罪事實欄所示方式毆打告訴人陳朝修及侵入系爭租屋，顯不尊重他人之身體法益及居住安寧，自應受一定程度之刑事非難。惟念被告犯後坦承犯行，犯後態度尚屬非劣。兼衡告訴人所受傷勢程度（見偵卷第35頁）、本件犯行之動機、手段、被告生活狀況、智識程度、家庭經濟狀況（見偵卷第17頁）等一切情狀，各量處如主文所示之刑，並定其應執行之刑，及就各宣告刑與所定應執行之刑，均諭知易科罰金之折算標準。

三、據上論斷，應依刑事訴訟法第449條第1項前段、第3項、第454條第2項，逕以簡易判決處刑。

四、如不服本判決，應於判決送達後20日內，向本院提出上訴狀（應附繕本），上訴本院合議庭。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　23　　日

　　　　　　　　刑事第二十三庭　法　官　馮昌偉

上正本證明與原本無異。 

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。 

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　彭自青

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　24　　日

附錄本案論罪科刑法條　　

中華民國刑法第277條

傷害人之身體或健康者，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以下罰金。

犯前項之罪，因而致人於死者，處無期徒刑或7年以上有期徒刑；致重傷者，處3年以上10年以下有期徒刑。

中華民國刑法第306條

無故侵入他人住宅、建築物或附連圍繞之土地或船艦者，處1年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。

無故隱匿其內，或受退去之要求而仍留滯者，亦同。

附件： 

臺灣臺北地方檢察署檢察官聲請簡易判決處刑書

　　　　　　　　　　　　　　　　　 113年度偵緝字第1865號

　　被　　　告　韋永皇　（年籍詳卷）上列被告因傷害案件，業經偵查終結，認為宜聲請以簡易判決處刑，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：　

　　　　犯罪事實

一、韋永皇前向陳朝修承租臺北市○○區○○路00巷00號4樓之房屋（下稱：系爭租屋），租賃期間為民國112年6月11日起至113年2月11日止。嗣陳朝修認韋永皇有違反生活公約之情事，遂要求韋永皇於112年10月10日前搬離系爭租屋，然韋永皇仍未遵時搬離，陳朝修遂於112年10月12日上午7時50分許，至系爭租屋當面要求韋永皇搬離並欲點交屋內家具、結算相關費用。詎韋永皇竟心生不滿，基於傷害之犯意，徒手攻擊陳朝修，致陳朝修因此受有頭部損傷、頭皮右側局部皮下血腫、頸部挫傷合併開放性傷口、右側前上胸壁挫傷合併局部紅腫、右側上臂挫傷、腦震盪後症候群等傷害。韋永皇後於112年10月13日凌晨3時29分許，明知已無權再進入、使用系爭租屋，縱系爭租屋內留有個人物品，亦應徵得陳朝修同意始可入內拿取，以避免侵害陳朝修對系爭租屋之使用支配權甚至對韋永皇欠付款項之留置權，竟仍另基於侵入建築物之犯意，未得陳朝修之允許，即攀爬外牆而由系爭租屋之窗戶爬入屋內而侵入建築物。

二、案經陳朝修訴由臺北市政府警察局中山分局報告偵辦。

 　　　 證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實

編號 證據名稱 待證事實 1 被告韋永皇於警詢及偵訊之供述 1.被告坦承確有於上開時、地徒手毆打告訴人陳朝修等事實。 2.被告坦承確有於上開時、地，未得告訴人之允許，即攀爬外牆而由系爭租屋之窗戶爬入屋內而侵入建築物等事實。 2 證人即告訴人陳朝修於警詢及偵訊時之證述與指訴 全部犯罪事實。 3 告訴人之臺安醫院診斷證明書、傷勢部位照片 告訴人因遭被告毆打，而受有如犯罪事實欄所載傷勢之事實。 4 監視錄影翻拍照片 1.被告確有於上開時、地徒手毆打告訴人之事實。 2.被告確有非法入侵系爭租屋之事實。 

二、核被告所為，係犯刑法第277條第1項之傷害罪嫌及同法第306條第1項之侵入建築物罪嫌。被告所犯上開2罪，犯意各別，行為互殊，為數罪，請分論併罰。

三、依刑事訴訟法第451條第1項聲請逕以簡易判決處刑

　　此　　致

臺灣臺北地方法院

中　　華　　民　　國　　113　　年　　10　　月　　22 　日

　　　　　　　　　　　　 　　　檢　察　官　蕭永昌





