0 o R R ER AT AN Ao S P
113 & f§ % 3 520750

u

i

Fm AT A S

o % AHEe

A FAR]I3E BB F 539845 iFEcE R E o K RE KA
“ﬁ%‘%ifﬁﬁ’ﬁiﬁéﬁgﬁ%@’<ﬁ&ﬁ?%EMJ3£12—BOB;;a
}"’3:;/‘ % z-l- s ;_J sl T

P
wE SRR AL %aﬁﬁwmm’ﬁgam——;ﬁ:a
- PAIFHR L REEJFF AT FEZAL
HAEER T AL FTE R ST EFEB S }%'—gi FE

o WA GBI e
Tgs1d
%\ ﬁ“,"’v‘i

Ni;gvz%w&ﬁ?ﬁfﬁﬂ“@oiﬁﬁéﬁi
ARABLII3EL2? 30P 7 @70 P
F AR FEREES

Fileg o BT 230d 3 R 0 B FE R

e 4t
s~
)

™

P

\ W
¥

A R U e
hEAR T
i
- R
Why e

el
3
4

\
/4
=
“3\*‘-

A TIRL ERE S S BAEMZ £ R A
ﬁ%ﬂmxw@% R AR T u%éﬂér%zsbi’?ﬁ
32 ok R AL T R R e
W EER o A AEFH AR 111453 30p = &

B> 4 n B 2 A i A E ] S 22 SR B E
FEZA L E o MFETEHELE LR B A 2
IS TR R AR k%@ééanéﬁﬁ’%*
TETHBPAZ 54~ EFTHE R EZ RIS 2 e m R 2
PR#E S NIIIET S8 o F 227 F R il & Ao

\M

%— 7



PR R RH Y P2 Y ] F AL REL
000000000005 = = ~ % — 7 ¥ 42177 5.000-000000000005%
te 2~ SRATR 4R EL000-0000000000000055 = 2o
g R EF R ET RS RRALFES S g (T
é‘,%a.jx-;%rh%r SR RS B F ERY L R B
B oo Pzt B3 B gk Rk Eﬂ,%ﬁﬂwﬁ
A+ @%l:aé”a%;‘zawr; p- QAR Tl S ERECY A i
B s U AT 2R E SN R A i RHE Fm
BE3Em N AT PR~ BFF 0 BAI'HA ST MRS
AR R Fla X ATAER (TR 354,600~ 2 3
T FRAAEYFRETFREZ X BP (R R
B2384,600~ > % p «'J?i"ﬁ‘% RFALRFRE AEZEp A
TFHEP L RFEFOFE AL c ORI 2R
iRy 2 BIE o

S REARTERRAD P IH o AN TR B RS
AR E 2 B G o

= ~FHuEzmd

(T kA XL 2 A f‘:‘ﬂﬂi”’r’/‘%&}% " "ﬁ%“#i%iikiffr

WORWARLE RAZEREFTEZA G RYREFT S
A NF R B A E R A ﬂ%m&o;i%a
¥ I"Ji’ )";é % 487i% % 138 ~ %5007 ;‘5 VA P
v o X Fl R N 0 A EBET R A ’f‘k’éffﬁfgr"?
F,lzraﬁﬁ;A P\»:']/z‘l‘*‘&7’}'g’f @%ﬁ#ﬁ'j’?r'ﬁﬁ‘
E oA rH P 3 E 4‘:51"AF|,7T}15 B AR R AR
FEFFRACRZFISMESIE DR - F18DEF1IE - F
2HALEEFP2 o AF 2 EREREFE (READEFE

N

B
5o
I+
=
-
\\~ \‘:‘
T In @
5§
|4
af
TR
o
FI
>~
(“
’}_‘\:
fva\
e
P
o
i
(i
0
i<



=

=

=)=

f?’i’]ﬁﬁé v &R E %185 ,/’_,r_ 17 B E 5‘_3. 5 A S A

TAE 2T g T E (RF2me6E 5 FF

211585 ~ 674 5+ 3 % 17375~ 83& B 5+ % 5 7425 2|4
iz

Lo %) oA e 4 At A L EEF LS
Foe Al g FRErs a0 # A g
R REA o ERIENEF I S Ay FIRM G T

FaF TR ES =
- - S Ak VA e EA k&= MR SO R
08P RPEF o AR By > BAZESFHRET L
ﬁ% 117%ﬁ%@$ﬁ’uwﬁ*ﬁyﬁﬁf%@ﬂﬁ
PEHB R R 2 JO (T o kTR B A R BB A kR 2
Ho T H AR R %%éaolmawF’%*ﬁfﬁ
MR 2 o LB A STR AR E 2 N SR e R
2 R RAEPTEE AN R AT BEART > iAo £
%ﬁ$@i%a%7\%'”F’i“%hﬂlwﬁﬁﬁ*
539845 F AP > TR L FIE R R B D
ME%JWM%~m7m%%’$4ﬁ“ EA

3

*"—'%

3=

:%%@kiﬂﬁﬂiﬁ%%ﬂ%ﬁ%ua’“ﬁyéié
FTEREE L RBERIL RL A @R

A F LB 0 FEHNFIEA? 2 - LA AR
Mo PR LS FREINA - ML o BF FAEA 2
R 2MEBRALLRF T E FEF FAEAP - 45
7 7 ~ g H i&l?‘#‘s‘«_}fdﬁ il ﬁ?f‘%ﬁ"}ﬁ'ié“ﬂh’ ' s A%
/\"TP\?'ﬁ,-,‘PII’ ; :

'-;'\
EPTEFHRTLE 6 &

-
N

3

J}“%—‘/‘I‘JJ:H. g_i\ﬂﬂ“——% ) 1552»4 %?TF"}E’( (Ll A e ‘5‘_1;'-
TR T T TR

b
i
mj



T s
—
7y Y
[
— ~
/\ N

Sk

Aetrm EEFR > R G P 254 0 X0E % 2291F % 258

TF P o Xz Firo UL ERS

iR A IF PR LB 2 A

5, ik H23JMEF AL F23ESFGF P L AR REH
22 ZHFLRE PEARTYPRLER  RERER

°H¢% 2 E ?%32 v AT E AAT]13# 27 20p EE AR

T EEFEI AL B (FRF2985E $49F ) o Ak d A

é%d’ﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁoiﬁéﬁﬁﬂﬁ@ﬁéﬁﬁﬁﬁ

AEEUE P WLI3E2Y 2L P AT T F O P b ik E 5%

B
—
Ry
/w

N

w

Fottit s R REEF L2 EN G R BH 3@"
4,600~ » 2 A 113#£27 21 p 4% i P ok > ik & 155
ERIFAEE N RN

TR M ER LR S A E R
2 2\ E ik 5491 ﬁ?IO%‘\’IT”LTa R L
LI AWS0F A2 A S A F ok $38005 19 8
5% ~ a’:sgzm':z:a—ﬁi, BRI (8 R

7oV iEEEE 2 AL ERELERY LSBT - R BEM
PREER Bise L BEHGE - Bl %FF ER TR £
P B TR AR X B AL AREREEFL
B ERY é,@@*_\%ﬁj{‘po

AETHEC PR S 3 ERp=3 37 Sl R T ooy
BARBE 0 3RS iuf" WAL % £ - - 40

Bt AERI LG o RAEFEE 54980 ~ %

502

¥ 3927 % 278 5 &

¢

GRS~ HA9LEE B 104 > A F iR 2 3896 % 19T 858 -
i+ o
£ 0+ ® 14 & 1 ¢ 1T p



NERI R 2 7 BURE

RN FINE Xy )
H o R B A 1520
YR AHHEA) T

L0
FEHR 2 AR ALY TR S

(R4 %)
EACE M| RN 111#27 14p > MLINE(1II1# 47" |38 ~ T L ARGFHE S
P4 "ann.chen, ~ "TH%x =% , ~#¥2|9p 18P 000-00000000000

M E R 2680 % R itin ) & R D | 194 3F
fandd SRR A - I ] SIS
£ S APPH RS - © RiE Rk FIRE > R
Al 2 > KRR EPYEE 7347
PR AR AR IR ET L4

EARTIE S

111 #47% |4,600~
9 p 18 p¥
994 2%





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣臺北地方法院刑事附帶民事訴訟判決
113年度簡附民字第207號
原      告  陳清博


訴訟代理人  曾威凱律師
被      告  趙高翊


上列被告因本院113年度簡字第3984號詐欺等案件，經原告提起附帶民事訴訟，請求損害賠償，本院於民國113年12月30日言詞辯論終結，判決如下：   
　　主　文
被告應給付原告新臺幣參萬肆仟陸佰元，及自民國一一三年二月二十一日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。
本判決得假執行。但被告如以新臺幣參萬肆仟陸佰元為原告預供擔保，得免為假執行。
　　事實及理由
壹、程序方面：
　　當事人經合法傳喚，無正當之理由不到庭者，得不待其陳述而為判決，刑事訴訟法第498條前段定有明文。本件被告經合法傳喚，於民國113年12月30日言詞辯論期日無正當理由未到庭，爰依前揭規定，不待其陳述逕為判決。
貳、實體方面：
一、原告主張：被告可預見金融帳戶為個人理財之重要工具，如提供予他人使用，極易遭人利用作為財產犯罪之工具，可能使不詳之犯罪集團藉以掩飾或隱匿犯罪所得來源、去向，以逃避刑事追訴，竟仍不違背其本意，於111年3月30日前某時，加入真實姓名年齡不詳之成年男子所成立之詐欺集團，參與3人以上，以實施詐術為手段，具有持續性或牟利性之有結構性犯罪組織之組織，共同意圖為自己不法所有，基於詐欺取財及掩飾、隱匿詐欺犯罪所得之來源、去向而洗錢之犯意聯絡，於111年7、8月間，在高雄市苓雅區附近某處，以不詳之代價，將其所申辦之臺灣中小企業銀行帳號00000000000號帳戶、第一商業銀行帳號000-00000000000號帳戶、台新商業銀行帳號000-00000000000000號帳戶之存摺、印章、提款卡、提款卡密碼、網路銀行帳號、密碼（下合稱本案帳戶資料）提供予真實年籍姓名不詳之詐欺集團成員。嗣該詐欺集團成員取得上揭本案帳戶資料，即與其他成員共同意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財及洗錢之犯意聯絡，以附表所示之時間及方式對原告施以詐術，致其陷於錯誤而於附表所示之時間、金額，匯款至附表所示之帳戶，旋遭提領。原告因而受有新臺幣（下同）3萬4,600元之損害，爰提起本件附帶民事訴訟等語。並聲明：㈠被告應給付原告3萬4,600元，及自刑事附帶民事起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。㈡前項判決請准供擔保宣告假執行。
二、被告未於言詞辯論期日到場，亦未於言詞辯論終結前提出書狀為任何之聲明或陳述。
三、得心證之理由：
　㈠按因犯罪而受損害之人，於刑事訴訟程序得附帶提起民事訴訟，對於被告及依民法負賠償責任之人，請求回復其損害；附帶民事訴訟之判決，應以刑事訴訟判決所認定之事實為據，刑事訴訟法第487條第1項、第500條前段分別定有明文。又因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任，數人共同不法侵害他人之權利者，連帶負損害賠償責任，不能知其中孰為加害人者，亦同，造意人及幫助人，視為共同行為人，民法第184條第1項前段、第185條第1項、第2項分別定有明文。民事上之共同侵權行為（狹義的共同侵權行為，即加害行為）與刑事上之共同正犯，其構成要件並不完全相同，共同侵權行為人間不以有意思聯絡為必要，其行為係出於故意或過失，在所不問，雖僅其中一人為故意，他為過失，亦得成立，苟各行為人之故意或過失行為，均為其所生損害共同原因，即所謂行為關連共同，即足成立共同侵權行為，依民法第185條第1項前段規定，各行為人對於被害人應負全部損害之連帶賠償責任（最高法院66年台上字第2115號、67年台上字第1737號、83年度台上字第742號判決意旨參照）。而所謂幫助人，係指於他人為侵權行為之際，幫助該他人使遂行或易於遂行侵權行為者而言，其主觀上有故意或過失，客觀上對於其發生之結果有相當因果關係，即須連帶負損害賠償責任。
　㈡經查，被告基於幫助詐欺、洗錢之不確定故意，於111年3月28日某時許，在高雄市某地，將本案帳戶資料提供予真實年籍姓名不詳之詐欺集團成員，以此方式幫助該詐欺集團遂行詐欺取財及洗錢之犯行。嗣該詐欺集團成員取得本案帳戶資料，即與其他成員共同意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財及洗錢之犯意聯絡，以附表所示詐騙時間及方式，詐騙原告，使原告陷於錯誤，而於附表所示匯款時間，匯款如附表所示金額至附表所示之帳戶等情，業經本院以113年度簡字第3984號刑事判決審認明確，並認被告幫助犯修正前洗錢防制法第十四條第一項之洗錢罪，被告提供本案帳戶資料供詐欺集團收受及移轉原告遭詐騙之款項，屬幫助系爭詐欺集團遂行侵權行為，依前開規定，原告自得請求被告賠償。
  ㈢又連帶債務之債權人，得對於債務人中之一人或數人或其全體，同時或先後請求全部或一部之給付。連帶債務未全部履行前，全體債務人仍負連帶責任。因連帶債務人中之一人為清償、代物清償、提存、抵銷或混同而債務消滅者，他債務人亦同免其責任，民法第273條、第274條分別定有明文。查卷內並無證據可認其他共犯已賠償原告全部或一部之損害，是原告依民法第184條第1項前段、第185條之規定請求被告負本件全部之損害賠償責任，自於法有據。
　㈣從而，原告依侵權行為之法律關係，請求被告賠償其損害3萬4,600元，為有理由。　
四、按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，與催告有同一之效力，民法第229條第2項定有明文。又遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；法定週年利率為百分之5，民法第233條第1項前段、第203條亦有明定。本件原告對被告之侵權行為債權，核屬無確定期限之給付，既經原告提起附帶民事訴訟，起訴狀繕本於113年2月20日送達於被告，有送達證書附卷足憑（附民字298號卷第49頁），而被告未為給付，當應負遲延責任。是原告請求被告給付自起訴狀繕本送達翌日即113年2月21日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，核無不合。　
五、綜上所述，原告依侵權行為之法律關係，請求被告給付3萬4,600元，及自113年2月21日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，為有理由，應予准許。
六、末按民事訴訟法關於假執行之規定，於附帶民事訴訟準用之，刑事訴訟法第491條第10款定有明文。本件為所命給付金額未逾50萬元之判決，爰準用民事訴訟法第389條第1項第5款、第392條第2項規定，依職權宣告原告勝訴部分得假執行，另依職權宣告被告得預供擔保而免為假執行。原告雖陳明願供擔保，聲請准為宣告假執行，惟其聲請僅在促使法院為此職權之行使，本院不受其拘束，無再命原告提供擔保之必要，爰不另為駁回之諭知。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊防禦方法及證據資料，經本院斟酌後，認均不足以影響本判決之結果，爰不一一論列，併此敘明。
八、本件為刑事附帶民事訴訟，依法毋庸繳納裁判費，且訴訟程序中，兩造並無其他訴訟費用支出，爰不另為訴訟費用負擔之諭知，末此說明。
據上論結，本件原告之訴為有理由，依刑事訴訟法第498條、第502條第2項、第491條第10款，民事訴訟法第389條第1項第5款、第392條第2項，判決如主文。　　　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　 1　　月　　17　　日
　　　　　　　　　　刑事第五庭　法　官　鄭雁尹
上正本證明與原本無異。　　　　　　　　　
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　涂曉蓉
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　17　　日
附表：
		詐騙方法

		匯款時間

		匯款金額
（新臺幣）

		詐騙帳戶



		詐欺集團成員於111年2月14日，以LINE暱稱「ann.chen」、「陳安安」、群組「精益求精2685股票討論群」與原告聯繫並佯稱：可下載安裝「康泰籌碼K」之手機APP軟體，且依建議操作股票，保證獲利云云，致原告陷於錯誤，而於右列時間，匯款右列款項，至被告名下之臺企銀行帳戶。

		111年4月9日18時19分許

		3萬元

		臺企銀行帳戶：000-00000000000



		


		111年4月9日18時22分許

		4,600元

		











臺灣臺北地方法院刑事附帶民事訴訟判決

113年度簡附民字第207號

原      告  陳清博



訴訟代理人  曾威凱律師

被      告  趙高翊



上列被告因本院113年度簡字第3984號詐欺等案件，經原告提起

附帶民事訴訟，請求損害賠償，本院於民國113年12月30日言詞

辯論終結，判決如下：   

　　主　文

被告應給付原告新臺幣參萬肆仟陸佰元，及自民國一一三年二月

二十一日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

本判決得假執行。但被告如以新臺幣參萬肆仟陸佰元為原告預供

擔保，得免為假執行。

　　事實及理由

壹、程序方面：

　　當事人經合法傳喚，無正當之理由不到庭者，得不待其陳述

    而為判決，刑事訴訟法第498條前段定有明文。本件被告經

    合法傳喚，於民國113年12月30日言詞辯論期日無正當理由

    未到庭，爰依前揭規定，不待其陳述逕為判決。

貳、實體方面：

一、原告主張：被告可預見金融帳戶為個人理財之重要工具，如提

    供予他人使用，極易遭人利用作為財產犯罪之工具，可能使不

    詳之犯罪集團藉以掩飾或隱匿犯罪所得來源、去向，以逃避刑

    事追訴，竟仍不違背其本意，於111年3月30日前某時，加入

    真實姓名年齡不詳之成年男子所成立之詐欺集團，參與3人

    以上，以實施詐術為手段，具有持續性或牟利性之有結構性

    犯罪組織之組織，共同意圖為自己不法所有，基於詐欺取財

    及掩飾、隱匿詐欺犯罪所得之來源、去向而洗錢之犯意聯絡，

    於111年7、8月間，在高雄市苓雅區附近某處，以不詳之代

    價，將其所申辦之臺灣中小企業銀行帳號00000000000號帳

    戶、第一商業銀行帳號000-00000000000號帳戶、台新商業

    銀行帳號000-00000000000000號帳戶之存摺、印章、提款卡

    、提款卡密碼、網路銀行帳號、密碼（下合稱本案帳戶資料

    ）提供予真實年籍姓名不詳之詐欺集團成員。嗣該詐欺集團

    成員取得上揭本案帳戶資料，即與其他成員共同意圖為自己

    不法之所有，基於詐欺取財及洗錢之犯意聯絡，以附表所示之

    時間及方式對原告施以詐術，致其陷於錯誤而於附表所示之

    時間、金額，匯款至附表所示之帳戶，旋遭提領。原告因而

    受有新臺幣（下同）3萬4,600元之損害，爰提起本件附帶民

    事訴訟等語。並聲明：㈠被告應給付原告3萬4,600元，及自

    刑事附帶民事起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利

    率5%計算之利息。㈡前項判決請准供擔保宣告假執行。

二、被告未於言詞辯論期日到場，亦未於言詞辯論終結前提出書

    狀為任何之聲明或陳述。

三、得心證之理由：

　㈠按因犯罪而受損害之人，於刑事訴訟程序得附帶提起民事訴

    訟，對於被告及依民法負賠償責任之人，請求回復其損害；

    附帶民事訴訟之判決，應以刑事訴訟判決所認定之事實為據

    ，刑事訴訟法第487條第1項、第500條前段分別定有明文。

    又因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任

    ，數人共同不法侵害他人之權利者，連帶負損害賠償責任，

    不能知其中孰為加害人者，亦同，造意人及幫助人，視為共

    同行為人，民法第184條第1項前段、第185條第1項、第2項

    分別定有明文。民事上之共同侵權行為（狹義的共同侵權行

    為，即加害行為）與刑事上之共同正犯，其構成要件並不完

    全相同，共同侵權行為人間不以有意思聯絡為必要，其行為

    係出於故意或過失，在所不問，雖僅其中一人為故意，他為

    過失，亦得成立，苟各行為人之故意或過失行為，均為其所

    生損害共同原因，即所謂行為關連共同，即足成立共同侵權

    行為，依民法第185條第1項前段規定，各行為人對於被害人

    應負全部損害之連帶賠償責任（最高法院66年台上字第2115

    號、67年台上字第1737號、83年度台上字第742號判決意旨

    參照）。而所謂幫助人，係指於他人為侵權行為之際，幫助

    該他人使遂行或易於遂行侵權行為者而言，其主觀上有故意

    或過失，客觀上對於其發生之結果有相當因果關係，即須連

    帶負損害賠償責任。

　㈡經查，被告基於幫助詐欺、洗錢之不確定故意，於111年3月2

    8日某時許，在高雄市某地，將本案帳戶資料提供予真實年

    籍姓名不詳之詐欺集團成員，以此方式幫助該詐欺集團遂行

    詐欺取財及洗錢之犯行。嗣該詐欺集團成員取得本案帳戶資

    料，即與其他成員共同意圖為自己不法之所有，基於詐欺取

    財及洗錢之犯意聯絡，以附表所示詐騙時間及方式，詐騙原

    告，使原告陷於錯誤，而於附表所示匯款時間，匯款如附表

    所示金額至附表所示之帳戶等情，業經本院以113年度簡字

    第3984號刑事判決審認明確，並認被告幫助犯修正前洗錢防

    制法第十四條第一項之洗錢罪，被告提供本案帳戶資料供詐

    欺集團收受及移轉原告遭詐騙之款項，屬幫助系爭詐欺集團

    遂行侵權行為，依前開規定，原告自得請求被告賠償。

  ㈢又連帶債務之債權人，得對於債務人中之一人或數人或其全

    體，同時或先後請求全部或一部之給付。連帶債務未全部履

    行前，全體債務人仍負連帶責任。因連帶債務人中之一人為

    清償、代物清償、提存、抵銷或混同而債務消滅者，他債務

    人亦同免其責任，民法第273條、第274條分別定有明文。查

    卷內並無證據可認其他共犯已賠償原告全部或一部之損害，

    是原告依民法第184條第1項前段、第185條之規定請求被告

    負本件全部之損害賠償責任，自於法有據。

　㈣從而，原告依侵權行為之法律關係，請求被告賠償其損害3萬

    4,600元，為有理由。　

四、按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其

    催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人

    起訴而送達訴狀，與催告有同一之效力，民法第229條第2項

    定有明文。又遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得

    請求依法定利率計算之遲延利息；法定週年利率為百分之5

    ，民法第233條第1項前段、第203條亦有明定。本件原告對

    被告之侵權行為債權，核屬無確定期限之給付，既經原告提

    起附帶民事訴訟，起訴狀繕本於113年2月20日送達於被告，

    有送達證書附卷足憑（附民字298號卷第49頁），而被告未

    為給付，當應負遲延責任。是原告請求被告給付自起訴狀繕

    本送達翌日即113年2月21日起至清償日止，按週年利率5%計

    算之利息，核無不合。　

五、綜上所述，原告依侵權行為之法律關係，請求被告給付3萬4

    ,600元，及自113年2月21日起至清償日止，按週年利率5%計

    算之利息，為有理由，應予准許。

六、末按民事訴訟法關於假執行之規定，於附帶民事訴訟準用之

    ，刑事訴訟法第491條第10款定有明文。本件為所命給付金

    額未逾50萬元之判決，爰準用民事訴訟法第389條第1項第5

    款、第392條第2項規定，依職權宣告原告勝訴部分得假執行

    ，另依職權宣告被告得預供擔保而免為假執行。原告雖陳明

    願供擔保，聲請准為宣告假執行，惟其聲請僅在促使法院為

    此職權之行使，本院不受其拘束，無再命原告提供擔保之必

    要，爰不另為駁回之諭知。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊防禦方法及證據資料，

    經本院斟酌後，認均不足以影響本判決之結果，爰不一一論

    列，併此敘明。

八、本件為刑事附帶民事訴訟，依法毋庸繳納裁判費，且訴訟程

    序中，兩造並無其他訴訟費用支出，爰不另為訴訟費用負擔

    之諭知，末此說明。

據上論結，本件原告之訴為有理由，依刑事訴訟法第498條、第5

02條第2項、第491條第10款，民事訴訟法第389條第1項第5款、

第392條第2項，判決如主文。　　　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　 1　　月　　17　　日

　　　　　　　　　　刑事第五庭　法　官　鄭雁尹

上正本證明與原本無異。　　　　　　　　　

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿

逕送上級法院」。　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　涂曉蓉

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　17　　日

附表：

詐騙方法 匯款時間 匯款金額 （新臺幣） 詐騙帳戶 詐欺集團成員於111年2月14日，以LINE暱稱「ann.chen」、「陳安安」、群組「精益求精2685股票討論群」與原告聯繫並佯稱：可下載安裝「康泰籌碼K」之手機APP軟體，且依建議操作股票，保證獲利云云，致原告陷於錯誤，而於右列時間，匯款右列款項，至被告名下之臺企銀行帳戶。 111年4月9日18時19分許 3萬元 臺企銀行帳戶：000-00000000000  111年4月9日18時22分許 4,600元  






臺灣臺北地方法院刑事附帶民事訴訟判決
113年度簡附民字第207號
原      告  陳清博


訴訟代理人  曾威凱律師
被      告  趙高翊


上列被告因本院113年度簡字第3984號詐欺等案件，經原告提起附帶民事訴訟，請求損害賠償，本院於民國113年12月30日言詞辯論終結，判決如下：   
　　主　文
被告應給付原告新臺幣參萬肆仟陸佰元，及自民國一一三年二月二十一日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。
本判決得假執行。但被告如以新臺幣參萬肆仟陸佰元為原告預供擔保，得免為假執行。
　　事實及理由
壹、程序方面：
　　當事人經合法傳喚，無正當之理由不到庭者，得不待其陳述而為判決，刑事訴訟法第498條前段定有明文。本件被告經合法傳喚，於民國113年12月30日言詞辯論期日無正當理由未到庭，爰依前揭規定，不待其陳述逕為判決。
貳、實體方面：
一、原告主張：被告可預見金融帳戶為個人理財之重要工具，如提供予他人使用，極易遭人利用作為財產犯罪之工具，可能使不詳之犯罪集團藉以掩飾或隱匿犯罪所得來源、去向，以逃避刑事追訴，竟仍不違背其本意，於111年3月30日前某時，加入真實姓名年齡不詳之成年男子所成立之詐欺集團，參與3人以上，以實施詐術為手段，具有持續性或牟利性之有結構性犯罪組織之組織，共同意圖為自己不法所有，基於詐欺取財及掩飾、隱匿詐欺犯罪所得之來源、去向而洗錢之犯意聯絡，於111年7、8月間，在高雄市苓雅區附近某處，以不詳之代價，將其所申辦之臺灣中小企業銀行帳號00000000000號帳戶、第一商業銀行帳號000-00000000000號帳戶、台新商業銀行帳號000-00000000000000號帳戶之存摺、印章、提款卡、提款卡密碼、網路銀行帳號、密碼（下合稱本案帳戶資料）提供予真實年籍姓名不詳之詐欺集團成員。嗣該詐欺集團成員取得上揭本案帳戶資料，即與其他成員共同意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財及洗錢之犯意聯絡，以附表所示之時間及方式對原告施以詐術，致其陷於錯誤而於附表所示之時間、金額，匯款至附表所示之帳戶，旋遭提領。原告因而受有新臺幣（下同）3萬4,600元之損害，爰提起本件附帶民事訴訟等語。並聲明：㈠被告應給付原告3萬4,600元，及自刑事附帶民事起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。㈡前項判決請准供擔保宣告假執行。
二、被告未於言詞辯論期日到場，亦未於言詞辯論終結前提出書狀為任何之聲明或陳述。
三、得心證之理由：
　㈠按因犯罪而受損害之人，於刑事訴訟程序得附帶提起民事訴訟，對於被告及依民法負賠償責任之人，請求回復其損害；附帶民事訴訟之判決，應以刑事訴訟判決所認定之事實為據，刑事訴訟法第487條第1項、第500條前段分別定有明文。又因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任，數人共同不法侵害他人之權利者，連帶負損害賠償責任，不能知其中孰為加害人者，亦同，造意人及幫助人，視為共同行為人，民法第184條第1項前段、第185條第1項、第2項分別定有明文。民事上之共同侵權行為（狹義的共同侵權行為，即加害行為）與刑事上之共同正犯，其構成要件並不完全相同，共同侵權行為人間不以有意思聯絡為必要，其行為係出於故意或過失，在所不問，雖僅其中一人為故意，他為過失，亦得成立，苟各行為人之故意或過失行為，均為其所生損害共同原因，即所謂行為關連共同，即足成立共同侵權行為，依民法第185條第1項前段規定，各行為人對於被害人應負全部損害之連帶賠償責任（最高法院66年台上字第2115號、67年台上字第1737號、83年度台上字第742號判決意旨參照）。而所謂幫助人，係指於他人為侵權行為之際，幫助該他人使遂行或易於遂行侵權行為者而言，其主觀上有故意或過失，客觀上對於其發生之結果有相當因果關係，即須連帶負損害賠償責任。
　㈡經查，被告基於幫助詐欺、洗錢之不確定故意，於111年3月28日某時許，在高雄市某地，將本案帳戶資料提供予真實年籍姓名不詳之詐欺集團成員，以此方式幫助該詐欺集團遂行詐欺取財及洗錢之犯行。嗣該詐欺集團成員取得本案帳戶資料，即與其他成員共同意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財及洗錢之犯意聯絡，以附表所示詐騙時間及方式，詐騙原告，使原告陷於錯誤，而於附表所示匯款時間，匯款如附表所示金額至附表所示之帳戶等情，業經本院以113年度簡字第3984號刑事判決審認明確，並認被告幫助犯修正前洗錢防制法第十四條第一項之洗錢罪，被告提供本案帳戶資料供詐欺集團收受及移轉原告遭詐騙之款項，屬幫助系爭詐欺集團遂行侵權行為，依前開規定，原告自得請求被告賠償。
  ㈢又連帶債務之債權人，得對於債務人中之一人或數人或其全體，同時或先後請求全部或一部之給付。連帶債務未全部履行前，全體債務人仍負連帶責任。因連帶債務人中之一人為清償、代物清償、提存、抵銷或混同而債務消滅者，他債務人亦同免其責任，民法第273條、第274條分別定有明文。查卷內並無證據可認其他共犯已賠償原告全部或一部之損害，是原告依民法第184條第1項前段、第185條之規定請求被告負本件全部之損害賠償責任，自於法有據。
　㈣從而，原告依侵權行為之法律關係，請求被告賠償其損害3萬4,600元，為有理由。　
四、按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，與催告有同一之效力，民法第229條第2項定有明文。又遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；法定週年利率為百分之5，民法第233條第1項前段、第203條亦有明定。本件原告對被告之侵權行為債權，核屬無確定期限之給付，既經原告提起附帶民事訴訟，起訴狀繕本於113年2月20日送達於被告，有送達證書附卷足憑（附民字298號卷第49頁），而被告未為給付，當應負遲延責任。是原告請求被告給付自起訴狀繕本送達翌日即113年2月21日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，核無不合。　
五、綜上所述，原告依侵權行為之法律關係，請求被告給付3萬4,600元，及自113年2月21日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，為有理由，應予准許。
六、末按民事訴訟法關於假執行之規定，於附帶民事訴訟準用之，刑事訴訟法第491條第10款定有明文。本件為所命給付金額未逾50萬元之判決，爰準用民事訴訟法第389條第1項第5款、第392條第2項規定，依職權宣告原告勝訴部分得假執行，另依職權宣告被告得預供擔保而免為假執行。原告雖陳明願供擔保，聲請准為宣告假執行，惟其聲請僅在促使法院為此職權之行使，本院不受其拘束，無再命原告提供擔保之必要，爰不另為駁回之諭知。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊防禦方法及證據資料，經本院斟酌後，認均不足以影響本判決之結果，爰不一一論列，併此敘明。
八、本件為刑事附帶民事訴訟，依法毋庸繳納裁判費，且訴訟程序中，兩造並無其他訴訟費用支出，爰不另為訴訟費用負擔之諭知，末此說明。
據上論結，本件原告之訴為有理由，依刑事訴訟法第498條、第502條第2項、第491條第10款，民事訴訟法第389條第1項第5款、第392條第2項，判決如主文。　　　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　 1　　月　　17　　日
　　　　　　　　　　刑事第五庭　法　官　鄭雁尹
上正本證明與原本無異。　　　　　　　　　
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　涂曉蓉
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　17　　日
附表：
		詐騙方法

		匯款時間

		匯款金額
（新臺幣）

		詐騙帳戶



		詐欺集團成員於111年2月14日，以LINE暱稱「ann.chen」、「陳安安」、群組「精益求精2685股票討論群」與原告聯繫並佯稱：可下載安裝「康泰籌碼K」之手機APP軟體，且依建議操作股票，保證獲利云云，致原告陷於錯誤，而於右列時間，匯款右列款項，至被告名下之臺企銀行帳戶。

		111年4月9日18時19分許

		3萬元

		臺企銀行帳戶：000-00000000000



		


		111年4月9日18時22分許

		4,600元

		











臺灣臺北地方法院刑事附帶民事訴訟判決

113年度簡附民字第207號

原      告  陳清博



訴訟代理人  曾威凱律師

被      告  趙高翊



上列被告因本院113年度簡字第3984號詐欺等案件，經原告提起附帶民事訴訟，請求損害賠償，本院於民國113年12月30日言詞辯論終結，判決如下：   

　　主　文

被告應給付原告新臺幣參萬肆仟陸佰元，及自民國一一三年二月二十一日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

本判決得假執行。但被告如以新臺幣參萬肆仟陸佰元為原告預供擔保，得免為假執行。

　　事實及理由

壹、程序方面：

　　當事人經合法傳喚，無正當之理由不到庭者，得不待其陳述而為判決，刑事訴訟法第498條前段定有明文。本件被告經合法傳喚，於民國113年12月30日言詞辯論期日無正當理由未到庭，爰依前揭規定，不待其陳述逕為判決。

貳、實體方面：

一、原告主張：被告可預見金融帳戶為個人理財之重要工具，如提供予他人使用，極易遭人利用作為財產犯罪之工具，可能使不詳之犯罪集團藉以掩飾或隱匿犯罪所得來源、去向，以逃避刑事追訴，竟仍不違背其本意，於111年3月30日前某時，加入真實姓名年齡不詳之成年男子所成立之詐欺集團，參與3人以上，以實施詐術為手段，具有持續性或牟利性之有結構性犯罪組織之組織，共同意圖為自己不法所有，基於詐欺取財及掩飾、隱匿詐欺犯罪所得之來源、去向而洗錢之犯意聯絡，於111年7、8月間，在高雄市苓雅區附近某處，以不詳之代價，將其所申辦之臺灣中小企業銀行帳號00000000000號帳戶、第一商業銀行帳號000-00000000000號帳戶、台新商業銀行帳號000-00000000000000號帳戶之存摺、印章、提款卡、提款卡密碼、網路銀行帳號、密碼（下合稱本案帳戶資料）提供予真實年籍姓名不詳之詐欺集團成員。嗣該詐欺集團成員取得上揭本案帳戶資料，即與其他成員共同意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財及洗錢之犯意聯絡，以附表所示之時間及方式對原告施以詐術，致其陷於錯誤而於附表所示之時間、金額，匯款至附表所示之帳戶，旋遭提領。原告因而受有新臺幣（下同）3萬4,600元之損害，爰提起本件附帶民事訴訟等語。並聲明：㈠被告應給付原告3萬4,600元，及自刑事附帶民事起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。㈡前項判決請准供擔保宣告假執行。

二、被告未於言詞辯論期日到場，亦未於言詞辯論終結前提出書狀為任何之聲明或陳述。

三、得心證之理由：

　㈠按因犯罪而受損害之人，於刑事訴訟程序得附帶提起民事訴訟，對於被告及依民法負賠償責任之人，請求回復其損害；附帶民事訴訟之判決，應以刑事訴訟判決所認定之事實為據，刑事訴訟法第487條第1項、第500條前段分別定有明文。又因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任，數人共同不法侵害他人之權利者，連帶負損害賠償責任，不能知其中孰為加害人者，亦同，造意人及幫助人，視為共同行為人，民法第184條第1項前段、第185條第1項、第2項分別定有明文。民事上之共同侵權行為（狹義的共同侵權行為，即加害行為）與刑事上之共同正犯，其構成要件並不完全相同，共同侵權行為人間不以有意思聯絡為必要，其行為係出於故意或過失，在所不問，雖僅其中一人為故意，他為過失，亦得成立，苟各行為人之故意或過失行為，均為其所生損害共同原因，即所謂行為關連共同，即足成立共同侵權行為，依民法第185條第1項前段規定，各行為人對於被害人應負全部損害之連帶賠償責任（最高法院66年台上字第2115號、67年台上字第1737號、83年度台上字第742號判決意旨參照）。而所謂幫助人，係指於他人為侵權行為之際，幫助該他人使遂行或易於遂行侵權行為者而言，其主觀上有故意或過失，客觀上對於其發生之結果有相當因果關係，即須連帶負損害賠償責任。

　㈡經查，被告基於幫助詐欺、洗錢之不確定故意，於111年3月28日某時許，在高雄市某地，將本案帳戶資料提供予真實年籍姓名不詳之詐欺集團成員，以此方式幫助該詐欺集團遂行詐欺取財及洗錢之犯行。嗣該詐欺集團成員取得本案帳戶資料，即與其他成員共同意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財及洗錢之犯意聯絡，以附表所示詐騙時間及方式，詐騙原告，使原告陷於錯誤，而於附表所示匯款時間，匯款如附表所示金額至附表所示之帳戶等情，業經本院以113年度簡字第3984號刑事判決審認明確，並認被告幫助犯修正前洗錢防制法第十四條第一項之洗錢罪，被告提供本案帳戶資料供詐欺集團收受及移轉原告遭詐騙之款項，屬幫助系爭詐欺集團遂行侵權行為，依前開規定，原告自得請求被告賠償。

  ㈢又連帶債務之債權人，得對於債務人中之一人或數人或其全體，同時或先後請求全部或一部之給付。連帶債務未全部履行前，全體債務人仍負連帶責任。因連帶債務人中之一人為清償、代物清償、提存、抵銷或混同而債務消滅者，他債務人亦同免其責任，民法第273條、第274條分別定有明文。查卷內並無證據可認其他共犯已賠償原告全部或一部之損害，是原告依民法第184條第1項前段、第185條之規定請求被告負本件全部之損害賠償責任，自於法有據。

　㈣從而，原告依侵權行為之法律關係，請求被告賠償其損害3萬4,600元，為有理由。　

四、按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，與催告有同一之效力，民法第229條第2項定有明文。又遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；法定週年利率為百分之5，民法第233條第1項前段、第203條亦有明定。本件原告對被告之侵權行為債權，核屬無確定期限之給付，既經原告提起附帶民事訴訟，起訴狀繕本於113年2月20日送達於被告，有送達證書附卷足憑（附民字298號卷第49頁），而被告未為給付，當應負遲延責任。是原告請求被告給付自起訴狀繕本送達翌日即113年2月21日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，核無不合。　

五、綜上所述，原告依侵權行為之法律關係，請求被告給付3萬4,600元，及自113年2月21日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，為有理由，應予准許。

六、末按民事訴訟法關於假執行之規定，於附帶民事訴訟準用之，刑事訴訟法第491條第10款定有明文。本件為所命給付金額未逾50萬元之判決，爰準用民事訴訟法第389條第1項第5款、第392條第2項規定，依職權宣告原告勝訴部分得假執行，另依職權宣告被告得預供擔保而免為假執行。原告雖陳明願供擔保，聲請准為宣告假執行，惟其聲請僅在促使法院為此職權之行使，本院不受其拘束，無再命原告提供擔保之必要，爰不另為駁回之諭知。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊防禦方法及證據資料，經本院斟酌後，認均不足以影響本判決之結果，爰不一一論列，併此敘明。

八、本件為刑事附帶民事訴訟，依法毋庸繳納裁判費，且訴訟程序中，兩造並無其他訴訟費用支出，爰不另為訴訟費用負擔之諭知，末此說明。

據上論結，本件原告之訴為有理由，依刑事訴訟法第498條、第502條第2項、第491條第10款，民事訴訟法第389條第1項第5款、第392條第2項，判決如主文。　　　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　 1　　月　　17　　日

　　　　　　　　　　刑事第五庭　法　官　鄭雁尹

上正本證明與原本無異。　　　　　　　　　

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　涂曉蓉

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　17　　日

附表：

詐騙方法 匯款時間 匯款金額 （新臺幣） 詐騙帳戶 詐欺集團成員於111年2月14日，以LINE暱稱「ann.chen」、「陳安安」、群組「精益求精2685股票討論群」與原告聯繫並佯稱：可下載安裝「康泰籌碼K」之手機APP軟體，且依建議操作股票，保證獲利云云，致原告陷於錯誤，而於右列時間，匯款右列款項，至被告名下之臺企銀行帳戶。 111年4月9日18時19分許 3萬元 臺企銀行帳戶：000-00000000000  111年4月9日18時22分許 4,600元  





