
臺灣臺北地方法院刑事裁定

113年度聲字第1829號

聲明異議人

即受 刑 人  陳育鑫
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0000000000000000

上列聲明異議人即受刑人因違反毒品危害防制條例等罪定應執行

刑案件，對於臺灣臺北地方檢察署檢察官執行之指揮（112年執

助字第2506號、民國112年11月7日北檢銘離112執聲他2107字第1

129110066號函），聲明異議，本院裁定如下：

　　主　文

聲明異議駁回。

　　理　由

一、聲明異議意旨略以：受刑人就臺灣臺北地方檢察署(下稱臺

北地檢署)檢察官執行之指揮（112年執助字第2506號）提出

聲明異議，聲請重新定應執行刑，受刑人犯有如附表編號1

至4所示各罪，受刑人於民國111年6月間，接獲臺灣高等法

院111年度聲字第1804號刑事裁定(下稱1804號裁定)，就附

表編號1至3所示各罪合併定應執行刑8年，嗣於112年5月(按

應為112年6月22日)因受刑人如附表編號4所示之罪判決確定

在案，故受刑人向臺北地檢署聲請定應執行刑，經臺北地檢

署以112年11月7日北檢銘離112執聲他2107字第1129110066

號函(下稱本案函文)，以附表編號1定刑案件確定日與定刑

之要件不合，駁回受刑人之聲請，惟查1804號裁定，與受刑

人聲請定應執行刑之原意不符，受刑人欲以附表編號3之判

決確定日期為基準，聲請與附表編號4之罪數罪併罰定應執

行刑，按最高法院110年度台抗大字第489號裁定，認責罰顯

不相當而得重定應執行刑，因原定應執行刑之方式會造成責

罰顯不相當，而得另擇較有利於受刑人之確定判決日期為基

準；受刑人在資訊不足下經檢察官聲請定應執行刑，反而造
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成對自己更不利的結果，檢察署提供的刑法第50條第1項但

書案件是否請求聲請定應執行刑調查表，根本沒有明列「犯

罪日期」，確定判決的「判決確定日期」等，對受刑人決定

是否合併定應執行刑的重要資訊；揆諸上陳，受刑人欲聲明

異議，懇請以受刑人所犯如附表編號3所示之罪判決確定日

為基準，重新定應執行刑等語。　　

二、按受刑人以檢察官執行之指揮為不當者，得向諭知該裁判之

法院聲明異議，刑事訴訟法第484條定有明文。所稱檢察官

執行之指揮不當，係指檢察官就刑之執行或其方法違背法

令，或處置失當，致侵害受刑人之權益而言。基此，檢察官

否准受刑人請求向法院聲請定其應執行之刑所為函復，乃檢

察官拒絕受刑人對於指揮執行之請求，自得為聲明異議之標

的，不受檢察官並未製作執行指揮書之影響。按裁判確定前

犯數罪者，併合處罰之；數罪併罰，有二裁判以上者，依第

51條之規定，定其應執行之刑，刑法第50條第1項前段、第5

3條分別定有明文。數罪併罰，或為數罪經同一程序審理裁

判確定，或數罪分別於不同程序審理裁判；其中數罪經同一

程序審理裁判，乃論理上之理想狀態，而為原則，數罪分別

於不同程序審理裁判，則為難以避免之現實狀況，厥為例

外。我國刑法就有期徒刑之數罪併罰，採取限制加重主義，

以避免併科主義所造成長期刑之苛酷、責任非難效果之重

複，以及刑罰邊際效應之遞減，同時避免吸收主義無法充分

發揮刑罰預防目的之弊，故數罪併罰仍應有一定之界限，不

能徒求恤刑、無限擴大，致各罪宣告刑反映之刑罰遭不當稀

釋，而違罪責相當原則。考刑法第50條第1項前段所以以

「裁判確定(前)」作為數罪併罰範圍之時間基準，乃因裁判

確定前所犯之數罪，論理上始可能經同一程序審理裁判確

定，而具有同時審判之可能性，縱現實上係分別於不同程序

審理裁判，然於裁定定其應執行刑時，仍得整體評價數罪之

人格形成一貫性，以補現實之窮；至若裁判確定「後」所犯

之罪，因與裁判確定「前」所犯之罪之間不具同時審判之可
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能性，論理上無從整體評價裁判確定前後數罪之人格形成一

貫性，自無從併合處罰。從而「裁判確定」乃區分數罪可否

併罰之時間基準，換言之，確定裁判之出現，對於裁判確定

後所犯之罪，即生數罪併罰之遮斷效力。又數罪若分別於不

同程序審理裁判，自會出現時間前後不同之確定裁判，然考

量前述以「裁判確定(前)」作為數罪併罰時間基準之立法本

旨，所謂「裁判確定」，當指併合處罰之數罪中最早確定

者，其確定日期即為定應執行刑之基準日(下稱定刑基準

日)，以之劃分得以定應執行刑之數罪範圍；易言之，若非

屬前述定刑基準日前所犯之罪，依刑法第50條第1項前段規

定，即不得與其他在定刑基準日前所犯之罪併合處罰，僅能

合併執行，至若該定刑基準日後所犯之罪，若有其他符合數

罪併罰規定之數罪時，固可另定應執行刑，然數組定應執行

刑之罪仍應合併執行，方符刑法第50條第1項前段規範意

旨。司法院釋字第98號解釋謂「裁判確定後另犯他罪，不在

數罪併罰規定之列」；釋字第202號解釋謂「裁判確定後，

復受有期徒刑之宣告者，前後之有期徒刑，應予合併執行，

不受刑法第51條第5款關於有期徒刑不得逾20年(現行法為30

年)之限制」，即同斯旨。從而，「定刑基準日與定刑範圍

之正確性」乃定刑時首應注意之事項，尚不能任意擇取定刑

基準日與定刑範圍，致有害於定刑之公平或受刑人之權益。

三、又數罪併罰之定應執行刑，其目的在將各罪及其宣告刑合併

斟酌，為一種特別量刑過程，定應執行刑之實體裁定，具有

與科刑判決同一之效力，故行為人所犯數罪，經裁判酌定其

應執行刑確定時，即生實質之確定力，而有一事不再理原則

之適用，且不以定刑之各罪範圍全部相同者為限。前述實質

之確定力，除因增加經另案判決確定合於數罪併罰之其他犯

罪，或原定應執行刑之數罪中有部分犯罪，因非常上訴、再

審程序而經撤銷改判，或有赦免、減刑等情形，致原裁判定

刑之基礎已經變動，或其他客觀上有責罰顯不相當之特殊情

形，為維護極重要之公共利益，而有另定應執行刑之必要者

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

第三頁



外，法院應受原確定裁定實質確定力之拘束，此為本院近來

一致之見解。從而，「定刑基準日與定刑範圍之確定性」亦

為定刑時應注意之事項，俾免違反刑法第50條第1項前段規

範意旨及一事不再理原則，甚至造成受刑人因重定執行刑而

致生更大之不利益，而有違不利益變更禁止原則。不論係初

定應執行刑，抑或更定應執行刑，均應本於刑法第50條第1

項之規範意旨，由聲請人(即檢察官)從可能併合處罰之數罪

中，選定其中最早裁判確定者為定刑基準日(即以絕對最早

裁判確定日為定刑基準日)，並以是否為該裁判確定前所犯

之罪，劃定得併合處罰之數罪範圍，無法列入前開併罰範圍

之數罪，若另合於數罪併罰規定，則應以其餘數罪中最早裁

判確定者為次一定刑基準日，再以此劃定得併合處罰之數罪

範圍，以此類推，確定各個定應執行刑之數罪範圍。數個定

應執行刑或無法定執行刑之餘罪，則應合併執行，不受刑法

第51條第5款關於有期徒刑不得逾30年之限制。又前開定刑

基準日及定刑範圍一經特定、並據以作成定刑之裁判確定

後，除㈠因增加經另案判決確定合於數罪併罰之其他犯罪，

或㈡原定應執行刑之數罪中有部分犯罪，因非常上訴、再審

程序而經撤銷改判，或有赦免、減刑，或㈢原本定刑基準日

或定刑範圍之特定有誤(例如未以絕對最早裁判確定日為定

刑基準日、誤認最早確定裁判之確定日期、誤認數罪之犯罪

日期等)，且基準日或範圍之錯誤，客觀上造成受刑人受有

責罰顯不相當之不利益，而有維護受刑人合法權益與定刑公

平性必要之情形外，即不再浮動，以維護定刑基準日與定刑

範圍之正確性與確定性。換言之，曾經定刑確定之數罪，倘

定刑基準日與定刑範圍均正確無誤，自不得於事後任憑己

意，將已定執行刑之數罪，任意拆解而為其他定刑組合。檢

察官聲請就曾經定應執行刑之數罪，全部或一部再與其他數

罪合併定刑時，應受上述原則之限制；受刑人請求檢察官向

法院聲請就曾經定應執行刑之數罪，全部或一部再與其他數

罪合併定刑，經檢察官否准其請求，因而依刑事訴訟法第48
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4條規定向諭知該裁判之法院聲明異議者，受理聲明異議之

法院，自亦應循上開原則加以審查(最高法院113年度台抗字

第1017、1314號裁定意旨參照)。

四、經查：

　㈠受刑人前因違反毒品危害防制條例、妨害風化等案件，經臺

灣高等法院就受刑人如附表編號1至3所示各罪，以1804號裁

定，定應執行有期徒刑8年確定；嗣受刑人請求臺北地檢署

檢察官就附表編號4所示之罪與附表編號1至3所示各罪向法

院聲請重新定應執行刑，經臺北地檢署於112年11月7日以本

案函文，認因臺北地檢署111年執更字第2462號定刑案件第1

件之確定日為109年9月14日，而臺北地檢署112年執字第413

9號(即附表編號4)案件之犯罪日為110年12月2日，乃裁判確

定後另犯他罪之情形，不在數罪併罰規定之列，與定刑之要

件不合，礙難准許，而駁回其聲請等情，有1804號裁定、本

案函文及臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可稽。就形式上

而言，受刑人雖列臺北地檢署112年度執助字2506號即附表

編號4所示之罪之檢察官執行指揮為聲明異議之標的，然核

其聲明異議意旨係認本案函文否准受刑人定應執行刑之聲請

有所不當，則雖該函文固非檢察官之執行指揮書，惟該函之

意旨已經明確表示拒絕受理受刑人關於重新定應執行刑之聲

請，揆諸前開說明及受刑人聲明異議狀之具體理由，受刑人

並有同時以本案函文有所不當而向本院聲明異議之意旨，核

其聲明異議之程序尚無不合，先予敘明。

　㈡按刑法作為規定犯罪及其應受刑罰之實體法，其用為評價、

非難之標的及對象，均為歷史上曾經發生而在事實上已經終

結之事件，或在規範上其界定應受清算標的時空範圍之要件

已經成就並特定之法律事實，無從將嗣後始行發生之事實溯

及計入或變更已經既成為評價標的之本質及內涵。是前引刑

法第50條第1項前段既規定以「裁判確定前犯數罪」為構成

要件內涵，並以「併合處罰之」為其法律效果，則就時空、

歷史之進程而言，凡行為人所犯應構成數罪之多筆犯行中，
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一經出現有裁判確定者，前開所稱「裁判確定前犯數罪」之

要件及範圍即告成就並特定。茲不論行為人是否自此即未更

犯他罪，應無二致。是依前所述，其經特定後方才另犯之他

罪除無從再溯及併入外，茲在條件成就（最先判決確定之案

件出現）斯時即已對應並該當應併合處罰要件之數罪既已特

定，邏輯上亦無從以其他判決確定在後之罪，於形式上亦能

套以同一條文規定之要件為由，而強予拆分、兼併之理，誠

不待言。查1804號裁定所示各罪，最先裁判確定者為附表編

號1所示違反毒品危害防制條例之罪，其判決確定日為109年

9月14日，受刑人於此之前所犯附表編號2、3所示各罪，因

合於定應執行刑之要件，經臺灣高等檢察署(下稱高檢署)檢

察官向臺灣高等法院聲請裁定合併定其應執行之刑，經臺灣

高等法院定其應執行之刑；又受刑人所犯如附表編號4所示

非法販賣非制式手槍未遂罪之犯罪日期則為110年12月2日

（其中受刑人持有槍枝犯行，亦係於110年12月2日為警查獲

當日，始受同案被告沈志文、李佳龍交付槍枝而持有，有本

院111年度訴字第283號刑事判決在卷可稽，並經本院調閱該

案卷宗核閱屬實），而在前揭1804號裁定最先裁判確定之日

即109年9月14日以後所犯，自不符刑法第50條所規定「裁判

確定前犯數罪」之數罪併罰要件，無從合併定應執行之刑，

自不待言，受刑人聲明主張應以附表編號3所示之罪之判決

確定日為準云云，對於法律規定有所誤解，顯無可採。

　㈢另受刑人雖辯以高檢署於出具調查表確認其意願當時，並未

明列「犯罪日期」、「判決確定日期」等影響其決定之重要

資訊等語云云。然按刑法第50條規定主要立法目的，是為了

明確數罪併罰適用範圍，避免不得易科罰金或不得易服社會

勞動之罪與得易科罰金或得易服社會勞動之罪合併，造成得

易科罰金或得易服社會勞動之罪，無法單獨易科罰金或易服

社會勞動，罪責失衡，不利於受刑人。從而，為使受刑人經

深思熟慮後，選擇自認最適合的處遇，賦予其選擇權，以符

合其實際受刑利益(最高法院112年度台非字第3號判決參
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照)。查本件1804號裁定合併定應執行刑之各案件，有刑法

第50條第1項但書第1款之情形，檢察官於向臺灣高等法院聲

請裁定應執行刑前，已徵得受刑人之同意，有受刑人簽名之

定刑聲請切結書在卷可稽（1804號卷第11頁)，業經本院調

閱各該卷宗核閱屬實，是受刑人就其所犯各該案件明示同意

檢察官以附表編號1至3所示之罪向臺灣高等法院聲請定應執

行刑，並業經臺灣高等法院合併定應執行刑確定在案，基於

確定裁定之安定性及刑罰執行之妥當性，本案並無再行任意

拆解割裂、重新搭配組合之理，受刑人前開所辯並無足採；

且查附表編號4所示之罪係於112年6月22日始確定，而1804

號裁定係於111年6月16日作成，則於高檢署向臺灣高等法院

聲請定執行刑當時，附表編號4所示之罪因尚未確定，而根

本無從納入定應執行刑之考量範圍，而與受刑人所稱附表編

號1至3之犯罪日期及判決確定日期等資訊無涉，自無影響其

判斷之可能，益徵受刑人前開所辯核屬無據；是檢察官以本

案函文否准受刑人請求向法院聲請重新更定應執行刑之執行

指揮，並就附表編號4所示之罪為執行指揮，均難認有何違

法或不當。

五、綜上所述，本院審酌相關事證，認1804號裁定業已確定，而

所包含之各罪案件，並無因非常上訴、再審程序而撤銷改

判，或有赦免、減刑，更定其刑等致原執行刑各確定判決之

基礎鬆動，或其他客觀上有責罰顯不相當之特殊情形，為維

護極重要之公共利益，而有另定執行刑之必要，依前開說

明，基於確定裁定之安定性及刑罰執行之妥當性，自不得任

由受刑人事後依其主觀意願，就1804號裁定就附表編號1至3

所示已定應執行刑之各罪，再重新搭配組合附表編號4所示

之罪，而向檢察官請求重複向法院聲請定其應執行刑。又執

行檢察官於指揮執行時，已具體說明否准受刑人聲請更定其

刑之緣由，檢察官之執行指揮並無程序上之明顯瑕疵，其裁

量權之行使亦無逾越法律授權或恣意專斷等情事，難謂有何

不當或違法之處。受刑人執前詞指摘檢察官執行指揮之不
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當，其聲明異議為無理由，應予駁回。

六、依刑事訴訟法第486條，裁定如主文。　　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　22　　日

　　　　　　　　　刑事第十二庭　法　官　張家訓

上正本證明與原本無異。

如不服本裁定，應於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀。

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　許翠燕

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　22　　日

附表：

編

號

判決

(宣告刑)

犯罪日期 判決日期 確定日期 是否定過執

行刑

1 臺灣新北地方

法院109年度

簡字第4815號

（6月)

109年3月12日

10時30分許為

警採尿前回溯

96小時內之某

時許

109年8月1

4日

109年9月14

日

臺灣高等法

院 111 年 度

聲字第1804

號刑事裁定

定執行刑8

年2 本院109年度

簡字第3214號

(2月)

109年8月25日 109年12月

28日

110年2月9

日

3 臺灣高等法院

110年度上訴

字第2808號(7

年6月)

109年2月9日 111年1月2

7日

111年4月28

日

4 本院111年度

訴字第283號

(2年11月，併

科罰金新臺幣

9萬元)

110年12月2日 112年5月2

3日

112年6月22

日
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  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
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}
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/*selection color*/
::selection{
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}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
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臺灣臺北地方法院刑事裁定
113年度聲字第1829號
聲明異議人
即受 刑 人  陳育鑫






上列聲明異議人即受刑人因違反毒品危害防制條例等罪定應執行刑案件，對於臺灣臺北地方檢察署檢察官執行之指揮（112年執助字第2506號、民國112年11月7日北檢銘離112執聲他2107字第1129110066號函），聲明異議，本院裁定如下：
　　主　文
聲明異議駁回。
　　理　由
一、聲明異議意旨略以：受刑人就臺灣臺北地方檢察署(下稱臺北地檢署)檢察官執行之指揮（112年執助字第2506號）提出聲明異議，聲請重新定應執行刑，受刑人犯有如附表編號1至4所示各罪，受刑人於民國111年6月間，接獲臺灣高等法院111年度聲字第1804號刑事裁定(下稱1804號裁定)，就附表編號1至3所示各罪合併定應執行刑8年，嗣於112年5月(按應為112年6月22日)因受刑人如附表編號4所示之罪判決確定在案，故受刑人向臺北地檢署聲請定應執行刑，經臺北地檢署以112年11月7日北檢銘離112執聲他2107字第1129110066號函(下稱本案函文)，以附表編號1定刑案件確定日與定刑之要件不合，駁回受刑人之聲請，惟查1804號裁定，與受刑人聲請定應執行刑之原意不符，受刑人欲以附表編號3之判決確定日期為基準，聲請與附表編號4之罪數罪併罰定應執行刑，按最高法院110年度台抗大字第489號裁定，認責罰顯不相當而得重定應執行刑，因原定應執行刑之方式會造成責罰顯不相當，而得另擇較有利於受刑人之確定判決日期為基準；受刑人在資訊不足下經檢察官聲請定應執行刑，反而造成對自己更不利的結果，檢察署提供的刑法第50條第1項但書案件是否請求聲請定應執行刑調查表，根本沒有明列「犯罪日期」，確定判決的「判決確定日期」等，對受刑人決定是否合併定應執行刑的重要資訊；揆諸上陳，受刑人欲聲明異議，懇請以受刑人所犯如附表編號3所示之罪判決確定日為基準，重新定應執行刑等語。　　
二、按受刑人以檢察官執行之指揮為不當者，得向諭知該裁判之法院聲明異議，刑事訴訟法第484條定有明文。所稱檢察官執行之指揮不當，係指檢察官就刑之執行或其方法違背法令，或處置失當，致侵害受刑人之權益而言。基此，檢察官否准受刑人請求向法院聲請定其應執行之刑所為函復，乃檢察官拒絕受刑人對於指揮執行之請求，自得為聲明異議之標的，不受檢察官並未製作執行指揮書之影響。按裁判確定前犯數罪者，併合處罰之；數罪併罰，有二裁判以上者，依第51條之規定，定其應執行之刑，刑法第50條第1項前段、第53條分別定有明文。數罪併罰，或為數罪經同一程序審理裁判確定，或數罪分別於不同程序審理裁判；其中數罪經同一程序審理裁判，乃論理上之理想狀態，而為原則，數罪分別於不同程序審理裁判，則為難以避免之現實狀況，厥為例外。我國刑法就有期徒刑之數罪併罰，採取限制加重主義，以避免併科主義所造成長期刑之苛酷、責任非難效果之重複，以及刑罰邊際效應之遞減，同時避免吸收主義無法充分發揮刑罰預防目的之弊，故數罪併罰仍應有一定之界限，不能徒求恤刑、無限擴大，致各罪宣告刑反映之刑罰遭不當稀釋，而違罪責相當原則。考刑法第50條第1項前段所以以「裁判確定(前)」作為數罪併罰範圍之時間基準，乃因裁判確定前所犯之數罪，論理上始可能經同一程序審理裁判確定，而具有同時審判之可能性，縱現實上係分別於不同程序審理裁判，然於裁定定其應執行刑時，仍得整體評價數罪之人格形成一貫性，以補現實之窮；至若裁判確定「後」所犯之罪，因與裁判確定「前」所犯之罪之間不具同時審判之可能性，論理上無從整體評價裁判確定前後數罪之人格形成一貫性，自無從併合處罰。從而「裁判確定」乃區分數罪可否併罰之時間基準，換言之，確定裁判之出現，對於裁判確定後所犯之罪，即生數罪併罰之遮斷效力。又數罪若分別於不同程序審理裁判，自會出現時間前後不同之確定裁判，然考量前述以「裁判確定(前)」作為數罪併罰時間基準之立法本旨，所謂「裁判確定」，當指併合處罰之數罪中最早確定者，其確定日期即為定應執行刑之基準日(下稱定刑基準日)，以之劃分得以定應執行刑之數罪範圍；易言之，若非屬前述定刑基準日前所犯之罪，依刑法第50條第1項前段規定，即不得與其他在定刑基準日前所犯之罪併合處罰，僅能合併執行，至若該定刑基準日後所犯之罪，若有其他符合數罪併罰規定之數罪時，固可另定應執行刑，然數組定應執行刑之罪仍應合併執行，方符刑法第50條第1項前段規範意旨。司法院釋字第98號解釋謂「裁判確定後另犯他罪，不在數罪併罰規定之列」；釋字第202號解釋謂「裁判確定後，復受有期徒刑之宣告者，前後之有期徒刑，應予合併執行，不受刑法第51條第5款關於有期徒刑不得逾20年(現行法為30年)之限制」，即同斯旨。從而，「定刑基準日與定刑範圍之正確性」乃定刑時首應注意之事項，尚不能任意擇取定刑基準日與定刑範圍，致有害於定刑之公平或受刑人之權益。
三、又數罪併罰之定應執行刑，其目的在將各罪及其宣告刑合併斟酌，為一種特別量刑過程，定應執行刑之實體裁定，具有與科刑判決同一之效力，故行為人所犯數罪，經裁判酌定其應執行刑確定時，即生實質之確定力，而有一事不再理原則之適用，且不以定刑之各罪範圍全部相同者為限。前述實質之確定力，除因增加經另案判決確定合於數罪併罰之其他犯罪，或原定應執行刑之數罪中有部分犯罪，因非常上訴、再審程序而經撤銷改判，或有赦免、減刑等情形，致原裁判定刑之基礎已經變動，或其他客觀上有責罰顯不相當之特殊情形，為維護極重要之公共利益，而有另定應執行刑之必要者外，法院應受原確定裁定實質確定力之拘束，此為本院近來一致之見解。從而，「定刑基準日與定刑範圍之確定性」亦為定刑時應注意之事項，俾免違反刑法第50條第1項前段規範意旨及一事不再理原則，甚至造成受刑人因重定執行刑而致生更大之不利益，而有違不利益變更禁止原則。不論係初定應執行刑，抑或更定應執行刑，均應本於刑法第50條第1項之規範意旨，由聲請人(即檢察官)從可能併合處罰之數罪中，選定其中最早裁判確定者為定刑基準日(即以絕對最早裁判確定日為定刑基準日)，並以是否為該裁判確定前所犯之罪，劃定得併合處罰之數罪範圍，無法列入前開併罰範圍之數罪，若另合於數罪併罰規定，則應以其餘數罪中最早裁判確定者為次一定刑基準日，再以此劃定得併合處罰之數罪範圍，以此類推，確定各個定應執行刑之數罪範圍。數個定應執行刑或無法定執行刑之餘罪，則應合併執行，不受刑法第51條第5款關於有期徒刑不得逾30年之限制。又前開定刑基準日及定刑範圍一經特定、並據以作成定刑之裁判確定後，除㈠因增加經另案判決確定合於數罪併罰之其他犯罪，或㈡原定應執行刑之數罪中有部分犯罪，因非常上訴、再審程序而經撤銷改判，或有赦免、減刑，或㈢原本定刑基準日或定刑範圍之特定有誤(例如未以絕對最早裁判確定日為定刑基準日、誤認最早確定裁判之確定日期、誤認數罪之犯罪日期等)，且基準日或範圍之錯誤，客觀上造成受刑人受有責罰顯不相當之不利益，而有維護受刑人合法權益與定刑公平性必要之情形外，即不再浮動，以維護定刑基準日與定刑範圍之正確性與確定性。換言之，曾經定刑確定之數罪，倘定刑基準日與定刑範圍均正確無誤，自不得於事後任憑己意，將已定執行刑之數罪，任意拆解而為其他定刑組合。檢察官聲請就曾經定應執行刑之數罪，全部或一部再與其他數罪合併定刑時，應受上述原則之限制；受刑人請求檢察官向法院聲請就曾經定應執行刑之數罪，全部或一部再與其他數罪合併定刑，經檢察官否准其請求，因而依刑事訴訟法第484條規定向諭知該裁判之法院聲明異議者，受理聲明異議之法院，自亦應循上開原則加以審查(最高法院113年度台抗字第1017、1314號裁定意旨參照)。
四、經查：
　㈠受刑人前因違反毒品危害防制條例、妨害風化等案件，經臺灣高等法院就受刑人如附表編號1至3所示各罪，以1804號裁定，定應執行有期徒刑8年確定；嗣受刑人請求臺北地檢署檢察官就附表編號4所示之罪與附表編號1至3所示各罪向法院聲請重新定應執行刑，經臺北地檢署於112年11月7日以本案函文，認因臺北地檢署111年執更字第2462號定刑案件第1件之確定日為109年9月14日，而臺北地檢署112年執字第4139號(即附表編號4)案件之犯罪日為110年12月2日，乃裁判確定後另犯他罪之情形，不在數罪併罰規定之列，與定刑之要件不合，礙難准許，而駁回其聲請等情，有1804號裁定、本案函文及臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可稽。就形式上而言，受刑人雖列臺北地檢署112年度執助字2506號即附表編號4所示之罪之檢察官執行指揮為聲明異議之標的，然核其聲明異議意旨係認本案函文否准受刑人定應執行刑之聲請有所不當，則雖該函文固非檢察官之執行指揮書，惟該函之意旨已經明確表示拒絕受理受刑人關於重新定應執行刑之聲請，揆諸前開說明及受刑人聲明異議狀之具體理由，受刑人並有同時以本案函文有所不當而向本院聲明異議之意旨，核其聲明異議之程序尚無不合，先予敘明。
　㈡按刑法作為規定犯罪及其應受刑罰之實體法，其用為評價、非難之標的及對象，均為歷史上曾經發生而在事實上已經終結之事件，或在規範上其界定應受清算標的時空範圍之要件已經成就並特定之法律事實，無從將嗣後始行發生之事實溯及計入或變更已經既成為評價標的之本質及內涵。是前引刑法第50條第1項前段既規定以「裁判確定前犯數罪」為構成要件內涵，並以「併合處罰之」為其法律效果，則就時空、歷史之進程而言，凡行為人所犯應構成數罪之多筆犯行中，一經出現有裁判確定者，前開所稱「裁判確定前犯數罪」之要件及範圍即告成就並特定。茲不論行為人是否自此即未更犯他罪，應無二致。是依前所述，其經特定後方才另犯之他罪除無從再溯及併入外，茲在條件成就（最先判決確定之案件出現）斯時即已對應並該當應併合處罰要件之數罪既已特定，邏輯上亦無從以其他判決確定在後之罪，於形式上亦能套以同一條文規定之要件為由，而強予拆分、兼併之理，誠不待言。查1804號裁定所示各罪，最先裁判確定者為附表編號1所示違反毒品危害防制條例之罪，其判決確定日為109年9月14日，受刑人於此之前所犯附表編號2、3所示各罪，因合於定應執行刑之要件，經臺灣高等檢察署(下稱高檢署)檢察官向臺灣高等法院聲請裁定合併定其應執行之刑，經臺灣高等法院定其應執行之刑；又受刑人所犯如附表編號4所示非法販賣非制式手槍未遂罪之犯罪日期則為110年12月2日（其中受刑人持有槍枝犯行，亦係於110年12月2日為警查獲當日，始受同案被告沈志文、李佳龍交付槍枝而持有，有本院111年度訴字第283號刑事判決在卷可稽，並經本院調閱該案卷宗核閱屬實），而在前揭1804號裁定最先裁判確定之日即109年9月14日以後所犯，自不符刑法第50條所規定「裁判確定前犯數罪」之數罪併罰要件，無從合併定應執行之刑，自不待言，受刑人聲明主張應以附表編號3所示之罪之判決確定日為準云云，對於法律規定有所誤解，顯無可採。
　㈢另受刑人雖辯以高檢署於出具調查表確認其意願當時，並未明列「犯罪日期」、「判決確定日期」等影響其決定之重要資訊等語云云。然按刑法第50條規定主要立法目的，是為了明確數罪併罰適用範圍，避免不得易科罰金或不得易服社會勞動之罪與得易科罰金或得易服社會勞動之罪合併，造成得易科罰金或得易服社會勞動之罪，無法單獨易科罰金或易服社會勞動，罪責失衡，不利於受刑人。從而，為使受刑人經深思熟慮後，選擇自認最適合的處遇，賦予其選擇權，以符合其實際受刑利益(最高法院112年度台非字第3號判決參照)。查本件1804號裁定合併定應執行刑之各案件，有刑法第50條第1項但書第1款之情形，檢察官於向臺灣高等法院聲請裁定應執行刑前，已徵得受刑人之同意，有受刑人簽名之定刑聲請切結書在卷可稽（1804號卷第11頁)，業經本院調閱各該卷宗核閱屬實，是受刑人就其所犯各該案件明示同意檢察官以附表編號1至3所示之罪向臺灣高等法院聲請定應執行刑，並業經臺灣高等法院合併定應執行刑確定在案，基於確定裁定之安定性及刑罰執行之妥當性，本案並無再行任意拆解割裂、重新搭配組合之理，受刑人前開所辯並無足採；且查附表編號4所示之罪係於112年6月22日始確定，而1804號裁定係於111年6月16日作成，則於高檢署向臺灣高等法院聲請定執行刑當時，附表編號4所示之罪因尚未確定，而根本無從納入定應執行刑之考量範圍，而與受刑人所稱附表編號1至3之犯罪日期及判決確定日期等資訊無涉，自無影響其判斷之可能，益徵受刑人前開所辯核屬無據；是檢察官以本案函文否准受刑人請求向法院聲請重新更定應執行刑之執行指揮，並就附表編號4所示之罪為執行指揮，均難認有何違法或不當。
五、綜上所述，本院審酌相關事證，認1804號裁定業已確定，而所包含之各罪案件，並無因非常上訴、再審程序而撤銷改判，或有赦免、減刑，更定其刑等致原執行刑各確定判決之基礎鬆動，或其他客觀上有責罰顯不相當之特殊情形，為維護極重要之公共利益，而有另定執行刑之必要，依前開說明，基於確定裁定之安定性及刑罰執行之妥當性，自不得任由受刑人事後依其主觀意願，就1804號裁定就附表編號1至3所示已定應執行刑之各罪，再重新搭配組合附表編號4所示之罪，而向檢察官請求重複向法院聲請定其應執行刑。又執行檢察官於指揮執行時，已具體說明否准受刑人聲請更定其刑之緣由，檢察官之執行指揮並無程序上之明顯瑕疵，其裁量權之行使亦無逾越法律授權或恣意專斷等情事，難謂有何不當或違法之處。受刑人執前詞指摘檢察官執行指揮之不當，其聲明異議為無理由，應予駁回。
六、依刑事訴訟法第486條，裁定如主文。　　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　22　　日
　　　　　　　　　刑事第十二庭　法　官　張家訓
上正本證明與原本無異。
如不服本裁定，應於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀。
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　許翠燕
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　22　　日


附表：
		編號

		判決
(宣告刑)

		犯罪日期

		判決日期

		確定日期

		是否定過執行刑



		1

		臺灣新北地方法院109年度簡字第4815號（6月)

		109年3月12日10時30分許為警採尿前回溯96小時內之某時許

		109年8月14日

		109年9月14日

		臺灣高等法院111年度聲字第1804號刑事裁定定執行刑8年



		2

		本院109年度簡字第3214號(2月)

		109年8月25日

		109年12月28日

		110年2月9日

		




		3

		臺灣高等法院110年度上訴字第2808號(7年6月)

		109年2月9日

		111年1月27日

		111年4月28日

		




		4

		本院111年度訴字第283號(2年11月，併科罰金新臺幣9萬元)

		110年12月2日

		112年5月23日

		112年6月22日

		











臺灣臺北地方法院刑事裁定

113年度聲字第1829號

聲明異議人

即受 刑 人  陳育鑫







上列聲明異議人即受刑人因違反毒品危害防制條例等罪定應執行

刑案件，對於臺灣臺北地方檢察署檢察官執行之指揮（112年執

助字第2506號、民國112年11月7日北檢銘離112執聲他2107字第1

129110066號函），聲明異議，本院裁定如下：

　　主　文

聲明異議駁回。

　　理　由

一、聲明異議意旨略以：受刑人就臺灣臺北地方檢察署(下稱臺

    北地檢署)檢察官執行之指揮（112年執助字第2506號）提出

    聲明異議，聲請重新定應執行刑，受刑人犯有如附表編號1

    至4所示各罪，受刑人於民國111年6月間，接獲臺灣高等法

    院111年度聲字第1804號刑事裁定(下稱1804號裁定)，就附

    表編號1至3所示各罪合併定應執行刑8年，嗣於112年5月(按

    應為112年6月22日)因受刑人如附表編號4所示之罪判決確定

    在案，故受刑人向臺北地檢署聲請定應執行刑，經臺北地檢

    署以112年11月7日北檢銘離112執聲他2107字第1129110066

    號函(下稱本案函文)，以附表編號1定刑案件確定日與定刑

    之要件不合，駁回受刑人之聲請，惟查1804號裁定，與受刑

    人聲請定應執行刑之原意不符，受刑人欲以附表編號3之判

    決確定日期為基準，聲請與附表編號4之罪數罪併罰定應執

    行刑，按最高法院110年度台抗大字第489號裁定，認責罰顯

    不相當而得重定應執行刑，因原定應執行刑之方式會造成責

    罰顯不相當，而得另擇較有利於受刑人之確定判決日期為基

    準；受刑人在資訊不足下經檢察官聲請定應執行刑，反而造

    成對自己更不利的結果，檢察署提供的刑法第50條第1項但

    書案件是否請求聲請定應執行刑調查表，根本沒有明列「犯

    罪日期」，確定判決的「判決確定日期」等，對受刑人決定

    是否合併定應執行刑的重要資訊；揆諸上陳，受刑人欲聲明

    異議，懇請以受刑人所犯如附表編號3所示之罪判決確定日

    為基準，重新定應執行刑等語。　　

二、按受刑人以檢察官執行之指揮為不當者，得向諭知該裁判之

    法院聲明異議，刑事訴訟法第484條定有明文。所稱檢察官

    執行之指揮不當，係指檢察官就刑之執行或其方法違背法令

    ，或處置失當，致侵害受刑人之權益而言。基此，檢察官否

    准受刑人請求向法院聲請定其應執行之刑所為函復，乃檢察

    官拒絕受刑人對於指揮執行之請求，自得為聲明異議之標的

    ，不受檢察官並未製作執行指揮書之影響。按裁判確定前犯

    數罪者，併合處罰之；數罪併罰，有二裁判以上者，依第51

    條之規定，定其應執行之刑，刑法第50條第1項前段、第53

    條分別定有明文。數罪併罰，或為數罪經同一程序審理裁判

    確定，或數罪分別於不同程序審理裁判；其中數罪經同一程

    序審理裁判，乃論理上之理想狀態，而為原則，數罪分別於

    不同程序審理裁判，則為難以避免之現實狀況，厥為例外。

    我國刑法就有期徒刑之數罪併罰，採取限制加重主義，以避

    免併科主義所造成長期刑之苛酷、責任非難效果之重複，以

    及刑罰邊際效應之遞減，同時避免吸收主義無法充分發揮刑

    罰預防目的之弊，故數罪併罰仍應有一定之界限，不能徒求

    恤刑、無限擴大，致各罪宣告刑反映之刑罰遭不當稀釋，而

    違罪責相當原則。考刑法第50條第1項前段所以以「裁判確

    定(前)」作為數罪併罰範圍之時間基準，乃因裁判確定前所

    犯之數罪，論理上始可能經同一程序審理裁判確定，而具有

    同時審判之可能性，縱現實上係分別於不同程序審理裁判，

    然於裁定定其應執行刑時，仍得整體評價數罪之人格形成一

    貫性，以補現實之窮；至若裁判確定「後」所犯之罪，因與

    裁判確定「前」所犯之罪之間不具同時審判之可能性，論理

    上無從整體評價裁判確定前後數罪之人格形成一貫性，自無

    從併合處罰。從而「裁判確定」乃區分數罪可否併罰之時間

    基準，換言之，確定裁判之出現，對於裁判確定後所犯之罪

    ，即生數罪併罰之遮斷效力。又數罪若分別於不同程序審理

    裁判，自會出現時間前後不同之確定裁判，然考量前述以「

    裁判確定(前)」作為數罪併罰時間基準之立法本旨，所謂「

    裁判確定」，當指併合處罰之數罪中最早確定者，其確定日

    期即為定應執行刑之基準日(下稱定刑基準日)，以之劃分得

    以定應執行刑之數罪範圍；易言之，若非屬前述定刑基準日

    前所犯之罪，依刑法第50條第1項前段規定，即不得與其他

    在定刑基準日前所犯之罪併合處罰，僅能合併執行，至若該

    定刑基準日後所犯之罪，若有其他符合數罪併罰規定之數罪

    時，固可另定應執行刑，然數組定應執行刑之罪仍應合併執

    行，方符刑法第50條第1項前段規範意旨。司法院釋字第98

    號解釋謂「裁判確定後另犯他罪，不在數罪併罰規定之列」

    ；釋字第202號解釋謂「裁判確定後，復受有期徒刑之宣告

    者，前後之有期徒刑，應予合併執行，不受刑法第51條第5

    款關於有期徒刑不得逾20年(現行法為30年)之限制」，即同

    斯旨。從而，「定刑基準日與定刑範圍之正確性」乃定刑時

    首應注意之事項，尚不能任意擇取定刑基準日與定刑範圍，

    致有害於定刑之公平或受刑人之權益。

三、又數罪併罰之定應執行刑，其目的在將各罪及其宣告刑合併

    斟酌，為一種特別量刑過程，定應執行刑之實體裁定，具有

    與科刑判決同一之效力，故行為人所犯數罪，經裁判酌定其

    應執行刑確定時，即生實質之確定力，而有一事不再理原則

    之適用，且不以定刑之各罪範圍全部相同者為限。前述實質

    之確定力，除因增加經另案判決確定合於數罪併罰之其他犯

    罪，或原定應執行刑之數罪中有部分犯罪，因非常上訴、再

    審程序而經撤銷改判，或有赦免、減刑等情形，致原裁判定

    刑之基礎已經變動，或其他客觀上有責罰顯不相當之特殊情

    形，為維護極重要之公共利益，而有另定應執行刑之必要者

    外，法院應受原確定裁定實質確定力之拘束，此為本院近來

    一致之見解。從而，「定刑基準日與定刑範圍之確定性」亦

    為定刑時應注意之事項，俾免違反刑法第50條第1項前段規

    範意旨及一事不再理原則，甚至造成受刑人因重定執行刑而

    致生更大之不利益，而有違不利益變更禁止原則。不論係初

    定應執行刑，抑或更定應執行刑，均應本於刑法第50條第1

    項之規範意旨，由聲請人(即檢察官)從可能併合處罰之數罪

    中，選定其中最早裁判確定者為定刑基準日(即以絕對最早

    裁判確定日為定刑基準日)，並以是否為該裁判確定前所犯

    之罪，劃定得併合處罰之數罪範圍，無法列入前開併罰範圍

    之數罪，若另合於數罪併罰規定，則應以其餘數罪中最早裁

    判確定者為次一定刑基準日，再以此劃定得併合處罰之數罪

    範圍，以此類推，確定各個定應執行刑之數罪範圍。數個定

    應執行刑或無法定執行刑之餘罪，則應合併執行，不受刑法

    第51條第5款關於有期徒刑不得逾30年之限制。又前開定刑

    基準日及定刑範圍一經特定、並據以作成定刑之裁判確定後

    ，除㈠因增加經另案判決確定合於數罪併罰之其他犯罪，或㈡

    原定應執行刑之數罪中有部分犯罪，因非常上訴、再審程序

    而經撤銷改判，或有赦免、減刑，或㈢原本定刑基準日或定

    刑範圍之特定有誤(例如未以絕對最早裁判確定日為定刑基

    準日、誤認最早確定裁判之確定日期、誤認數罪之犯罪日期

    等)，且基準日或範圍之錯誤，客觀上造成受刑人受有責罰

    顯不相當之不利益，而有維護受刑人合法權益與定刑公平性

    必要之情形外，即不再浮動，以維護定刑基準日與定刑範圍

    之正確性與確定性。換言之，曾經定刑確定之數罪，倘定刑

    基準日與定刑範圍均正確無誤，自不得於事後任憑己意，將

    已定執行刑之數罪，任意拆解而為其他定刑組合。檢察官聲

    請就曾經定應執行刑之數罪，全部或一部再與其他數罪合併

    定刑時，應受上述原則之限制；受刑人請求檢察官向法院聲

    請就曾經定應執行刑之數罪，全部或一部再與其他數罪合併

    定刑，經檢察官否准其請求，因而依刑事訴訟法第484條規

    定向諭知該裁判之法院聲明異議者，受理聲明異議之法院，

    自亦應循上開原則加以審查(最高法院113年度台抗字第1017

    、1314號裁定意旨參照)。

四、經查：

　㈠受刑人前因違反毒品危害防制條例、妨害風化等案件，經臺

    灣高等法院就受刑人如附表編號1至3所示各罪，以1804號裁

    定，定應執行有期徒刑8年確定；嗣受刑人請求臺北地檢署

    檢察官就附表編號4所示之罪與附表編號1至3所示各罪向法

    院聲請重新定應執行刑，經臺北地檢署於112年11月7日以本

    案函文，認因臺北地檢署111年執更字第2462號定刑案件第1

    件之確定日為109年9月14日，而臺北地檢署112年執字第413

    9號(即附表編號4)案件之犯罪日為110年12月2日，乃裁判確

    定後另犯他罪之情形，不在數罪併罰規定之列，與定刑之要

    件不合，礙難准許，而駁回其聲請等情，有1804號裁定、本

    案函文及臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可稽。就形式上

    而言，受刑人雖列臺北地檢署112年度執助字2506號即附表

    編號4所示之罪之檢察官執行指揮為聲明異議之標的，然核

    其聲明異議意旨係認本案函文否准受刑人定應執行刑之聲請

    有所不當，則雖該函文固非檢察官之執行指揮書，惟該函之

    意旨已經明確表示拒絕受理受刑人關於重新定應執行刑之聲

    請，揆諸前開說明及受刑人聲明異議狀之具體理由，受刑人

    並有同時以本案函文有所不當而向本院聲明異議之意旨，核

    其聲明異議之程序尚無不合，先予敘明。

　㈡按刑法作為規定犯罪及其應受刑罰之實體法，其用為評價、

    非難之標的及對象，均為歷史上曾經發生而在事實上已經終

    結之事件，或在規範上其界定應受清算標的時空範圍之要件

    已經成就並特定之法律事實，無從將嗣後始行發生之事實溯

    及計入或變更已經既成為評價標的之本質及內涵。是前引刑

    法第50條第1項前段既規定以「裁判確定前犯數罪」為構成

    要件內涵，並以「併合處罰之」為其法律效果，則就時空、

    歷史之進程而言，凡行為人所犯應構成數罪之多筆犯行中，

    一經出現有裁判確定者，前開所稱「裁判確定前犯數罪」之

    要件及範圍即告成就並特定。茲不論行為人是否自此即未更

    犯他罪，應無二致。是依前所述，其經特定後方才另犯之他

    罪除無從再溯及併入外，茲在條件成就（最先判決確定之案

    件出現）斯時即已對應並該當應併合處罰要件之數罪既已特

    定，邏輯上亦無從以其他判決確定在後之罪，於形式上亦能

    套以同一條文規定之要件為由，而強予拆分、兼併之理，誠

    不待言。查1804號裁定所示各罪，最先裁判確定者為附表編

    號1所示違反毒品危害防制條例之罪，其判決確定日為109年

    9月14日，受刑人於此之前所犯附表編號2、3所示各罪，因

    合於定應執行刑之要件，經臺灣高等檢察署(下稱高檢署)檢

    察官向臺灣高等法院聲請裁定合併定其應執行之刑，經臺灣

    高等法院定其應執行之刑；又受刑人所犯如附表編號4所示

    非法販賣非制式手槍未遂罪之犯罪日期則為110年12月2日（

    其中受刑人持有槍枝犯行，亦係於110年12月2日為警查獲當

    日，始受同案被告沈志文、李佳龍交付槍枝而持有，有本院

    111年度訴字第283號刑事判決在卷可稽，並經本院調閱該案

    卷宗核閱屬實），而在前揭1804號裁定最先裁判確定之日即

    109年9月14日以後所犯，自不符刑法第50條所規定「裁判確

    定前犯數罪」之數罪併罰要件，無從合併定應執行之刑，自

    不待言，受刑人聲明主張應以附表編號3所示之罪之判決確

    定日為準云云，對於法律規定有所誤解，顯無可採。

　㈢另受刑人雖辯以高檢署於出具調查表確認其意願當時，並未

    明列「犯罪日期」、「判決確定日期」等影響其決定之重要

    資訊等語云云。然按刑法第50條規定主要立法目的，是為了

    明確數罪併罰適用範圍，避免不得易科罰金或不得易服社會

    勞動之罪與得易科罰金或得易服社會勞動之罪合併，造成得

    易科罰金或得易服社會勞動之罪，無法單獨易科罰金或易服

    社會勞動，罪責失衡，不利於受刑人。從而，為使受刑人經

    深思熟慮後，選擇自認最適合的處遇，賦予其選擇權，以符

    合其實際受刑利益(最高法院112年度台非字第3號判決參照)

    。查本件1804號裁定合併定應執行刑之各案件，有刑法第50

    條第1項但書第1款之情形，檢察官於向臺灣高等法院聲請裁

    定應執行刑前，已徵得受刑人之同意，有受刑人簽名之定刑

    聲請切結書在卷可稽（1804號卷第11頁)，業經本院調閱各

    該卷宗核閱屬實，是受刑人就其所犯各該案件明示同意檢察

    官以附表編號1至3所示之罪向臺灣高等法院聲請定應執行刑

    ，並業經臺灣高等法院合併定應執行刑確定在案，基於確定

    裁定之安定性及刑罰執行之妥當性，本案並無再行任意拆解

    割裂、重新搭配組合之理，受刑人前開所辯並無足採；且查

    附表編號4所示之罪係於112年6月22日始確定，而1804號裁

    定係於111年6月16日作成，則於高檢署向臺灣高等法院聲請

    定執行刑當時，附表編號4所示之罪因尚未確定，而根本無

    從納入定應執行刑之考量範圍，而與受刑人所稱附表編號1

    至3之犯罪日期及判決確定日期等資訊無涉，自無影響其判

    斷之可能，益徵受刑人前開所辯核屬無據；是檢察官以本案

    函文否准受刑人請求向法院聲請重新更定應執行刑之執行指

    揮，並就附表編號4所示之罪為執行指揮，均難認有何違法

    或不當。

五、綜上所述，本院審酌相關事證，認1804號裁定業已確定，而

    所包含之各罪案件，並無因非常上訴、再審程序而撤銷改判

    ，或有赦免、減刑，更定其刑等致原執行刑各確定判決之基

    礎鬆動，或其他客觀上有責罰顯不相當之特殊情形，為維護

    極重要之公共利益，而有另定執行刑之必要，依前開說明，

    基於確定裁定之安定性及刑罰執行之妥當性，自不得任由受

    刑人事後依其主觀意願，就1804號裁定就附表編號1至3所示

    已定應執行刑之各罪，再重新搭配組合附表編號4所示之罪

    ，而向檢察官請求重複向法院聲請定其應執行刑。又執行檢

    察官於指揮執行時，已具體說明否准受刑人聲請更定其刑之

    緣由，檢察官之執行指揮並無程序上之明顯瑕疵，其裁量權

    之行使亦無逾越法律授權或恣意專斷等情事，難謂有何不當

    或違法之處。受刑人執前詞指摘檢察官執行指揮之不當，其

    聲明異議為無理由，應予駁回。

六、依刑事訴訟法第486條，裁定如主文。　　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　22　　日

　　　　　　　　　刑事第十二庭　法　官　張家訓

上正本證明與原本無異。

如不服本裁定，應於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀。

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　許翠燕

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　22　　日



附表：

編號 判決 (宣告刑) 犯罪日期 判決日期 確定日期 是否定過執行刑 1 臺灣新北地方法院109年度簡字第4815號（6月) 109年3月12日10時30分許為警採尿前回溯96小時內之某時許 109年8月14日 109年9月14日 臺灣高等法院111年度聲字第1804號刑事裁定定執行刑8年 2 本院109年度簡字第3214號(2月) 109年8月25日 109年12月28日 110年2月9日  3 臺灣高等法院110年度上訴字第2808號(7年6月) 109年2月9日 111年1月27日 111年4月28日  4 本院111年度訴字第283號(2年11月，併科罰金新臺幣9萬元) 110年12月2日 112年5月23日 112年6月22日  






臺灣臺北地方法院刑事裁定
113年度聲字第1829號
聲明異議人
即受 刑 人  陳育鑫






上列聲明異議人即受刑人因違反毒品危害防制條例等罪定應執行刑案件，對於臺灣臺北地方檢察署檢察官執行之指揮（112年執助字第2506號、民國112年11月7日北檢銘離112執聲他2107字第1129110066號函），聲明異議，本院裁定如下：
　　主　文
聲明異議駁回。
　　理　由
一、聲明異議意旨略以：受刑人就臺灣臺北地方檢察署(下稱臺北地檢署)檢察官執行之指揮（112年執助字第2506號）提出聲明異議，聲請重新定應執行刑，受刑人犯有如附表編號1至4所示各罪，受刑人於民國111年6月間，接獲臺灣高等法院111年度聲字第1804號刑事裁定(下稱1804號裁定)，就附表編號1至3所示各罪合併定應執行刑8年，嗣於112年5月(按應為112年6月22日)因受刑人如附表編號4所示之罪判決確定在案，故受刑人向臺北地檢署聲請定應執行刑，經臺北地檢署以112年11月7日北檢銘離112執聲他2107字第1129110066號函(下稱本案函文)，以附表編號1定刑案件確定日與定刑之要件不合，駁回受刑人之聲請，惟查1804號裁定，與受刑人聲請定應執行刑之原意不符，受刑人欲以附表編號3之判決確定日期為基準，聲請與附表編號4之罪數罪併罰定應執行刑，按最高法院110年度台抗大字第489號裁定，認責罰顯不相當而得重定應執行刑，因原定應執行刑之方式會造成責罰顯不相當，而得另擇較有利於受刑人之確定判決日期為基準；受刑人在資訊不足下經檢察官聲請定應執行刑，反而造成對自己更不利的結果，檢察署提供的刑法第50條第1項但書案件是否請求聲請定應執行刑調查表，根本沒有明列「犯罪日期」，確定判決的「判決確定日期」等，對受刑人決定是否合併定應執行刑的重要資訊；揆諸上陳，受刑人欲聲明異議，懇請以受刑人所犯如附表編號3所示之罪判決確定日為基準，重新定應執行刑等語。　　
二、按受刑人以檢察官執行之指揮為不當者，得向諭知該裁判之法院聲明異議，刑事訴訟法第484條定有明文。所稱檢察官執行之指揮不當，係指檢察官就刑之執行或其方法違背法令，或處置失當，致侵害受刑人之權益而言。基此，檢察官否准受刑人請求向法院聲請定其應執行之刑所為函復，乃檢察官拒絕受刑人對於指揮執行之請求，自得為聲明異議之標的，不受檢察官並未製作執行指揮書之影響。按裁判確定前犯數罪者，併合處罰之；數罪併罰，有二裁判以上者，依第51條之規定，定其應執行之刑，刑法第50條第1項前段、第53條分別定有明文。數罪併罰，或為數罪經同一程序審理裁判確定，或數罪分別於不同程序審理裁判；其中數罪經同一程序審理裁判，乃論理上之理想狀態，而為原則，數罪分別於不同程序審理裁判，則為難以避免之現實狀況，厥為例外。我國刑法就有期徒刑之數罪併罰，採取限制加重主義，以避免併科主義所造成長期刑之苛酷、責任非難效果之重複，以及刑罰邊際效應之遞減，同時避免吸收主義無法充分發揮刑罰預防目的之弊，故數罪併罰仍應有一定之界限，不能徒求恤刑、無限擴大，致各罪宣告刑反映之刑罰遭不當稀釋，而違罪責相當原則。考刑法第50條第1項前段所以以「裁判確定(前)」作為數罪併罰範圍之時間基準，乃因裁判確定前所犯之數罪，論理上始可能經同一程序審理裁判確定，而具有同時審判之可能性，縱現實上係分別於不同程序審理裁判，然於裁定定其應執行刑時，仍得整體評價數罪之人格形成一貫性，以補現實之窮；至若裁判確定「後」所犯之罪，因與裁判確定「前」所犯之罪之間不具同時審判之可能性，論理上無從整體評價裁判確定前後數罪之人格形成一貫性，自無從併合處罰。從而「裁判確定」乃區分數罪可否併罰之時間基準，換言之，確定裁判之出現，對於裁判確定後所犯之罪，即生數罪併罰之遮斷效力。又數罪若分別於不同程序審理裁判，自會出現時間前後不同之確定裁判，然考量前述以「裁判確定(前)」作為數罪併罰時間基準之立法本旨，所謂「裁判確定」，當指併合處罰之數罪中最早確定者，其確定日期即為定應執行刑之基準日(下稱定刑基準日)，以之劃分得以定應執行刑之數罪範圍；易言之，若非屬前述定刑基準日前所犯之罪，依刑法第50條第1項前段規定，即不得與其他在定刑基準日前所犯之罪併合處罰，僅能合併執行，至若該定刑基準日後所犯之罪，若有其他符合數罪併罰規定之數罪時，固可另定應執行刑，然數組定應執行刑之罪仍應合併執行，方符刑法第50條第1項前段規範意旨。司法院釋字第98號解釋謂「裁判確定後另犯他罪，不在數罪併罰規定之列」；釋字第202號解釋謂「裁判確定後，復受有期徒刑之宣告者，前後之有期徒刑，應予合併執行，不受刑法第51條第5款關於有期徒刑不得逾20年(現行法為30年)之限制」，即同斯旨。從而，「定刑基準日與定刑範圍之正確性」乃定刑時首應注意之事項，尚不能任意擇取定刑基準日與定刑範圍，致有害於定刑之公平或受刑人之權益。
三、又數罪併罰之定應執行刑，其目的在將各罪及其宣告刑合併斟酌，為一種特別量刑過程，定應執行刑之實體裁定，具有與科刑判決同一之效力，故行為人所犯數罪，經裁判酌定其應執行刑確定時，即生實質之確定力，而有一事不再理原則之適用，且不以定刑之各罪範圍全部相同者為限。前述實質之確定力，除因增加經另案判決確定合於數罪併罰之其他犯罪，或原定應執行刑之數罪中有部分犯罪，因非常上訴、再審程序而經撤銷改判，或有赦免、減刑等情形，致原裁判定刑之基礎已經變動，或其他客觀上有責罰顯不相當之特殊情形，為維護極重要之公共利益，而有另定應執行刑之必要者外，法院應受原確定裁定實質確定力之拘束，此為本院近來一致之見解。從而，「定刑基準日與定刑範圍之確定性」亦為定刑時應注意之事項，俾免違反刑法第50條第1項前段規範意旨及一事不再理原則，甚至造成受刑人因重定執行刑而致生更大之不利益，而有違不利益變更禁止原則。不論係初定應執行刑，抑或更定應執行刑，均應本於刑法第50條第1項之規範意旨，由聲請人(即檢察官)從可能併合處罰之數罪中，選定其中最早裁判確定者為定刑基準日(即以絕對最早裁判確定日為定刑基準日)，並以是否為該裁判確定前所犯之罪，劃定得併合處罰之數罪範圍，無法列入前開併罰範圍之數罪，若另合於數罪併罰規定，則應以其餘數罪中最早裁判確定者為次一定刑基準日，再以此劃定得併合處罰之數罪範圍，以此類推，確定各個定應執行刑之數罪範圍。數個定應執行刑或無法定執行刑之餘罪，則應合併執行，不受刑法第51條第5款關於有期徒刑不得逾30年之限制。又前開定刑基準日及定刑範圍一經特定、並據以作成定刑之裁判確定後，除㈠因增加經另案判決確定合於數罪併罰之其他犯罪，或㈡原定應執行刑之數罪中有部分犯罪，因非常上訴、再審程序而經撤銷改判，或有赦免、減刑，或㈢原本定刑基準日或定刑範圍之特定有誤(例如未以絕對最早裁判確定日為定刑基準日、誤認最早確定裁判之確定日期、誤認數罪之犯罪日期等)，且基準日或範圍之錯誤，客觀上造成受刑人受有責罰顯不相當之不利益，而有維護受刑人合法權益與定刑公平性必要之情形外，即不再浮動，以維護定刑基準日與定刑範圍之正確性與確定性。換言之，曾經定刑確定之數罪，倘定刑基準日與定刑範圍均正確無誤，自不得於事後任憑己意，將已定執行刑之數罪，任意拆解而為其他定刑組合。檢察官聲請就曾經定應執行刑之數罪，全部或一部再與其他數罪合併定刑時，應受上述原則之限制；受刑人請求檢察官向法院聲請就曾經定應執行刑之數罪，全部或一部再與其他數罪合併定刑，經檢察官否准其請求，因而依刑事訴訟法第484條規定向諭知該裁判之法院聲明異議者，受理聲明異議之法院，自亦應循上開原則加以審查(最高法院113年度台抗字第1017、1314號裁定意旨參照)。
四、經查：
　㈠受刑人前因違反毒品危害防制條例、妨害風化等案件，經臺灣高等法院就受刑人如附表編號1至3所示各罪，以1804號裁定，定應執行有期徒刑8年確定；嗣受刑人請求臺北地檢署檢察官就附表編號4所示之罪與附表編號1至3所示各罪向法院聲請重新定應執行刑，經臺北地檢署於112年11月7日以本案函文，認因臺北地檢署111年執更字第2462號定刑案件第1件之確定日為109年9月14日，而臺北地檢署112年執字第4139號(即附表編號4)案件之犯罪日為110年12月2日，乃裁判確定後另犯他罪之情形，不在數罪併罰規定之列，與定刑之要件不合，礙難准許，而駁回其聲請等情，有1804號裁定、本案函文及臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可稽。就形式上而言，受刑人雖列臺北地檢署112年度執助字2506號即附表編號4所示之罪之檢察官執行指揮為聲明異議之標的，然核其聲明異議意旨係認本案函文否准受刑人定應執行刑之聲請有所不當，則雖該函文固非檢察官之執行指揮書，惟該函之意旨已經明確表示拒絕受理受刑人關於重新定應執行刑之聲請，揆諸前開說明及受刑人聲明異議狀之具體理由，受刑人並有同時以本案函文有所不當而向本院聲明異議之意旨，核其聲明異議之程序尚無不合，先予敘明。
　㈡按刑法作為規定犯罪及其應受刑罰之實體法，其用為評價、非難之標的及對象，均為歷史上曾經發生而在事實上已經終結之事件，或在規範上其界定應受清算標的時空範圍之要件已經成就並特定之法律事實，無從將嗣後始行發生之事實溯及計入或變更已經既成為評價標的之本質及內涵。是前引刑法第50條第1項前段既規定以「裁判確定前犯數罪」為構成要件內涵，並以「併合處罰之」為其法律效果，則就時空、歷史之進程而言，凡行為人所犯應構成數罪之多筆犯行中，一經出現有裁判確定者，前開所稱「裁判確定前犯數罪」之要件及範圍即告成就並特定。茲不論行為人是否自此即未更犯他罪，應無二致。是依前所述，其經特定後方才另犯之他罪除無從再溯及併入外，茲在條件成就（最先判決確定之案件出現）斯時即已對應並該當應併合處罰要件之數罪既已特定，邏輯上亦無從以其他判決確定在後之罪，於形式上亦能套以同一條文規定之要件為由，而強予拆分、兼併之理，誠不待言。查1804號裁定所示各罪，最先裁判確定者為附表編號1所示違反毒品危害防制條例之罪，其判決確定日為109年9月14日，受刑人於此之前所犯附表編號2、3所示各罪，因合於定應執行刑之要件，經臺灣高等檢察署(下稱高檢署)檢察官向臺灣高等法院聲請裁定合併定其應執行之刑，經臺灣高等法院定其應執行之刑；又受刑人所犯如附表編號4所示非法販賣非制式手槍未遂罪之犯罪日期則為110年12月2日（其中受刑人持有槍枝犯行，亦係於110年12月2日為警查獲當日，始受同案被告沈志文、李佳龍交付槍枝而持有，有本院111年度訴字第283號刑事判決在卷可稽，並經本院調閱該案卷宗核閱屬實），而在前揭1804號裁定最先裁判確定之日即109年9月14日以後所犯，自不符刑法第50條所規定「裁判確定前犯數罪」之數罪併罰要件，無從合併定應執行之刑，自不待言，受刑人聲明主張應以附表編號3所示之罪之判決確定日為準云云，對於法律規定有所誤解，顯無可採。
　㈢另受刑人雖辯以高檢署於出具調查表確認其意願當時，並未明列「犯罪日期」、「判決確定日期」等影響其決定之重要資訊等語云云。然按刑法第50條規定主要立法目的，是為了明確數罪併罰適用範圍，避免不得易科罰金或不得易服社會勞動之罪與得易科罰金或得易服社會勞動之罪合併，造成得易科罰金或得易服社會勞動之罪，無法單獨易科罰金或易服社會勞動，罪責失衡，不利於受刑人。從而，為使受刑人經深思熟慮後，選擇自認最適合的處遇，賦予其選擇權，以符合其實際受刑利益(最高法院112年度台非字第3號判決參照)。查本件1804號裁定合併定應執行刑之各案件，有刑法第50條第1項但書第1款之情形，檢察官於向臺灣高等法院聲請裁定應執行刑前，已徵得受刑人之同意，有受刑人簽名之定刑聲請切結書在卷可稽（1804號卷第11頁)，業經本院調閱各該卷宗核閱屬實，是受刑人就其所犯各該案件明示同意檢察官以附表編號1至3所示之罪向臺灣高等法院聲請定應執行刑，並業經臺灣高等法院合併定應執行刑確定在案，基於確定裁定之安定性及刑罰執行之妥當性，本案並無再行任意拆解割裂、重新搭配組合之理，受刑人前開所辯並無足採；且查附表編號4所示之罪係於112年6月22日始確定，而1804號裁定係於111年6月16日作成，則於高檢署向臺灣高等法院聲請定執行刑當時，附表編號4所示之罪因尚未確定，而根本無從納入定應執行刑之考量範圍，而與受刑人所稱附表編號1至3之犯罪日期及判決確定日期等資訊無涉，自無影響其判斷之可能，益徵受刑人前開所辯核屬無據；是檢察官以本案函文否准受刑人請求向法院聲請重新更定應執行刑之執行指揮，並就附表編號4所示之罪為執行指揮，均難認有何違法或不當。
五、綜上所述，本院審酌相關事證，認1804號裁定業已確定，而所包含之各罪案件，並無因非常上訴、再審程序而撤銷改判，或有赦免、減刑，更定其刑等致原執行刑各確定判決之基礎鬆動，或其他客觀上有責罰顯不相當之特殊情形，為維護極重要之公共利益，而有另定執行刑之必要，依前開說明，基於確定裁定之安定性及刑罰執行之妥當性，自不得任由受刑人事後依其主觀意願，就1804號裁定就附表編號1至3所示已定應執行刑之各罪，再重新搭配組合附表編號4所示之罪，而向檢察官請求重複向法院聲請定其應執行刑。又執行檢察官於指揮執行時，已具體說明否准受刑人聲請更定其刑之緣由，檢察官之執行指揮並無程序上之明顯瑕疵，其裁量權之行使亦無逾越法律授權或恣意專斷等情事，難謂有何不當或違法之處。受刑人執前詞指摘檢察官執行指揮之不當，其聲明異議為無理由，應予駁回。
六、依刑事訴訟法第486條，裁定如主文。　　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　22　　日
　　　　　　　　　刑事第十二庭　法　官　張家訓
上正本證明與原本無異。
如不服本裁定，應於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀。
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　許翠燕
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　22　　日


附表：
		編號

		判決
(宣告刑)

		犯罪日期

		判決日期

		確定日期

		是否定過執行刑



		1

		臺灣新北地方法院109年度簡字第4815號（6月)

		109年3月12日10時30分許為警採尿前回溯96小時內之某時許

		109年8月14日

		109年9月14日

		臺灣高等法院111年度聲字第1804號刑事裁定定執行刑8年



		2

		本院109年度簡字第3214號(2月)

		109年8月25日

		109年12月28日

		110年2月9日

		




		3

		臺灣高等法院110年度上訴字第2808號(7年6月)

		109年2月9日

		111年1月27日

		111年4月28日

		




		4

		本院111年度訴字第283號(2年11月，併科罰金新臺幣9萬元)

		110年12月2日

		112年5月23日

		112年6月22日

		











臺灣臺北地方法院刑事裁定

113年度聲字第1829號

聲明異議人

即受 刑 人  陳育鑫







上列聲明異議人即受刑人因違反毒品危害防制條例等罪定應執行刑案件，對於臺灣臺北地方檢察署檢察官執行之指揮（112年執助字第2506號、民國112年11月7日北檢銘離112執聲他2107字第1129110066號函），聲明異議，本院裁定如下：

　　主　文

聲明異議駁回。

　　理　由

一、聲明異議意旨略以：受刑人就臺灣臺北地方檢察署(下稱臺北地檢署)檢察官執行之指揮（112年執助字第2506號）提出聲明異議，聲請重新定應執行刑，受刑人犯有如附表編號1至4所示各罪，受刑人於民國111年6月間，接獲臺灣高等法院111年度聲字第1804號刑事裁定(下稱1804號裁定)，就附表編號1至3所示各罪合併定應執行刑8年，嗣於112年5月(按應為112年6月22日)因受刑人如附表編號4所示之罪判決確定在案，故受刑人向臺北地檢署聲請定應執行刑，經臺北地檢署以112年11月7日北檢銘離112執聲他2107字第1129110066號函(下稱本案函文)，以附表編號1定刑案件確定日與定刑之要件不合，駁回受刑人之聲請，惟查1804號裁定，與受刑人聲請定應執行刑之原意不符，受刑人欲以附表編號3之判決確定日期為基準，聲請與附表編號4之罪數罪併罰定應執行刑，按最高法院110年度台抗大字第489號裁定，認責罰顯不相當而得重定應執行刑，因原定應執行刑之方式會造成責罰顯不相當，而得另擇較有利於受刑人之確定判決日期為基準；受刑人在資訊不足下經檢察官聲請定應執行刑，反而造成對自己更不利的結果，檢察署提供的刑法第50條第1項但書案件是否請求聲請定應執行刑調查表，根本沒有明列「犯罪日期」，確定判決的「判決確定日期」等，對受刑人決定是否合併定應執行刑的重要資訊；揆諸上陳，受刑人欲聲明異議，懇請以受刑人所犯如附表編號3所示之罪判決確定日為基準，重新定應執行刑等語。　　

二、按受刑人以檢察官執行之指揮為不當者，得向諭知該裁判之法院聲明異議，刑事訴訟法第484條定有明文。所稱檢察官執行之指揮不當，係指檢察官就刑之執行或其方法違背法令，或處置失當，致侵害受刑人之權益而言。基此，檢察官否准受刑人請求向法院聲請定其應執行之刑所為函復，乃檢察官拒絕受刑人對於指揮執行之請求，自得為聲明異議之標的，不受檢察官並未製作執行指揮書之影響。按裁判確定前犯數罪者，併合處罰之；數罪併罰，有二裁判以上者，依第51條之規定，定其應執行之刑，刑法第50條第1項前段、第53條分別定有明文。數罪併罰，或為數罪經同一程序審理裁判確定，或數罪分別於不同程序審理裁判；其中數罪經同一程序審理裁判，乃論理上之理想狀態，而為原則，數罪分別於不同程序審理裁判，則為難以避免之現實狀況，厥為例外。我國刑法就有期徒刑之數罪併罰，採取限制加重主義，以避免併科主義所造成長期刑之苛酷、責任非難效果之重複，以及刑罰邊際效應之遞減，同時避免吸收主義無法充分發揮刑罰預防目的之弊，故數罪併罰仍應有一定之界限，不能徒求恤刑、無限擴大，致各罪宣告刑反映之刑罰遭不當稀釋，而違罪責相當原則。考刑法第50條第1項前段所以以「裁判確定(前)」作為數罪併罰範圍之時間基準，乃因裁判確定前所犯之數罪，論理上始可能經同一程序審理裁判確定，而具有同時審判之可能性，縱現實上係分別於不同程序審理裁判，然於裁定定其應執行刑時，仍得整體評價數罪之人格形成一貫性，以補現實之窮；至若裁判確定「後」所犯之罪，因與裁判確定「前」所犯之罪之間不具同時審判之可能性，論理上無從整體評價裁判確定前後數罪之人格形成一貫性，自無從併合處罰。從而「裁判確定」乃區分數罪可否併罰之時間基準，換言之，確定裁判之出現，對於裁判確定後所犯之罪，即生數罪併罰之遮斷效力。又數罪若分別於不同程序審理裁判，自會出現時間前後不同之確定裁判，然考量前述以「裁判確定(前)」作為數罪併罰時間基準之立法本旨，所謂「裁判確定」，當指併合處罰之數罪中最早確定者，其確定日期即為定應執行刑之基準日(下稱定刑基準日)，以之劃分得以定應執行刑之數罪範圍；易言之，若非屬前述定刑基準日前所犯之罪，依刑法第50條第1項前段規定，即不得與其他在定刑基準日前所犯之罪併合處罰，僅能合併執行，至若該定刑基準日後所犯之罪，若有其他符合數罪併罰規定之數罪時，固可另定應執行刑，然數組定應執行刑之罪仍應合併執行，方符刑法第50條第1項前段規範意旨。司法院釋字第98號解釋謂「裁判確定後另犯他罪，不在數罪併罰規定之列」；釋字第202號解釋謂「裁判確定後，復受有期徒刑之宣告者，前後之有期徒刑，應予合併執行，不受刑法第51條第5款關於有期徒刑不得逾20年(現行法為30年)之限制」，即同斯旨。從而，「定刑基準日與定刑範圍之正確性」乃定刑時首應注意之事項，尚不能任意擇取定刑基準日與定刑範圍，致有害於定刑之公平或受刑人之權益。

三、又數罪併罰之定應執行刑，其目的在將各罪及其宣告刑合併斟酌，為一種特別量刑過程，定應執行刑之實體裁定，具有與科刑判決同一之效力，故行為人所犯數罪，經裁判酌定其應執行刑確定時，即生實質之確定力，而有一事不再理原則之適用，且不以定刑之各罪範圍全部相同者為限。前述實質之確定力，除因增加經另案判決確定合於數罪併罰之其他犯罪，或原定應執行刑之數罪中有部分犯罪，因非常上訴、再審程序而經撤銷改判，或有赦免、減刑等情形，致原裁判定刑之基礎已經變動，或其他客觀上有責罰顯不相當之特殊情形，為維護極重要之公共利益，而有另定應執行刑之必要者外，法院應受原確定裁定實質確定力之拘束，此為本院近來一致之見解。從而，「定刑基準日與定刑範圍之確定性」亦為定刑時應注意之事項，俾免違反刑法第50條第1項前段規範意旨及一事不再理原則，甚至造成受刑人因重定執行刑而致生更大之不利益，而有違不利益變更禁止原則。不論係初定應執行刑，抑或更定應執行刑，均應本於刑法第50條第1項之規範意旨，由聲請人(即檢察官)從可能併合處罰之數罪中，選定其中最早裁判確定者為定刑基準日(即以絕對最早裁判確定日為定刑基準日)，並以是否為該裁判確定前所犯之罪，劃定得併合處罰之數罪範圍，無法列入前開併罰範圍之數罪，若另合於數罪併罰規定，則應以其餘數罪中最早裁判確定者為次一定刑基準日，再以此劃定得併合處罰之數罪範圍，以此類推，確定各個定應執行刑之數罪範圍。數個定應執行刑或無法定執行刑之餘罪，則應合併執行，不受刑法第51條第5款關於有期徒刑不得逾30年之限制。又前開定刑基準日及定刑範圍一經特定、並據以作成定刑之裁判確定後，除㈠因增加經另案判決確定合於數罪併罰之其他犯罪，或㈡原定應執行刑之數罪中有部分犯罪，因非常上訴、再審程序而經撤銷改判，或有赦免、減刑，或㈢原本定刑基準日或定刑範圍之特定有誤(例如未以絕對最早裁判確定日為定刑基準日、誤認最早確定裁判之確定日期、誤認數罪之犯罪日期等)，且基準日或範圍之錯誤，客觀上造成受刑人受有責罰顯不相當之不利益，而有維護受刑人合法權益與定刑公平性必要之情形外，即不再浮動，以維護定刑基準日與定刑範圍之正確性與確定性。換言之，曾經定刑確定之數罪，倘定刑基準日與定刑範圍均正確無誤，自不得於事後任憑己意，將已定執行刑之數罪，任意拆解而為其他定刑組合。檢察官聲請就曾經定應執行刑之數罪，全部或一部再與其他數罪合併定刑時，應受上述原則之限制；受刑人請求檢察官向法院聲請就曾經定應執行刑之數罪，全部或一部再與其他數罪合併定刑，經檢察官否准其請求，因而依刑事訴訟法第484條規定向諭知該裁判之法院聲明異議者，受理聲明異議之法院，自亦應循上開原則加以審查(最高法院113年度台抗字第1017、1314號裁定意旨參照)。

四、經查：

　㈠受刑人前因違反毒品危害防制條例、妨害風化等案件，經臺灣高等法院就受刑人如附表編號1至3所示各罪，以1804號裁定，定應執行有期徒刑8年確定；嗣受刑人請求臺北地檢署檢察官就附表編號4所示之罪與附表編號1至3所示各罪向法院聲請重新定應執行刑，經臺北地檢署於112年11月7日以本案函文，認因臺北地檢署111年執更字第2462號定刑案件第1件之確定日為109年9月14日，而臺北地檢署112年執字第4139號(即附表編號4)案件之犯罪日為110年12月2日，乃裁判確定後另犯他罪之情形，不在數罪併罰規定之列，與定刑之要件不合，礙難准許，而駁回其聲請等情，有1804號裁定、本案函文及臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可稽。就形式上而言，受刑人雖列臺北地檢署112年度執助字2506號即附表編號4所示之罪之檢察官執行指揮為聲明異議之標的，然核其聲明異議意旨係認本案函文否准受刑人定應執行刑之聲請有所不當，則雖該函文固非檢察官之執行指揮書，惟該函之意旨已經明確表示拒絕受理受刑人關於重新定應執行刑之聲請，揆諸前開說明及受刑人聲明異議狀之具體理由，受刑人並有同時以本案函文有所不當而向本院聲明異議之意旨，核其聲明異議之程序尚無不合，先予敘明。

　㈡按刑法作為規定犯罪及其應受刑罰之實體法，其用為評價、非難之標的及對象，均為歷史上曾經發生而在事實上已經終結之事件，或在規範上其界定應受清算標的時空範圍之要件已經成就並特定之法律事實，無從將嗣後始行發生之事實溯及計入或變更已經既成為評價標的之本質及內涵。是前引刑法第50條第1項前段既規定以「裁判確定前犯數罪」為構成要件內涵，並以「併合處罰之」為其法律效果，則就時空、歷史之進程而言，凡行為人所犯應構成數罪之多筆犯行中，一經出現有裁判確定者，前開所稱「裁判確定前犯數罪」之要件及範圍即告成就並特定。茲不論行為人是否自此即未更犯他罪，應無二致。是依前所述，其經特定後方才另犯之他罪除無從再溯及併入外，茲在條件成就（最先判決確定之案件出現）斯時即已對應並該當應併合處罰要件之數罪既已特定，邏輯上亦無從以其他判決確定在後之罪，於形式上亦能套以同一條文規定之要件為由，而強予拆分、兼併之理，誠不待言。查1804號裁定所示各罪，最先裁判確定者為附表編號1所示違反毒品危害防制條例之罪，其判決確定日為109年9月14日，受刑人於此之前所犯附表編號2、3所示各罪，因合於定應執行刑之要件，經臺灣高等檢察署(下稱高檢署)檢察官向臺灣高等法院聲請裁定合併定其應執行之刑，經臺灣高等法院定其應執行之刑；又受刑人所犯如附表編號4所示非法販賣非制式手槍未遂罪之犯罪日期則為110年12月2日（其中受刑人持有槍枝犯行，亦係於110年12月2日為警查獲當日，始受同案被告沈志文、李佳龍交付槍枝而持有，有本院111年度訴字第283號刑事判決在卷可稽，並經本院調閱該案卷宗核閱屬實），而在前揭1804號裁定最先裁判確定之日即109年9月14日以後所犯，自不符刑法第50條所規定「裁判確定前犯數罪」之數罪併罰要件，無從合併定應執行之刑，自不待言，受刑人聲明主張應以附表編號3所示之罪之判決確定日為準云云，對於法律規定有所誤解，顯無可採。

　㈢另受刑人雖辯以高檢署於出具調查表確認其意願當時，並未明列「犯罪日期」、「判決確定日期」等影響其決定之重要資訊等語云云。然按刑法第50條規定主要立法目的，是為了明確數罪併罰適用範圍，避免不得易科罰金或不得易服社會勞動之罪與得易科罰金或得易服社會勞動之罪合併，造成得易科罰金或得易服社會勞動之罪，無法單獨易科罰金或易服社會勞動，罪責失衡，不利於受刑人。從而，為使受刑人經深思熟慮後，選擇自認最適合的處遇，賦予其選擇權，以符合其實際受刑利益(最高法院112年度台非字第3號判決參照)。查本件1804號裁定合併定應執行刑之各案件，有刑法第50條第1項但書第1款之情形，檢察官於向臺灣高等法院聲請裁定應執行刑前，已徵得受刑人之同意，有受刑人簽名之定刑聲請切結書在卷可稽（1804號卷第11頁)，業經本院調閱各該卷宗核閱屬實，是受刑人就其所犯各該案件明示同意檢察官以附表編號1至3所示之罪向臺灣高等法院聲請定應執行刑，並業經臺灣高等法院合併定應執行刑確定在案，基於確定裁定之安定性及刑罰執行之妥當性，本案並無再行任意拆解割裂、重新搭配組合之理，受刑人前開所辯並無足採；且查附表編號4所示之罪係於112年6月22日始確定，而1804號裁定係於111年6月16日作成，則於高檢署向臺灣高等法院聲請定執行刑當時，附表編號4所示之罪因尚未確定，而根本無從納入定應執行刑之考量範圍，而與受刑人所稱附表編號1至3之犯罪日期及判決確定日期等資訊無涉，自無影響其判斷之可能，益徵受刑人前開所辯核屬無據；是檢察官以本案函文否准受刑人請求向法院聲請重新更定應執行刑之執行指揮，並就附表編號4所示之罪為執行指揮，均難認有何違法或不當。

五、綜上所述，本院審酌相關事證，認1804號裁定業已確定，而所包含之各罪案件，並無因非常上訴、再審程序而撤銷改判，或有赦免、減刑，更定其刑等致原執行刑各確定判決之基礎鬆動，或其他客觀上有責罰顯不相當之特殊情形，為維護極重要之公共利益，而有另定執行刑之必要，依前開說明，基於確定裁定之安定性及刑罰執行之妥當性，自不得任由受刑人事後依其主觀意願，就1804號裁定就附表編號1至3所示已定應執行刑之各罪，再重新搭配組合附表編號4所示之罪，而向檢察官請求重複向法院聲請定其應執行刑。又執行檢察官於指揮執行時，已具體說明否准受刑人聲請更定其刑之緣由，檢察官之執行指揮並無程序上之明顯瑕疵，其裁量權之行使亦無逾越法律授權或恣意專斷等情事，難謂有何不當或違法之處。受刑人執前詞指摘檢察官執行指揮之不當，其聲明異議為無理由，應予駁回。

六、依刑事訴訟法第486條，裁定如主文。　　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　22　　日

　　　　　　　　　刑事第十二庭　法　官　張家訓

上正本證明與原本無異。

如不服本裁定，應於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀。

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　許翠燕

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　22　　日



附表：

編號 判決 (宣告刑) 犯罪日期 判決日期 確定日期 是否定過執行刑 1 臺灣新北地方法院109年度簡字第4815號（6月) 109年3月12日10時30分許為警採尿前回溯96小時內之某時許 109年8月14日 109年9月14日 臺灣高等法院111年度聲字第1804號刑事裁定定執行刑8年 2 本院109年度簡字第3214號(2月) 109年8月25日 109年12月28日 110年2月9日  3 臺灣高等法院110年度上訴字第2808號(7年6月) 109年2月9日 111年1月27日 111年4月28日  4 本院111年度訴字第283號(2年11月，併科罰金新臺幣9萬元) 110年12月2日 112年5月23日 112年6月22日  





