
臺灣臺北地方法院刑事裁定　

113年度聲自字第205號

聲  請  人  吳彩鳳

代  理  人  陳靖怡律師

被      告  吳國賢
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0000000000000000

0000000000000000

上列聲請人即告訴人因告訴被告詐欺案件，不服臺灣高等檢察署

檢察長113年度上聲議字第7459號駁回再議之處分（原不起訴案

號：臺灣臺北地方檢察署檢察官113年度偵字第16059號），聲請

裁定准許提起自訴，本院裁定如下：

　　主　文

聲請駁回。

　　理　由

一、按告訴人不服上級法院檢察署檢察長或檢察總長認再議為無

理由而駁回之處分者，得於接受處分書後10日內委任律師提

出理由狀，向該管第一審法院聲請准許提起自訴；法院認准

許提起自訴之聲請不合法或無理由者，應駁回之，刑事訴訟

法第258條之1第1項、第258條之3第2項前段分別定有明文。

聲請人即告訴人吳彩鳳告訴被告吳國賢詐欺案件，經臺灣臺

北地方檢察署檢察官於民國113年5月13日以113年度偵字第1

6059號為不起訴處分（下稱原不起訴處分）後，聲請人不服

聲請再議，經臺灣高等檢察署檢察長（下稱高檢署檢察長）

於113年7月31日以113年度上聲議字7459號處分書（下稱高

檢署處分書）認再議之聲請為無理由而駁回，該處分書於11

3年8月9日對聲請人為送達，有送達證書在卷可稽，而聲請

人於113年8月15日委任律師向本院聲請，有卷附刑事聲請准

許提起自訴狀所蓋本院收狀章可憑，此外，亦查無聲請人有

何不得提起自訴之情形，經核本件聲請程序上係屬適法。

二、原告訴意旨略以：被告係告訴人之胞弟，竟意圖為自己不法
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之利益，基於詐欺得利之犯意，於110年7月12日向告訴人佯

稱：願為告訴人管理名下臺北市○○區○○路00巷0弄0號10

樓房屋（下稱本案房屋）等語，使告訴人陷於錯誤，誤信被

告將妥善管理上開房屋，而於同日簽立委託書委由被告管理

上開房屋，並將上開房屋及鑰匙交付被告。被告取得上開房

屋後，即於110年7月15日將上開房屋租予劉熙明，劉熙明之

配偶即劉伊倫則擅自向欣湖天然氣股份有限公司申請變更上

開房屋之帳單收件地址，使其等受有占有、使用上開房屋及

水電、瓦斯之不法利益。因認被告涉犯刑法第339條第1項詐

欺得利罪嫌。　 

三、聲請意旨詳如附件刑事聲請准許提起自訴狀。

四、關於准許提起自訴之實體審查，刑事訴訟法第258條之3修正

理由第2點雖指出「法院裁定准許提起自訴之心證門檻、審

查標準，或其理由記載之繁簡，則委諸實務發展」，未於法

條內明確規定，然觀諸同法第258條之1修正理由第1點、第2

58條之3修正理由第3點可知，裁定准許提起自訴制度仍屬

「對於檢察官不起訴或緩起訴處分之外部監督機制」，其重

點仍在於審查檢察官之不起訴處分是否正確，以防止檢察官

濫權。而刑事訴訟法第251條第1項規定「檢察官依偵查所得

之證據，足認被告有犯罪嫌疑者，應提起公訴」，此所謂

「足認被告有犯罪嫌疑者」，乃檢察官之起訴門檻需有「足

夠之犯罪嫌疑」，並非所謂「有合理可疑」而已。基於體系

解釋，法院於審查應否裁定准許提起自訴時，亦應如檢察官

決定應否起訴時一般，採取相同之心證門檻，以「足認被告

有犯罪嫌疑」為審查標準，並審酌聲請人所指摘不利被告之

事證是否未經檢察機關詳為調查或斟酌，或不起訴處分書所

載理由有無違背經驗法則、論理法則及證據法則，決定應否

裁定准許提起自訴。準此，法院就聲請人聲請准許提起自訴

之案件，若依原檢察官偵查所得事證，依經驗法則、論理法

則判斷未達起訴門檻，而原不起訴處分並無違誤時，即應依

同法第258條之3第2項前段規定，以聲請人之聲請無理由而
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裁定駁回聲請。

五、本院之判斷

㈠、原不起訴處分就被告所涉上開犯嫌，以被告曾於110年7月12

日向告訴人稱房子不要賣，委託給我管理，告訴人每個月收

房租等語，告訴人乃因而於同日將本案房屋委託被告管理；

又被告於同年月15日，以每月新臺幣2萬3,000元之價格，將

上開房屋出租予劉熙明，是被告將上開房屋出租並收取租

金，與其向告訴人所稱替告訴人管理房屋、告訴人得收取租

金之情形並無不合，被告自無何施用詐術可言；至告訴人嗣

於111年1月21日向被告表明終止委任之意思，或認被告與劉

熙明所定自110年9月1日起至115年8月31日止長達5年之租賃

期限，已逾2年，應得告訴人之特別授權（民法534條第2款

參照）等節，均涉及告訴人與被告間委任關係以及被告就本

案房屋有無處分或代理權限以及權限範圍等民事範疇，與刑

法詐欺罪嫌實屬無涉等理由，認定被告涉犯詐欺罪之犯罪嫌

疑不足等情，據原處分已有敘述理由。本院調閱上開案卷，

認其認定理由確已一一論列，認事採證並無違背經驗法則、

論理法則或證據法則之處，本院援引為駁回本件聲請之理

由。

㈡、就聲請人聲請准許提起自訴應予駁回之理由，補充說明如

下：

　　聲請人固主張原不起訴處分未釐清被告於110年7月12日所簽

訂委託書（下稱本案委託書）之簽署始末及告訴人委託被告

之具體範圍，而被告係以詐術使告訴人誤信被告係真心要協

助管理房屋，始簽署本案委託書。又被告有擅自更換大門、

阻止房東陪同建管處人員會勘、提告房東、租賃契約有租金

不同之兩種版本、匯付租金未經房東同意等異常行為，足證

被告取得本案委託書及本案房屋之鑰匙後，即有將來不履約

之故意而構成詐欺罪等語。惟參照本案委託書記載：「本人

吳彩鳳今日（110年7月12日）特寫此委託書委託我的二弟吳

國賢管理我本人吳彩鳳的房子（房子的地址：臺北市○○區
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○○路00巷0弄0號10樓）。我的二弟吳國賢每個月會將錢存

入我本人吳彩鳳在台北富邦銀行存摺帳戶」等內容（見本院

卷第173頁），可知告訴人明確將本案房屋之使用、管理權

限委託予被告，且無任何限制、條件，並由被告承諾應將管

理本案房屋之所得存入告訴人名下之帳戶，是前開委託書並

未提及告訴人係將本案房屋出租予被告，亦未明確指稱被告

應給付自己使用本案房屋而須負擔之租金予告訴人，故被告

如係以管理本案房屋之方式使告訴人得每月獲得金錢，堪認

被告將本案房屋出租予他人收取租金再轉交予告訴人應屬本

案委託書所稱之「管理」本案房屋之方法，則被告主觀上認

知其係本於本案委託書之合法授權而有權將本案房屋出租，

並非顯然無稽。又被告管理本案房屋是否有超脫本案委託書

之授權範圍或劉熙明是否須負擔騰空遷讓返還本案房屋之責

任（見本院卷第67至83頁），實屬被告、告訴人、劉熙明間

就本案房屋所生民事法上權利義務法律關係之問題，並無法

逕以此推認被告具有詐欺得利之主觀犯意。因此，參照卷內

證據資料，既無法證明被告有何不法所有之意圖及詐欺得利

之犯意，即難以詐欺得利罪相繩。

六、綜上所述，原不起訴處分及高檢署處分書既已詳予調查卷內

所存證據，認無積極證據證明被告確有聲請人所指犯行，尚

難僅以聲請人之片面指訴，遽認被告涉有上開罪嫌，並敘明

所憑證據及判斷理由，核上開處分之證據取捨、事實認定理

由，尚無違背經驗法則、論理法則及證據法則之情形，是原

檢察官及高檢署檢察長以被告犯罪嫌疑不足，予以不起訴處

分及駁回再議之聲請，並無不當。聲請人猶執前詞，聲請准

許提起自訴，指摘原不起訴處分及駁回再議處分之理由不

當，為無理由，應予駁回。

七、依刑事訴訟法第258條之3第2項前段，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　 1　　月　　 24 　日

　　　　　　　　　刑事第十一庭　審判長法　官　鄧鈞豪

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃瑞成
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林承歆

上正本證明與原本無異。

本裁定不得抗告。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林雅婷

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　24　　日
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上列聲請人即告訴人因告訴被告詐欺案件，不服臺灣高等檢察署檢察長113年度上聲議字第7459號駁回再議之處分（原不起訴案號：臺灣臺北地方檢察署檢察官113年度偵字第16059號），聲請裁定准許提起自訴，本院裁定如下：
　　主　文
聲請駁回。
　　理　由
一、按告訴人不服上級法院檢察署檢察長或檢察總長認再議為無理由而駁回之處分者，得於接受處分書後10日內委任律師提出理由狀，向該管第一審法院聲請准許提起自訴；法院認准許提起自訴之聲請不合法或無理由者，應駁回之，刑事訴訟法第258條之1第1項、第258條之3第2項前段分別定有明文。聲請人即告訴人吳彩鳳告訴被告吳國賢詐欺案件，經臺灣臺北地方檢察署檢察官於民國113年5月13日以113年度偵字第16059號為不起訴處分（下稱原不起訴處分）後，聲請人不服聲請再議，經臺灣高等檢察署檢察長（下稱高檢署檢察長）於113年7月31日以113年度上聲議字7459號處分書（下稱高檢署處分書）認再議之聲請為無理由而駁回，該處分書於113年8月9日對聲請人為送達，有送達證書在卷可稽，而聲請人於113年8月15日委任律師向本院聲請，有卷附刑事聲請准許提起自訴狀所蓋本院收狀章可憑，此外，亦查無聲請人有何不得提起自訴之情形，經核本件聲請程序上係屬適法。
二、原告訴意旨略以：被告係告訴人之胞弟，竟意圖為自己不法之利益，基於詐欺得利之犯意，於110年7月12日向告訴人佯稱：願為告訴人管理名下臺北市○○區○○路00巷0弄0號10樓房屋（下稱本案房屋）等語，使告訴人陷於錯誤，誤信被告將妥善管理上開房屋，而於同日簽立委託書委由被告管理上開房屋，並將上開房屋及鑰匙交付被告。被告取得上開房屋後，即於110年7月15日將上開房屋租予劉熙明，劉熙明之配偶即劉伊倫則擅自向欣湖天然氣股份有限公司申請變更上開房屋之帳單收件地址，使其等受有占有、使用上開房屋及水電、瓦斯之不法利益。因認被告涉犯刑法第339條第1項詐欺得利罪嫌。　 
三、聲請意旨詳如附件刑事聲請准許提起自訴狀。
四、關於准許提起自訴之實體審查，刑事訴訟法第258條之3修正理由第2點雖指出「法院裁定准許提起自訴之心證門檻、審查標準，或其理由記載之繁簡，則委諸實務發展」，未於法條內明確規定，然觀諸同法第258條之1修正理由第1點、第258條之3修正理由第3點可知，裁定准許提起自訴制度仍屬「對於檢察官不起訴或緩起訴處分之外部監督機制」，其重點仍在於審查檢察官之不起訴處分是否正確，以防止檢察官濫權。而刑事訴訟法第251條第1項規定「檢察官依偵查所得之證據，足認被告有犯罪嫌疑者，應提起公訴」，此所謂「足認被告有犯罪嫌疑者」，乃檢察官之起訴門檻需有「足夠之犯罪嫌疑」，並非所謂「有合理可疑」而已。基於體系解釋，法院於審查應否裁定准許提起自訴時，亦應如檢察官決定應否起訴時一般，採取相同之心證門檻，以「足認被告有犯罪嫌疑」為審查標準，並審酌聲請人所指摘不利被告之事證是否未經檢察機關詳為調查或斟酌，或不起訴處分書所載理由有無違背經驗法則、論理法則及證據法則，決定應否裁定准許提起自訴。準此，法院就聲請人聲請准許提起自訴之案件，若依原檢察官偵查所得事證，依經驗法則、論理法則判斷未達起訴門檻，而原不起訴處分並無違誤時，即應依同法第258條之3第2項前段規定，以聲請人之聲請無理由而裁定駁回聲請。
五、本院之判斷
㈠、原不起訴處分就被告所涉上開犯嫌，以被告曾於110年7月12日向告訴人稱房子不要賣，委託給我管理，告訴人每個月收房租等語，告訴人乃因而於同日將本案房屋委託被告管理；又被告於同年月15日，以每月新臺幣2萬3,000元之價格，將上開房屋出租予劉熙明，是被告將上開房屋出租並收取租金，與其向告訴人所稱替告訴人管理房屋、告訴人得收取租金之情形並無不合，被告自無何施用詐術可言；至告訴人嗣於111年1月21日向被告表明終止委任之意思，或認被告與劉熙明所定自110年9月1日起至115年8月31日止長達5年之租賃期限，已逾2年，應得告訴人之特別授權（民法534條第2款參照）等節，均涉及告訴人與被告間委任關係以及被告就本案房屋有無處分或代理權限以及權限範圍等民事範疇，與刑法詐欺罪嫌實屬無涉等理由，認定被告涉犯詐欺罪之犯罪嫌疑不足等情，據原處分已有敘述理由。本院調閱上開案卷，認其認定理由確已一一論列，認事採證並無違背經驗法則、論理法則或證據法則之處，本院援引為駁回本件聲請之理由。
㈡、就聲請人聲請准許提起自訴應予駁回之理由，補充說明如下：
　　聲請人固主張原不起訴處分未釐清被告於110年7月12日所簽訂委託書（下稱本案委託書）之簽署始末及告訴人委託被告之具體範圍，而被告係以詐術使告訴人誤信被告係真心要協助管理房屋，始簽署本案委託書。又被告有擅自更換大門、阻止房東陪同建管處人員會勘、提告房東、租賃契約有租金不同之兩種版本、匯付租金未經房東同意等異常行為，足證被告取得本案委託書及本案房屋之鑰匙後，即有將來不履約之故意而構成詐欺罪等語。惟參照本案委託書記載：「本人吳彩鳳今日（110年7月12日）特寫此委託書委託我的二弟吳國賢管理我本人吳彩鳳的房子（房子的地址：臺北市○○區○○路00巷0弄0號10樓）。我的二弟吳國賢每個月會將錢存入我本人吳彩鳳在台北富邦銀行存摺帳戶」等內容（見本院卷第173頁），可知告訴人明確將本案房屋之使用、管理權限委託予被告，且無任何限制、條件，並由被告承諾應將管理本案房屋之所得存入告訴人名下之帳戶，是前開委託書並未提及告訴人係將本案房屋出租予被告，亦未明確指稱被告應給付自己使用本案房屋而須負擔之租金予告訴人，故被告如係以管理本案房屋之方式使告訴人得每月獲得金錢，堪認被告將本案房屋出租予他人收取租金再轉交予告訴人應屬本案委託書所稱之「管理」本案房屋之方法，則被告主觀上認知其係本於本案委託書之合法授權而有權將本案房屋出租，並非顯然無稽。又被告管理本案房屋是否有超脫本案委託書之授權範圍或劉熙明是否須負擔騰空遷讓返還本案房屋之責任（見本院卷第67至83頁），實屬被告、告訴人、劉熙明間就本案房屋所生民事法上權利義務法律關係之問題，並無法逕以此推認被告具有詐欺得利之主觀犯意。因此，參照卷內證據資料，既無法證明被告有何不法所有之意圖及詐欺得利之犯意，即難以詐欺得利罪相繩。
六、綜上所述，原不起訴處分及高檢署處分書既已詳予調查卷內所存證據，認無積極證據證明被告確有聲請人所指犯行，尚難僅以聲請人之片面指訴，遽認被告涉有上開罪嫌，並敘明所憑證據及判斷理由，核上開處分之證據取捨、事實認定理由，尚無違背經驗法則、論理法則及證據法則之情形，是原檢察官及高檢署檢察長以被告犯罪嫌疑不足，予以不起訴處分及駁回再議之聲請，並無不當。聲請人猶執前詞，聲請准許提起自訴，指摘原不起訴處分及駁回再議處分之理由不當，為無理由，應予駁回。
七、依刑事訴訟法第258條之3第2項前段，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　 1　　月　　 24 　日
　　　　　　　　　刑事第十一庭　審判長法　官　鄧鈞豪
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃瑞成
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林承歆
上正本證明與原本無異。
本裁定不得抗告。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林雅婷
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　24　　日

臺灣臺北地方法院刑事裁定　

113年度聲自字第205號

聲  請  人  吳彩鳳

代  理  人  陳靖怡律師

被      告  吳國賢







上列聲請人即告訴人因告訴被告詐欺案件，不服臺灣高等檢察署

檢察長113年度上聲議字第7459號駁回再議之處分（原不起訴案

號：臺灣臺北地方檢察署檢察官113年度偵字第16059號），聲請

裁定准許提起自訴，本院裁定如下：

　　主　文

聲請駁回。

　　理　由

一、按告訴人不服上級法院檢察署檢察長或檢察總長認再議為無

    理由而駁回之處分者，得於接受處分書後10日內委任律師提

    出理由狀，向該管第一審法院聲請准許提起自訴；法院認准

    許提起自訴之聲請不合法或無理由者，應駁回之，刑事訴訟

    法第258條之1第1項、第258條之3第2項前段分別定有明文。

    聲請人即告訴人吳彩鳳告訴被告吳國賢詐欺案件，經臺灣臺

    北地方檢察署檢察官於民國113年5月13日以113年度偵字第1

    6059號為不起訴處分（下稱原不起訴處分）後，聲請人不服

    聲請再議，經臺灣高等檢察署檢察長（下稱高檢署檢察長）

    於113年7月31日以113年度上聲議字7459號處分書（下稱高

    檢署處分書）認再議之聲請為無理由而駁回，該處分書於11

    3年8月9日對聲請人為送達，有送達證書在卷可稽，而聲請

    人於113年8月15日委任律師向本院聲請，有卷附刑事聲請准

    許提起自訴狀所蓋本院收狀章可憑，此外，亦查無聲請人有

    何不得提起自訴之情形，經核本件聲請程序上係屬適法。

二、原告訴意旨略以：被告係告訴人之胞弟，竟意圖為自己不法

    之利益，基於詐欺得利之犯意，於110年7月12日向告訴人佯

    稱：願為告訴人管理名下臺北市○○區○○路00巷0弄0號10樓房

    屋（下稱本案房屋）等語，使告訴人陷於錯誤，誤信被告將

    妥善管理上開房屋，而於同日簽立委託書委由被告管理上開

    房屋，並將上開房屋及鑰匙交付被告。被告取得上開房屋後

    ，即於110年7月15日將上開房屋租予劉熙明，劉熙明之配偶

    即劉伊倫則擅自向欣湖天然氣股份有限公司申請變更上開房

    屋之帳單收件地址，使其等受有占有、使用上開房屋及水電

    、瓦斯之不法利益。因認被告涉犯刑法第339條第1項詐欺得

    利罪嫌。　 

三、聲請意旨詳如附件刑事聲請准許提起自訴狀。

四、關於准許提起自訴之實體審查，刑事訴訟法第258條之3修正

    理由第2點雖指出「法院裁定准許提起自訴之心證門檻、審

    查標準，或其理由記載之繁簡，則委諸實務發展」，未於法

    條內明確規定，然觀諸同法第258條之1修正理由第1點、第2

    58條之3修正理由第3點可知，裁定准許提起自訴制度仍屬「

    對於檢察官不起訴或緩起訴處分之外部監督機制」，其重點

    仍在於審查檢察官之不起訴處分是否正確，以防止檢察官濫

    權。而刑事訴訟法第251條第1項規定「檢察官依偵查所得之

    證據，足認被告有犯罪嫌疑者，應提起公訴」，此所謂「足

    認被告有犯罪嫌疑者」，乃檢察官之起訴門檻需有「足夠之

    犯罪嫌疑」，並非所謂「有合理可疑」而已。基於體系解釋

    ，法院於審查應否裁定准許提起自訴時，亦應如檢察官決定

    應否起訴時一般，採取相同之心證門檻，以「足認被告有犯

    罪嫌疑」為審查標準，並審酌聲請人所指摘不利被告之事證

    是否未經檢察機關詳為調查或斟酌，或不起訴處分書所載理

    由有無違背經驗法則、論理法則及證據法則，決定應否裁定

    准許提起自訴。準此，法院就聲請人聲請准許提起自訴之案

    件，若依原檢察官偵查所得事證，依經驗法則、論理法則判

    斷未達起訴門檻，而原不起訴處分並無違誤時，即應依同法

    第258條之3第2項前段規定，以聲請人之聲請無理由而裁定

    駁回聲請。

五、本院之判斷

㈠、原不起訴處分就被告所涉上開犯嫌，以被告曾於110年7月12

    日向告訴人稱房子不要賣，委託給我管理，告訴人每個月收

    房租等語，告訴人乃因而於同日將本案房屋委託被告管理；

    又被告於同年月15日，以每月新臺幣2萬3,000元之價格，將

    上開房屋出租予劉熙明，是被告將上開房屋出租並收取租金

    ，與其向告訴人所稱替告訴人管理房屋、告訴人得收取租金

    之情形並無不合，被告自無何施用詐術可言；至告訴人嗣於

    111年1月21日向被告表明終止委任之意思，或認被告與劉熙

    明所定自110年9月1日起至115年8月31日止長達5年之租賃期

    限，已逾2年，應得告訴人之特別授權（民法534條第2款參

    照）等節，均涉及告訴人與被告間委任關係以及被告就本案

    房屋有無處分或代理權限以及權限範圍等民事範疇，與刑法

    詐欺罪嫌實屬無涉等理由，認定被告涉犯詐欺罪之犯罪嫌疑

    不足等情，據原處分已有敘述理由。本院調閱上開案卷，認

    其認定理由確已一一論列，認事採證並無違背經驗法則、論

    理法則或證據法則之處，本院援引為駁回本件聲請之理由。

㈡、就聲請人聲請准許提起自訴應予駁回之理由，補充說明如下

    ：

　　聲請人固主張原不起訴處分未釐清被告於110年7月12日所簽

    訂委託書（下稱本案委託書）之簽署始末及告訴人委託被告

    之具體範圍，而被告係以詐術使告訴人誤信被告係真心要協

    助管理房屋，始簽署本案委託書。又被告有擅自更換大門、

    阻止房東陪同建管處人員會勘、提告房東、租賃契約有租金

    不同之兩種版本、匯付租金未經房東同意等異常行為，足證

    被告取得本案委託書及本案房屋之鑰匙後，即有將來不履約

    之故意而構成詐欺罪等語。惟參照本案委託書記載：「本人

    吳彩鳳今日（110年7月12日）特寫此委託書委託我的二弟吳

    國賢管理我本人吳彩鳳的房子（房子的地址：臺北市○○區○○

    路00巷0弄0號10樓）。我的二弟吳國賢每個月會將錢存入我

    本人吳彩鳳在台北富邦銀行存摺帳戶」等內容（見本院卷第

    173頁），可知告訴人明確將本案房屋之使用、管理權限委

    託予被告，且無任何限制、條件，並由被告承諾應將管理本

    案房屋之所得存入告訴人名下之帳戶，是前開委託書並未提

    及告訴人係將本案房屋出租予被告，亦未明確指稱被告應給

    付自己使用本案房屋而須負擔之租金予告訴人，故被告如係

    以管理本案房屋之方式使告訴人得每月獲得金錢，堪認被告

    將本案房屋出租予他人收取租金再轉交予告訴人應屬本案委

    託書所稱之「管理」本案房屋之方法，則被告主觀上認知其

    係本於本案委託書之合法授權而有權將本案房屋出租，並非

    顯然無稽。又被告管理本案房屋是否有超脫本案委託書之授

    權範圍或劉熙明是否須負擔騰空遷讓返還本案房屋之責任（

    見本院卷第67至83頁），實屬被告、告訴人、劉熙明間就本

    案房屋所生民事法上權利義務法律關係之問題，並無法逕以

    此推認被告具有詐欺得利之主觀犯意。因此，參照卷內證據

    資料，既無法證明被告有何不法所有之意圖及詐欺得利之犯

    意，即難以詐欺得利罪相繩。

六、綜上所述，原不起訴處分及高檢署處分書既已詳予調查卷內

    所存證據，認無積極證據證明被告確有聲請人所指犯行，尚

    難僅以聲請人之片面指訴，遽認被告涉有上開罪嫌，並敘明

    所憑證據及判斷理由，核上開處分之證據取捨、事實認定理

    由，尚無違背經驗法則、論理法則及證據法則之情形，是原

    檢察官及高檢署檢察長以被告犯罪嫌疑不足，予以不起訴處

    分及駁回再議之聲請，並無不當。聲請人猶執前詞，聲請准

    許提起自訴，指摘原不起訴處分及駁回再議處分之理由不當

    ，為無理由，應予駁回。

七、依刑事訴訟法第258條之3第2項前段，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　 1　　月　　 24 　日

　　　　　　　　　刑事第十一庭　審判長法　官　鄧鈞豪

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃瑞成

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林承歆

上正本證明與原本無異。

本裁定不得抗告。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林雅婷

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　24　　日




臺灣臺北地方法院刑事裁定　

113年度聲自字第205號

聲  請  人  吳彩鳳

代  理  人  陳靖怡律師

被      告  吳國賢







上列聲請人即告訴人因告訴被告詐欺案件，不服臺灣高等檢察署檢察長113年度上聲議字第7459號駁回再議之處分（原不起訴案號：臺灣臺北地方檢察署檢察官113年度偵字第16059號），聲請裁定准許提起自訴，本院裁定如下：

　　主　文

聲請駁回。

　　理　由

一、按告訴人不服上級法院檢察署檢察長或檢察總長認再議為無理由而駁回之處分者，得於接受處分書後10日內委任律師提出理由狀，向該管第一審法院聲請准許提起自訴；法院認准許提起自訴之聲請不合法或無理由者，應駁回之，刑事訴訟法第258條之1第1項、第258條之3第2項前段分別定有明文。聲請人即告訴人吳彩鳳告訴被告吳國賢詐欺案件，經臺灣臺北地方檢察署檢察官於民國113年5月13日以113年度偵字第16059號為不起訴處分（下稱原不起訴處分）後，聲請人不服聲請再議，經臺灣高等檢察署檢察長（下稱高檢署檢察長）於113年7月31日以113年度上聲議字7459號處分書（下稱高檢署處分書）認再議之聲請為無理由而駁回，該處分書於113年8月9日對聲請人為送達，有送達證書在卷可稽，而聲請人於113年8月15日委任律師向本院聲請，有卷附刑事聲請准許提起自訴狀所蓋本院收狀章可憑，此外，亦查無聲請人有何不得提起自訴之情形，經核本件聲請程序上係屬適法。

二、原告訴意旨略以：被告係告訴人之胞弟，竟意圖為自己不法之利益，基於詐欺得利之犯意，於110年7月12日向告訴人佯稱：願為告訴人管理名下臺北市○○區○○路00巷0弄0號10樓房屋（下稱本案房屋）等語，使告訴人陷於錯誤，誤信被告將妥善管理上開房屋，而於同日簽立委託書委由被告管理上開房屋，並將上開房屋及鑰匙交付被告。被告取得上開房屋後，即於110年7月15日將上開房屋租予劉熙明，劉熙明之配偶即劉伊倫則擅自向欣湖天然氣股份有限公司申請變更上開房屋之帳單收件地址，使其等受有占有、使用上開房屋及水電、瓦斯之不法利益。因認被告涉犯刑法第339條第1項詐欺得利罪嫌。　 

三、聲請意旨詳如附件刑事聲請准許提起自訴狀。

四、關於准許提起自訴之實體審查，刑事訴訟法第258條之3修正理由第2點雖指出「法院裁定准許提起自訴之心證門檻、審查標準，或其理由記載之繁簡，則委諸實務發展」，未於法條內明確規定，然觀諸同法第258條之1修正理由第1點、第258條之3修正理由第3點可知，裁定准許提起自訴制度仍屬「對於檢察官不起訴或緩起訴處分之外部監督機制」，其重點仍在於審查檢察官之不起訴處分是否正確，以防止檢察官濫權。而刑事訴訟法第251條第1項規定「檢察官依偵查所得之證據，足認被告有犯罪嫌疑者，應提起公訴」，此所謂「足認被告有犯罪嫌疑者」，乃檢察官之起訴門檻需有「足夠之犯罪嫌疑」，並非所謂「有合理可疑」而已。基於體系解釋，法院於審查應否裁定准許提起自訴時，亦應如檢察官決定應否起訴時一般，採取相同之心證門檻，以「足認被告有犯罪嫌疑」為審查標準，並審酌聲請人所指摘不利被告之事證是否未經檢察機關詳為調查或斟酌，或不起訴處分書所載理由有無違背經驗法則、論理法則及證據法則，決定應否裁定准許提起自訴。準此，法院就聲請人聲請准許提起自訴之案件，若依原檢察官偵查所得事證，依經驗法則、論理法則判斷未達起訴門檻，而原不起訴處分並無違誤時，即應依同法第258條之3第2項前段規定，以聲請人之聲請無理由而裁定駁回聲請。

五、本院之判斷

㈠、原不起訴處分就被告所涉上開犯嫌，以被告曾於110年7月12日向告訴人稱房子不要賣，委託給我管理，告訴人每個月收房租等語，告訴人乃因而於同日將本案房屋委託被告管理；又被告於同年月15日，以每月新臺幣2萬3,000元之價格，將上開房屋出租予劉熙明，是被告將上開房屋出租並收取租金，與其向告訴人所稱替告訴人管理房屋、告訴人得收取租金之情形並無不合，被告自無何施用詐術可言；至告訴人嗣於111年1月21日向被告表明終止委任之意思，或認被告與劉熙明所定自110年9月1日起至115年8月31日止長達5年之租賃期限，已逾2年，應得告訴人之特別授權（民法534條第2款參照）等節，均涉及告訴人與被告間委任關係以及被告就本案房屋有無處分或代理權限以及權限範圍等民事範疇，與刑法詐欺罪嫌實屬無涉等理由，認定被告涉犯詐欺罪之犯罪嫌疑不足等情，據原處分已有敘述理由。本院調閱上開案卷，認其認定理由確已一一論列，認事採證並無違背經驗法則、論理法則或證據法則之處，本院援引為駁回本件聲請之理由。

㈡、就聲請人聲請准許提起自訴應予駁回之理由，補充說明如下：

　　聲請人固主張原不起訴處分未釐清被告於110年7月12日所簽訂委託書（下稱本案委託書）之簽署始末及告訴人委託被告之具體範圍，而被告係以詐術使告訴人誤信被告係真心要協助管理房屋，始簽署本案委託書。又被告有擅自更換大門、阻止房東陪同建管處人員會勘、提告房東、租賃契約有租金不同之兩種版本、匯付租金未經房東同意等異常行為，足證被告取得本案委託書及本案房屋之鑰匙後，即有將來不履約之故意而構成詐欺罪等語。惟參照本案委託書記載：「本人吳彩鳳今日（110年7月12日）特寫此委託書委託我的二弟吳國賢管理我本人吳彩鳳的房子（房子的地址：臺北市○○區○○路00巷0弄0號10樓）。我的二弟吳國賢每個月會將錢存入我本人吳彩鳳在台北富邦銀行存摺帳戶」等內容（見本院卷第173頁），可知告訴人明確將本案房屋之使用、管理權限委託予被告，且無任何限制、條件，並由被告承諾應將管理本案房屋之所得存入告訴人名下之帳戶，是前開委託書並未提及告訴人係將本案房屋出租予被告，亦未明確指稱被告應給付自己使用本案房屋而須負擔之租金予告訴人，故被告如係以管理本案房屋之方式使告訴人得每月獲得金錢，堪認被告將本案房屋出租予他人收取租金再轉交予告訴人應屬本案委託書所稱之「管理」本案房屋之方法，則被告主觀上認知其係本於本案委託書之合法授權而有權將本案房屋出租，並非顯然無稽。又被告管理本案房屋是否有超脫本案委託書之授權範圍或劉熙明是否須負擔騰空遷讓返還本案房屋之責任（見本院卷第67至83頁），實屬被告、告訴人、劉熙明間就本案房屋所生民事法上權利義務法律關係之問題，並無法逕以此推認被告具有詐欺得利之主觀犯意。因此，參照卷內證據資料，既無法證明被告有何不法所有之意圖及詐欺得利之犯意，即難以詐欺得利罪相繩。

六、綜上所述，原不起訴處分及高檢署處分書既已詳予調查卷內所存證據，認無積極證據證明被告確有聲請人所指犯行，尚難僅以聲請人之片面指訴，遽認被告涉有上開罪嫌，並敘明所憑證據及判斷理由，核上開處分之證據取捨、事實認定理由，尚無違背經驗法則、論理法則及證據法則之情形，是原檢察官及高檢署檢察長以被告犯罪嫌疑不足，予以不起訴處分及駁回再議之聲請，並無不當。聲請人猶執前詞，聲請准許提起自訴，指摘原不起訴處分及駁回再議處分之理由不當，為無理由，應予駁回。

七、依刑事訴訟法第258條之3第2項前段，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　 1　　月　　 24 　日

　　　　　　　　　刑事第十一庭　審判長法　官　鄧鈞豪

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃瑞成

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林承歆

上正本證明與原本無異。

本裁定不得抗告。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林雅婷

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　24　　日



