R o LRI ER A N g
113# B #p 3 %2255

FANEGA LA TR R LA ST A A2 AREFB IR
’*%"rﬁe’w AEI13E87 22p 113# &+ B35 % 80995 5 v £

2 s (RA AT, 25 2L A 2 R 2F113E R
3 H66735L) o BEaiFRACh o AR TACT

1 <
s ROR K
LI

- B Roaden® TAE e ikdn p onk ) o e
SN RBELAFAFIR m G RER R RE N %ﬁ;& M EA%kiaE
B aH¥F2 s F o BRI s R0 L EEFR
-dﬂ% e iEE R - FE R ;ﬁ—/ﬁ)-‘Fﬁ{B EUHE I
ﬁ PR B AR F o RE w2 0 AR
258:',*x1%i1:5 . %258:%43%’72:5 WE AW EF P oo
BhH o AEEGA LA N L R H T p
d B 242 l_,;(_%,-’fi—rbh" o &5 ("E;ﬁé;%ﬁbi—ﬁ,v}ﬁ
FORBF B AL > N113E R B F 56673505 * 4237/
Yo PESE A RO SRS ERET CHEIRT)
LR LRATD > 1]113E & P BRF 580995 ks 2
@m%ﬁ’m§¢4”FWﬁﬁiﬁé@L%%ﬂﬁw’i
EEF L NIE A AR BAERAT Y 30 G T A AR
&ﬁ%‘#%&?&ﬁ%‘ﬂiz&%ﬁﬁéﬁVﬁsgi
P2 AR Ba A R E T S LA A

%— 7



i

V.

FoBIERERRIFIAED L TR ARFLEEFT A
L
Bt R FE g vg vt A4x3 2 AW000-H0000000 = % % BE
o2 At OOFOOR000%5 005LE: 3f fifips ¢
PR G P oo %‘3)@ L‘-"—%’;l # OO%OQO#000%& 005 \v){f'%ﬁ
B4R o B AR BE 0 3 112E97 200 FROFF25A
’%%ﬂﬁﬁwwﬁw%a%4i%’ﬁﬁi T ek 2
 FF ORI KRB A A KRR FlRUAR A e
fz‘% %3051;}? ook O 4k o
Flagh T FFRAS D R PO > REPTR BT A AR
A 2 IR E AR B B A TR p R
g 0 T ITAeRR S B A ArR R B AR R B 2R
BHARR 2V i 0 HoEB A RACp 2wk o B )T?;'M—
ERATTHEp e P EMEFRE %?25111; ¥l R R
23 PR ) O RBT REASTEZEY THEEL X
B ARAS TR de LR 2 o ’;zr,-wjf R N
def kit EE N FREEKED ~ﬁmm4%%g
AR > TRRAERY o @ A E W E 52081523 %
2EWERT > FEH T2 o X PhEFREERILETL
ﬁ ;ﬁ%}il T H )l REF > AF T2 5 1041F % 278 25
o P REF 2T }@i@p&% Sl g}lﬁ,#ﬁ"&?%’ﬁ
;ﬁ#% KR > op A oae MARRIE A2 2 0E 0 G
A#H X BHIREREFEER > B iR EP > G
¥ Wil 2 ER 2484
AN ] #\%iﬁ“— ﬁi&a M
oo
F

N~

“,«:?a

,(j,

*“:L

Z“ B ﬁ% ﬁ%ﬁ



B e iRl B RERTAR O GRE G P B AL

=4

4

.>;_ <l
o
/w

\ I

FREPpCHEL £ T L AREL
i+ 2 pF > T 5 AW000-H000000002 < pejgde w o
2 mAFIEFIREGASERER LN R ERE
?i*,%ﬁ’éi’ i ‘“‘%I‘mi*‘ﬁé%ﬁ’ﬁﬁ?%f%\%m B AREBT
AR FIA G 7 A R B R E R RZIp Ty B 2
ﬁé’%méﬁgﬁﬁ,ﬁﬁ%ﬁﬁﬁﬁ?ﬁ%ﬁﬁmﬁﬁ
EWwHL(S > Bl DEFES PR RIT2 ﬁ’ﬁﬁw

”ﬂué%ﬁfﬁqwrmnnﬁ Bkt 3 % wi“
EoEEET 2 %w&éaﬁ?ﬂﬁ7ﬁ§¢&“$

ig,ajgﬁzazﬁ;xﬁﬁéﬁaﬁytﬁﬁ A gE
ootk (75 0 ?'Pif%ﬂ'ui%'rgzz’%}]?\w

RERERT > BRE A H- 2458 &2 GH - 97
'; Pﬁg%ﬂﬁo

SriE o AL 2 (7L R

ﬁ%ﬁgww:miiﬁ

BLEAHE TR AT
NEX
3K

%@ﬁﬁ&ﬁ%’éﬁﬁ
5

@ o Bt A i

i :’E’E EN ] 113 = 11 : 28 2

MNEF L FHEEZ OFO¥ L4
1 - 4
iz F Mipp &
= F OERG

P AP E R AR R o
A T o

v S EN & 113 =& 11 ’ 29 2

P
i
m




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣臺北地方法院刑事裁定　
113年度聲自字第225號
聲  請  人
即  告訴人  林世坤
代  理  人  龔君彥律師
被      告  郭雄賜






上列聲請人即告訴人因告訴被告妨害自由案件，不服臺灣高等檢察署檢察長民國113年8月22日113年度上聲議字第8099號駁回再議之處分（原不起訴處分案號：臺灣臺北地方檢察署113年度偵字第6673號），聲請准許提起自訴，本院裁定如下：
　　主　文
聲請駁回。
　　理　由
一、聲請意旨如附件「刑事聲請准許提起自訴狀」所載。
二、按告訴人不服上級法院檢察署檢察長或檢察總長認再議為無理由而駁回之處分者，得於接受處分書後10日內委任律師提出理由狀，向該管第一審法院聲請准許提起自訴；法院認准許提起自訴之聲請不合法或無理由者，應駁回之，刑事訴訟法第258條之1第1項、第258條之3第2項前段分別定有明文。經查，本件聲請人即告訴人林世坤以被告郭雄賜涉犯妨害自由罪嫌提出告訴，經臺灣臺北地方檢察署（下稱臺北地檢署）檢察官偵查後，以113年度偵字第6673號為不起訴處分，嗣聲請人聲請再議，經臺灣高等檢察署（下稱高檢署）檢察長認再議無理由，以113年度上聲議字第8099號處分書駁回聲請，而聲請人於上開處分書送達後之不變期間內，委任律師為代理人向本院聲請准許提起自訴，此有前開不起訴處分書、再議駁回處分書、刑事委任狀及蓋有本院收狀戳章日期之刑事聲請准許提起自訴狀附卷可參，是聲請人本件聲請，與上揭程序規定核無不合，即應由本院審究其聲請有無理由。
三、聲請人原告訴意旨略以：被告與AW000-H0000000為夫妻關係，二人在臺北市○○區○○路000巷00號路邊擺攤販賣滷味食物，聲請人在臺北市○○區○○路000巷00號開設鍋舖仔火鍋店，雙方相處不睦，於112年9月25日凌晨0時25分許，雙方因移動腳踏車問題而發生爭執，被告竟基於恐嚇之犯意，持刀作勢攻擊，致聲請人心生畏懼，因認被告涉犯刑法第305條恐嚇罪嫌。
四、法院裁定准許提起自訴之換軌模式，係對於檢察官不起訴或緩起訴處分之外部監督機制，賦予聲請人得提起自訴之機會，亦即如賦予聲請人有如同檢察官提起公訴，使案件進入審判程序之可能，是法院准許提起自訴之前提，自應係偵查卷內所存證據已符合刑事訴訟法第251條第1項規定「足認被告有犯罪嫌疑」，檢察官應提起公訴之情形，即該案件已經跨越起訴門檻，始足為之。準此，法院就告訴人聲請准許提起自訴之案件，若卷內事證依經驗法則、論理法則判斷未達起訴門檻者，即應認無理由，而依刑事訴訟法第258條之3第2項前段規定，裁定駁回之。又犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定其犯罪事實，刑事訴訟法第154條第2項定有明文。且按事實之認定，應憑證據，如未能發現相當證據，或證據不足以證明，自不能以推測或擬制之方法，以為裁判基礎；又無論直接證據或間接證據，其為訴訟上證明，須於通常一般人均不至於有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據之為有罪之認定，倘其證明尚未達此一程度，而有合理性懷疑之存在時，即無從為有罪之認定，若不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決（最高法院40年度台上字第86號、76年度台上字第4986號判決意旨參照）。又刑事訴訟法第251條第1項：「檢察官依偵查所得之證據，足認被告有犯罪嫌疑者，應提起公訴」所謂之「有犯罪嫌疑」，雖不以確能證明被告犯罪，而毫無合理懷疑之有罪判決之確信為必要，惟仍須依偵查所得之證據資料，足認被告有有罪判決之高度可能，始足當之。
五、本院之判斷：
　　關於當日被告有自自己攤位上拿取刀子乙把，但在未超過其突出於路面攤位之時，即為AW000-H0000000以手阻擋推回，被告即返回而未有持刀對聲請人為任何舉動乙情，業經檢察官勘驗甚詳，並經本院勘驗監視器影像畫面無誤。是檢察官認被告因未有持刀對聲請人為任何舉動，故難僅因有取刀之行為，即認為惡害通知；高檢署檢察長駁回再議處分認被告返回攤位後，聲請人仍持手機向被告靠近之舉，亦難認聲請人有心生畏懼之情形，因而不成立恐嚇危害安全罪，認事用法均無違法不當之處。聲請意旨認被告有持刀對聲請人比劃之舉，已與客觀事證不符；又稱被告前已有多次對聲請人持刀恐嚇之行為，故此次持刀即足使其心生畏懼云云，卷內亦無客觀證據可佐，單憑聲請人單一之指述，尚不足憑採，所為聲請自屬無據。
六、綜上所述，被告之行為不成立恐嚇危害安全罪，檢察官及高檢署檢察長所為認定並無違法不當之處。從而，聲請人本件聲請准許提起自訴，為無理由，應予駁回。
七、依刑事訴訟法第258條之3第2項前段，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　28　　日
　　　　　　　　　刑事第十庭　審判長法　官　曾名阜
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳柏嘉
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　蔡宗儒
上正本證明與原本無異。
本裁定不得抗告。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　劉郅享
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　29　　日



臺灣臺北地方法院刑事裁定　

113年度聲自字第225號

聲  請  人

即  告訴人  林世坤

代  理  人  龔君彥律師

被      告  郭雄賜







上列聲請人即告訴人因告訴被告妨害自由案件，不服臺灣高等檢

察署檢察長民國113年8月22日113年度上聲議字第8099號駁回再

議之處分（原不起訴處分案號：臺灣臺北地方檢察署113年度偵

字第6673號），聲請准許提起自訴，本院裁定如下：

　　主　文

聲請駁回。

　　理　由

一、聲請意旨如附件「刑事聲請准許提起自訴狀」所載。

二、按告訴人不服上級法院檢察署檢察長或檢察總長認再議為無

    理由而駁回之處分者，得於接受處分書後10日內委任律師提

    出理由狀，向該管第一審法院聲請准許提起自訴；法院認准

    許提起自訴之聲請不合法或無理由者，應駁回之，刑事訴訟

    法第258條之1第1項、第258條之3第2項前段分別定有明文。

    經查，本件聲請人即告訴人林世坤以被告郭雄賜涉犯妨害自

    由罪嫌提出告訴，經臺灣臺北地方檢察署（下稱臺北地檢署

    ）檢察官偵查後，以113年度偵字第6673號為不起訴處分，

    嗣聲請人聲請再議，經臺灣高等檢察署（下稱高檢署）檢察

    長認再議無理由，以113年度上聲議字第8099號處分書駁回

    聲請，而聲請人於上開處分書送達後之不變期間內，委任律

    師為代理人向本院聲請准許提起自訴，此有前開不起訴處分

    書、再議駁回處分書、刑事委任狀及蓋有本院收狀戳章日期

    之刑事聲請准許提起自訴狀附卷可參，是聲請人本件聲請，

    與上揭程序規定核無不合，即應由本院審究其聲請有無理由

    。

三、聲請人原告訴意旨略以：被告與AW000-H0000000為夫妻關係

    ，二人在臺北市○○區○○路000巷00號路邊擺攤販賣滷味食物

    ，聲請人在臺北市○○區○○路000巷00號開設鍋舖仔火鍋店，

    雙方相處不睦，於112年9月25日凌晨0時25分許，雙方因移

    動腳踏車問題而發生爭執，被告竟基於恐嚇之犯意，持刀作

    勢攻擊，致聲請人心生畏懼，因認被告涉犯刑法第305條恐

    嚇罪嫌。

四、法院裁定准許提起自訴之換軌模式，係對於檢察官不起訴或

    緩起訴處分之外部監督機制，賦予聲請人得提起自訴之機會

    ，亦即如賦予聲請人有如同檢察官提起公訴，使案件進入審

    判程序之可能，是法院准許提起自訴之前提，自應係偵查卷

    內所存證據已符合刑事訴訟法第251條第1項規定「足認被告

    有犯罪嫌疑」，檢察官應提起公訴之情形，即該案件已經跨

    越起訴門檻，始足為之。準此，法院就告訴人聲請准許提起

    自訴之案件，若卷內事證依經驗法則、論理法則判斷未達起

    訴門檻者，即應認無理由，而依刑事訴訟法第258條之3第2

    項前段規定，裁定駁回之。又犯罪事實應依證據認定之，無

    證據不得認定其犯罪事實，刑事訴訟法第154條第2項定有明

    文。且按事實之認定，應憑證據，如未能發現相當證據，或

    證據不足以證明，自不能以推測或擬制之方法，以為裁判基

    礎；又無論直接證據或間接證據，其為訴訟上證明，須於通

    常一般人均不至於有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，

    始得據之為有罪之認定，倘其證明尚未達此一程度，而有合

    理性懷疑之存在時，即無從為有罪之認定，若不能證明被告

    犯罪者，應諭知無罪之判決（最高法院40年度台上字第86號

    、76年度台上字第4986號判決意旨參照）。又刑事訴訟法第

    251條第1項：「檢察官依偵查所得之證據，足認被告有犯罪

    嫌疑者，應提起公訴」所謂之「有犯罪嫌疑」，雖不以確能

    證明被告犯罪，而毫無合理懷疑之有罪判決之確信為必要，

    惟仍須依偵查所得之證據資料，足認被告有有罪判決之高度

    可能，始足當之。

五、本院之判斷：

　　關於當日被告有自自己攤位上拿取刀子乙把，但在未超過其

    突出於路面攤位之時，即為AW000-H0000000以手阻擋推回，

    被告即返回而未有持刀對聲請人為任何舉動乙情，業經檢察

    官勘驗甚詳，並經本院勘驗監視器影像畫面無誤。是檢察官

    認被告因未有持刀對聲請人為任何舉動，故難僅因有取刀之

    行為，即認為惡害通知；高檢署檢察長駁回再議處分認被告

    返回攤位後，聲請人仍持手機向被告靠近之舉，亦難認聲請

    人有心生畏懼之情形，因而不成立恐嚇危害安全罪，認事用

    法均無違法不當之處。聲請意旨認被告有持刀對聲請人比劃

    之舉，已與客觀事證不符；又稱被告前已有多次對聲請人持

    刀恐嚇之行為，故此次持刀即足使其心生畏懼云云，卷內亦

    無客觀證據可佐，單憑聲請人單一之指述，尚不足憑採，所

    為聲請自屬無據。

六、綜上所述，被告之行為不成立恐嚇危害安全罪，檢察官及高

    檢署檢察長所為認定並無違法不當之處。從而，聲請人本件

    聲請准許提起自訴，為無理由，應予駁回。

七、依刑事訴訟法第258條之3第2項前段，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　28　　日

　　　　　　　　　刑事第十庭　審判長法　官　曾名阜

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳柏嘉

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　蔡宗儒

上正本證明與原本無異。

本裁定不得抗告。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　劉郅享

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　29　　日






臺灣臺北地方法院刑事裁定　

113年度聲自字第225號

聲  請  人

即  告訴人  林世坤

代  理  人  龔君彥律師

被      告  郭雄賜







上列聲請人即告訴人因告訴被告妨害自由案件，不服臺灣高等檢察署檢察長民國113年8月22日113年度上聲議字第8099號駁回再議之處分（原不起訴處分案號：臺灣臺北地方檢察署113年度偵字第6673號），聲請准許提起自訴，本院裁定如下：

　　主　文

聲請駁回。

　　理　由

一、聲請意旨如附件「刑事聲請准許提起自訴狀」所載。

二、按告訴人不服上級法院檢察署檢察長或檢察總長認再議為無理由而駁回之處分者，得於接受處分書後10日內委任律師提出理由狀，向該管第一審法院聲請准許提起自訴；法院認准許提起自訴之聲請不合法或無理由者，應駁回之，刑事訴訟法第258條之1第1項、第258條之3第2項前段分別定有明文。經查，本件聲請人即告訴人林世坤以被告郭雄賜涉犯妨害自由罪嫌提出告訴，經臺灣臺北地方檢察署（下稱臺北地檢署）檢察官偵查後，以113年度偵字第6673號為不起訴處分，嗣聲請人聲請再議，經臺灣高等檢察署（下稱高檢署）檢察長認再議無理由，以113年度上聲議字第8099號處分書駁回聲請，而聲請人於上開處分書送達後之不變期間內，委任律師為代理人向本院聲請准許提起自訴，此有前開不起訴處分書、再議駁回處分書、刑事委任狀及蓋有本院收狀戳章日期之刑事聲請准許提起自訴狀附卷可參，是聲請人本件聲請，與上揭程序規定核無不合，即應由本院審究其聲請有無理由。

三、聲請人原告訴意旨略以：被告與AW000-H0000000為夫妻關係，二人在臺北市○○區○○路000巷00號路邊擺攤販賣滷味食物，聲請人在臺北市○○區○○路000巷00號開設鍋舖仔火鍋店，雙方相處不睦，於112年9月25日凌晨0時25分許，雙方因移動腳踏車問題而發生爭執，被告竟基於恐嚇之犯意，持刀作勢攻擊，致聲請人心生畏懼，因認被告涉犯刑法第305條恐嚇罪嫌。

四、法院裁定准許提起自訴之換軌模式，係對於檢察官不起訴或緩起訴處分之外部監督機制，賦予聲請人得提起自訴之機會，亦即如賦予聲請人有如同檢察官提起公訴，使案件進入審判程序之可能，是法院准許提起自訴之前提，自應係偵查卷內所存證據已符合刑事訴訟法第251條第1項規定「足認被告有犯罪嫌疑」，檢察官應提起公訴之情形，即該案件已經跨越起訴門檻，始足為之。準此，法院就告訴人聲請准許提起自訴之案件，若卷內事證依經驗法則、論理法則判斷未達起訴門檻者，即應認無理由，而依刑事訴訟法第258條之3第2項前段規定，裁定駁回之。又犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定其犯罪事實，刑事訴訟法第154條第2項定有明文。且按事實之認定，應憑證據，如未能發現相當證據，或證據不足以證明，自不能以推測或擬制之方法，以為裁判基礎；又無論直接證據或間接證據，其為訴訟上證明，須於通常一般人均不至於有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據之為有罪之認定，倘其證明尚未達此一程度，而有合理性懷疑之存在時，即無從為有罪之認定，若不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決（最高法院40年度台上字第86號、76年度台上字第4986號判決意旨參照）。又刑事訴訟法第251條第1項：「檢察官依偵查所得之證據，足認被告有犯罪嫌疑者，應提起公訴」所謂之「有犯罪嫌疑」，雖不以確能證明被告犯罪，而毫無合理懷疑之有罪判決之確信為必要，惟仍須依偵查所得之證據資料，足認被告有有罪判決之高度可能，始足當之。

五、本院之判斷：

　　關於當日被告有自自己攤位上拿取刀子乙把，但在未超過其突出於路面攤位之時，即為AW000-H0000000以手阻擋推回，被告即返回而未有持刀對聲請人為任何舉動乙情，業經檢察官勘驗甚詳，並經本院勘驗監視器影像畫面無誤。是檢察官認被告因未有持刀對聲請人為任何舉動，故難僅因有取刀之行為，即認為惡害通知；高檢署檢察長駁回再議處分認被告返回攤位後，聲請人仍持手機向被告靠近之舉，亦難認聲請人有心生畏懼之情形，因而不成立恐嚇危害安全罪，認事用法均無違法不當之處。聲請意旨認被告有持刀對聲請人比劃之舉，已與客觀事證不符；又稱被告前已有多次對聲請人持刀恐嚇之行為，故此次持刀即足使其心生畏懼云云，卷內亦無客觀證據可佐，單憑聲請人單一之指述，尚不足憑採，所為聲請自屬無據。

六、綜上所述，被告之行為不成立恐嚇危害安全罪，檢察官及高檢署檢察長所為認定並無違法不當之處。從而，聲請人本件聲請准許提起自訴，為無理由，應予駁回。

七、依刑事訴訟法第258條之3第2項前段，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　28　　日

　　　　　　　　　刑事第十庭　審判長法　官　曾名阜

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳柏嘉

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　蔡宗儒

上正本證明與原本無異。

本裁定不得抗告。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　劉郅享

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　29　　日





