R Wy MNEF T

113# B #p

L
LA AER

T "<m
= A
A 2
Ak 2 g

2 3%

. AA

§«L4 T RV N
3 R ﬁ‘;i—}%?8490%5ﬂ”%pi
TS HRBREFRERFL2ER GFF 54875)
BeAep o AR A

47T

= A4

B+

4

-

» A FR%,/%?

s

¥ 85 A FETFRAC P PR A o
“"Jif ’fiz%i258£ 1% II?#R,'L-
i [#éz] /f@/»—‘ﬁ

e

=
N
N

e
9|
s

s (R AR

L\')

>

ik - Ji
=

¢

7

F 523750

2211
+ %

o R A N v
’L/E,T. ‘z;F

TESE AR ORT E 2SS
s+ p P\ % II’*EH?E

TR

< —_

ppas}

[=nd

N



i

V.

N

=)

woE

B A G LR AW SEREAE BB R
??U1M&§ﬁﬁ%“4m%ﬂ%i‘wﬁﬁ LR
Mg emt s OO%FOOK005 5 ¥ (T B T 5
) ~Pasas AT OO0 % OO0OR0053H# 22 (T4
T EpESE) NARACLR ST I REF 113
B AR 5849085 v Ak 0 A RII3EIT9p ~10p

wﬁi%ﬁ%ZA’ﬁxié@m EEVAE (L ERESIT
8T ) o i 4L @i E00 18P v AR iF s
Bg%,%WMQﬁNQ’L4’7f§ﬁ%A%»lﬁzgﬁ{ﬁ
2 MR Eh AR g_gd—ﬁ_);a B SR

BSR4 272 B A 0 TR 52568052313 12 o
Sedpd D TRBRP LEFRAR L CEPE S F AR

AHIEA e BH o REAFTAFE o ANEER
FER T AR R 52081521 2 ®d - ~ %258i%2.3
Brm@d =¥ r’ﬁaﬁﬁﬁij’ﬂd T %

AR A s 2 IR E AR, o HE B A G

SRR Y AL D ”'Tw oty riyr *
ﬁ%ﬁ%ﬁJ’Z%AE7L%Wﬁ*4riﬁifﬁﬁ
et T4 LT A > ET 2 0 SRR
TR ?ﬁ‘w‘é&)" 77 R A4 B b }"J?‘i‘i
Foi oo he K2 o AH AR 2N BART
AFFFRAZD TR ”/@ﬁr%ﬁ%E/L T T AR - & ’%P*

s A TRV E G PR ) FFLE
ﬁ’iﬁmﬁﬁ*%ﬁﬁﬂﬁﬁ \i@m@%W B
Fggﬂmm, F AT e B AT *ﬁiﬁﬁ.%

E'J ECELREN LIS 47%\/2‘5] AT R TE T EIFEEARp R oo
24

L

fa

~ P

U% T > id"'

3 2 E] er[i’vF K _'Li_

v

RS

VA AL ET PR AR 005k ]
BAEEE R BT ALRE R

-3

Pimd
. T



SE R LB BT A 0 F FE A A
Bzl ad vl (A0 FE%173-180F ) o 2Rp 25k
Pemp i BEeRsE AN LRI FOEF (LEE
FNF) BEFOAFRIN G FERELLET FHF
o FERG ARG HRE S REE TR FES L o AL
SR P H B TR SR e 4LE RAATE T (TR ) 21,250,000
~ o % 327 20,000,000~FTHEF JLFFEF (LB E %
204-205F ) > EARLEHR TP P TEREF ILFES >
%A LB i}%'WP% FELH g E LR

Y

%Hz&g% RGN U);,

W
\
(Q

e

SEIH LI RER LR FRETT A 0 F B A
2 ZHRRAFF T BBETNE B RE R A
£vg (L% 577-83-87-90F ) o Am » 442 % Fume
WYX AT P %H%?LM%“%&ﬁéé%%’ﬁé
BT RRYANLFT R I RGBS E > d A NG P

FREUERFFH FZ5k BT ‘
B R AL | sk RS B %éﬁ*‘ugi 2
(A FE R8T - i st .
03 /& + % 526665 % P s ﬁr?ﬁﬁﬁfﬁ@i%
B SR ZEEEIZAS (A8 E%23F ) » ¥ A1 &5
SH2H e S Ed AL EEMA T B AT AR
RUFZAMEAG LI EH RS SRR O

0 07

0,000~ » Bt g &L G37£30,000~ » fF294£107 1
lpH g R d20%E% (Ln £%8F) » LEmEny
TEABESHZVEIMIFTI oo 2 R LA @%%H?é
BTRTREN?FRIELABE 2B P KA



J=4

%A £ 30,0007 o b A 6] ko e‘t;ﬁmw 525

g;uzuf«.a;wf%mﬁumw BABAQAE B Y L
BECSHRTID 0 SR RER ERE (P~ wﬁé%
) 403,200,000 - @1, 100,000 » 3 ¢ @3t

¢ Hy ##M%wz%» F%.A R ERE R B2
%%ﬁ?. B il (L %W%ME),fkgﬁ e
FAAARF2Z DB RS2 - A h FF FERAEGF A
4'%““5 | "“*—‘”r’ér-?*ﬁ R F eSS S
% ‘ogj——;k#r.t,ﬁ: 7;,<e cﬁg,g ﬁt;zé»
BABA o Bl A 24 AR NEH
BrasESE P %»71—42/\;,3@{

Frwind T2 FEM G K A
f\zﬁ» 42/{!53;”‘4- Kf—%d\r\vrjl%f_’m

M% %'ﬁﬂ LEEN L I GETE
B Esp e A ELARE A G
?ﬁﬁ” 24 &#mﬁt% 3 pome 'waﬂg#
Hfﬁ%mi‘a BN 22 0 AT

Do
>~
~=\
ﬂ%"

>~

Bl

=
T

=
RCTURD s A
‘éﬁ e
T

= o

R

R
d
o
=
Ne T
3= oy
B

F_& 1—3\4\_

T
Y w0 gk =
o 4% =3 v R

W
\}-_ f‘ o
\zF\
A4

I TR L

’,

2
b
FoOA M o= sk osmb

H- == )‘3%: et

o

2 .y, - RS \ N W\ ’
o9R Iope o oo RO

—_—
T,

frif 0 RIBIG B RAGEPRL2A 3 PG

T o %»%i—zkz& ;sl_/g%u'ur;}% B - L W N A 58
RELHS 0 Y R B2 T2d 355 KN AR ARD TR
A T RiE G R A HITER o ﬁ» A QA fif 4
FoOLEIN CRhFERLLSEEFF G ,]L;,\ Y H A
E a.;H'iTmE} B B oo

R EF 2 F 258152 WM > A T Aol 2 o

|

=3 A & 113 & 12 3 30 0
MNEF- = FHEREZEOF I HE
E S-S g g <<
P 31 n

FAEPE R AR R

AT A FRL o



T

31

12

-]




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣臺北地方法院刑事裁定　
113年度聲自字第237號
聲  請  人
即  告訴人  沈偉義




            林家富
上  二  人
代  理  人  龔君彥律師
被      告  張言明






            李彥輝






上列聲請人即告訴人因被告背信等案件，不服臺灣高等檢察署113年度上聲議字第8490號駁回再議之處分（原不起訴案號：臺灣臺北地方檢察署檢察官112年度偵續字第487號），聲請裁定准許提起自訴，本院裁定如下：
　　主　文
聲請駁回。
　　理　由
一、聲請意旨如附件刑事聲請准許提起自訴狀所載。
二、刑事訴訟法第258條之1第1項規定：「聲請人不服前條之駁回［再議］處分者，得於接受處分書後十日內委任律師提出理由狀，向該管第一審法院聲請准許提起自訴。」第2項規定：「依法已不得提起自訴者，不得為前項聲請。但第三百二十一條前段或第三百二十三條第一項前段之情形，不在此限。」聲請人即告訴人沈偉義、林家富以被告張言明、李彥輝涉有背信罪嫌，具狀提出告訴，經臺灣臺北地方檢察署檢察官以112年度偵續字第487號為不起訴處分，聲請人就其中關於門牌號碼臺北市○○區○○路00號房地（下稱康定路房地）、門牌號碼：新北市○○區○○○路00號3樓之2（下稱正義南路房地）部分提起再議，經臺灣高等檢察署以113年度上聲議字第8490號駁回再議，於民國113年9月9日、10日送達聲請人2人，有送達證書在卷可稽（見上聲議卷第17、18頁）。聲請人委任律師於同年9月18日向本院聲請准許提起自訴，未逾法定期限，此外，亦查無聲請人有何不得提起自訴之情形，經核本件聲請程序上係屬適法。
三、關於准許提起自訴之審查，刑事訴訟法第258條之3修正理由二雖指出：「法院裁定准許提起自訴之心證門檻、審查標準，或其理由記載之繁簡，則委諸實務發展」，未於法條內明確規定，然觀諸同法第258條之1修正理由一、第258條之3修正理由三可知，裁定准許提起自訴制度仍屬「對於檢察官不起訴或緩起訴處分之外部監督機制」，其重點仍在於審查檢察官之不起訴處分是否正確，以防止檢察官濫權。而刑事訴訟法第251條第1項規定：「檢察官依偵查所得之證據，足認被告有犯罪嫌疑者，應提起公訴。」此所謂「足認被告有犯罪嫌疑者」，乃檢察官之起訴門檻需有「足夠之犯罪嫌疑」，並非所謂「有合理可疑」而已，詳言之，必須依偵查所得事證，被告之犯行很可能獲致有罪判決，具有罪判決之高度可能，始足當之。基於體系解釋，法院於審查應否裁定准許提起自訴時，亦應如檢察官決定應否起訴時一般，採取相同之心證門檻，而以「足認被告有犯罪嫌疑」為審查標準，並審酌聲請人所指摘不利被告之事證是否未經檢察機關詳為調查或斟酌，或不起訴處分書所載理由有無違背經驗法則、論理法則及證據法則，決定應否裁定准許提起自訴。
四、經查：
　㈠就康定路房地部分，查被告張言明以買賣為原因，於95年1月27日辦妥所有權移轉登記，自第三人魏憲章處受讓康定路房地之所有權登記名義，登記為所有人，有登記謄本、地籍異動索引在卷可憑（見偵續卷第173-180頁）。然被告張言明已陳明：康定路房地是我用自己名義去買的等語（見偵卷第20頁），據聲請人沈偉義自陳：當時前屋主魏憲章登報稱，只要有人幫他繳貸款，就將康定路房地過戶給他，被告張言明用康定路房地向銀行貸款新臺幣（下同）21,250,000元，用其中20,000,000元幫魏憲章處理債務等語（見他卷第204-205頁），足見被告張言明自行為魏憲章處理債務，以完成受讓康定路房地所有權之對待給付，此外亦無事證足認聲請人2人曾實際支付康定路房地之價金，顯然無從認定被告張言明與聲請人2人間就康定路房地有何借名登記或委任關係存在。聲請人2人遽指被告張言明以康定路房地抵押貸款、或予以變賣屬於背信云云，自不可信。
　㈡就正義南路房地部分，查被告李彥輝以買賣為原因，於94年12月5日辦妥所有權移轉登記，自第三人陳宏政處受讓正義南路房地之所有權登記名義，登記為所有人，有登記謄本、土地、建築改良物買賣所有權移轉契約書、地籍異動索引在卷可憑（見他卷第77-83、87-90頁）。然而，被告李彥輝已於另案偵查中陳明：當時聲請人沈偉義在作房屋買賣，被告張言明提議用我的名字來買正義南路房地，由我出面貸款，當時94年間景氣好，該房地貸款有超貸120％，所以在寬限期都是以超貸的錢來繳，6個月後就由我來繳納貸款等語（見偵續卷第118頁），核與聲請人沈偉義於臺灣高等法院103年度上易字第2666號案內證稱：被告李彥輝自行繳納正義南路房地之貸款等語相符（見他卷第23頁），可見正義南路房地之價金大多是由被告李彥輝自行負擔。聲請人沈偉義雖提出第三人陳書竹書立之訂金收據，其中記載該屋總價4,700,000元，聲請人沈偉義先付訂金30,000元，預定94年10月11日前簽訂買賣契約等語（見他卷第85頁），但該陳書竹與正義南路房地之前手陳宏政不同，且聲請人沈偉義給付訂金後究竟有無簽約？有無實際給付價金？均不明確，縱或屬實，該訂金金額僅30,000元，占總價比例甚微，顯難認為聲請人2人係實際出資之人。又被告李彥輝於94年間曾以正義南路房地設定抵押，向台北國際商業銀行（嗣併入永豐商業銀行）貸款①3,200,000元、②1,100,000元，其中②部分並由聲請人林家富擔任連帶保證人，有地籍異動索引、借據及借款約定書在卷為憑（見他卷第87-99頁），然保證人與主債務人間之內部關係無法一概而論，實務上保證人單憑私人交誼而作保之情形，亦所在多有，單憑此節顯難認定聲請人2人有實際給付價金之事實。衡諸常情，借名登記關係中通常由借名人實際出資購買不動產。聲請人2人既未提出證據證明其等曾實際出資購買正義南路房地，則聲請人2人與被告李彥輝間有無借名登記或委任之法律關係？縱使在計畫購屋之初有此約定，但聲請人2人嗣後既未實際給付價金，而由被告李彥輝間自行負擔，雙方借名登記或委任關係是否仍然存在？被告李彥輝有無為自己不法利益之意圖及背信犯意？均屬有疑。是聲請人2人遽指被告李彥輝申請補發權狀並以正義南路房地抵押辦理增貸，屬於背信云云，亦不可採。
五、綜上所述，依憑現有證據，無從證明被告2人有何背信犯行。聲請人2人其餘所指，業經原不起訴處分、駁回再議處分詳為論駁，且原處分所憑據之理由均有卷內各項訴訟資料可稽，並未違背經驗法則或論理法則。聲請人2人猶執陳詞，再事爭執，指摘原處分違法不當，請求裁定准許提起自訴，為無理由，應予駁回。
六、依刑事訴訟法第258條之3第2項前段，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　30　　日
　　　　　　　　　刑事第七庭　審判長法　官　王筑萱
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　吳旻靜
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　王沛元
上正本證明與原本無異。
本裁定不得抗告。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　洪紹甄
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　31　　日
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代  理  人  龔君彥律師

被      告  張言明







            李彥輝







上列聲請人即告訴人因被告背信等案件，不服臺灣高等檢察署11

3年度上聲議字第8490號駁回再議之處分（原不起訴案號：臺灣

臺北地方檢察署檢察官112年度偵續字第487號），聲請裁定准許

提起自訴，本院裁定如下：

　　主　文

聲請駁回。

　　理　由

一、聲請意旨如附件刑事聲請准許提起自訴狀所載。

二、刑事訴訟法第258條之1第1項規定：「聲請人不服前條之駁

    回［再議］處分者，得於接受處分書後十日內委任律師提出理

    由狀，向該管第一審法院聲請准許提起自訴。」第2項規定

    ：「依法已不得提起自訴者，不得為前項聲請。但第三百二

    十一條前段或第三百二十三條第一項前段之情形，不在此限

    。」聲請人即告訴人沈偉義、林家富以被告張言明、李彥輝

    涉有背信罪嫌，具狀提出告訴，經臺灣臺北地方檢察署檢察

    官以112年度偵續字第487號為不起訴處分，聲請人就其中關

    於門牌號碼臺北市○○區○○路00號房地（下稱康定路房地）、

    門牌號碼：新北市○○區○○○路00號3樓之2（下稱正義南路房

    地）部分提起再議，經臺灣高等檢察署以113年度上聲議字

    第8490號駁回再議，於民國113年9月9日、10日送達聲請人2

    人，有送達證書在卷可稽（見上聲議卷第17、18頁）。聲請

    人委任律師於同年9月18日向本院聲請准許提起自訴，未逾

    法定期限，此外，亦查無聲請人有何不得提起自訴之情形，

    經核本件聲請程序上係屬適法。

三、關於准許提起自訴之審查，刑事訴訟法第258條之3修正理由

    二雖指出：「法院裁定准許提起自訴之心證門檻、審查標準

    ，或其理由記載之繁簡，則委諸實務發展」，未於法條內明

    確規定，然觀諸同法第258條之1修正理由一、第258條之3修

    正理由三可知，裁定准許提起自訴制度仍屬「對於檢察官不

    起訴或緩起訴處分之外部監督機制」，其重點仍在於審查檢

    察官之不起訴處分是否正確，以防止檢察官濫權。而刑事訴

    訟法第251條第1項規定：「檢察官依偵查所得之證據，足認

    被告有犯罪嫌疑者，應提起公訴。」此所謂「足認被告有犯

    罪嫌疑者」，乃檢察官之起訴門檻需有「足夠之犯罪嫌疑」

    ，並非所謂「有合理可疑」而已，詳言之，必須依偵查所得

    事證，被告之犯行很可能獲致有罪判決，具有罪判決之高度

    可能，始足當之。基於體系解釋，法院於審查應否裁定准許

    提起自訴時，亦應如檢察官決定應否起訴時一般，採取相同

    之心證門檻，而以「足認被告有犯罪嫌疑」為審查標準，並

    審酌聲請人所指摘不利被告之事證是否未經檢察機關詳為調

    查或斟酌，或不起訴處分書所載理由有無違背經驗法則、論

    理法則及證據法則，決定應否裁定准許提起自訴。

四、經查：

　㈠就康定路房地部分，查被告張言明以買賣為原因，於95年1月

    27日辦妥所有權移轉登記，自第三人魏憲章處受讓康定路房

    地之所有權登記名義，登記為所有人，有登記謄本、地籍異

    動索引在卷可憑（見偵續卷第173-180頁）。然被告張言明

    已陳明：康定路房地是我用自己名義去買的等語（見偵卷第

    20頁），據聲請人沈偉義自陳：當時前屋主魏憲章登報稱，

    只要有人幫他繳貸款，就將康定路房地過戶給他，被告張言

    明用康定路房地向銀行貸款新臺幣（下同）21,250,000元，

    用其中20,000,000元幫魏憲章處理債務等語（見他卷第204-

    205頁），足見被告張言明自行為魏憲章處理債務，以完成

    受讓康定路房地所有權之對待給付，此外亦無事證足認聲請

    人2人曾實際支付康定路房地之價金，顯然無從認定被告張

    言明與聲請人2人間就康定路房地有何借名登記或委任關係

    存在。聲請人2人遽指被告張言明以康定路房地抵押貸款、

    或予以變賣屬於背信云云，自不可信。

　㈡就正義南路房地部分，查被告李彥輝以買賣為原因，於94年1

    2月5日辦妥所有權移轉登記，自第三人陳宏政處受讓正義南

    路房地之所有權登記名義，登記為所有人，有登記謄本、土

    地、建築改良物買賣所有權移轉契約書、地籍異動索引在卷

    可憑（見他卷第77-83、87-90頁）。然而，被告李彥輝已於

    另案偵查中陳明：當時聲請人沈偉義在作房屋買賣，被告張

    言明提議用我的名字來買正義南路房地，由我出面貸款，當

    時94年間景氣好，該房地貸款有超貸120％，所以在寬限期都

    是以超貸的錢來繳，6個月後就由我來繳納貸款等語（見偵

    續卷第118頁），核與聲請人沈偉義於臺灣高等法院103年度

    上易字第2666號案內證稱：被告李彥輝自行繳納正義南路房

    地之貸款等語相符（見他卷第23頁），可見正義南路房地之

    價金大多是由被告李彥輝自行負擔。聲請人沈偉義雖提出第

    三人陳書竹書立之訂金收據，其中記載該屋總價4,700,000

    元，聲請人沈偉義先付訂金30,000元，預定94年10月11日前

    簽訂買賣契約等語（見他卷第85頁），但該陳書竹與正義南

    路房地之前手陳宏政不同，且聲請人沈偉義給付訂金後究竟

    有無簽約？有無實際給付價金？均不明確，縱或屬實，該訂

    金金額僅30,000元，占總價比例甚微，顯難認為聲請人2人

    係實際出資之人。又被告李彥輝於94年間曾以正義南路房地

    設定抵押，向台北國際商業銀行（嗣併入永豐商業銀行）貸

    款①3,200,000元、②1,100,000元，其中②部分並由聲請人林

    家富擔任連帶保證人，有地籍異動索引、借據及借款約定書

    在卷為憑（見他卷第87-99頁），然保證人與主債務人間之

    內部關係無法一概而論，實務上保證人單憑私人交誼而作保

    之情形，亦所在多有，單憑此節顯難認定聲請人2人有實際

    給付價金之事實。衡諸常情，借名登記關係中通常由借名人

    實際出資購買不動產。聲請人2人既未提出證據證明其等曾

    實際出資購買正義南路房地，則聲請人2人與被告李彥輝間

    有無借名登記或委任之法律關係？縱使在計畫購屋之初有此

    約定，但聲請人2人嗣後既未實際給付價金，而由被告李彥

    輝間自行負擔，雙方借名登記或委任關係是否仍然存在？被

    告李彥輝有無為自己不法利益之意圖及背信犯意？均屬有疑

    。是聲請人2人遽指被告李彥輝申請補發權狀並以正義南路

    房地抵押辦理增貸，屬於背信云云，亦不可採。

五、綜上所述，依憑現有證據，無從證明被告2人有何背信犯行

    。聲請人2人其餘所指，業經原不起訴處分、駁回再議處分

    詳為論駁，且原處分所憑據之理由均有卷內各項訴訟資料可

    稽，並未違背經驗法則或論理法則。聲請人2人猶執陳詞，

    再事爭執，指摘原處分違法不當，請求裁定准許提起自訴，

    為無理由，應予駁回。

六、依刑事訴訟法第258條之3第2項前段，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　30　　日

　　　　　　　　　刑事第七庭　審判長法　官　王筑萱

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　吳旻靜

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　王沛元

上正本證明與原本無異。

本裁定不得抗告。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　洪紹甄

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　31　　日

 




臺灣臺北地方法院刑事裁定　
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上列聲請人即告訴人因被告背信等案件，不服臺灣高等檢察署113年度上聲議字第8490號駁回再議之處分（原不起訴案號：臺灣臺北地方檢察署檢察官112年度偵續字第487號），聲請裁定准許提起自訴，本院裁定如下：

　　主　文

聲請駁回。

　　理　由

一、聲請意旨如附件刑事聲請准許提起自訴狀所載。

二、刑事訴訟法第258條之1第1項規定：「聲請人不服前條之駁回［再議］處分者，得於接受處分書後十日內委任律師提出理由狀，向該管第一審法院聲請准許提起自訴。」第2項規定：「依法已不得提起自訴者，不得為前項聲請。但第三百二十一條前段或第三百二十三條第一項前段之情形，不在此限。」聲請人即告訴人沈偉義、林家富以被告張言明、李彥輝涉有背信罪嫌，具狀提出告訴，經臺灣臺北地方檢察署檢察官以112年度偵續字第487號為不起訴處分，聲請人就其中關於門牌號碼臺北市○○區○○路00號房地（下稱康定路房地）、門牌號碼：新北市○○區○○○路00號3樓之2（下稱正義南路房地）部分提起再議，經臺灣高等檢察署以113年度上聲議字第8490號駁回再議，於民國113年9月9日、10日送達聲請人2人，有送達證書在卷可稽（見上聲議卷第17、18頁）。聲請人委任律師於同年9月18日向本院聲請准許提起自訴，未逾法定期限，此外，亦查無聲請人有何不得提起自訴之情形，經核本件聲請程序上係屬適法。

三、關於准許提起自訴之審查，刑事訴訟法第258條之3修正理由二雖指出：「法院裁定准許提起自訴之心證門檻、審查標準，或其理由記載之繁簡，則委諸實務發展」，未於法條內明確規定，然觀諸同法第258條之1修正理由一、第258條之3修正理由三可知，裁定准許提起自訴制度仍屬「對於檢察官不起訴或緩起訴處分之外部監督機制」，其重點仍在於審查檢察官之不起訴處分是否正確，以防止檢察官濫權。而刑事訴訟法第251條第1項規定：「檢察官依偵查所得之證據，足認被告有犯罪嫌疑者，應提起公訴。」此所謂「足認被告有犯罪嫌疑者」，乃檢察官之起訴門檻需有「足夠之犯罪嫌疑」，並非所謂「有合理可疑」而已，詳言之，必須依偵查所得事證，被告之犯行很可能獲致有罪判決，具有罪判決之高度可能，始足當之。基於體系解釋，法院於審查應否裁定准許提起自訴時，亦應如檢察官決定應否起訴時一般，採取相同之心證門檻，而以「足認被告有犯罪嫌疑」為審查標準，並審酌聲請人所指摘不利被告之事證是否未經檢察機關詳為調查或斟酌，或不起訴處分書所載理由有無違背經驗法則、論理法則及證據法則，決定應否裁定准許提起自訴。

四、經查：

　㈠就康定路房地部分，查被告張言明以買賣為原因，於95年1月27日辦妥所有權移轉登記，自第三人魏憲章處受讓康定路房地之所有權登記名義，登記為所有人，有登記謄本、地籍異動索引在卷可憑（見偵續卷第173-180頁）。然被告張言明已陳明：康定路房地是我用自己名義去買的等語（見偵卷第20頁），據聲請人沈偉義自陳：當時前屋主魏憲章登報稱，只要有人幫他繳貸款，就將康定路房地過戶給他，被告張言明用康定路房地向銀行貸款新臺幣（下同）21,250,000元，用其中20,000,000元幫魏憲章處理債務等語（見他卷第204-205頁），足見被告張言明自行為魏憲章處理債務，以完成受讓康定路房地所有權之對待給付，此外亦無事證足認聲請人2人曾實際支付康定路房地之價金，顯然無從認定被告張言明與聲請人2人間就康定路房地有何借名登記或委任關係存在。聲請人2人遽指被告張言明以康定路房地抵押貸款、或予以變賣屬於背信云云，自不可信。

　㈡就正義南路房地部分，查被告李彥輝以買賣為原因，於94年12月5日辦妥所有權移轉登記，自第三人陳宏政處受讓正義南路房地之所有權登記名義，登記為所有人，有登記謄本、土地、建築改良物買賣所有權移轉契約書、地籍異動索引在卷可憑（見他卷第77-83、87-90頁）。然而，被告李彥輝已於另案偵查中陳明：當時聲請人沈偉義在作房屋買賣，被告張言明提議用我的名字來買正義南路房地，由我出面貸款，當時94年間景氣好，該房地貸款有超貸120％，所以在寬限期都是以超貸的錢來繳，6個月後就由我來繳納貸款等語（見偵續卷第118頁），核與聲請人沈偉義於臺灣高等法院103年度上易字第2666號案內證稱：被告李彥輝自行繳納正義南路房地之貸款等語相符（見他卷第23頁），可見正義南路房地之價金大多是由被告李彥輝自行負擔。聲請人沈偉義雖提出第三人陳書竹書立之訂金收據，其中記載該屋總價4,700,000元，聲請人沈偉義先付訂金30,000元，預定94年10月11日前簽訂買賣契約等語（見他卷第85頁），但該陳書竹與正義南路房地之前手陳宏政不同，且聲請人沈偉義給付訂金後究竟有無簽約？有無實際給付價金？均不明確，縱或屬實，該訂金金額僅30,000元，占總價比例甚微，顯難認為聲請人2人係實際出資之人。又被告李彥輝於94年間曾以正義南路房地設定抵押，向台北國際商業銀行（嗣併入永豐商業銀行）貸款①3,200,000元、②1,100,000元，其中②部分並由聲請人林家富擔任連帶保證人，有地籍異動索引、借據及借款約定書在卷為憑（見他卷第87-99頁），然保證人與主債務人間之內部關係無法一概而論，實務上保證人單憑私人交誼而作保之情形，亦所在多有，單憑此節顯難認定聲請人2人有實際給付價金之事實。衡諸常情，借名登記關係中通常由借名人實際出資購買不動產。聲請人2人既未提出證據證明其等曾實際出資購買正義南路房地，則聲請人2人與被告李彥輝間有無借名登記或委任之法律關係？縱使在計畫購屋之初有此約定，但聲請人2人嗣後既未實際給付價金，而由被告李彥輝間自行負擔，雙方借名登記或委任關係是否仍然存在？被告李彥輝有無為自己不法利益之意圖及背信犯意？均屬有疑。是聲請人2人遽指被告李彥輝申請補發權狀並以正義南路房地抵押辦理增貸，屬於背信云云，亦不可採。

五、綜上所述，依憑現有證據，無從證明被告2人有何背信犯行。聲請人2人其餘所指，業經原不起訴處分、駁回再議處分詳為論駁，且原處分所憑據之理由均有卷內各項訴訟資料可稽，並未違背經驗法則或論理法則。聲請人2人猶執陳詞，再事爭執，指摘原處分違法不當，請求裁定准許提起自訴，為無理由，應予駁回。

六、依刑事訴訟法第258條之3第2項前段，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　30　　日

　　　　　　　　　刑事第七庭　審判長法　官　王筑萱

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　吳旻靜

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　王沛元

上正本證明與原本無異。

本裁定不得抗告。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　洪紹甄

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　31　　日

 



