R o LRI ER A N g
113# B #p 3 % 298%%

S

TR A ReEE
HeET

oA EREER
Eq e

A S S T

PHARGFATREGIRE O FRLEBFERFFREL Y X
BI113# 117 28p 113# &+ B3k F % 11388518 v Hof /2 f
A (RPeFasSrRh 282 A S R2FHR2T1I3EARE
FF53965) > B arAc) 0 ABRP AT

;_L <
e -
2

S EL R AR E 25w ﬁﬁﬁ’ﬂ S s F 1810P B
LEgtEE RS R g R - SRR RA
PR ANE R S8 IR TG P2 o At AW
FFAHES FHETL2A AR I NG L R e
EALAF CREF (THFLAFRY) ROLF %ﬁ
T AL ARII3E10? 25p 1113 R B FF %3
655 # Aztires (T HR I AT ) o By AZWPR’
vEAREREF (THFIRF) RREEGFER E3
FFLII3E117 28p M113# &+ #5358 F 5113885/
AEBTER (THERS Y £ Ras ) o B3t 24301134
122 3p fe R > T 18 0 I & 2 139 L EEEFE e A
fe i MR Az p 9> o Rt F 0 BERE

%— 7



FoEEE S A R TR Ajey BT
Lo TEARAR IR R é?%%ﬁ%o#iﬁ%ﬁﬁﬁ
é\'/i‘ ’ r"t?‘%{ﬂg °

\%%Aﬁﬁ%ﬁﬁmﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁéiﬁm@%:

(- )& A REFL g DRI AT13E37 16 T =1

%m@; Bt a3 O0OF OO0 060052 ~ #T ¥
p,ﬂ@aﬁﬁﬂ%zaﬁ*aﬁ’ﬁéﬁé*%féf
Lo BRI F R 20 o RS iﬁfﬁ* =% 5
;:; N %{ﬁjﬂ%lﬁ ”ﬁ-“ﬁa‘l %"j‘& Fard <

RE S gty 2 4 4wy & f;%ﬂ » FlRRAR A e ) E
277ﬂ% FIE2 FL G T Bk -

R

=

(Z)BFAFRA) 7R 0 FAo 2 0 2 F B sr A p ok

Ji

;:'L’ri\‘. 0

Feit Fain 3mﬁﬁ£gﬁng%§icéﬁ’%@?z’

A TR0 % 25815 2. 3% 257 wﬁ»i’ﬁ P2 oo h

A2 28 0 AT miE $258152. 38 12 d

Ml TR F /A FH2Z B2 ARE, AHmy
RN RIEFRAER ) o AW FEN PR K

Ew%kménﬁmzflviz@d%1%~‘ﬁ%8§13@ﬁ_;d
&3%ﬁirv§1ff¢%kﬁﬁ#1 B TERRET A

R AR R 2 IR E A ’ﬁi%ﬁ&*%§%$
FLAA RS LT UP L RETIER A 2SR

EH2BEFIERT THET R ATE LR L
PR RRA DT o e TGRS G e B
%%J’wﬁ%*zﬁﬁﬁﬁﬁﬁraﬁir%&%J’z
:H:’-»».

TR EFRAD T T AR B \»@@i&ﬁ%—
o BB M 0 T mﬁ Pl FF
ﬁ%ﬁ’i%ﬁﬁﬁﬁfﬁM?W%¢iiiﬁ{E%?
WML A AL BE &7 Aepias F TR ﬁﬂa%ﬁ

iz P~ HILERE FIRER] O AT RTE S TEFRA



PR B R R B B ASRRACE R R R Rk
“%ﬁ%ﬁ%sﬁéwfiﬁ’mﬁﬁmm I E R 2] T
AEAGAFAE > @ R AT s T RE R TR
208152 3% 238 w B R E_ > M ﬁ»gﬁ 2 B AR B3

WO e

N h o RAATAF B Y R R 0 P
(= B4 24 FliE BB G L ACHR > 2 E T2 L
FTIERBIFFRGET L P B BFREALD RL T
14 AP aEE T3 0 B A24 73 ERT B
~ éi?‘r,stﬁ LiFgd o AR A A e TR
B F o B A ieRs R MR g 7 ’ré%P\ Loy R R
?P#f#a?# NIRRT Bt 24 & %-i;a"ﬂ?# Ap & A%
2o Bt AT ER P et ‘fﬁii‘ﬁZ‘f  SEARY A
LA 3 f ¥ T 5 %‘\‘zﬁ FaET i g i*‘fﬁ’?ﬁt%
JFF?F‘ Ty oA gkt o AR d SRS BES  i
;%?L&ijfﬁ_ B S L Tjggxg» L9A £ 9 7ﬁ
1 ’#ﬁ»’* B AAET I gL J’a?#“  Frde Flm
%1 2 ’7&‘»?9*15’%#“; By Bt g 247 > e b
TG L BT o ARG B4 eeT *?‘;ﬁ'ﬁ;
EFF 7 RFFIESEI0? 26p #2538~ ERFH 5 R
'3»?#?%]4 EEVE (AWM E%39241F > U5 % 150
F) oo A2t sedpm i L R R RA A ARFR D
ML R > i Fi FE Al FR APEZ Bk
RTOEEG  ALARL PG T EGA2ALES 0 AN

=34
fzﬁ A

4
\\\

AEF PIREZRA ﬂ/f'#”f ¥ o BRI X
FPIAMESE LGS § FE LG T F RG]
wip 2 a e %‘—t;’ﬁqg o

(Z)F % - FRERY RE B F 24 0 R

B 2L 2 FFE BRI AFERF S QRHFA2AHR
VR Al S S B r:c?ffw o F 2 B A ieed
FAF P dp et b T%@ZMT BB 24 5 S e

b
i
mj



22 TR o AERIANES RG240 > LR
AP RBEREF A2 I 2k 0 F R RBRT
FEL G LETE %iﬁ.m%ﬁi /%;ﬁ%’ﬁﬁﬁ*
AR 27 E%J%ZA%%#mﬁ JER L
ﬁ@@ﬁ%&ﬁﬁﬁ,:;%paW%mé GHR A 24 TR 2
%éﬁ%%ﬁéhfﬂyﬁééﬁﬁﬁ-AZ"K?’@ﬁ
F it hn @ P Sk TR gy o R
AR s B A2 r‘%ﬁfa}iﬁi(ﬁlrﬁé%ﬁ%im
F>’$*JWW% BTRAARL R 2 fRR o

\\\

\T»

()2 ,&nﬁﬁiﬁ%}ﬁ'%ﬁ E%@Vﬁﬁ_/\f’rg}’ﬂ—Az 2 LM

}=4

7N

v

#

7

A3

ke

?Wﬁmﬁﬁﬁ’ﬁﬁﬁﬁm%ﬂﬁﬁ iE o LT
B hERs HRBFERPEEMEE H22AE
PR FIOLFE T © ek
ZRPPEEBEL IR P AT A
%’@%3”mw§¢4;%ﬁ‘$%»mw£%$ﬁ%%
PRGRT R F WA S CE o maA L Tl Rt R
A2 R #bﬁkﬁﬁ”%P@ﬁL%§ﬁ°aﬁﬁ%%
Z A s KAPRFEE 7 AET LRERRITT 2
%m’Wﬂﬁﬁwﬁéﬁﬁii°

ARFF2EE  RAIAT S 2B L ?ﬁ@é\%g‘?ﬁ‘/‘
WA R RFATHMEILES VM) TR TR
%ﬂﬂﬁiiﬂﬁ’fﬁﬁm%ﬂﬂ%i TR w%

ES B! EL %*ﬁ] g A 733?"%/%@'4’\ ""'Li'i\“ﬁ o ‘ﬁ 3 55%?/2‘ E'JE

ELRER U ES o AN {f’ﬁ‘?fa“ BRWF - Jpdf R AT s %
v R 2 Ay 0 RS PR RAR #“ﬂﬂ
s B w oo

m ﬁﬂ\r

;_

&‘T

‘F_*'

\\

=1

)

A E R B 258IEL 3N L S wded 2 o

B N B 114 = 3 ’ 26 2
MEF - Lz FHREZE O OBLIF

Ji



PEAFEP S RAER -
AR A @ o

S F 4 R

114

GO mig

Tl

ik

Rkl




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣臺北地方法院刑事裁定　
113年度聲自字第298號
聲  請  人  
即  告訴人  譚曉芸


            譚曉雯
代  理  人  詹晉鑒律師
            葉晉瑜律師
被      告  林彩玉






上列聲請人因被告傷害案件，不服臺灣高等檢察署檢察長中華民國113年11月28日113年度上聲議字第11388號駁回聲請再議之處分（原不起訴處分案號：臺灣臺北地方檢察署檢察官113年度偵續字第396號），聲請准許提起自訴，本院裁定如下：
　　主　文
聲請駁回。
　　理　由
一、按告訴人不服前條之駁回處分者，得於接受處分書後10日內委任律師提出理由狀，向該管第一審法院聲請准許提起自訴，刑事訴訟法第258條之1第1項定有明文。本件聲請人即告訴人譚曉芸、譚曉雯2人以被告林彩玉涉犯傷害罪嫌，向臺灣臺北地方檢察署（下稱臺北地檢署）提出告訴，經該署檢察官偵查後，於民國113年10月25日以113年度偵續字第396號為不起訴處分（下稱原不起訴處分）。聲請人2人不服，向臺灣高等檢察署（下稱高檢署）檢察長聲請再議，經高檢署檢察長於113年11月28日以113年度上聲議字第11388號處分書駁回再議（下稱原駁回再議處分）。聲請人2人於113年12月3日收受該處分書後，於同年月13日委任律師具狀向本院聲請向本院聲請准許提起自訴，有前述處分書、送達證書、刑事聲請准予提起自訴狀暨其上本院收文戳章附卷可查，並經本院調閱上開案件卷宗核閱無訛。故本件聲請程序合法，合先敘明。
二、聲請人提起告訴暨聲請准許提起自訴意旨略以：
(一)聲請人原告訴意旨略以：被告林彩玉於113年3月16日下午1時50分許，在臺北市○○區○○○路0段00號之大樓電梯內，因細故與聲請人2人發生爭執，被告竟基於傷害之犯意，持掃把攻擊聲請人2人，致聲請人譚曉芸受有右手背擦傷、右手肘及右膝鈍挫傷及腰部扭傷；另聲請人譚曉雯受有左前臂多處擦傷及右手腕擦傷等傷勢，因認被告涉犯刑法第277條第1項之普通傷害罪嫌。
(二)聲請准許提起自訴意旨詳如附件：刑事聲請准許提起自訴狀所載。　　　　　
三、按法院認聲請准許提起自訴不合法或無理由者，應駁回之，刑事訴訟法第258條之3第2項前段定有明文。關於准許提起自訴之審查，刑事訴訟法第258條之3修正理由第2點雖指出「法院裁定准許提起自訴之心證門檻、審查標準，或其理由記載之繁簡，則委諸實務發展」，未於法條內明確規定，然觀諸同法第258條之1修正理由第1點、第258條之3修正理由第3點可知，裁定准許提起自訴制度仍屬「對於檢察官不起訴或緩起訴處分之外部監督機制」，其重點仍在於審查檢察官之不起訴處分是否正確，以防止檢察官濫權。而刑事訴訟法第251條第1項規定「檢察官依偵查所得之證據，足認被告有犯罪嫌疑者，應提起公訴」，此所謂「足認被告有犯罪嫌疑者」，乃檢察官之起訴門檻需有「足夠之犯罪嫌疑」，並非所謂「有合理可疑」而已。基於體系解釋，法院於審查應否裁定准許提起自訴時，亦應如檢察官決定應否起訴時一般，採取相同之心證門檻，以「足認被告有犯罪嫌疑」為審查標準，並審酌聲請人所指摘不利被告之事證是否未經檢察機關詳為調查或斟酌，或不起訴處分書所載理由有無違背經驗法則、論理法則及證據法則，決定應否裁定准許提起自訴。準此，法院就聲請人聲請准許提起自訴之案件，若依臺北地檢署檢察官偵查所得事證，依經驗法則、論理法則判斷未達起訴門檻，而原不起訴處分並無違誤時，即應依同法第258條之3第2項前段規定，以聲請人之聲請無理由而裁定駁回聲請。　　
四、經查，原不起訴處分書、駁回再議處分書均已說明：　　
(一)聲請人2人因倒垃圾過程中與被告起衝突，為雙方所不爭，並有監視器畫面擷圖附卷可稽。而雙方衝突過程中被告僅有1人，在電梯內無其他地方可去，聲請人2人亦不願讓電梯關上、讓被告先行離去，被告將聲請人譚曉芸推出電梯欲將門關上，聲請人譚曉芸反將被告推入電梯內，聲請人譚曉雯隨即持掃把出現於電梯門外，聲請人2人共同持掃把指向被告，聲請人譚曉雯持掃把指向被告上下揮動2下，過程中未見被告有攻擊行為，聲請人譚曉雯連續以手指被告，聲請人譚曉芸亦有以手指向被告，被告後將雙手舉高阻擋聲請人2人欲將聲請人2人推出電梯門外，並奪取聲請人2人手中之掃把，被告與聲請人譚曉雯互相拉扯扭轉手中掃把，掃把因而斷裂，被告取得掃把毛髮端，聲請人譚曉雯手垂下，被告上下揮動掃把毛髮端1下，未見有揮到聲請人譚曉雯或譚曉芸等情，有原檢察官113年10月25日勘驗筆錄、監視器畫面影像暨擷圖等在卷可憑（見偵卷第39至41頁，偵續卷第49至50頁）。是聲請人2人雖指陳：被告把掃把搶走，而被掃把刮到、被告扭轉掃把，把掃把弄斷，而被掃把刮到等語，惟依照前開畫面，未見被告有明顯傷害聲請人2人之行為，基於疑義有利被告之原則，無法排除係聲請人2人抓住掃把與被告互相搶奪掃把之過程中自行造成之傷害，尚難遽認被告有何傷害之主觀犯意或客觀行為。
(二)再者，衝突過程中被告僅有1人，聲請人有2人，衝突之初，聲請人2人手持掃把，被告並未持任何物品，遭聲請人2人推入電梯內靠在牆上，亦無其他攻擊行為。反之聲請人譚曉雯持掃把指向被告上下揮動2下，且聲請人2人均有以手指向被告之行為，被告則先以雙手高舉阻擋聲請人2人，欲將其等推出門外，復搶奪聲請人2人手中之掃把，有前開勘驗筆錄暨影像在卷可憑。顯見被告面臨現在不法之侵害，遭聲請人2人限制於該處、且有遭聲請人2人持掃把攻擊之危險，其為避免自身繼續遭受侵害始為前揭行為。縱聲請人2人所受之傷為被告所造成，亦係被告為避免聲請人2人之攻擊，進而反抗所致，應屬正當防衛，於法律上所不罰。況依當時情形及被告、聲請人2人所受傷勢程度觀之（見偵卷第43至48頁），被告上開防衛行為亦未逾越必要之程度。
(三)至聲請意旨雖指摘原檢察官未傳喚證人即聲請人2人及大樓管理員到庭作證，有應調查而未予調查之違誤。惟按刑事程序偵查過程中，檢察官得視個案具體情事，擇定各項偵查作為，以供採取事證，資以釐清事實。原檢察官已就案發當下之電梯內攝影機錄影畫面詳加勘驗，且大樓管理員並未在現場，原檢察官認依聲請人之指訴、被告之辯詞及勘驗錄影畫面，已足認定案發過程形成心證，故無再行傳喚聲請人、證人之必要，核屬檢察官對於案件偵辦之裁量權。苟此項職權之行使，已足查明案發經過，而未違背客觀證據認定事實之法則，即不得執此指為程序違失。
五、本院審酌全卷後，認原不起訴處分及駁回再議處分就聲請人於偵查、再議時所執陳事項均予以斟酌，並詳加論述所憑證據及其認定之理由，且無卷內不利被告之事證未經檢察機關詳為調查或斟酌，或不起訴處分所載理由違背經驗法則或論理法則之情事。是聲請人猶執前詞，指摘原不起訴處分及駁回再議處分理由不當，求予裁定准許提起自訴，核無理由，應予駁回。
六、依刑事訴訟法第258條之3第2項前段，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　26　　日
　　　　　　　刑事第二十三庭　審判長法　官　馮昌偉 
 
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　劉俊源
 
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　李宇璿
上正本證明與原本無異。
本裁定不得抗告。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　彭自青
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　27　　日

臺灣臺北地方法院刑事裁定　

113年度聲自字第298號

聲  請  人  

即  告訴人  譚曉芸



            譚曉雯

代  理  人  詹晉鑒律師

            葉晉瑜律師

被      告  林彩玉







上列聲請人因被告傷害案件，不服臺灣高等檢察署檢察長中華民

國113年11月28日113年度上聲議字第11388號駁回聲請再議之處

分（原不起訴處分案號：臺灣臺北地方檢察署檢察官113年度偵

續字第396號），聲請准許提起自訴，本院裁定如下：

　　主　文

聲請駁回。

　　理　由

一、按告訴人不服前條之駁回處分者，得於接受處分書後10日內

    委任律師提出理由狀，向該管第一審法院聲請准許提起自訴

    ，刑事訴訟法第258條之1第1項定有明文。本件聲請人即告

    訴人譚曉芸、譚曉雯2人以被告林彩玉涉犯傷害罪嫌，向臺

    灣臺北地方檢察署（下稱臺北地檢署）提出告訴，經該署檢

    察官偵查後，於民國113年10月25日以113年度偵續字第396

    號為不起訴處分（下稱原不起訴處分）。聲請人2人不服，

    向臺灣高等檢察署（下稱高檢署）檢察長聲請再議，經高檢

    署檢察長於113年11月28日以113年度上聲議字第11388號處

    分書駁回再議（下稱原駁回再議處分）。聲請人2人於113年

    12月3日收受該處分書後，於同年月13日委任律師具狀向本

    院聲請向本院聲請准許提起自訴，有前述處分書、送達證書

    、刑事聲請准予提起自訴狀暨其上本院收文戳章附卷可查，

    並經本院調閱上開案件卷宗核閱無訛。故本件聲請程序合法

    ，合先敘明。

二、聲請人提起告訴暨聲請准許提起自訴意旨略以：

(一)聲請人原告訴意旨略以：被告林彩玉於113年3月16日下午1

    時50分許，在臺北市○○區○○○路0段00號之大樓電梯內，因細

    故與聲請人2人發生爭執，被告竟基於傷害之犯意，持掃把

    攻擊聲請人2人，致聲請人譚曉芸受有右手背擦傷、右手肘

    及右膝鈍挫傷及腰部扭傷；另聲請人譚曉雯受有左前臂多處

    擦傷及右手腕擦傷等傷勢，因認被告涉犯刑法第277條第1項

    之普通傷害罪嫌。

(二)聲請准許提起自訴意旨詳如附件：刑事聲請准許提起自訴狀

    所載。　　　　　

三、按法院認聲請准許提起自訴不合法或無理由者，應駁回之，

    刑事訴訟法第258條之3第2項前段定有明文。關於准許提起

    自訴之審查，刑事訴訟法第258條之3修正理由第2點雖指出

    「法院裁定准許提起自訴之心證門檻、審查標準，或其理由

    記載之繁簡，則委諸實務發展」，未於法條內明確規定，然

    觀諸同法第258條之1修正理由第1點、第258條之3修正理由

    第3點可知，裁定准許提起自訴制度仍屬「對於檢察官不起

    訴或緩起訴處分之外部監督機制」，其重點仍在於審查檢察

    官之不起訴處分是否正確，以防止檢察官濫權。而刑事訴訟

    法第251條第1項規定「檢察官依偵查所得之證據，足認被告

    有犯罪嫌疑者，應提起公訴」，此所謂「足認被告有犯罪嫌

    疑者」，乃檢察官之起訴門檻需有「足夠之犯罪嫌疑」，並

    非所謂「有合理可疑」而已。基於體系解釋，法院於審查應

    否裁定准許提起自訴時，亦應如檢察官決定應否起訴時一般

    ，採取相同之心證門檻，以「足認被告有犯罪嫌疑」為審查

    標準，並審酌聲請人所指摘不利被告之事證是否未經檢察機

    關詳為調查或斟酌，或不起訴處分書所載理由有無違背經驗

    法則、論理法則及證據法則，決定應否裁定准許提起自訴。

    準此，法院就聲請人聲請准許提起自訴之案件，若依臺北地

    檢署檢察官偵查所得事證，依經驗法則、論理法則判斷未達

    起訴門檻，而原不起訴處分並無違誤時，即應依同法第258

    條之3第2項前段規定，以聲請人之聲請無理由而裁定駁回聲

    請。　　

四、經查，原不起訴處分書、駁回再議處分書均已說明：　　

(一)聲請人2人因倒垃圾過程中與被告起衝突，為雙方所不爭，

    並有監視器畫面擷圖附卷可稽。而雙方衝突過程中被告僅有

    1人，在電梯內無其他地方可去，聲請人2人亦不願讓電梯關

    上、讓被告先行離去，被告將聲請人譚曉芸推出電梯欲將門

    關上，聲請人譚曉芸反將被告推入電梯內，聲請人譚曉雯隨

    即持掃把出現於電梯門外，聲請人2人共同持掃把指向被告

    ，聲請人譚曉雯持掃把指向被告上下揮動2下，過程中未見

    被告有攻擊行為，聲請人譚曉雯連續以手指被告，聲請人譚

    曉芸亦有以手指向被告，被告後將雙手舉高阻擋聲請人2人

    欲將聲請人2人推出電梯門外，並奪取聲請人2人手中之掃把

    ，被告與聲請人譚曉雯互相拉扯扭轉手中掃把，掃把因而斷

    裂，被告取得掃把毛髮端，聲請人譚曉雯手垂下，被告上下

    揮動掃把毛髮端1下，未見有揮到聲請人譚曉雯或譚曉芸等

    情，有原檢察官113年10月25日勘驗筆錄、監視器畫面影像

    暨擷圖等在卷可憑（見偵卷第39至41頁，偵續卷第49至50頁

    ）。是聲請人2人雖指陳：被告把掃把搶走，而被掃把刮到

    、被告扭轉掃把，把掃把弄斷，而被掃把刮到等語，惟依照

    前開畫面，未見被告有明顯傷害聲請人2人之行為，基於疑

    義有利被告之原則，無法排除係聲請人2人抓住掃把與被告

    互相搶奪掃把之過程中自行造成之傷害，尚難遽認被告有何

    傷害之主觀犯意或客觀行為。

(二)再者，衝突過程中被告僅有1人，聲請人有2人，衝突之初，

    聲請人2人手持掃把，被告並未持任何物品，遭聲請人2人推

    入電梯內靠在牆上，亦無其他攻擊行為。反之聲請人譚曉雯

    持掃把指向被告上下揮動2下，且聲請人2人均有以手指向被

    告之行為，被告則先以雙手高舉阻擋聲請人2人，欲將其等

    推出門外，復搶奪聲請人2人手中之掃把，有前開勘驗筆錄

    暨影像在卷可憑。顯見被告面臨現在不法之侵害，遭聲請人

    2人限制於該處、且有遭聲請人2人持掃把攻擊之危險，其為

    避免自身繼續遭受侵害始為前揭行為。縱聲請人2人所受之

    傷為被告所造成，亦係被告為避免聲請人2人之攻擊，進而

    反抗所致，應屬正當防衛，於法律上所不罰。況依當時情形

    及被告、聲請人2人所受傷勢程度觀之（見偵卷第43至48頁

    ），被告上開防衛行為亦未逾越必要之程度。

(三)至聲請意旨雖指摘原檢察官未傳喚證人即聲請人2人及大樓

    管理員到庭作證，有應調查而未予調查之違誤。惟按刑事程

    序偵查過程中，檢察官得視個案具體情事，擇定各項偵查作

    為，以供採取事證，資以釐清事實。原檢察官已就案發當下

    之電梯內攝影機錄影畫面詳加勘驗，且大樓管理員並未在現

    場，原檢察官認依聲請人之指訴、被告之辯詞及勘驗錄影畫

    面，已足認定案發過程形成心證，故無再行傳喚聲請人、證

    人之必要，核屬檢察官對於案件偵辦之裁量權。苟此項職權

    之行使，已足查明案發經過，而未違背客觀證據認定事實之

    法則，即不得執此指為程序違失。

五、本院審酌全卷後，認原不起訴處分及駁回再議處分就聲請人

    於偵查、再議時所執陳事項均予以斟酌，並詳加論述所憑證

    據及其認定之理由，且無卷內不利被告之事證未經檢察機關

    詳為調查或斟酌，或不起訴處分所載理由違背經驗法則或論

    理法則之情事。是聲請人猶執前詞，指摘原不起訴處分及駁

    回再議處分理由不當，求予裁定准許提起自訴，核無理由，

    應予駁回。

六、依刑事訴訟法第258條之3第2項前段，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　26　　日

　　　　　　　刑事第二十三庭　審判長法　官　馮昌偉 

 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　劉俊源

 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　李宇璿

上正本證明與原本無異。

本裁定不得抗告。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　彭自青

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　27　　日




臺灣臺北地方法院刑事裁定　

113年度聲自字第298號

聲  請  人  

即  告訴人  譚曉芸



            譚曉雯

代  理  人  詹晉鑒律師

            葉晉瑜律師

被      告  林彩玉







上列聲請人因被告傷害案件，不服臺灣高等檢察署檢察長中華民國113年11月28日113年度上聲議字第11388號駁回聲請再議之處分（原不起訴處分案號：臺灣臺北地方檢察署檢察官113年度偵續字第396號），聲請准許提起自訴，本院裁定如下：

　　主　文

聲請駁回。

　　理　由

一、按告訴人不服前條之駁回處分者，得於接受處分書後10日內委任律師提出理由狀，向該管第一審法院聲請准許提起自訴，刑事訴訟法第258條之1第1項定有明文。本件聲請人即告訴人譚曉芸、譚曉雯2人以被告林彩玉涉犯傷害罪嫌，向臺灣臺北地方檢察署（下稱臺北地檢署）提出告訴，經該署檢察官偵查後，於民國113年10月25日以113年度偵續字第396號為不起訴處分（下稱原不起訴處分）。聲請人2人不服，向臺灣高等檢察署（下稱高檢署）檢察長聲請再議，經高檢署檢察長於113年11月28日以113年度上聲議字第11388號處分書駁回再議（下稱原駁回再議處分）。聲請人2人於113年12月3日收受該處分書後，於同年月13日委任律師具狀向本院聲請向本院聲請准許提起自訴，有前述處分書、送達證書、刑事聲請准予提起自訴狀暨其上本院收文戳章附卷可查，並經本院調閱上開案件卷宗核閱無訛。故本件聲請程序合法，合先敘明。

二、聲請人提起告訴暨聲請准許提起自訴意旨略以：

(一)聲請人原告訴意旨略以：被告林彩玉於113年3月16日下午1時50分許，在臺北市○○區○○○路0段00號之大樓電梯內，因細故與聲請人2人發生爭執，被告竟基於傷害之犯意，持掃把攻擊聲請人2人，致聲請人譚曉芸受有右手背擦傷、右手肘及右膝鈍挫傷及腰部扭傷；另聲請人譚曉雯受有左前臂多處擦傷及右手腕擦傷等傷勢，因認被告涉犯刑法第277條第1項之普通傷害罪嫌。

(二)聲請准許提起自訴意旨詳如附件：刑事聲請准許提起自訴狀所載。　　　　　

三、按法院認聲請准許提起自訴不合法或無理由者，應駁回之，刑事訴訟法第258條之3第2項前段定有明文。關於准許提起自訴之審查，刑事訴訟法第258條之3修正理由第2點雖指出「法院裁定准許提起自訴之心證門檻、審查標準，或其理由記載之繁簡，則委諸實務發展」，未於法條內明確規定，然觀諸同法第258條之1修正理由第1點、第258條之3修正理由第3點可知，裁定准許提起自訴制度仍屬「對於檢察官不起訴或緩起訴處分之外部監督機制」，其重點仍在於審查檢察官之不起訴處分是否正確，以防止檢察官濫權。而刑事訴訟法第251條第1項規定「檢察官依偵查所得之證據，足認被告有犯罪嫌疑者，應提起公訴」，此所謂「足認被告有犯罪嫌疑者」，乃檢察官之起訴門檻需有「足夠之犯罪嫌疑」，並非所謂「有合理可疑」而已。基於體系解釋，法院於審查應否裁定准許提起自訴時，亦應如檢察官決定應否起訴時一般，採取相同之心證門檻，以「足認被告有犯罪嫌疑」為審查標準，並審酌聲請人所指摘不利被告之事證是否未經檢察機關詳為調查或斟酌，或不起訴處分書所載理由有無違背經驗法則、論理法則及證據法則，決定應否裁定准許提起自訴。準此，法院就聲請人聲請准許提起自訴之案件，若依臺北地檢署檢察官偵查所得事證，依經驗法則、論理法則判斷未達起訴門檻，而原不起訴處分並無違誤時，即應依同法第258條之3第2項前段規定，以聲請人之聲請無理由而裁定駁回聲請。　　

四、經查，原不起訴處分書、駁回再議處分書均已說明：　　

(一)聲請人2人因倒垃圾過程中與被告起衝突，為雙方所不爭，並有監視器畫面擷圖附卷可稽。而雙方衝突過程中被告僅有1人，在電梯內無其他地方可去，聲請人2人亦不願讓電梯關上、讓被告先行離去，被告將聲請人譚曉芸推出電梯欲將門關上，聲請人譚曉芸反將被告推入電梯內，聲請人譚曉雯隨即持掃把出現於電梯門外，聲請人2人共同持掃把指向被告，聲請人譚曉雯持掃把指向被告上下揮動2下，過程中未見被告有攻擊行為，聲請人譚曉雯連續以手指被告，聲請人譚曉芸亦有以手指向被告，被告後將雙手舉高阻擋聲請人2人欲將聲請人2人推出電梯門外，並奪取聲請人2人手中之掃把，被告與聲請人譚曉雯互相拉扯扭轉手中掃把，掃把因而斷裂，被告取得掃把毛髮端，聲請人譚曉雯手垂下，被告上下揮動掃把毛髮端1下，未見有揮到聲請人譚曉雯或譚曉芸等情，有原檢察官113年10月25日勘驗筆錄、監視器畫面影像暨擷圖等在卷可憑（見偵卷第39至41頁，偵續卷第49至50頁）。是聲請人2人雖指陳：被告把掃把搶走，而被掃把刮到、被告扭轉掃把，把掃把弄斷，而被掃把刮到等語，惟依照前開畫面，未見被告有明顯傷害聲請人2人之行為，基於疑義有利被告之原則，無法排除係聲請人2人抓住掃把與被告互相搶奪掃把之過程中自行造成之傷害，尚難遽認被告有何傷害之主觀犯意或客觀行為。

(二)再者，衝突過程中被告僅有1人，聲請人有2人，衝突之初，聲請人2人手持掃把，被告並未持任何物品，遭聲請人2人推入電梯內靠在牆上，亦無其他攻擊行為。反之聲請人譚曉雯持掃把指向被告上下揮動2下，且聲請人2人均有以手指向被告之行為，被告則先以雙手高舉阻擋聲請人2人，欲將其等推出門外，復搶奪聲請人2人手中之掃把，有前開勘驗筆錄暨影像在卷可憑。顯見被告面臨現在不法之侵害，遭聲請人2人限制於該處、且有遭聲請人2人持掃把攻擊之危險，其為避免自身繼續遭受侵害始為前揭行為。縱聲請人2人所受之傷為被告所造成，亦係被告為避免聲請人2人之攻擊，進而反抗所致，應屬正當防衛，於法律上所不罰。況依當時情形及被告、聲請人2人所受傷勢程度觀之（見偵卷第43至48頁），被告上開防衛行為亦未逾越必要之程度。

(三)至聲請意旨雖指摘原檢察官未傳喚證人即聲請人2人及大樓管理員到庭作證，有應調查而未予調查之違誤。惟按刑事程序偵查過程中，檢察官得視個案具體情事，擇定各項偵查作為，以供採取事證，資以釐清事實。原檢察官已就案發當下之電梯內攝影機錄影畫面詳加勘驗，且大樓管理員並未在現場，原檢察官認依聲請人之指訴、被告之辯詞及勘驗錄影畫面，已足認定案發過程形成心證，故無再行傳喚聲請人、證人之必要，核屬檢察官對於案件偵辦之裁量權。苟此項職權之行使，已足查明案發經過，而未違背客觀證據認定事實之法則，即不得執此指為程序違失。

五、本院審酌全卷後，認原不起訴處分及駁回再議處分就聲請人於偵查、再議時所執陳事項均予以斟酌，並詳加論述所憑證據及其認定之理由，且無卷內不利被告之事證未經檢察機關詳為調查或斟酌，或不起訴處分所載理由違背經驗法則或論理法則之情事。是聲請人猶執前詞，指摘原不起訴處分及駁回再議處分理由不當，求予裁定准許提起自訴，核無理由，應予駁回。

六、依刑事訴訟法第258條之3第2項前段，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　26　　日

　　　　　　　刑事第二十三庭　審判長法　官　馮昌偉 

 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　劉俊源

 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　李宇璿

上正本證明與原本無異。

本裁定不得抗告。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　彭自青

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　27　　日



