
臺灣臺北地方法院刑事判決

113年度自字第56號

自  訴  人  劉貴元

0000000000000000

自訴代理人  謝殷倩律師

被      告  劉祝君

0000000000000000

0000000000000000

            翁明禮

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

共      同                   

選任辯護人  洪婉珩律師

上列被告因背信案件，經自訴人提起自訴，本院判決如下：

　　主　文

劉祝君、翁明禮均無罪。

　　理　由

一、自訴意旨略以：被告劉祝君、翁明禮（以下分別逕稱姓名，

合稱被告2人）均明知臺北市○○區○○段○○段000○號建

物（門牌號碼為臺北市○○區○○街000巷00弄00號1樓，下

稱本案建物）及其所坐落42地號土地（以下合稱本案房地）

係由劉新高購買自用後，劉祝君於民國107年4月間受實際所

有人劉新高之委任，就本案房地於107年6月7日借名登記於

劉祝君名下，待劉新高過世後，再將本案房地所有權依劉新

高繼承人比例登記於繼承人名下，劉祝君僅為本案房地之名

義上所有人，本案房地於劉新高過世後為全體繼承人公同共

有，未經全體繼承人之同意，不得擅自處分本案房地。詎被

告2人竟意圖為自己不法之利益，基於背信之犯意聯絡，於

劉新高過世後，未經繼承人即自訴人劉貴元、繼承人劉芳

每、劉芳秀之同意，擅自於112年12月間，以配偶贈與之名
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義，向不知情之臺北市大安地政事務所辦理將本案房地所有

權自劉祝君移轉登記予翁明禮，此等行為已違背劉祝君借名

登記及遺產分配之任務，並致生損害於自訴人之財產等語。

因認被告2人所為，係共同涉犯刑法第342條第1項之背信罪

嫌等語。

二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不

能證明被告犯罪者應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條

第2項、第301條第1項前段分別定有明文。次按事實之認

定，應憑證據，如未能發現相當證據，或證據不足以證明，

自不能以推測或擬制之方法，作為裁判基礎；認定犯罪事實

所憑之證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內；

然而無論直接或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一

般之人均不致於有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始

得據之為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合

理性懷疑之存在時，即無從為有罪之認定（最高法院40年台

上字第86號、76年台上字第4986號原法定判例要旨參照）。

又被告未經審判證明有罪確定前，推定其為無罪，為刑事訴

訟法第154條第1項所明定。復按檢察官就被告犯罪事實，應

負舉證責任，並指出證明之方法，刑事訴訟法第161條第1項

定有明文，此項規定，於自訴程序同有適用。因此，自訴人

對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責

任。倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其

提出之證明方法，無從說服法院以形成被告有罪之心證，基

於無罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭知。

三、自訴意旨認被告2人所為，係共同涉犯刑法第28條、第342條

第1項之背信罪嫌，係以劉新高之繼承系統表、劉俊良拋棄

繼承之本院112年11月21日覆函、本案房地內政部不動產交

易實價查詢服務網實價登錄查詢結果、本案建物之臺北市○

○區○○段○○段000○號異動索引、劉新高於107年4月13

日之日盛國際商業銀行（下稱日盛銀行）匯款申請書代收入

傳票2張、本案建物之建物登記第二類謄本、劉新高於112年
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9月27日之財團法人金融聯合徵信中心（下稱聯徵中心）當

事人綜合信用報告、劉祝君之安泰商業銀行（下稱安泰銀

行）帳號00000000000000號帳戶（下稱劉祝君安泰帳戶）之

綜合存款存摺封面及內頁交易明細、經本院公證人林坤霖認

證之證人王秋香於112年10月16日之聲明書、王秋香之LINE

通訊紀錄擷圖、劉新高之台北安和郵局帳號(000)000000000

00000號帳戶（下稱劉新高郵局帳戶）之客戶歷史交易清

單、劉新高之台北富邦商業銀行（下稱富邦銀行）帳號0000

0000000000號帳戶（原為日盛銀行帳戶，因日盛銀行於112

年4月1日與富邦銀行合併，由富邦銀行為存續銀行，下稱劉

新高富邦帳戶）之歷史交易表、日盛銀行取款憑條5張、劉

祝君安泰帳戶之支票存入明細表、存款交易明細表、劉祝君

於本院民事庭113年度重訴字第339號不動產所有權移轉登記

等事件之民事答辯（四）狀、本院民事庭113年度重訴字第3

39號不動產所有權移轉登記等事件於113年10月1日之言詞辯

論筆錄、臺灣臺北地方檢察署檢察官112年度偵字第42850號

不起訴處分書、劉新高之安泰銀行通化分行帳號0000000000

0000號帳戶之存款交易明細表、劉新高於112年在國泰綜合

醫院之醫療費用證明、文山區公訓段三小段2862號建物異動

索引表為其主要論據。

四、訊據被告2人固不否認本案房地之所有權，於112年12月19日

因配偶贈與，自劉祝君移轉登記予翁明禮之事實，惟堅詞否

認有何背信犯行，劉祝君辯稱：本案房地係於107年4月間由

伊委由仲介公司所購買，由伊自行辦理貸款，伊父劉新高、

伊母劉曾川玲因知伊要購屋，擔心伊貸款太多，分別贈與新

臺幣（下同）220萬元、220萬元，伊公公翁見亨因知伊父母

要贈與伊購屋之款項，亦贈與200萬元予伊，劉新高並願擔

任本案房地貸款之保證人，且銀行亦表示劉新高當時名下有

臺北市○○區○○街00號1樓之房屋（下稱13號房屋），適

合擔任保證人，伊當時答應劉新高本案房地供劉新高及劉曾

川玲居住，劉新高與劉曾川玲乃居住在本案房地，劉新高並
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以租屋之概念，將13號房屋之租金用以支付當時家中之開

銷，伊有向翁明禮說本案房地供伊父母居住，並非借名登

記，於112年12月19日辦理移轉登記予翁明禮，係因翁明禮

為公務人員，較容易貸款，本案房地尚在整修，伊母罹有多

重癌症，均需支出相關費用，本案房地移轉登記予翁明禮

後，有再辦理二胎貸款等語。翁明禮辯稱：伊僅係單純受

贈，方便往後貸款之用等語。被告2人之共同選任辯護人則

以：本案房地係劉祝君於107年間經由仲介公司居間向侯萌

齡所購買，由劉祝君自行貸款，劉新高雖擔任貸款之保證

人，然實際上係由劉祝君自行還款，並繳納地價稅、房屋

稅，及保管本案房地之所有權狀，與劉新高毫無關係，劉新

高雖因擔心劉祝君負擔本案房地貸款壓力過重，以當時仍登

記於劉新高名下之13號房屋而由劉新高出租予張瑞元所收益

之租金交由劉祝君收取，作為劉新高及劉曾川玲居住在本案

房地之租金，然不影響本案房地確係由劉祝君所購買之事

實，本案房地並無借名登記之情形，自訴人未舉證證明本案

房地係由劉新高所購買、劉新高與劉祝君有借名登記之合

意、借名登記委任契約之內容、劉新高委託劉祝君處理遺產

之內容，而劉祝君於112年12月19日將本案房地贈與翁明

禮，翁明禮僅係單純收受配偶間贈與，自始未參與劉祝君於

107年4月間購買本案房地之過程，自訴人亦未舉證證明翁明

禮與本案有何關聯，自難認被告2人有何構成背信罪之可能

等語，為被告2人利益辯護。

五、本院之判斷：

　㈠劉祝君於107年4月12日與當時本案房地之所有人侯萌齡簽立

不動產買賣契約書（下稱本案買賣契約），本案買賣契約上

約定劉祝君以2,380萬元向侯萌齡買受本案房地，並約定買

賣價金之付款方式，第1期款（簽約款）於107年4月13日簽

約後翌日以匯款方式給付100萬元，並應於107年4月18日給

付138萬元，第2期款（備證用印款）應於107年4月30日前給

付238萬元，第3期款（完稅款）應給付238萬元，第4期款
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（尾款）應給付1,666萬元等情，有本案房地之內政部不動

產交易實價查詢服務網實價登錄查詢結果（見本院113年度

自字第56號卷【下稱本院卷】第19頁）、本案買賣契約書節

本（見本院卷第156至157頁）、本案買賣契約（見本院卷第

225至271頁）在卷可證，且為被告2人所不爭執，故此部分

事實，堪以認定。

　㈡本案房地所有權於107年6月7日以買賣為原因，自侯萌齡移

轉登記予劉祝君，本案房地並於同日為安泰銀行設定最高限

額抵押權，擔保劉祝君對於安泰銀行於最高限額1,992萬元

內所負之債務，劉祝君於107年7月25日與劉新高、安泰銀行

簽立安泰銀行個人房屋借款契約（下稱本案貸款契約），本

案貸款契約約定借款人為劉祝君，向安泰銀行借款1,660萬

元，保證人為劉新高，擔保劉祝君對於安泰銀行所負之本案

貸款契約債務，本案房地所有權另於112年12月19日以配偶

贈與為原因，再自劉祝君移轉登記予翁明禮等情，則有本案

建物之臺北市地籍異動索引（見本院卷第21至24頁）、本案

建物之建物登記第二類謄本（見本院卷第29頁）、劉新高於

112年9月27日之聯徵中心當事人綜合信用報告（見本院卷第

31至35頁）、111年4月26日財政部南區國稅局發給之贈與稅

免稅證明書（見本院卷第155頁）、劉新高於107年7月25日

簽立之保證宣告書、保證同意書（見本院卷第273頁）、劉

祝君、劉新高於107年7月25日切結之房屋貸款資金用途切結

書（見本院卷第275頁）、本案貸款契約書（見本院卷第277

至283頁）、本案房地之土地、建物所有權狀（見本院卷第2

85、287頁）、臺北市大安地政事務所114年1月3日北市大地

籍字第1147000168號函暨所附臺北市107年大安字第106950

號、第106960號、112年大安字第148740號之土地登記申請

書及相關資料（見本院卷第343至375頁）附卷可參，且為被

告2人所不爭執，故此等事實，亦堪認定。

　㈢按刑法第342條第1項之背信罪，係因身分而成立之罪，須以

為他人處理事務為前提。所謂為他人處理事務，係指受他人
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委任，而為其處理事務而言，如不具為他人處理事務之身分

關係，要難以刑法上背信罪相繩。依卷附劉新高繼承系統表

（見本院卷第15頁）、劉俊良拋棄繼承之本院112年11月21

日覆函（見本院卷第17頁）已堪認劉新高於112年9月21日死

亡，除繼承人劉俊良拋棄繼承，其餘繼承人為劉曾川玲、自

訴人、劉芳每、劉芳秀、劉祝君乙節。故本案首應審究者，

為被告2人是否具有自訴人所指基於借名登記及遺產分配之

委任契約，為劉新高及其全體繼承人處理事務之身分關係：

　⒈劉新高於107年4月13日自劉新高富邦帳戶匯款220萬元至劉

祝君安泰帳戶內，劉曾川玲於107年4月16日匯款220萬元至

劉祝君安泰帳戶內，翁明禮之父翁見亨於107年5月21日匯款

150萬元、50萬元合計200萬元至劉祝君安泰帳戶內，分別用

以支付本案買賣契約之價金所用之事實，業據劉祝君於本院

審判中供承明確（見本院卷第450至451、454至456頁），且

有日盛銀行匯款申請書代收入傳票（見本院卷第25頁）、劉

新高富邦帳戶之歷史交易表（見本院卷第121至123頁）、安

泰銀行113年8月26日安泰銀營支存押字第1130010946號函暨

所附劉祝君安泰帳戶之支票存入明細表、存款交易明細表

（見本院卷第137至149頁）在卷可佐，故此部分事實，應堪

認定。

　⒉基此，固堪認劉新高確有支付本案買賣契約部分價金即220

萬元，惟不動產之取得對價若非由登記名義人支付者，其所

涉原因多端，或為財務規劃與財產管理之便利而為之，或係

出於經濟考量而為之借款、合資等關係，或係出於情感因素

而為之贈與、財產預先分配等關係，態樣不一而足，非僅有

借名登記一端，且屬現時一般社會交易行為所常見，劉新高

與劉祝君既為父女至親，為資助女兒購屋所為贈與，既與常

情無悖，自難僅執劉新高有支付本案買賣契約部分價金，遽

認劉新高與劉祝君就本案房地有成立委任契約或借名登記契

約，此觀劉曾川玲、翁見亨皆有支付本案買賣契約部分價金

自明。況縱依卷附日盛銀行匯款申請書代收入傳票（見本院

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

第六頁



卷第27頁）所示，以劉新高於107年4月13日自劉新高富邦帳

戶匯款80萬元至劉曾川玲之安泰銀行帳號00000000000000號

帳戶（下稱劉曾川玲安泰帳戶）內，而指劉曾川玲用以支付

本案買賣契約部分價金之款項，其中80萬元實為劉新高所

有，然亦無法合理說明，何以翁見亨亦有支付本案買賣契約

部分價金之情。

　⒊至如前述劉新高有任本案貸款契約之保證人，依卷附日盛銀

行取款憑條（見本院卷第125至133頁）所示，劉新高有於10

6年11月16日、20日、29日、12月4日、12日自劉新高富邦帳

戶各提領40萬元合計200萬元乙節，及卷附劉新高郵局帳戶

之客戶歷史交易清單（見本院卷第51至57頁）所示，劉新高

郵局帳戶於110年10月17日、11月16日、11月17日、111年1

月21日、2月22日、4月6日、4月11日、5月5日、5月11日、5

月27日、6月5日、6月26日、7月7日有在澎湖鎖港郵局以卡

片提款之情，暨依劉祝君於本院民事庭之答辯（見本院卷第

153頁）、本院審判中之供述（見本院卷第450至451、456至

457頁）及卷附劉祝君安泰帳戶之綜合存款存摺封面及內頁

交易明細（見本院卷第37至45頁）所示，劉新高仍為13號房

屋之所有人時，劉祝君有向劉新高收取13號房屋之租金，然

上述劉新高任保證人、劉新高富邦帳戶及劉新高郵局帳戶提

領款項、劉新高將13號房屋租金交付劉祝君等節，所涉原因

如同不動產之取得對價非由登記名義人支付之情形，本有多

端，均非僅有借名登記之情，縱綜衡上述間接事實，及卷附

財政部南區國稅局澎湖分局114年1月7日南區國稅澎湖服管

字第1142420044號函暨所附劉祝君106年至112年度綜合所得

稅各類所得資料清單及全國財產稅總歸戶財產查詢清單（見

本院卷第307至325頁）、財政部臺北國稅局114年1月6日財

北國稅徵資字第1140000436號函暨所附翁明禮106年至112年

度綜合所得稅各類所得資料清單及全國財產稅總歸戶財產查

詢清單（見本院卷第329至339頁）所示被告2人於稅籍資料

上所顯示之財產所得乙節，亦難以推論劉新高與劉祝君就本
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案房地確係成立委任契約或借名登記契約，實無法排除存在

上述其他合理原因之可能性。

　⒋證人王秋香於本院民事庭固證稱：劉新高、劉曾川玲向伊傳

述借用劉祝君名義買本案房地等語（見本院卷第161頁），

並有卷附王秋香於112年10月16日經本院公證人林坤霖認證

之聲明書（見本院卷第47至48頁）、王秋香之LINE通訊紀錄

擷圖（見本院卷第49頁）可佐，然觀諸證人王秋香於本院民

事庭既證稱：「（問：你方稱在買171巷房屋【即本案房

地】時，劉新高說要做託管，就你所知，當時被告劉祝君是

否有在場？）沒有在場，只有我跟乾爸乾媽吃飯見面，有時

候是爸爸打電話跟我聊天。」等語（見本院卷第165頁），

可知證人王秋香並未親自見聞劉祝君與劉新高洽談委任或借

名登記契約之經過，僅係聽聞劉新高單方片面陳稱因為申辦

貸款而「託管」予劉祝君之說詞，而為其主觀上之臆測，尚

不足以證明劉新高與劉祝君間有於何時成立委任或借名登記

之合意；證人劉俊良於本院民事庭證稱：「（問：你何時聽

父親劉新高說要將不動產託管給被告劉祝君？） 時間點大

概在110年左右。」、「（問：當初被告劉祝君有無在

場？）被告劉祝君有在場，但沒有講得很明白。」、「當時

被告劉祝君跟劉新高說會有高額遺產稅，如果用買賣的方

式，就不會有高額遺產稅，不然1億的話，會有4千萬遺產

稅，但用買賣的方式，5年後，扣除20%稅金，再分配給兄弟

姊妹」等語（見本院卷第396頁），至多僅能證明劉祝君曾

向劉新高提議以買賣方式免除遺產稅之徵收，尚無從證明劉

新高確實因此向劉祝君提出委任或借名登記之要約，劉祝君

亦明確表示同意，渠等間已達成委任或借名登記合意；且證

人劉俊良於本院民事庭作證時，證人劉俊良既與該事件兩造

俱有親屬關係，所為陳述與該事件兩造中之一方對立，恐因

與兩造間之交誼、嫌怨而有立場，並有迴護偏頗之虞，亦難

僅憑證人劉俊良之證詞，逕認劉新高與劉祝君就本案房地有

委任契約或借名登記契約存在。從而，證人王秋香、劉俊良
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前開證詞，既難以逕予採信，即無從依渠等證詞，推認劉新

高與劉祝君就本案房地有成立委任契約或借名登記契約之事

實。

　⒌自訴人雖聲請傳喚證人劉俊良，惟證人劉俊良已於本院民事

庭中對於劉新高與劉祝君就本案房地有無成立借名登記契約

乙節有所證述，且被告2人及辯護人對於證人劉俊良此部分

證述之證據能力均不爭執，亦不願行使對質詰問權（見本院

卷第210頁），則依刑事訴訟法第163條之2第2項第4款規

定，並無調查必要；自訴人復聲請向安達國際人壽保險股份

有限公司（下稱安達人壽公司）函詢劉新高向安達人壽公司

投保之保險契約受益人異動及保險金提領資料，然劉新高向

安達人壽公司投保之保險契約，與劉新高與劉祝君就本案房

地有無成立委任契約或借名登記契約，並無重要關係，依刑

事訴訟法第163條之2第2項第2款規定，亦無調查必要；自訴

人另聲請向安泰銀行函調劉曾川玲安泰帳戶之交易明細，惟

並未表明係為證明何待證事實，實難認與劉新高、劉祝君就

本案房地有無成立委任契約或借名登記契約乙節有何重要關

係，依刑事訴訟法第163條之2第2項第2款規定，自無調查必

要，爰均依刑事訴訟法第163條之2第1項規定予以駁回。

六、綜上所述，依自訴人所舉之證據，僅能證明本案房地於107

年6月7日至112年12月19日間之所有人為劉祝君，本案房地

所有權於112年12月19日移轉登記予翁明禮，及劉新高有支

付本案買賣契約部分價金220萬元，並為本案貸款契約之保

證人之事實，惟不能證明劉祝君與劉新高就本案房地有何委

任契約或借名登記契約，無從認定劉祝君具有為劉新高及其

全體繼承人處理事務之身分關係，而與背信罪之構成要件有

間，則自訴意旨所指不具身分關係而受讓本案房地所有權之

翁明禮，亦無從依刑法第31條第1項規定，以背信罪之共同

正犯論處，揆諸前揭規定及說明，既不能證明被告2人犯

罪，自應為被告2人無罪之諭知。

據上論斷，應依刑事訴訟法第343條、第301條第1項前段，判決
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如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　17　　日

　　　　　　　　　刑事第十庭　　審判長法　官　曾名阜

　　　　　　　　　　　　　　　　　 　 法　官　蔡宗儒

　　　　　　　　　　　　　　　　　 　 法　官　陳柏嘉

以上正本證明與原本無異。 

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿

逕送上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　胡國治

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　17　　日
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臺灣臺北地方法院刑事判決
113年度自字第56號
自  訴  人  劉貴元


自訴代理人  謝殷倩律師
被      告  劉祝君




            翁明禮






共      同                    
選任辯護人  洪婉珩律師
上列被告因背信案件，經自訴人提起自訴，本院判決如下：
　　主　文
劉祝君、翁明禮均無罪。
　　理　由
一、自訴意旨略以：被告劉祝君、翁明禮（以下分別逕稱姓名，合稱被告2人）均明知臺北市○○區○○段○○段000○號建物（門牌號碼為臺北市○○區○○街000巷00弄00號1樓，下稱本案建物）及其所坐落42地號土地（以下合稱本案房地）係由劉新高購買自用後，劉祝君於民國107年4月間受實際所有人劉新高之委任，就本案房地於107年6月7日借名登記於劉祝君名下，待劉新高過世後，再將本案房地所有權依劉新高繼承人比例登記於繼承人名下，劉祝君僅為本案房地之名義上所有人，本案房地於劉新高過世後為全體繼承人公同共有，未經全體繼承人之同意，不得擅自處分本案房地。詎被告2人竟意圖為自己不法之利益，基於背信之犯意聯絡，於劉新高過世後，未經繼承人即自訴人劉貴元、繼承人劉芳每、劉芳秀之同意，擅自於112年12月間，以配偶贈與之名義，向不知情之臺北市大安地政事務所辦理將本案房地所有權自劉祝君移轉登記予翁明禮，此等行為已違背劉祝君借名登記及遺產分配之任務，並致生損害於自訴人之財產等語。因認被告2人所為，係共同涉犯刑法第342條第1項之背信罪嫌等語。
二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不能證明被告犯罪者應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項前段分別定有明文。次按事實之認定，應憑證據，如未能發現相當證據，或證據不足以證明，自不能以推測或擬制之方法，作為裁判基礎；認定犯罪事實所憑之證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內；然而無論直接或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人均不致於有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據之為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理性懷疑之存在時，即無從為有罪之認定（最高法院40年台上字第86號、76年台上字第4986號原法定判例要旨參照）。又被告未經審判證明有罪確定前，推定其為無罪，為刑事訴訟法第154條第1項所明定。復按檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法，刑事訴訟法第161條第1項定有明文，此項規定，於自訴程序同有適用。因此，自訴人對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任。倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其提出之證明方法，無從說服法院以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭知。
三、自訴意旨認被告2人所為，係共同涉犯刑法第28條、第342條第1項之背信罪嫌，係以劉新高之繼承系統表、劉俊良拋棄繼承之本院112年11月21日覆函、本案房地內政部不動產交易實價查詢服務網實價登錄查詢結果、本案建物之臺北市○○區○○段○○段000○號異動索引、劉新高於107年4月13日之日盛國際商業銀行（下稱日盛銀行）匯款申請書代收入傳票2張、本案建物之建物登記第二類謄本、劉新高於112年9月27日之財團法人金融聯合徵信中心（下稱聯徵中心）當事人綜合信用報告、劉祝君之安泰商業銀行（下稱安泰銀行）帳號00000000000000號帳戶（下稱劉祝君安泰帳戶）之綜合存款存摺封面及內頁交易明細、經本院公證人林坤霖認證之證人王秋香於112年10月16日之聲明書、王秋香之LINE通訊紀錄擷圖、劉新高之台北安和郵局帳號(000)00000000000000號帳戶（下稱劉新高郵局帳戶）之客戶歷史交易清單、劉新高之台北富邦商業銀行（下稱富邦銀行）帳號00000000000000號帳戶（原為日盛銀行帳戶，因日盛銀行於112年4月1日與富邦銀行合併，由富邦銀行為存續銀行，下稱劉新高富邦帳戶）之歷史交易表、日盛銀行取款憑條5張、劉祝君安泰帳戶之支票存入明細表、存款交易明細表、劉祝君於本院民事庭113年度重訴字第339號不動產所有權移轉登記等事件之民事答辯（四）狀、本院民事庭113年度重訴字第339號不動產所有權移轉登記等事件於113年10月1日之言詞辯論筆錄、臺灣臺北地方檢察署檢察官112年度偵字第42850號不起訴處分書、劉新高之安泰銀行通化分行帳號00000000000000號帳戶之存款交易明細表、劉新高於112年在國泰綜合醫院之醫療費用證明、文山區公訓段三小段2862號建物異動索引表為其主要論據。
四、訊據被告2人固不否認本案房地之所有權，於112年12月19日因配偶贈與，自劉祝君移轉登記予翁明禮之事實，惟堅詞否認有何背信犯行，劉祝君辯稱：本案房地係於107年4月間由伊委由仲介公司所購買，由伊自行辦理貸款，伊父劉新高、伊母劉曾川玲因知伊要購屋，擔心伊貸款太多，分別贈與新臺幣（下同）220萬元、220萬元，伊公公翁見亨因知伊父母要贈與伊購屋之款項，亦贈與200萬元予伊，劉新高並願擔任本案房地貸款之保證人，且銀行亦表示劉新高當時名下有臺北市○○區○○街00號1樓之房屋（下稱13號房屋），適合擔任保證人，伊當時答應劉新高本案房地供劉新高及劉曾川玲居住，劉新高與劉曾川玲乃居住在本案房地，劉新高並以租屋之概念，將13號房屋之租金用以支付當時家中之開銷，伊有向翁明禮說本案房地供伊父母居住，並非借名登記，於112年12月19日辦理移轉登記予翁明禮，係因翁明禮為公務人員，較容易貸款，本案房地尚在整修，伊母罹有多重癌症，均需支出相關費用，本案房地移轉登記予翁明禮後，有再辦理二胎貸款等語。翁明禮辯稱：伊僅係單純受贈，方便往後貸款之用等語。被告2人之共同選任辯護人則以：本案房地係劉祝君於107年間經由仲介公司居間向侯萌齡所購買，由劉祝君自行貸款，劉新高雖擔任貸款之保證人，然實際上係由劉祝君自行還款，並繳納地價稅、房屋稅，及保管本案房地之所有權狀，與劉新高毫無關係，劉新高雖因擔心劉祝君負擔本案房地貸款壓力過重，以當時仍登記於劉新高名下之13號房屋而由劉新高出租予張瑞元所收益之租金交由劉祝君收取，作為劉新高及劉曾川玲居住在本案房地之租金，然不影響本案房地確係由劉祝君所購買之事實，本案房地並無借名登記之情形，自訴人未舉證證明本案房地係由劉新高所購買、劉新高與劉祝君有借名登記之合意、借名登記委任契約之內容、劉新高委託劉祝君處理遺產之內容，而劉祝君於112年12月19日將本案房地贈與翁明禮，翁明禮僅係單純收受配偶間贈與，自始未參與劉祝君於107年4月間購買本案房地之過程，自訴人亦未舉證證明翁明禮與本案有何關聯，自難認被告2人有何構成背信罪之可能等語，為被告2人利益辯護。
五、本院之判斷：
　㈠劉祝君於107年4月12日與當時本案房地之所有人侯萌齡簽立不動產買賣契約書（下稱本案買賣契約），本案買賣契約上約定劉祝君以2,380萬元向侯萌齡買受本案房地，並約定買賣價金之付款方式，第1期款（簽約款）於107年4月13日簽約後翌日以匯款方式給付100萬元，並應於107年4月18日給付138萬元，第2期款（備證用印款）應於107年4月30日前給付238萬元，第3期款（完稅款）應給付238萬元，第4期款（尾款）應給付1,666萬元等情，有本案房地之內政部不動產交易實價查詢服務網實價登錄查詢結果（見本院113年度自字第56號卷【下稱本院卷】第19頁）、本案買賣契約書節本（見本院卷第156至157頁）、本案買賣契約（見本院卷第225至271頁）在卷可證，且為被告2人所不爭執，故此部分事實，堪以認定。
　㈡本案房地所有權於107年6月7日以買賣為原因，自侯萌齡移轉登記予劉祝君，本案房地並於同日為安泰銀行設定最高限額抵押權，擔保劉祝君對於安泰銀行於最高限額1,992萬元內所負之債務，劉祝君於107年7月25日與劉新高、安泰銀行簽立安泰銀行個人房屋借款契約（下稱本案貸款契約），本案貸款契約約定借款人為劉祝君，向安泰銀行借款1,660萬元，保證人為劉新高，擔保劉祝君對於安泰銀行所負之本案貸款契約債務，本案房地所有權另於112年12月19日以配偶贈與為原因，再自劉祝君移轉登記予翁明禮等情，則有本案建物之臺北市地籍異動索引（見本院卷第21至24頁）、本案建物之建物登記第二類謄本（見本院卷第29頁）、劉新高於112年9月27日之聯徵中心當事人綜合信用報告（見本院卷第31至35頁）、111年4月26日財政部南區國稅局發給之贈與稅免稅證明書（見本院卷第155頁）、劉新高於107年7月25日簽立之保證宣告書、保證同意書（見本院卷第273頁）、劉祝君、劉新高於107年7月25日切結之房屋貸款資金用途切結書（見本院卷第275頁）、本案貸款契約書（見本院卷第277至283頁）、本案房地之土地、建物所有權狀（見本院卷第285、287頁）、臺北市大安地政事務所114年1月3日北市大地籍字第1147000168號函暨所附臺北市107年大安字第106950號、第106960號、112年大安字第148740號之土地登記申請書及相關資料（見本院卷第343至375頁）附卷可參，且為被告2人所不爭執，故此等事實，亦堪認定。
　㈢按刑法第342條第1項之背信罪，係因身分而成立之罪，須以為他人處理事務為前提。所謂為他人處理事務，係指受他人委任，而為其處理事務而言，如不具為他人處理事務之身分關係，要難以刑法上背信罪相繩。依卷附劉新高繼承系統表（見本院卷第15頁）、劉俊良拋棄繼承之本院112年11月21日覆函（見本院卷第17頁）已堪認劉新高於112年9月21日死亡，除繼承人劉俊良拋棄繼承，其餘繼承人為劉曾川玲、自訴人、劉芳每、劉芳秀、劉祝君乙節。故本案首應審究者，為被告2人是否具有自訴人所指基於借名登記及遺產分配之委任契約，為劉新高及其全體繼承人處理事務之身分關係：
　⒈劉新高於107年4月13日自劉新高富邦帳戶匯款220萬元至劉祝君安泰帳戶內，劉曾川玲於107年4月16日匯款220萬元至劉祝君安泰帳戶內，翁明禮之父翁見亨於107年5月21日匯款150萬元、50萬元合計200萬元至劉祝君安泰帳戶內，分別用以支付本案買賣契約之價金所用之事實，業據劉祝君於本院審判中供承明確（見本院卷第450至451、454至456頁），且有日盛銀行匯款申請書代收入傳票（見本院卷第25頁）、劉新高富邦帳戶之歷史交易表（見本院卷第121至123頁）、安泰銀行113年8月26日安泰銀營支存押字第1130010946號函暨所附劉祝君安泰帳戶之支票存入明細表、存款交易明細表（見本院卷第137至149頁）在卷可佐，故此部分事實，應堪認定。
　⒉基此，固堪認劉新高確有支付本案買賣契約部分價金即220萬元，惟不動產之取得對價若非由登記名義人支付者，其所涉原因多端，或為財務規劃與財產管理之便利而為之，或係出於經濟考量而為之借款、合資等關係，或係出於情感因素而為之贈與、財產預先分配等關係，態樣不一而足，非僅有借名登記一端，且屬現時一般社會交易行為所常見，劉新高與劉祝君既為父女至親，為資助女兒購屋所為贈與，既與常情無悖，自難僅執劉新高有支付本案買賣契約部分價金，遽認劉新高與劉祝君就本案房地有成立委任契約或借名登記契約，此觀劉曾川玲、翁見亨皆有支付本案買賣契約部分價金自明。況縱依卷附日盛銀行匯款申請書代收入傳票（見本院卷第27頁）所示，以劉新高於107年4月13日自劉新高富邦帳戶匯款80萬元至劉曾川玲之安泰銀行帳號00000000000000號帳戶（下稱劉曾川玲安泰帳戶）內，而指劉曾川玲用以支付本案買賣契約部分價金之款項，其中80萬元實為劉新高所有，然亦無法合理說明，何以翁見亨亦有支付本案買賣契約部分價金之情。
　⒊至如前述劉新高有任本案貸款契約之保證人，依卷附日盛銀行取款憑條（見本院卷第125至133頁）所示，劉新高有於106年11月16日、20日、29日、12月4日、12日自劉新高富邦帳戶各提領40萬元合計200萬元乙節，及卷附劉新高郵局帳戶之客戶歷史交易清單（見本院卷第51至57頁）所示，劉新高郵局帳戶於110年10月17日、11月16日、11月17日、111年1月21日、2月22日、4月6日、4月11日、5月5日、5月11日、5月27日、6月5日、6月26日、7月7日有在澎湖鎖港郵局以卡片提款之情，暨依劉祝君於本院民事庭之答辯（見本院卷第153頁）、本院審判中之供述（見本院卷第450至451、456至457頁）及卷附劉祝君安泰帳戶之綜合存款存摺封面及內頁交易明細（見本院卷第37至45頁）所示，劉新高仍為13號房屋之所有人時，劉祝君有向劉新高收取13號房屋之租金，然上述劉新高任保證人、劉新高富邦帳戶及劉新高郵局帳戶提領款項、劉新高將13號房屋租金交付劉祝君等節，所涉原因如同不動產之取得對價非由登記名義人支付之情形，本有多端，均非僅有借名登記之情，縱綜衡上述間接事實，及卷附財政部南區國稅局澎湖分局114年1月7日南區國稅澎湖服管字第1142420044號函暨所附劉祝君106年至112年度綜合所得稅各類所得資料清單及全國財產稅總歸戶財產查詢清單（見本院卷第307至325頁）、財政部臺北國稅局114年1月6日財北國稅徵資字第1140000436號函暨所附翁明禮106年至112年度綜合所得稅各類所得資料清單及全國財產稅總歸戶財產查詢清單（見本院卷第329至339頁）所示被告2人於稅籍資料上所顯示之財產所得乙節，亦難以推論劉新高與劉祝君就本案房地確係成立委任契約或借名登記契約，實無法排除存在上述其他合理原因之可能性。
　⒋證人王秋香於本院民事庭固證稱：劉新高、劉曾川玲向伊傳述借用劉祝君名義買本案房地等語（見本院卷第161頁），並有卷附王秋香於112年10月16日經本院公證人林坤霖認證之聲明書（見本院卷第47至48頁）、王秋香之LINE通訊紀錄擷圖（見本院卷第49頁）可佐，然觀諸證人王秋香於本院民事庭既證稱：「（問：你方稱在買171巷房屋【即本案房地】時，劉新高說要做託管，就你所知，當時被告劉祝君是否有在場？）沒有在場，只有我跟乾爸乾媽吃飯見面，有時候是爸爸打電話跟我聊天。」等語（見本院卷第165頁），可知證人王秋香並未親自見聞劉祝君與劉新高洽談委任或借名登記契約之經過，僅係聽聞劉新高單方片面陳稱因為申辦貸款而「託管」予劉祝君之說詞，而為其主觀上之臆測，尚不足以證明劉新高與劉祝君間有於何時成立委任或借名登記之合意；證人劉俊良於本院民事庭證稱：「（問：你何時聽父親劉新高說要將不動產託管給被告劉祝君？） 時間點大概在110年左右。」、「（問：當初被告劉祝君有無在場？）被告劉祝君有在場，但沒有講得很明白。」、「當時被告劉祝君跟劉新高說會有高額遺產稅，如果用買賣的方式，就不會有高額遺產稅，不然1億的話，會有4千萬遺產稅，但用買賣的方式，5年後，扣除20%稅金，再分配給兄弟姊妹」等語（見本院卷第396頁），至多僅能證明劉祝君曾向劉新高提議以買賣方式免除遺產稅之徵收，尚無從證明劉新高確實因此向劉祝君提出委任或借名登記之要約，劉祝君亦明確表示同意，渠等間已達成委任或借名登記合意；且證人劉俊良於本院民事庭作證時，證人劉俊良既與該事件兩造俱有親屬關係，所為陳述與該事件兩造中之一方對立，恐因與兩造間之交誼、嫌怨而有立場，並有迴護偏頗之虞，亦難僅憑證人劉俊良之證詞，逕認劉新高與劉祝君就本案房地有委任契約或借名登記契約存在。從而，證人王秋香、劉俊良前開證詞，既難以逕予採信，即無從依渠等證詞，推認劉新高與劉祝君就本案房地有成立委任契約或借名登記契約之事實。
　⒌自訴人雖聲請傳喚證人劉俊良，惟證人劉俊良已於本院民事庭中對於劉新高與劉祝君就本案房地有無成立借名登記契約乙節有所證述，且被告2人及辯護人對於證人劉俊良此部分證述之證據能力均不爭執，亦不願行使對質詰問權（見本院卷第210頁），則依刑事訴訟法第163條之2第2項第4款規定，並無調查必要；自訴人復聲請向安達國際人壽保險股份有限公司（下稱安達人壽公司）函詢劉新高向安達人壽公司投保之保險契約受益人異動及保險金提領資料，然劉新高向安達人壽公司投保之保險契約，與劉新高與劉祝君就本案房地有無成立委任契約或借名登記契約，並無重要關係，依刑事訴訟法第163條之2第2項第2款規定，亦無調查必要；自訴人另聲請向安泰銀行函調劉曾川玲安泰帳戶之交易明細，惟並未表明係為證明何待證事實，實難認與劉新高、劉祝君就本案房地有無成立委任契約或借名登記契約乙節有何重要關係，依刑事訴訟法第163條之2第2項第2款規定，自無調查必要，爰均依刑事訴訟法第163條之2第1項規定予以駁回。
六、綜上所述，依自訴人所舉之證據，僅能證明本案房地於107年6月7日至112年12月19日間之所有人為劉祝君，本案房地所有權於112年12月19日移轉登記予翁明禮，及劉新高有支付本案買賣契約部分價金220萬元，並為本案貸款契約之保證人之事實，惟不能證明劉祝君與劉新高就本案房地有何委任契約或借名登記契約，無從認定劉祝君具有為劉新高及其全體繼承人處理事務之身分關係，而與背信罪之構成要件有間，則自訴意旨所指不具身分關係而受讓本案房地所有權之翁明禮，亦無從依刑法第31條第1項規定，以背信罪之共同正犯論處，揆諸前揭規定及說明，既不能證明被告2人犯罪，自應為被告2人無罪之諭知。
據上論斷，應依刑事訴訟法第343條、第301條第1項前段，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　17　　日
　　　　　　　　　刑事第十庭　　審判長法　官　曾名阜
　　　　　　　　　　　　　　　　　 　 法　官　蔡宗儒
　　　　　　　　　　　　　　　　　 　 法　官　陳柏嘉
以上正本證明與原本無異。 
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應 敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日 內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　胡國治
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　17　　日

臺灣臺北地方法院刑事判決

113年度自字第56號

自  訴  人  劉貴元



自訴代理人  謝殷倩律師

被      告  劉祝君





            翁明禮







共      同                    

選任辯護人  洪婉珩律師

上列被告因背信案件，經自訴人提起自訴，本院判決如下：

　　主　文

劉祝君、翁明禮均無罪。

　　理　由

一、自訴意旨略以：被告劉祝君、翁明禮（以下分別逕稱姓名，

    合稱被告2人）均明知臺北市○○區○○段○○段000○號建物（門

    牌號碼為臺北市○○區○○街000巷00弄00號1樓，下稱本案建物

    ）及其所坐落42地號土地（以下合稱本案房地）係由劉新高

    購買自用後，劉祝君於民國107年4月間受實際所有人劉新高

    之委任，就本案房地於107年6月7日借名登記於劉祝君名下

    ，待劉新高過世後，再將本案房地所有權依劉新高繼承人比

    例登記於繼承人名下，劉祝君僅為本案房地之名義上所有人

    ，本案房地於劉新高過世後為全體繼承人公同共有，未經全

    體繼承人之同意，不得擅自處分本案房地。詎被告2人竟意

    圖為自己不法之利益，基於背信之犯意聯絡，於劉新高過世

    後，未經繼承人即自訴人劉貴元、繼承人劉芳每、劉芳秀之

    同意，擅自於112年12月間，以配偶贈與之名義，向不知情

    之臺北市大安地政事務所辦理將本案房地所有權自劉祝君移

    轉登記予翁明禮，此等行為已違背劉祝君借名登記及遺產分

    配之任務，並致生損害於自訴人之財產等語。因認被告2人

    所為，係共同涉犯刑法第342條第1項之背信罪嫌等語。

二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不

    能證明被告犯罪者應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條

    第2項、第301條第1項前段分別定有明文。次按事實之認定

    ，應憑證據，如未能發現相當證據，或證據不足以證明，自

    不能以推測或擬制之方法，作為裁判基礎；認定犯罪事實所

    憑之證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內；然

    而無論直接或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般

    之人均不致於有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得

    據之為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理

    性懷疑之存在時，即無從為有罪之認定（最高法院40年台上

    字第86號、76年台上字第4986號原法定判例要旨參照）。又

    被告未經審判證明有罪確定前，推定其為無罪，為刑事訴訟

    法第154條第1項所明定。復按檢察官就被告犯罪事實，應負

    舉證責任，並指出證明之方法，刑事訴訟法第161條第1項定

    有明文，此項規定，於自訴程序同有適用。因此，自訴人對

    於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任。

    倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其提出

    之證明方法，無從說服法院以形成被告有罪之心證，基於無

    罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭知。

三、自訴意旨認被告2人所為，係共同涉犯刑法第28條、第342條

    第1項之背信罪嫌，係以劉新高之繼承系統表、劉俊良拋棄

    繼承之本院112年11月21日覆函、本案房地內政部不動產交

    易實價查詢服務網實價登錄查詢結果、本案建物之臺北市○○

    區○○段○○段000○號異動索引、劉新高於107年4月13日之日盛

    國際商業銀行（下稱日盛銀行）匯款申請書代收入傳票2張

    、本案建物之建物登記第二類謄本、劉新高於112年9月27日

    之財團法人金融聯合徵信中心（下稱聯徵中心）當事人綜合

    信用報告、劉祝君之安泰商業銀行（下稱安泰銀行）帳號00

    000000000000號帳戶（下稱劉祝君安泰帳戶）之綜合存款存

    摺封面及內頁交易明細、經本院公證人林坤霖認證之證人王

    秋香於112年10月16日之聲明書、王秋香之LINE通訊紀錄擷

    圖、劉新高之台北安和郵局帳號(000)00000000000000號帳

    戶（下稱劉新高郵局帳戶）之客戶歷史交易清單、劉新高之

    台北富邦商業銀行（下稱富邦銀行）帳號00000000000000號

    帳戶（原為日盛銀行帳戶，因日盛銀行於112年4月1日與富

    邦銀行合併，由富邦銀行為存續銀行，下稱劉新高富邦帳戶

    ）之歷史交易表、日盛銀行取款憑條5張、劉祝君安泰帳戶

    之支票存入明細表、存款交易明細表、劉祝君於本院民事庭

    113年度重訴字第339號不動產所有權移轉登記等事件之民事

    答辯（四）狀、本院民事庭113年度重訴字第339號不動產所

    有權移轉登記等事件於113年10月1日之言詞辯論筆錄、臺灣

    臺北地方檢察署檢察官112年度偵字第42850號不起訴處分書

    、劉新高之安泰銀行通化分行帳號00000000000000號帳戶之

    存款交易明細表、劉新高於112年在國泰綜合醫院之醫療費

    用證明、文山區公訓段三小段2862號建物異動索引表為其主

    要論據。

四、訊據被告2人固不否認本案房地之所有權，於112年12月19日

    因配偶贈與，自劉祝君移轉登記予翁明禮之事實，惟堅詞否

    認有何背信犯行，劉祝君辯稱：本案房地係於107年4月間由

    伊委由仲介公司所購買，由伊自行辦理貸款，伊父劉新高、

    伊母劉曾川玲因知伊要購屋，擔心伊貸款太多，分別贈與新

    臺幣（下同）220萬元、220萬元，伊公公翁見亨因知伊父母

    要贈與伊購屋之款項，亦贈與200萬元予伊，劉新高並願擔

    任本案房地貸款之保證人，且銀行亦表示劉新高當時名下有

    臺北市○○區○○街00號1樓之房屋（下稱13號房屋），適合擔

    任保證人，伊當時答應劉新高本案房地供劉新高及劉曾川玲

    居住，劉新高與劉曾川玲乃居住在本案房地，劉新高並以租

    屋之概念，將13號房屋之租金用以支付當時家中之開銷，伊

    有向翁明禮說本案房地供伊父母居住，並非借名登記，於11

    2年12月19日辦理移轉登記予翁明禮，係因翁明禮為公務人

    員，較容易貸款，本案房地尚在整修，伊母罹有多重癌症，

    均需支出相關費用，本案房地移轉登記予翁明禮後，有再辦

    理二胎貸款等語。翁明禮辯稱：伊僅係單純受贈，方便往後

    貸款之用等語。被告2人之共同選任辯護人則以：本案房地

    係劉祝君於107年間經由仲介公司居間向侯萌齡所購買，由

    劉祝君自行貸款，劉新高雖擔任貸款之保證人，然實際上係

    由劉祝君自行還款，並繳納地價稅、房屋稅，及保管本案房

    地之所有權狀，與劉新高毫無關係，劉新高雖因擔心劉祝君

    負擔本案房地貸款壓力過重，以當時仍登記於劉新高名下之

    13號房屋而由劉新高出租予張瑞元所收益之租金交由劉祝君

    收取，作為劉新高及劉曾川玲居住在本案房地之租金，然不

    影響本案房地確係由劉祝君所購買之事實，本案房地並無借

    名登記之情形，自訴人未舉證證明本案房地係由劉新高所購

    買、劉新高與劉祝君有借名登記之合意、借名登記委任契約

    之內容、劉新高委託劉祝君處理遺產之內容，而劉祝君於11

    2年12月19日將本案房地贈與翁明禮，翁明禮僅係單純收受

    配偶間贈與，自始未參與劉祝君於107年4月間購買本案房地

    之過程，自訴人亦未舉證證明翁明禮與本案有何關聯，自難

    認被告2人有何構成背信罪之可能等語，為被告2人利益辯護

    。

五、本院之判斷：

　㈠劉祝君於107年4月12日與當時本案房地之所有人侯萌齡簽立

    不動產買賣契約書（下稱本案買賣契約），本案買賣契約上

    約定劉祝君以2,380萬元向侯萌齡買受本案房地，並約定買

    賣價金之付款方式，第1期款（簽約款）於107年4月13日簽

    約後翌日以匯款方式給付100萬元，並應於107年4月18日給

    付138萬元，第2期款（備證用印款）應於107年4月30日前給

    付238萬元，第3期款（完稅款）應給付238萬元，第4期款（

    尾款）應給付1,666萬元等情，有本案房地之內政部不動產

    交易實價查詢服務網實價登錄查詢結果（見本院113年度自

    字第56號卷【下稱本院卷】第19頁）、本案買賣契約書節本

    （見本院卷第156至157頁）、本案買賣契約（見本院卷第22

    5至271頁）在卷可證，且為被告2人所不爭執，故此部分事

    實，堪以認定。

　㈡本案房地所有權於107年6月7日以買賣為原因，自侯萌齡移轉

    登記予劉祝君，本案房地並於同日為安泰銀行設定最高限額

    抵押權，擔保劉祝君對於安泰銀行於最高限額1,992萬元內

    所負之債務，劉祝君於107年7月25日與劉新高、安泰銀行簽

    立安泰銀行個人房屋借款契約（下稱本案貸款契約），本案

    貸款契約約定借款人為劉祝君，向安泰銀行借款1,660萬元

    ，保證人為劉新高，擔保劉祝君對於安泰銀行所負之本案貸

    款契約債務，本案房地所有權另於112年12月19日以配偶贈

    與為原因，再自劉祝君移轉登記予翁明禮等情，則有本案建

    物之臺北市地籍異動索引（見本院卷第21至24頁）、本案建

    物之建物登記第二類謄本（見本院卷第29頁）、劉新高於11

    2年9月27日之聯徵中心當事人綜合信用報告（見本院卷第31

    至35頁）、111年4月26日財政部南區國稅局發給之贈與稅免

    稅證明書（見本院卷第155頁）、劉新高於107年7月25日簽

    立之保證宣告書、保證同意書（見本院卷第273頁）、劉祝

    君、劉新高於107年7月25日切結之房屋貸款資金用途切結書

    （見本院卷第275頁）、本案貸款契約書（見本院卷第277至

    283頁）、本案房地之土地、建物所有權狀（見本院卷第285

    、287頁）、臺北市大安地政事務所114年1月3日北市大地籍

    字第1147000168號函暨所附臺北市107年大安字第106950號

    、第106960號、112年大安字第148740號之土地登記申請書

    及相關資料（見本院卷第343至375頁）附卷可參，且為被告

    2人所不爭執，故此等事實，亦堪認定。

　㈢按刑法第342條第1項之背信罪，係因身分而成立之罪，須以

    為他人處理事務為前提。所謂為他人處理事務，係指受他人

    委任，而為其處理事務而言，如不具為他人處理事務之身分

    關係，要難以刑法上背信罪相繩。依卷附劉新高繼承系統表

    （見本院卷第15頁）、劉俊良拋棄繼承之本院112年11月21

    日覆函（見本院卷第17頁）已堪認劉新高於112年9月21日死

    亡，除繼承人劉俊良拋棄繼承，其餘繼承人為劉曾川玲、自

    訴人、劉芳每、劉芳秀、劉祝君乙節。故本案首應審究者，

    為被告2人是否具有自訴人所指基於借名登記及遺產分配之

    委任契約，為劉新高及其全體繼承人處理事務之身分關係：

　⒈劉新高於107年4月13日自劉新高富邦帳戶匯款220萬元至劉祝

    君安泰帳戶內，劉曾川玲於107年4月16日匯款220萬元至劉

    祝君安泰帳戶內，翁明禮之父翁見亨於107年5月21日匯款15

    0萬元、50萬元合計200萬元至劉祝君安泰帳戶內，分別用以

    支付本案買賣契約之價金所用之事實，業據劉祝君於本院審

    判中供承明確（見本院卷第450至451、454至456頁），且有

    日盛銀行匯款申請書代收入傳票（見本院卷第25頁）、劉新

    高富邦帳戶之歷史交易表（見本院卷第121至123頁）、安泰

    銀行113年8月26日安泰銀營支存押字第1130010946號函暨所

    附劉祝君安泰帳戶之支票存入明細表、存款交易明細表（見

    本院卷第137至149頁）在卷可佐，故此部分事實，應堪認定

    。

　⒉基此，固堪認劉新高確有支付本案買賣契約部分價金即220萬

    元，惟不動產之取得對價若非由登記名義人支付者，其所涉

    原因多端，或為財務規劃與財產管理之便利而為之，或係出

    於經濟考量而為之借款、合資等關係，或係出於情感因素而

    為之贈與、財產預先分配等關係，態樣不一而足，非僅有借

    名登記一端，且屬現時一般社會交易行為所常見，劉新高與

    劉祝君既為父女至親，為資助女兒購屋所為贈與，既與常情

    無悖，自難僅執劉新高有支付本案買賣契約部分價金，遽認

    劉新高與劉祝君就本案房地有成立委任契約或借名登記契約

    ，此觀劉曾川玲、翁見亨皆有支付本案買賣契約部分價金自

    明。況縱依卷附日盛銀行匯款申請書代收入傳票（見本院卷

    第27頁）所示，以劉新高於107年4月13日自劉新高富邦帳戶

    匯款80萬元至劉曾川玲之安泰銀行帳號00000000000000號帳

    戶（下稱劉曾川玲安泰帳戶）內，而指劉曾川玲用以支付本

    案買賣契約部分價金之款項，其中80萬元實為劉新高所有，

    然亦無法合理說明，何以翁見亨亦有支付本案買賣契約部分

    價金之情。

　⒊至如前述劉新高有任本案貸款契約之保證人，依卷附日盛銀

    行取款憑條（見本院卷第125至133頁）所示，劉新高有於10

    6年11月16日、20日、29日、12月4日、12日自劉新高富邦帳

    戶各提領40萬元合計200萬元乙節，及卷附劉新高郵局帳戶

    之客戶歷史交易清單（見本院卷第51至57頁）所示，劉新高

    郵局帳戶於110年10月17日、11月16日、11月17日、111年1

    月21日、2月22日、4月6日、4月11日、5月5日、5月11日、5

    月27日、6月5日、6月26日、7月7日有在澎湖鎖港郵局以卡

    片提款之情，暨依劉祝君於本院民事庭之答辯（見本院卷第

    153頁）、本院審判中之供述（見本院卷第450至451、456至

    457頁）及卷附劉祝君安泰帳戶之綜合存款存摺封面及內頁

    交易明細（見本院卷第37至45頁）所示，劉新高仍為13號房

    屋之所有人時，劉祝君有向劉新高收取13號房屋之租金，然

    上述劉新高任保證人、劉新高富邦帳戶及劉新高郵局帳戶提

    領款項、劉新高將13號房屋租金交付劉祝君等節，所涉原因

    如同不動產之取得對價非由登記名義人支付之情形，本有多

    端，均非僅有借名登記之情，縱綜衡上述間接事實，及卷附

    財政部南區國稅局澎湖分局114年1月7日南區國稅澎湖服管

    字第1142420044號函暨所附劉祝君106年至112年度綜合所得

    稅各類所得資料清單及全國財產稅總歸戶財產查詢清單（見

    本院卷第307至325頁）、財政部臺北國稅局114年1月6日財

    北國稅徵資字第1140000436號函暨所附翁明禮106年至112年

    度綜合所得稅各類所得資料清單及全國財產稅總歸戶財產查

    詢清單（見本院卷第329至339頁）所示被告2人於稅籍資料

    上所顯示之財產所得乙節，亦難以推論劉新高與劉祝君就本

    案房地確係成立委任契約或借名登記契約，實無法排除存在

    上述其他合理原因之可能性。

　⒋證人王秋香於本院民事庭固證稱：劉新高、劉曾川玲向伊傳

    述借用劉祝君名義買本案房地等語（見本院卷第161頁），

    並有卷附王秋香於112年10月16日經本院公證人林坤霖認證

    之聲明書（見本院卷第47至48頁）、王秋香之LINE通訊紀錄

    擷圖（見本院卷第49頁）可佐，然觀諸證人王秋香於本院民

    事庭既證稱：「（問：你方稱在買171巷房屋【即本案房地

    】時，劉新高說要做託管，就你所知，當時被告劉祝君是否

    有在場？）沒有在場，只有我跟乾爸乾媽吃飯見面，有時候

    是爸爸打電話跟我聊天。」等語（見本院卷第165頁），可

    知證人王秋香並未親自見聞劉祝君與劉新高洽談委任或借名

    登記契約之經過，僅係聽聞劉新高單方片面陳稱因為申辦貸

    款而「託管」予劉祝君之說詞，而為其主觀上之臆測，尚不

    足以證明劉新高與劉祝君間有於何時成立委任或借名登記之

    合意；證人劉俊良於本院民事庭證稱：「（問：你何時聽父

    親劉新高說要將不動產託管給被告劉祝君？） 時間點大概

    在110年左右。」、「（問：當初被告劉祝君有無在場？）

    被告劉祝君有在場，但沒有講得很明白。」、「當時被告劉

    祝君跟劉新高說會有高額遺產稅，如果用買賣的方式，就不

    會有高額遺產稅，不然1億的話，會有4千萬遺產稅，但用買

    賣的方式，5年後，扣除20%稅金，再分配給兄弟姊妹」等語

    （見本院卷第396頁），至多僅能證明劉祝君曾向劉新高提

    議以買賣方式免除遺產稅之徵收，尚無從證明劉新高確實因

    此向劉祝君提出委任或借名登記之要約，劉祝君亦明確表示

    同意，渠等間已達成委任或借名登記合意；且證人劉俊良於

    本院民事庭作證時，證人劉俊良既與該事件兩造俱有親屬關

    係，所為陳述與該事件兩造中之一方對立，恐因與兩造間之

    交誼、嫌怨而有立場，並有迴護偏頗之虞，亦難僅憑證人劉

    俊良之證詞，逕認劉新高與劉祝君就本案房地有委任契約或

    借名登記契約存在。從而，證人王秋香、劉俊良前開證詞，

    既難以逕予採信，即無從依渠等證詞，推認劉新高與劉祝君

    就本案房地有成立委任契約或借名登記契約之事實。

　⒌自訴人雖聲請傳喚證人劉俊良，惟證人劉俊良已於本院民事

    庭中對於劉新高與劉祝君就本案房地有無成立借名登記契約

    乙節有所證述，且被告2人及辯護人對於證人劉俊良此部分

    證述之證據能力均不爭執，亦不願行使對質詰問權（見本院

    卷第210頁），則依刑事訴訟法第163條之2第2項第4款規定

    ，並無調查必要；自訴人復聲請向安達國際人壽保險股份有

    限公司（下稱安達人壽公司）函詢劉新高向安達人壽公司投

    保之保險契約受益人異動及保險金提領資料，然劉新高向安

    達人壽公司投保之保險契約，與劉新高與劉祝君就本案房地

    有無成立委任契約或借名登記契約，並無重要關係，依刑事

    訴訟法第163條之2第2項第2款規定，亦無調查必要；自訴人

    另聲請向安泰銀行函調劉曾川玲安泰帳戶之交易明細，惟並

    未表明係為證明何待證事實，實難認與劉新高、劉祝君就本

    案房地有無成立委任契約或借名登記契約乙節有何重要關係

    ，依刑事訴訟法第163條之2第2項第2款規定，自無調查必要

    ，爰均依刑事訴訟法第163條之2第1項規定予以駁回。

六、綜上所述，依自訴人所舉之證據，僅能證明本案房地於107

    年6月7日至112年12月19日間之所有人為劉祝君，本案房地

    所有權於112年12月19日移轉登記予翁明禮，及劉新高有支

    付本案買賣契約部分價金220萬元，並為本案貸款契約之保

    證人之事實，惟不能證明劉祝君與劉新高就本案房地有何委

    任契約或借名登記契約，無從認定劉祝君具有為劉新高及其

    全體繼承人處理事務之身分關係，而與背信罪之構成要件有

    間，則自訴意旨所指不具身分關係而受讓本案房地所有權之

    翁明禮，亦無從依刑法第31條第1項規定，以背信罪之共同

    正犯論處，揆諸前揭規定及說明，既不能證明被告2人犯罪

    ，自應為被告2人無罪之諭知。

據上論斷，應依刑事訴訟法第343條、第301條第1項前段，判決

如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　17　　日

　　　　　　　　　刑事第十庭　　審判長法　官　曾名阜

　　　　　　　　　　　　　　　　　 　 法　官　蔡宗儒

　　　　　　　　　　　　　　　　　 　 法　官　陳柏嘉

以上正本證明與原本無異。 

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

 敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20

日 內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「

切勿逕送上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　胡國治

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　17　　日




臺灣臺北地方法院刑事判決

113年度自字第56號

自  訴  人  劉貴元



自訴代理人  謝殷倩律師

被      告  劉祝君





            翁明禮







共      同                    

選任辯護人  洪婉珩律師

上列被告因背信案件，經自訴人提起自訴，本院判決如下：

　　主　文

劉祝君、翁明禮均無罪。

　　理　由

一、自訴意旨略以：被告劉祝君、翁明禮（以下分別逕稱姓名，合稱被告2人）均明知臺北市○○區○○段○○段000○號建物（門牌號碼為臺北市○○區○○街000巷00弄00號1樓，下稱本案建物）及其所坐落42地號土地（以下合稱本案房地）係由劉新高購買自用後，劉祝君於民國107年4月間受實際所有人劉新高之委任，就本案房地於107年6月7日借名登記於劉祝君名下，待劉新高過世後，再將本案房地所有權依劉新高繼承人比例登記於繼承人名下，劉祝君僅為本案房地之名義上所有人，本案房地於劉新高過世後為全體繼承人公同共有，未經全體繼承人之同意，不得擅自處分本案房地。詎被告2人竟意圖為自己不法之利益，基於背信之犯意聯絡，於劉新高過世後，未經繼承人即自訴人劉貴元、繼承人劉芳每、劉芳秀之同意，擅自於112年12月間，以配偶贈與之名義，向不知情之臺北市大安地政事務所辦理將本案房地所有權自劉祝君移轉登記予翁明禮，此等行為已違背劉祝君借名登記及遺產分配之任務，並致生損害於自訴人之財產等語。因認被告2人所為，係共同涉犯刑法第342條第1項之背信罪嫌等語。

二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不能證明被告犯罪者應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項前段分別定有明文。次按事實之認定，應憑證據，如未能發現相當證據，或證據不足以證明，自不能以推測或擬制之方法，作為裁判基礎；認定犯罪事實所憑之證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內；然而無論直接或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人均不致於有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據之為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理性懷疑之存在時，即無從為有罪之認定（最高法院40年台上字第86號、76年台上字第4986號原法定判例要旨參照）。又被告未經審判證明有罪確定前，推定其為無罪，為刑事訴訟法第154條第1項所明定。復按檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法，刑事訴訟法第161條第1項定有明文，此項規定，於自訴程序同有適用。因此，自訴人對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任。倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其提出之證明方法，無從說服法院以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭知。

三、自訴意旨認被告2人所為，係共同涉犯刑法第28條、第342條第1項之背信罪嫌，係以劉新高之繼承系統表、劉俊良拋棄繼承之本院112年11月21日覆函、本案房地內政部不動產交易實價查詢服務網實價登錄查詢結果、本案建物之臺北市○○區○○段○○段000○號異動索引、劉新高於107年4月13日之日盛國際商業銀行（下稱日盛銀行）匯款申請書代收入傳票2張、本案建物之建物登記第二類謄本、劉新高於112年9月27日之財團法人金融聯合徵信中心（下稱聯徵中心）當事人綜合信用報告、劉祝君之安泰商業銀行（下稱安泰銀行）帳號00000000000000號帳戶（下稱劉祝君安泰帳戶）之綜合存款存摺封面及內頁交易明細、經本院公證人林坤霖認證之證人王秋香於112年10月16日之聲明書、王秋香之LINE通訊紀錄擷圖、劉新高之台北安和郵局帳號(000)00000000000000號帳戶（下稱劉新高郵局帳戶）之客戶歷史交易清單、劉新高之台北富邦商業銀行（下稱富邦銀行）帳號00000000000000號帳戶（原為日盛銀行帳戶，因日盛銀行於112年4月1日與富邦銀行合併，由富邦銀行為存續銀行，下稱劉新高富邦帳戶）之歷史交易表、日盛銀行取款憑條5張、劉祝君安泰帳戶之支票存入明細表、存款交易明細表、劉祝君於本院民事庭113年度重訴字第339號不動產所有權移轉登記等事件之民事答辯（四）狀、本院民事庭113年度重訴字第339號不動產所有權移轉登記等事件於113年10月1日之言詞辯論筆錄、臺灣臺北地方檢察署檢察官112年度偵字第42850號不起訴處分書、劉新高之安泰銀行通化分行帳號00000000000000號帳戶之存款交易明細表、劉新高於112年在國泰綜合醫院之醫療費用證明、文山區公訓段三小段2862號建物異動索引表為其主要論據。

四、訊據被告2人固不否認本案房地之所有權，於112年12月19日因配偶贈與，自劉祝君移轉登記予翁明禮之事實，惟堅詞否認有何背信犯行，劉祝君辯稱：本案房地係於107年4月間由伊委由仲介公司所購買，由伊自行辦理貸款，伊父劉新高、伊母劉曾川玲因知伊要購屋，擔心伊貸款太多，分別贈與新臺幣（下同）220萬元、220萬元，伊公公翁見亨因知伊父母要贈與伊購屋之款項，亦贈與200萬元予伊，劉新高並願擔任本案房地貸款之保證人，且銀行亦表示劉新高當時名下有臺北市○○區○○街00號1樓之房屋（下稱13號房屋），適合擔任保證人，伊當時答應劉新高本案房地供劉新高及劉曾川玲居住，劉新高與劉曾川玲乃居住在本案房地，劉新高並以租屋之概念，將13號房屋之租金用以支付當時家中之開銷，伊有向翁明禮說本案房地供伊父母居住，並非借名登記，於112年12月19日辦理移轉登記予翁明禮，係因翁明禮為公務人員，較容易貸款，本案房地尚在整修，伊母罹有多重癌症，均需支出相關費用，本案房地移轉登記予翁明禮後，有再辦理二胎貸款等語。翁明禮辯稱：伊僅係單純受贈，方便往後貸款之用等語。被告2人之共同選任辯護人則以：本案房地係劉祝君於107年間經由仲介公司居間向侯萌齡所購買，由劉祝君自行貸款，劉新高雖擔任貸款之保證人，然實際上係由劉祝君自行還款，並繳納地價稅、房屋稅，及保管本案房地之所有權狀，與劉新高毫無關係，劉新高雖因擔心劉祝君負擔本案房地貸款壓力過重，以當時仍登記於劉新高名下之13號房屋而由劉新高出租予張瑞元所收益之租金交由劉祝君收取，作為劉新高及劉曾川玲居住在本案房地之租金，然不影響本案房地確係由劉祝君所購買之事實，本案房地並無借名登記之情形，自訴人未舉證證明本案房地係由劉新高所購買、劉新高與劉祝君有借名登記之合意、借名登記委任契約之內容、劉新高委託劉祝君處理遺產之內容，而劉祝君於112年12月19日將本案房地贈與翁明禮，翁明禮僅係單純收受配偶間贈與，自始未參與劉祝君於107年4月間購買本案房地之過程，自訴人亦未舉證證明翁明禮與本案有何關聯，自難認被告2人有何構成背信罪之可能等語，為被告2人利益辯護。

五、本院之判斷：

　㈠劉祝君於107年4月12日與當時本案房地之所有人侯萌齡簽立不動產買賣契約書（下稱本案買賣契約），本案買賣契約上約定劉祝君以2,380萬元向侯萌齡買受本案房地，並約定買賣價金之付款方式，第1期款（簽約款）於107年4月13日簽約後翌日以匯款方式給付100萬元，並應於107年4月18日給付138萬元，第2期款（備證用印款）應於107年4月30日前給付238萬元，第3期款（完稅款）應給付238萬元，第4期款（尾款）應給付1,666萬元等情，有本案房地之內政部不動產交易實價查詢服務網實價登錄查詢結果（見本院113年度自字第56號卷【下稱本院卷】第19頁）、本案買賣契約書節本（見本院卷第156至157頁）、本案買賣契約（見本院卷第225至271頁）在卷可證，且為被告2人所不爭執，故此部分事實，堪以認定。

　㈡本案房地所有權於107年6月7日以買賣為原因，自侯萌齡移轉登記予劉祝君，本案房地並於同日為安泰銀行設定最高限額抵押權，擔保劉祝君對於安泰銀行於最高限額1,992萬元內所負之債務，劉祝君於107年7月25日與劉新高、安泰銀行簽立安泰銀行個人房屋借款契約（下稱本案貸款契約），本案貸款契約約定借款人為劉祝君，向安泰銀行借款1,660萬元，保證人為劉新高，擔保劉祝君對於安泰銀行所負之本案貸款契約債務，本案房地所有權另於112年12月19日以配偶贈與為原因，再自劉祝君移轉登記予翁明禮等情，則有本案建物之臺北市地籍異動索引（見本院卷第21至24頁）、本案建物之建物登記第二類謄本（見本院卷第29頁）、劉新高於112年9月27日之聯徵中心當事人綜合信用報告（見本院卷第31至35頁）、111年4月26日財政部南區國稅局發給之贈與稅免稅證明書（見本院卷第155頁）、劉新高於107年7月25日簽立之保證宣告書、保證同意書（見本院卷第273頁）、劉祝君、劉新高於107年7月25日切結之房屋貸款資金用途切結書（見本院卷第275頁）、本案貸款契約書（見本院卷第277至283頁）、本案房地之土地、建物所有權狀（見本院卷第285、287頁）、臺北市大安地政事務所114年1月3日北市大地籍字第1147000168號函暨所附臺北市107年大安字第106950號、第106960號、112年大安字第148740號之土地登記申請書及相關資料（見本院卷第343至375頁）附卷可參，且為被告2人所不爭執，故此等事實，亦堪認定。

　㈢按刑法第342條第1項之背信罪，係因身分而成立之罪，須以為他人處理事務為前提。所謂為他人處理事務，係指受他人委任，而為其處理事務而言，如不具為他人處理事務之身分關係，要難以刑法上背信罪相繩。依卷附劉新高繼承系統表（見本院卷第15頁）、劉俊良拋棄繼承之本院112年11月21日覆函（見本院卷第17頁）已堪認劉新高於112年9月21日死亡，除繼承人劉俊良拋棄繼承，其餘繼承人為劉曾川玲、自訴人、劉芳每、劉芳秀、劉祝君乙節。故本案首應審究者，為被告2人是否具有自訴人所指基於借名登記及遺產分配之委任契約，為劉新高及其全體繼承人處理事務之身分關係：

　⒈劉新高於107年4月13日自劉新高富邦帳戶匯款220萬元至劉祝君安泰帳戶內，劉曾川玲於107年4月16日匯款220萬元至劉祝君安泰帳戶內，翁明禮之父翁見亨於107年5月21日匯款150萬元、50萬元合計200萬元至劉祝君安泰帳戶內，分別用以支付本案買賣契約之價金所用之事實，業據劉祝君於本院審判中供承明確（見本院卷第450至451、454至456頁），且有日盛銀行匯款申請書代收入傳票（見本院卷第25頁）、劉新高富邦帳戶之歷史交易表（見本院卷第121至123頁）、安泰銀行113年8月26日安泰銀營支存押字第1130010946號函暨所附劉祝君安泰帳戶之支票存入明細表、存款交易明細表（見本院卷第137至149頁）在卷可佐，故此部分事實，應堪認定。

　⒉基此，固堪認劉新高確有支付本案買賣契約部分價金即220萬元，惟不動產之取得對價若非由登記名義人支付者，其所涉原因多端，或為財務規劃與財產管理之便利而為之，或係出於經濟考量而為之借款、合資等關係，或係出於情感因素而為之贈與、財產預先分配等關係，態樣不一而足，非僅有借名登記一端，且屬現時一般社會交易行為所常見，劉新高與劉祝君既為父女至親，為資助女兒購屋所為贈與，既與常情無悖，自難僅執劉新高有支付本案買賣契約部分價金，遽認劉新高與劉祝君就本案房地有成立委任契約或借名登記契約，此觀劉曾川玲、翁見亨皆有支付本案買賣契約部分價金自明。況縱依卷附日盛銀行匯款申請書代收入傳票（見本院卷第27頁）所示，以劉新高於107年4月13日自劉新高富邦帳戶匯款80萬元至劉曾川玲之安泰銀行帳號00000000000000號帳戶（下稱劉曾川玲安泰帳戶）內，而指劉曾川玲用以支付本案買賣契約部分價金之款項，其中80萬元實為劉新高所有，然亦無法合理說明，何以翁見亨亦有支付本案買賣契約部分價金之情。

　⒊至如前述劉新高有任本案貸款契約之保證人，依卷附日盛銀行取款憑條（見本院卷第125至133頁）所示，劉新高有於106年11月16日、20日、29日、12月4日、12日自劉新高富邦帳戶各提領40萬元合計200萬元乙節，及卷附劉新高郵局帳戶之客戶歷史交易清單（見本院卷第51至57頁）所示，劉新高郵局帳戶於110年10月17日、11月16日、11月17日、111年1月21日、2月22日、4月6日、4月11日、5月5日、5月11日、5月27日、6月5日、6月26日、7月7日有在澎湖鎖港郵局以卡片提款之情，暨依劉祝君於本院民事庭之答辯（見本院卷第153頁）、本院審判中之供述（見本院卷第450至451、456至457頁）及卷附劉祝君安泰帳戶之綜合存款存摺封面及內頁交易明細（見本院卷第37至45頁）所示，劉新高仍為13號房屋之所有人時，劉祝君有向劉新高收取13號房屋之租金，然上述劉新高任保證人、劉新高富邦帳戶及劉新高郵局帳戶提領款項、劉新高將13號房屋租金交付劉祝君等節，所涉原因如同不動產之取得對價非由登記名義人支付之情形，本有多端，均非僅有借名登記之情，縱綜衡上述間接事實，及卷附財政部南區國稅局澎湖分局114年1月7日南區國稅澎湖服管字第1142420044號函暨所附劉祝君106年至112年度綜合所得稅各類所得資料清單及全國財產稅總歸戶財產查詢清單（見本院卷第307至325頁）、財政部臺北國稅局114年1月6日財北國稅徵資字第1140000436號函暨所附翁明禮106年至112年度綜合所得稅各類所得資料清單及全國財產稅總歸戶財產查詢清單（見本院卷第329至339頁）所示被告2人於稅籍資料上所顯示之財產所得乙節，亦難以推論劉新高與劉祝君就本案房地確係成立委任契約或借名登記契約，實無法排除存在上述其他合理原因之可能性。

　⒋證人王秋香於本院民事庭固證稱：劉新高、劉曾川玲向伊傳述借用劉祝君名義買本案房地等語（見本院卷第161頁），並有卷附王秋香於112年10月16日經本院公證人林坤霖認證之聲明書（見本院卷第47至48頁）、王秋香之LINE通訊紀錄擷圖（見本院卷第49頁）可佐，然觀諸證人王秋香於本院民事庭既證稱：「（問：你方稱在買171巷房屋【即本案房地】時，劉新高說要做託管，就你所知，當時被告劉祝君是否有在場？）沒有在場，只有我跟乾爸乾媽吃飯見面，有時候是爸爸打電話跟我聊天。」等語（見本院卷第165頁），可知證人王秋香並未親自見聞劉祝君與劉新高洽談委任或借名登記契約之經過，僅係聽聞劉新高單方片面陳稱因為申辦貸款而「託管」予劉祝君之說詞，而為其主觀上之臆測，尚不足以證明劉新高與劉祝君間有於何時成立委任或借名登記之合意；證人劉俊良於本院民事庭證稱：「（問：你何時聽父親劉新高說要將不動產託管給被告劉祝君？） 時間點大概在110年左右。」、「（問：當初被告劉祝君有無在場？）被告劉祝君有在場，但沒有講得很明白。」、「當時被告劉祝君跟劉新高說會有高額遺產稅，如果用買賣的方式，就不會有高額遺產稅，不然1億的話，會有4千萬遺產稅，但用買賣的方式，5年後，扣除20%稅金，再分配給兄弟姊妹」等語（見本院卷第396頁），至多僅能證明劉祝君曾向劉新高提議以買賣方式免除遺產稅之徵收，尚無從證明劉新高確實因此向劉祝君提出委任或借名登記之要約，劉祝君亦明確表示同意，渠等間已達成委任或借名登記合意；且證人劉俊良於本院民事庭作證時，證人劉俊良既與該事件兩造俱有親屬關係，所為陳述與該事件兩造中之一方對立，恐因與兩造間之交誼、嫌怨而有立場，並有迴護偏頗之虞，亦難僅憑證人劉俊良之證詞，逕認劉新高與劉祝君就本案房地有委任契約或借名登記契約存在。從而，證人王秋香、劉俊良前開證詞，既難以逕予採信，即無從依渠等證詞，推認劉新高與劉祝君就本案房地有成立委任契約或借名登記契約之事實。

　⒌自訴人雖聲請傳喚證人劉俊良，惟證人劉俊良已於本院民事庭中對於劉新高與劉祝君就本案房地有無成立借名登記契約乙節有所證述，且被告2人及辯護人對於證人劉俊良此部分證述之證據能力均不爭執，亦不願行使對質詰問權（見本院卷第210頁），則依刑事訴訟法第163條之2第2項第4款規定，並無調查必要；自訴人復聲請向安達國際人壽保險股份有限公司（下稱安達人壽公司）函詢劉新高向安達人壽公司投保之保險契約受益人異動及保險金提領資料，然劉新高向安達人壽公司投保之保險契約，與劉新高與劉祝君就本案房地有無成立委任契約或借名登記契約，並無重要關係，依刑事訴訟法第163條之2第2項第2款規定，亦無調查必要；自訴人另聲請向安泰銀行函調劉曾川玲安泰帳戶之交易明細，惟並未表明係為證明何待證事實，實難認與劉新高、劉祝君就本案房地有無成立委任契約或借名登記契約乙節有何重要關係，依刑事訴訟法第163條之2第2項第2款規定，自無調查必要，爰均依刑事訴訟法第163條之2第1項規定予以駁回。

六、綜上所述，依自訴人所舉之證據，僅能證明本案房地於107年6月7日至112年12月19日間之所有人為劉祝君，本案房地所有權於112年12月19日移轉登記予翁明禮，及劉新高有支付本案買賣契約部分價金220萬元，並為本案貸款契約之保證人之事實，惟不能證明劉祝君與劉新高就本案房地有何委任契約或借名登記契約，無從認定劉祝君具有為劉新高及其全體繼承人處理事務之身分關係，而與背信罪之構成要件有間，則自訴意旨所指不具身分關係而受讓本案房地所有權之翁明禮，亦無從依刑法第31條第1項規定，以背信罪之共同正犯論處，揆諸前揭規定及說明，既不能證明被告2人犯罪，自應為被告2人無罪之諭知。

據上論斷，應依刑事訴訟法第343條、第301條第1項前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　17　　日

　　　　　　　　　刑事第十庭　　審判長法　官　曾名阜

　　　　　　　　　　　　　　　　　 　 法　官　蔡宗儒

　　　　　　　　　　　　　　　　　 　 法　官　陳柏嘉

以上正本證明與原本無異。 

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應 敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日 內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　胡國治

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　17　　日



