
臺灣臺北地方法院刑事判決

113年度自字第66號

自  訴  人  陳佑仲律師

0000000000000000

被      告  李敏奎

0000000000000000

0000000000000000

上列被告因毀損案件，經自訴人提起自訴，本院判決如下：

　　主　文

李敏奎犯毀損他人物品罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新

臺幣壹仟元折算壹日。

　　事　實

李敏奎於民國113年4月20日14時28分許，駕駛車牌號碼000-0000

號自用小客車（下稱Ａ車）前往位於臺北市○○區○○路0段00

號對面之公有停車場內，見陳佑仲所駕駛之車牌號碼000-0000號

特斯拉電動車（下稱Ｂ車）在前方等待停車時，欲超車至陳佑仲

所駕Ｂ車前方插隊，其可預見當時車道已不容2部自用小客車會

車，若要超車，顯有與前方車輛發生碰撞之可能，竟仍基於毀損

之不確定故意，自陳佑仲所駕Ｂ車左方強行超越通過，而以Ａ車

之右側車門擦撞Ｂ車之左前保險桿及葉子板，致Ｂ車之美觀及防

護車身功能受有減損，足生損害於陳佑仲。

　　理　由

壹、證據能力部分：

　  本案所引用之供述及非供述證據，自訴人及被告李敏奎均不

爭執各該證據之證據能力（見本院113年度自字第66號卷，

下稱本院卷，第72頁至第73頁），亦查無依法應排除其證據

能力之情形，是後述所引用證據之證據能力均無疑義，先予

敘明。

貳、實體部分：

一、訊據被告矢口否認有何毀損犯行，辯稱：其開進去該停車場

要停車，當時確實沒有停車位，其轉進去停車場後，看到自
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訴人的Ｂ車停在正中央，其才將Ａ車開到自訴人的左邊，其

還有跟自訴人說請自訴人開進去一點，其沒有要插隊，也沒

有要故意碰撞毀損Ｂ車云云。

二、經查：

　㈠被告於前揭時、地，駕駛Ａ車進入上開停車場時，自訴人駕

駛Ｂ車已在前方等待停車位，被告仍要駛至Ｂ車前方，遂自

Ｂ車左方欲超車行駛，而以Ａ車之右側車門擦撞Ｂ車之左前

保險桿及葉子板等情，為被告所不爭執，並有自訴人提出之

Ｂ車車損照片、現場照片、修車費用估價單、行車紀錄器影

像光碟暨翻拍照片等件在卷可佐（見臺灣臺北地方檢察署11

3年度他字第4650號卷，下稱他字卷，第5頁、第17頁、第27

頁至第28頁、第37頁、第39頁，本院卷第19頁至第21頁），

是此部分事實，首堪認定。

　㈡按行為人對於構成犯罪之事實，預見其發生而其發生並不違

背其本意者，以故意論，刑法第13條第2項定有明文。是刑

法上所稱之故意，除行為人對於犯罪事實，明知並有意使其

發生之直接故意外，亦包括能預見犯罪事實之發生，而其發

生不違背本意之間接故意。

　㈢被告於本院審理中供稱：其知道當時確實沒有停車位，自訴

人的車輛停在車道中央等語（見本院卷第75頁），依此而

觀，被告既然明確知悉當時停車場內並無車位可供停放，且

當時車道已不足讓2部車輛會車，卻執意從自訴人所駕Ｂ車

左方通過，被告此舉顯可預見其所駕Ａ車將撞及自訴人之Ｂ

車，而該擦撞亦不違背其本意，是被告主觀上確有毀損之不

確定故意乙節，足堪認定。

　㈣被告於審理中亦稱：其當時有告知自訴人，要自訴人讓道，

但自訴人沒有理會，其覺得可以通過，其要把車停好，然後

下車去辦事情等語（見本院卷第75頁）。依被告此部分所

述，被告顯然知道當時車道已不容會車，否則不會要求自訴

人將Ｂ車往旁邊停靠，且在該停車場已無停車位之情況下，

其仍要搶在自訴人前面停車，並先處理自己事務，被告自
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私、無視社會秩序規範之心態顯露無遺，此亦更可認定被告

主觀上確有毀損自訴人車輛之不確定故意。

　㈤被告雖辯稱：其當時是要開到停車場前面的空地暫停，不是

要插隊云云（見本院卷第60頁）；惟當時之停車場既已無其

他車位可供停車，且自訴人已在前方等待，被告仍硬要駕車

開到自訴人前面，其無意遵守停車排隊秩序之心，昭然若

揭，被告此部分所辯，實悖離一般社會常情，洵屬臨訟卸責

之詞，當無可採。

　㈥被告於本院審理中陳稱：有碰撞就叫保險公司處理就好，但

自訴人卻對其提告刑事案件，浪費司法資源，害其一直跑法

院等語（見本院卷第79頁）。即依被告之主觀想法，顯在容

任擦撞事故之發生，就算與他人車輛發生碰撞，亦得透過保

險理賠解決，只要有保險，其駕車即可肆無忌憚，毋須擔心

撞及他人車輛，此益徵被告主觀上顯有毀損之不確定故意甚

明。

　㈦況，被告若不想排隊等候停車，要先行離去，則在自訴人所

駕Ｂ車後方仍有迴轉空間（見本院卷第15頁），被告卻捨此

而不為，反駕車執意從自訴人所駕Ｂ車左側通過，欲搶先在

自訴人前面進入停車場內，可見被告顯然抱持「就算擦撞到

Ｂ車亦無所謂，反正有保險可以理賠」之心態，此適足證明

被告確有容任2車擦撞，使Ｂ車遭受毀損亦不違背其本意之

主觀犯意。

三、綜上所述，被告所辯洵屬推諉卸責之詞，殊無可採，本案事

證明確，被告前揭犯行均堪認定，應予依法論科。

四、論罪科刑：

　㈠按刑法第354條之毀損罪，以使所毀損之物失其全部或一部

之效用為構成要件。所謂「毀棄」，係根本毀滅物之存在。

所謂「損壞」，乃指物品之全部或一部因其損壞致喪失效

用。至所謂「致令不堪用」，則係指毀棄、損壞以外，雖未

毀損原物，然足使他人之物喪失特定目的之效用者而言。汽

車之烤漆係用以保護車體鋼板層，使其免於在直接接觸日
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照、雨淋之情況下迅速氧化而失其保護作用，並兼具有使車

輛美觀之功能。被告以駕車擦撞方式，損及自訴人Ｂ車之車

體烤漆，破壞烤漆本體，已達減損其保護及美觀之效用，將

使車輛之鋼板層氧化污損，顯已達損壞而足生損害於自訴人

之程度甚明。

　㈡核被告所為，係犯刑法第354條之毀損他人物品罪。

　㈢爰以行為人之責任為基礎，審酌被告進入停車場停車時，不

遵守排隊秩序，欲以超車插隊方式搶先停車，見在前等待之

自訴人無意避讓，竟心生不滿，駕車強行從自訴人所駕Ｂ車

左側通過，造成Ｂ車左前保險桿及葉子板受有損害，被告所

為蓄意破壞交通行車安全及排隊停車秩序，顯屬道路上之惡

霸行徑，且被告迄今尚未與自訴人達成和解或賠償自訴人所

受損害，難認其有妥為處理本案之誠，酌以被告矢口否認犯

行，飾詞狡辯，推諉卸責，未真摯反省自身之過錯，造成自

訴人之財產損害，其所為誠屬不該，實不足取，殊值非難，

兼衡被告自陳大學畢業之智識程度、目前從事創投、每月收

入約新臺幣6萬多元、與配偶（按：依被告戶籍資料，被告

已於106年1月19日辦理離婚登記，見本院卷第99頁）及2名

子女（就讀大二、大三）同住之家庭生活經濟狀況（見本院

卷第61頁、第77頁）暨其犯罪之動機、目的、手段及所造成

危害等一切情狀，量處如附表主文欄所示之刑，並諭知易科

罰金之折算標準，以資懲儆。

五、據上論斷，應依刑事訴訟法第343條、第299條第1項前段，

判決如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　25　　日

　　　　　　　　　刑事第二十三庭法　官　劉俊源

上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並

應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20

日內向本院補提理由書狀（附繕本），「切勿逕送上級法院」。

告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上
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訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　劉麗英

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　25　　日

附錄本案論罪科刑法條全文如下：

中華民國刑法第354條：

毀棄、損壞前二條以外之他人之物或致令不堪用，足以生損害於

公眾或他人者，處2年以下有期徒刑、拘役或1萬5千元以下罰

金。
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上列被告因毀損案件，經自訴人提起自訴，本院判決如下：
　　主　文
李敏奎犯毀損他人物品罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
　　事　實
李敏奎於民國113年4月20日14時28分許，駕駛車牌號碼000-0000號自用小客車（下稱Ａ車）前往位於臺北市○○區○○路0段00號對面之公有停車場內，見陳佑仲所駕駛之車牌號碼000-0000號特斯拉電動車（下稱Ｂ車）在前方等待停車時，欲超車至陳佑仲所駕Ｂ車前方插隊，其可預見當時車道已不容2部自用小客車會車，若要超車，顯有與前方車輛發生碰撞之可能，竟仍基於毀損之不確定故意，自陳佑仲所駕Ｂ車左方強行超越通過，而以Ａ車之右側車門擦撞Ｂ車之左前保險桿及葉子板，致Ｂ車之美觀及防護車身功能受有減損，足生損害於陳佑仲。
　　理　由
壹、證據能力部分：
　  本案所引用之供述及非供述證據，自訴人及被告李敏奎均不爭執各該證據之證據能力（見本院113年度自字第66號卷，下稱本院卷，第72頁至第73頁），亦查無依法應排除其證據能力之情形，是後述所引用證據之證據能力均無疑義，先予敘明。
貳、實體部分：
一、訊據被告矢口否認有何毀損犯行，辯稱：其開進去該停車場要停車，當時確實沒有停車位，其轉進去停車場後，看到自訴人的Ｂ車停在正中央，其才將Ａ車開到自訴人的左邊，其還有跟自訴人說請自訴人開進去一點，其沒有要插隊，也沒有要故意碰撞毀損Ｂ車云云。
二、經查：
　㈠被告於前揭時、地，駕駛Ａ車進入上開停車場時，自訴人駕駛Ｂ車已在前方等待停車位，被告仍要駛至Ｂ車前方，遂自Ｂ車左方欲超車行駛，而以Ａ車之右側車門擦撞Ｂ車之左前保險桿及葉子板等情，為被告所不爭執，並有自訴人提出之Ｂ車車損照片、現場照片、修車費用估價單、行車紀錄器影像光碟暨翻拍照片等件在卷可佐（見臺灣臺北地方檢察署113年度他字第4650號卷，下稱他字卷，第5頁、第17頁、第27頁至第28頁、第37頁、第39頁，本院卷第19頁至第21頁），是此部分事實，首堪認定。
　㈡按行為人對於構成犯罪之事實，預見其發生而其發生並不違背其本意者，以故意論，刑法第13條第2項定有明文。是刑法上所稱之故意，除行為人對於犯罪事實，明知並有意使其發生之直接故意外，亦包括能預見犯罪事實之發生，而其發生不違背本意之間接故意。
　㈢被告於本院審理中供稱：其知道當時確實沒有停車位，自訴人的車輛停在車道中央等語（見本院卷第75頁），依此而觀，被告既然明確知悉當時停車場內並無車位可供停放，且當時車道已不足讓2部車輛會車，卻執意從自訴人所駕Ｂ車左方通過，被告此舉顯可預見其所駕Ａ車將撞及自訴人之Ｂ車，而該擦撞亦不違背其本意，是被告主觀上確有毀損之不確定故意乙節，足堪認定。
　㈣被告於審理中亦稱：其當時有告知自訴人，要自訴人讓道，但自訴人沒有理會，其覺得可以通過，其要把車停好，然後下車去辦事情等語（見本院卷第75頁）。依被告此部分所述，被告顯然知道當時車道已不容會車，否則不會要求自訴人將Ｂ車往旁邊停靠，且在該停車場已無停車位之情況下，其仍要搶在自訴人前面停車，並先處理自己事務，被告自私、無視社會秩序規範之心態顯露無遺，此亦更可認定被告主觀上確有毀損自訴人車輛之不確定故意。
　㈤被告雖辯稱：其當時是要開到停車場前面的空地暫停，不是要插隊云云（見本院卷第60頁）；惟當時之停車場既已無其他車位可供停車，且自訴人已在前方等待，被告仍硬要駕車開到自訴人前面，其無意遵守停車排隊秩序之心，昭然若揭，被告此部分所辯，實悖離一般社會常情，洵屬臨訟卸責之詞，當無可採。
　㈥被告於本院審理中陳稱：有碰撞就叫保險公司處理就好，但自訴人卻對其提告刑事案件，浪費司法資源，害其一直跑法院等語（見本院卷第79頁）。即依被告之主觀想法，顯在容任擦撞事故之發生，就算與他人車輛發生碰撞，亦得透過保險理賠解決，只要有保險，其駕車即可肆無忌憚，毋須擔心撞及他人車輛，此益徵被告主觀上顯有毀損之不確定故意甚明。
　㈦況，被告若不想排隊等候停車，要先行離去，則在自訴人所駕Ｂ車後方仍有迴轉空間（見本院卷第15頁），被告卻捨此而不為，反駕車執意從自訴人所駕Ｂ車左側通過，欲搶先在自訴人前面進入停車場內，可見被告顯然抱持「就算擦撞到Ｂ車亦無所謂，反正有保險可以理賠」之心態，此適足證明被告確有容任2車擦撞，使Ｂ車遭受毀損亦不違背其本意之主觀犯意。
三、綜上所述，被告所辯洵屬推諉卸責之詞，殊無可採，本案事證明確，被告前揭犯行均堪認定，應予依法論科。
四、論罪科刑：
　㈠按刑法第354條之毀損罪，以使所毀損之物失其全部或一部之效用為構成要件。所謂「毀棄」，係根本毀滅物之存在。所謂「損壞」，乃指物品之全部或一部因其損壞致喪失效用。至所謂「致令不堪用」，則係指毀棄、損壞以外，雖未毀損原物，然足使他人之物喪失特定目的之效用者而言。汽車之烤漆係用以保護車體鋼板層，使其免於在直接接觸日照、雨淋之情況下迅速氧化而失其保護作用，並兼具有使車輛美觀之功能。被告以駕車擦撞方式，損及自訴人Ｂ車之車體烤漆，破壞烤漆本體，已達減損其保護及美觀之效用，將使車輛之鋼板層氧化污損，顯已達損壞而足生損害於自訴人之程度甚明。
　㈡核被告所為，係犯刑法第354條之毀損他人物品罪。
　㈢爰以行為人之責任為基礎，審酌被告進入停車場停車時，不遵守排隊秩序，欲以超車插隊方式搶先停車，見在前等待之自訴人無意避讓，竟心生不滿，駕車強行從自訴人所駕Ｂ車左側通過，造成Ｂ車左前保險桿及葉子板受有損害，被告所為蓄意破壞交通行車安全及排隊停車秩序，顯屬道路上之惡霸行徑，且被告迄今尚未與自訴人達成和解或賠償自訴人所受損害，難認其有妥為處理本案之誠，酌以被告矢口否認犯行，飾詞狡辯，推諉卸責，未真摯反省自身之過錯，造成自訴人之財產損害，其所為誠屬不該，實不足取，殊值非難，兼衡被告自陳大學畢業之智識程度、目前從事創投、每月收入約新臺幣6萬多元、與配偶（按：依被告戶籍資料，被告已於106年1月19日辦理離婚登記，見本院卷第99頁）及2名子女（就讀大二、大三）同住之家庭生活經濟狀況（見本院卷第61頁、第77頁）暨其犯罪之動機、目的、手段及所造成危害等一切情狀，量處如附表主文欄所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準，以資懲儆。
五、據上論斷，應依刑事訴訟法第343條、第299條第1項前段，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　25　　日
　　　　　　　　　刑事第二十三庭法　官　劉俊源
上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書狀（附繕本），「切勿逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　劉麗英
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　25　　日
附錄本案論罪科刑法條全文如下：
中華民國刑法第354條：
毀棄、損壞前二條以外之他人之物或致令不堪用，足以生損害於公眾或他人者，處2年以下有期徒刑、拘役或1萬5千元以下罰金。

臺灣臺北地方法院刑事判決

113年度自字第66號

自  訴  人  陳佑仲律師



被      告  李敏奎





上列被告因毀損案件，經自訴人提起自訴，本院判決如下：

　　主　文

李敏奎犯毀損他人物品罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新

臺幣壹仟元折算壹日。

　　事　實

李敏奎於民國113年4月20日14時28分許，駕駛車牌號碼000-0000

號自用小客車（下稱Ａ車）前往位於臺北市○○區○○路0段00號對面

之公有停車場內，見陳佑仲所駕駛之車牌號碼000-0000號特斯拉

電動車（下稱Ｂ車）在前方等待停車時，欲超車至陳佑仲所駕Ｂ車

前方插隊，其可預見當時車道已不容2部自用小客車會車，若要

超車，顯有與前方車輛發生碰撞之可能，竟仍基於毀損之不確定

故意，自陳佑仲所駕Ｂ車左方強行超越通過，而以Ａ車之右側車門

擦撞Ｂ車之左前保險桿及葉子板，致Ｂ車之美觀及防護車身功能受

有減損，足生損害於陳佑仲。

　　理　由

壹、證據能力部分：

　  本案所引用之供述及非供述證據，自訴人及被告李敏奎均不

    爭執各該證據之證據能力（見本院113年度自字第66號卷，

    下稱本院卷，第72頁至第73頁），亦查無依法應排除其證據

    能力之情形，是後述所引用證據之證據能力均無疑義，先予

    敘明。

貳、實體部分：

一、訊據被告矢口否認有何毀損犯行，辯稱：其開進去該停車場

    要停車，當時確實沒有停車位，其轉進去停車場後，看到自

    訴人的Ｂ車停在正中央，其才將Ａ車開到自訴人的左邊，其還

    有跟自訴人說請自訴人開進去一點，其沒有要插隊，也沒有

    要故意碰撞毀損Ｂ車云云。

二、經查：

　㈠被告於前揭時、地，駕駛Ａ車進入上開停車場時，自訴人駕駛

    Ｂ車已在前方等待停車位，被告仍要駛至Ｂ車前方，遂自Ｂ車

    左方欲超車行駛，而以Ａ車之右側車門擦撞Ｂ車之左前保險桿

    及葉子板等情，為被告所不爭執，並有自訴人提出之Ｂ車車

    損照片、現場照片、修車費用估價單、行車紀錄器影像光碟

    暨翻拍照片等件在卷可佐（見臺灣臺北地方檢察署113年度

    他字第4650號卷，下稱他字卷，第5頁、第17頁、第27頁至

    第28頁、第37頁、第39頁，本院卷第19頁至第21頁），是此

    部分事實，首堪認定。

　㈡按行為人對於構成犯罪之事實，預見其發生而其發生並不違

    背其本意者，以故意論，刑法第13條第2項定有明文。是刑

    法上所稱之故意，除行為人對於犯罪事實，明知並有意使其

    發生之直接故意外，亦包括能預見犯罪事實之發生，而其發

    生不違背本意之間接故意。

　㈢被告於本院審理中供稱：其知道當時確實沒有停車位，自訴

    人的車輛停在車道中央等語（見本院卷第75頁），依此而觀

    ，被告既然明確知悉當時停車場內並無車位可供停放，且當

    時車道已不足讓2部車輛會車，卻執意從自訴人所駕Ｂ車左方

    通過，被告此舉顯可預見其所駕Ａ車將撞及自訴人之Ｂ車，而

    該擦撞亦不違背其本意，是被告主觀上確有毀損之不確定故

    意乙節，足堪認定。

　㈣被告於審理中亦稱：其當時有告知自訴人，要自訴人讓道，

    但自訴人沒有理會，其覺得可以通過，其要把車停好，然後

    下車去辦事情等語（見本院卷第75頁）。依被告此部分所述

    ，被告顯然知道當時車道已不容會車，否則不會要求自訴人

    將Ｂ車往旁邊停靠，且在該停車場已無停車位之情況下，其

    仍要搶在自訴人前面停車，並先處理自己事務，被告自私、

    無視社會秩序規範之心態顯露無遺，此亦更可認定被告主觀

    上確有毀損自訴人車輛之不確定故意。

　㈤被告雖辯稱：其當時是要開到停車場前面的空地暫停，不是

    要插隊云云（見本院卷第60頁）；惟當時之停車場既已無其

    他車位可供停車，且自訴人已在前方等待，被告仍硬要駕車

    開到自訴人前面，其無意遵守停車排隊秩序之心，昭然若揭

    ，被告此部分所辯，實悖離一般社會常情，洵屬臨訟卸責之

    詞，當無可採。

　㈥被告於本院審理中陳稱：有碰撞就叫保險公司處理就好，但

    自訴人卻對其提告刑事案件，浪費司法資源，害其一直跑法

    院等語（見本院卷第79頁）。即依被告之主觀想法，顯在容

    任擦撞事故之發生，就算與他人車輛發生碰撞，亦得透過保

    險理賠解決，只要有保險，其駕車即可肆無忌憚，毋須擔心

    撞及他人車輛，此益徵被告主觀上顯有毀損之不確定故意甚

    明。

　㈦況，被告若不想排隊等候停車，要先行離去，則在自訴人所

    駕Ｂ車後方仍有迴轉空間（見本院卷第15頁），被告卻捨此

    而不為，反駕車執意從自訴人所駕Ｂ車左側通過，欲搶先在

    自訴人前面進入停車場內，可見被告顯然抱持「就算擦撞到

    Ｂ車亦無所謂，反正有保險可以理賠」之心態，此適足證明

    被告確有容任2車擦撞，使Ｂ車遭受毀損亦不違背其本意之主

    觀犯意。

三、綜上所述，被告所辯洵屬推諉卸責之詞，殊無可採，本案事

    證明確，被告前揭犯行均堪認定，應予依法論科。

四、論罪科刑：

　㈠按刑法第354條之毀損罪，以使所毀損之物失其全部或一部之

    效用為構成要件。所謂「毀棄」，係根本毀滅物之存在。所

    謂「損壞」，乃指物品之全部或一部因其損壞致喪失效用。

    至所謂「致令不堪用」，則係指毀棄、損壞以外，雖未毀損

    原物，然足使他人之物喪失特定目的之效用者而言。汽車之

    烤漆係用以保護車體鋼板層，使其免於在直接接觸日照、雨

    淋之情況下迅速氧化而失其保護作用，並兼具有使車輛美觀

    之功能。被告以駕車擦撞方式，損及自訴人Ｂ車之車體烤漆

    ，破壞烤漆本體，已達減損其保護及美觀之效用，將使車輛

    之鋼板層氧化污損，顯已達損壞而足生損害於自訴人之程度

    甚明。

　㈡核被告所為，係犯刑法第354條之毀損他人物品罪。

　㈢爰以行為人之責任為基礎，審酌被告進入停車場停車時，不

    遵守排隊秩序，欲以超車插隊方式搶先停車，見在前等待之

    自訴人無意避讓，竟心生不滿，駕車強行從自訴人所駕Ｂ車

    左側通過，造成Ｂ車左前保險桿及葉子板受有損害，被告所

    為蓄意破壞交通行車安全及排隊停車秩序，顯屬道路上之惡

    霸行徑，且被告迄今尚未與自訴人達成和解或賠償自訴人所

    受損害，難認其有妥為處理本案之誠，酌以被告矢口否認犯

    行，飾詞狡辯，推諉卸責，未真摯反省自身之過錯，造成自

    訴人之財產損害，其所為誠屬不該，實不足取，殊值非難，

    兼衡被告自陳大學畢業之智識程度、目前從事創投、每月收

    入約新臺幣6萬多元、與配偶（按：依被告戶籍資料，被告

    已於106年1月19日辦理離婚登記，見本院卷第99頁）及2名

    子女（就讀大二、大三）同住之家庭生活經濟狀況（見本院

    卷第61頁、第77頁）暨其犯罪之動機、目的、手段及所造成

    危害等一切情狀，量處如附表主文欄所示之刑，並諭知易科

    罰金之折算標準，以資懲儆。

五、據上論斷，應依刑事訴訟法第343條、第299條第1項前段，

    判決如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　25　　日

　　　　　　　　　刑事第二十三庭法　官　劉俊源

上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並

應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20

日內向本院補提理由書狀（附繕本），「切勿逕送上級法院」。

告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上

訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　劉麗英

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　25　　日

附錄本案論罪科刑法條全文如下：

中華民國刑法第354條：

毀棄、損壞前二條以外之他人之物或致令不堪用，足以生損害於

公眾或他人者，處2年以下有期徒刑、拘役或1萬5千元以下罰金

。




臺灣臺北地方法院刑事判決

113年度自字第66號

自  訴  人  陳佑仲律師



被      告  李敏奎





上列被告因毀損案件，經自訴人提起自訴，本院判決如下：

　　主　文

李敏奎犯毀損他人物品罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

　　事　實

李敏奎於民國113年4月20日14時28分許，駕駛車牌號碼000-0000號自用小客車（下稱Ａ車）前往位於臺北市○○區○○路0段00號對面之公有停車場內，見陳佑仲所駕駛之車牌號碼000-0000號特斯拉電動車（下稱Ｂ車）在前方等待停車時，欲超車至陳佑仲所駕Ｂ車前方插隊，其可預見當時車道已不容2部自用小客車會車，若要超車，顯有與前方車輛發生碰撞之可能，竟仍基於毀損之不確定故意，自陳佑仲所駕Ｂ車左方強行超越通過，而以Ａ車之右側車門擦撞Ｂ車之左前保險桿及葉子板，致Ｂ車之美觀及防護車身功能受有減損，足生損害於陳佑仲。

　　理　由

壹、證據能力部分：

　  本案所引用之供述及非供述證據，自訴人及被告李敏奎均不爭執各該證據之證據能力（見本院113年度自字第66號卷，下稱本院卷，第72頁至第73頁），亦查無依法應排除其證據能力之情形，是後述所引用證據之證據能力均無疑義，先予敘明。

貳、實體部分：

一、訊據被告矢口否認有何毀損犯行，辯稱：其開進去該停車場要停車，當時確實沒有停車位，其轉進去停車場後，看到自訴人的Ｂ車停在正中央，其才將Ａ車開到自訴人的左邊，其還有跟自訴人說請自訴人開進去一點，其沒有要插隊，也沒有要故意碰撞毀損Ｂ車云云。

二、經查：

　㈠被告於前揭時、地，駕駛Ａ車進入上開停車場時，自訴人駕駛Ｂ車已在前方等待停車位，被告仍要駛至Ｂ車前方，遂自Ｂ車左方欲超車行駛，而以Ａ車之右側車門擦撞Ｂ車之左前保險桿及葉子板等情，為被告所不爭執，並有自訴人提出之Ｂ車車損照片、現場照片、修車費用估價單、行車紀錄器影像光碟暨翻拍照片等件在卷可佐（見臺灣臺北地方檢察署113年度他字第4650號卷，下稱他字卷，第5頁、第17頁、第27頁至第28頁、第37頁、第39頁，本院卷第19頁至第21頁），是此部分事實，首堪認定。

　㈡按行為人對於構成犯罪之事實，預見其發生而其發生並不違背其本意者，以故意論，刑法第13條第2項定有明文。是刑法上所稱之故意，除行為人對於犯罪事實，明知並有意使其發生之直接故意外，亦包括能預見犯罪事實之發生，而其發生不違背本意之間接故意。

　㈢被告於本院審理中供稱：其知道當時確實沒有停車位，自訴人的車輛停在車道中央等語（見本院卷第75頁），依此而觀，被告既然明確知悉當時停車場內並無車位可供停放，且當時車道已不足讓2部車輛會車，卻執意從自訴人所駕Ｂ車左方通過，被告此舉顯可預見其所駕Ａ車將撞及自訴人之Ｂ車，而該擦撞亦不違背其本意，是被告主觀上確有毀損之不確定故意乙節，足堪認定。

　㈣被告於審理中亦稱：其當時有告知自訴人，要自訴人讓道，但自訴人沒有理會，其覺得可以通過，其要把車停好，然後下車去辦事情等語（見本院卷第75頁）。依被告此部分所述，被告顯然知道當時車道已不容會車，否則不會要求自訴人將Ｂ車往旁邊停靠，且在該停車場已無停車位之情況下，其仍要搶在自訴人前面停車，並先處理自己事務，被告自私、無視社會秩序規範之心態顯露無遺，此亦更可認定被告主觀上確有毀損自訴人車輛之不確定故意。

　㈤被告雖辯稱：其當時是要開到停車場前面的空地暫停，不是要插隊云云（見本院卷第60頁）；惟當時之停車場既已無其他車位可供停車，且自訴人已在前方等待，被告仍硬要駕車開到自訴人前面，其無意遵守停車排隊秩序之心，昭然若揭，被告此部分所辯，實悖離一般社會常情，洵屬臨訟卸責之詞，當無可採。

　㈥被告於本院審理中陳稱：有碰撞就叫保險公司處理就好，但自訴人卻對其提告刑事案件，浪費司法資源，害其一直跑法院等語（見本院卷第79頁）。即依被告之主觀想法，顯在容任擦撞事故之發生，就算與他人車輛發生碰撞，亦得透過保險理賠解決，只要有保險，其駕車即可肆無忌憚，毋須擔心撞及他人車輛，此益徵被告主觀上顯有毀損之不確定故意甚明。

　㈦況，被告若不想排隊等候停車，要先行離去，則在自訴人所駕Ｂ車後方仍有迴轉空間（見本院卷第15頁），被告卻捨此而不為，反駕車執意從自訴人所駕Ｂ車左側通過，欲搶先在自訴人前面進入停車場內，可見被告顯然抱持「就算擦撞到Ｂ車亦無所謂，反正有保險可以理賠」之心態，此適足證明被告確有容任2車擦撞，使Ｂ車遭受毀損亦不違背其本意之主觀犯意。

三、綜上所述，被告所辯洵屬推諉卸責之詞，殊無可採，本案事證明確，被告前揭犯行均堪認定，應予依法論科。

四、論罪科刑：

　㈠按刑法第354條之毀損罪，以使所毀損之物失其全部或一部之效用為構成要件。所謂「毀棄」，係根本毀滅物之存在。所謂「損壞」，乃指物品之全部或一部因其損壞致喪失效用。至所謂「致令不堪用」，則係指毀棄、損壞以外，雖未毀損原物，然足使他人之物喪失特定目的之效用者而言。汽車之烤漆係用以保護車體鋼板層，使其免於在直接接觸日照、雨淋之情況下迅速氧化而失其保護作用，並兼具有使車輛美觀之功能。被告以駕車擦撞方式，損及自訴人Ｂ車之車體烤漆，破壞烤漆本體，已達減損其保護及美觀之效用，將使車輛之鋼板層氧化污損，顯已達損壞而足生損害於自訴人之程度甚明。

　㈡核被告所為，係犯刑法第354條之毀損他人物品罪。

　㈢爰以行為人之責任為基礎，審酌被告進入停車場停車時，不遵守排隊秩序，欲以超車插隊方式搶先停車，見在前等待之自訴人無意避讓，竟心生不滿，駕車強行從自訴人所駕Ｂ車左側通過，造成Ｂ車左前保險桿及葉子板受有損害，被告所為蓄意破壞交通行車安全及排隊停車秩序，顯屬道路上之惡霸行徑，且被告迄今尚未與自訴人達成和解或賠償自訴人所受損害，難認其有妥為處理本案之誠，酌以被告矢口否認犯行，飾詞狡辯，推諉卸責，未真摯反省自身之過錯，造成自訴人之財產損害，其所為誠屬不該，實不足取，殊值非難，兼衡被告自陳大學畢業之智識程度、目前從事創投、每月收入約新臺幣6萬多元、與配偶（按：依被告戶籍資料，被告已於106年1月19日辦理離婚登記，見本院卷第99頁）及2名子女（就讀大二、大三）同住之家庭生活經濟狀況（見本院卷第61頁、第77頁）暨其犯罪之動機、目的、手段及所造成危害等一切情狀，量處如附表主文欄所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準，以資懲儆。

五、據上論斷，應依刑事訴訟法第343條、第299條第1項前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　25　　日

　　　　　　　　　刑事第二十三庭法　官　劉俊源

上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書狀（附繕本），「切勿逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　劉麗英

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　25　　日

附錄本案論罪科刑法條全文如下：

中華民國刑法第354條：

毀棄、損壞前二條以外之他人之物或致令不堪用，足以生損害於公眾或他人者，處2年以下有期徒刑、拘役或1萬5千元以下罰金。



