Al FliE s R R ““%ﬁ FE A (IB3E R EF 52
ERARFEERAFER S R g
PPN FHRAEL g > IRPFEAZLLES RN TRFENE

B
E2 L e e B BT F B e iR B B o g B TR
B o

T2y

AL I ERATIE G RS S RIEAT Z3E Y
J?ﬁ&ﬂ”“i%’ﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬂyﬂﬁi‘ﬂjﬂi
Mt > 27T 2 ENFIREZ g TREBPRERE ZHRKE
Z R RS R EHRRERTIEZIFIERT LA
LR NFHARR FIE o P RAE T 5273222 %15
9%'2?%{J%.E?®$¢ﬂ1 B P E g i 4 2 4P BE AR
T B AP o
e
—‘iﬁﬁﬁiﬁ£¢%’%ﬁ%ﬁirﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬂﬁip
| ,;,fﬁfﬂgl’a%@kg{ﬂ%ﬂ\\a ;& (q}m ) o
= “%E:F”JZ

=1



RE R s34 A =3 + N /';i S R A 23 2 /.—;ﬁ 2% RE A
2EIRLF R ELIFLZE REFLIBLZE
#

e
o
ETIRS
[N

FATEEAE T RGN E R AR AR R2ER]
TGP o~ BRATEE L R il Y 2 B2 E 1T 2
I o S DR St

w(“

JECED I St P IR ) 20 N SUDLANE I LI
=0 1z ?J«zw—a:w—gmw ABE mﬁwﬁﬂwrfw\%c
B B AR BIE - A A 2B 2 B kA A A
Vi ﬁ"'@i}i'}* o q‘_ﬁ
140 £ 2580 B P4 B 304 ¢

AT FFHFE R BT AIENTARIISET 31 P

TN H > XA EQY 0P A% 70 B P B ASMER A

S EFHBM S o F o T 533912 42 % o 3R

PPREPRZMPAMATHIEEAER]IRAF 0 D E 1
122 2™ 5 Hp =) > 18 gﬂSf:‘@,au'réﬁJ@ o | kR #r
e Jéra?339$-44avliﬁ‘§v3ﬂ\, P THEB-E T AW
BHE o pEATE R R )?&lziﬂ'J %339i52.4% 17
AR E T e )

2BEBHEB B I AL TE S KB RF12 30112
EF6714p ~113#T723lp s o > o ulpll2#6
216p ~113#87 2P 424 »x3 {7 !

(1)‘}7“6&%1‘7?%'1’ 11372 31p g & F ﬁéﬁv;—.'w;t@wm;;

lﬁi%wﬁﬁi:rﬁ::ﬂ$ﬁaz 8 A7 BT



SRIES o SRR E SR RSl SRR PRl S
?ﬂﬁ “%ﬁ“4#@
P30 A2 e 112860 14p BB 4280
‘*s’Pefaqw.«;a:zIa «L&L rzaﬁ:ﬂ%zﬁwifﬁﬁ*
o 1

% (BBERIISER S F 521205548 5 2FB)

w
)

54

Mg ne&p 42w 4iES1ERT: "5 %2 0FE 977
BTG R LT RS H TR T F g A
TH &, CBIEBMBIERESINESIERT: T
FoEEFATIRRE S 0 RS EN T S ENT
2o ERATE R - RAT g o HiRg2 b AR LT
FALMAR - RAF o T LT ENT R RS H
%i%%éfﬁij.iﬁi]‘j\’f%]f o | _11#4']“//‘/'}&755‘;’}’?'/;‘%:14f’§
¥ 338 7 2 2 #F-]K‘I o A ANEML T IRB T
H ok \;{j#%«il:ﬁm » B SR FE F190F
Mliﬁ@-ﬁ/\’”ﬁ‘"ﬁ T2 2 T B AT <"}§ Hp 0+ ) Fig b

B

AR UFEE 141";331@ T2 T
) peo m% LA BEE LA TS B339
'5514%?11?%?37/\ s F 2T BPA B
1453wz Hy 2272 @#F
ZEBEATE > BRI T
gy I *v?zrﬁ;ﬁ

2112467 149 32 % s b 1% 516 52702 T

e
7



Sk R ASFHY A F o A, AR
Fapz)] 112862 14p B2 (128 ) $161F %2
R TR Ll AH AR FRFH B K
AR R II3E T 3lp B (e 0 R MEX 5 ¥ 230E
537 (%2=xig ) » ¥R TpEneifz % AW 4%
B F LI 0p 0 F 0 deg TR T B 20T

HoRELI S FE R OZERBM SRR F P 2
%%ﬁi%%ﬁﬁéidé’ﬁﬁﬁﬁwﬂrﬁérﬁ’%
A LER A e [ i) c ARERHAY BN
%%%ﬁﬁr’wﬁiag,% defoo HArpE g e s o
EruEAtEERRE 1286 M4p B e RTE " EZ A
X FLP B0 a0 113E T 31 P B SR T

r@ﬁ&ﬁ@i%%ﬁ&agg,%ﬁé+@jééﬂaiiew+@
Eﬁ»}% R T2 67 140 B 1wk & P HE S

5 278 AL iﬁ'&)ﬁ ’f AR o

(3)?3-‘;%’@}}%! s FlHIRERR 4 L BT T
R RAFES BB R L RIS B |

}za
wmiﬁé@@@ﬂm\f~%a iACRY

N2
_

wWM@

45
(¥

&

%ﬁﬂ%@

¥
At
TR

ek A ]2 2 %%%ﬂjggaﬁf]é BaE=1%  FeELLE T
(i *112#67 14p 12 1 ngW¢J;‘ 6% % 238 R T4

) @ IMGTERE P FE 2 ST IR S
W FRHETLT (3‘;;;4 S EY AP EBEE
Fog P dE % 230F % 37 BT R )
EHARERG G P m AR RREZ
T B A2 2 PR
(S 3 7 2 B e

Tk s o 4

= AE % 3390F 2 2
TR T IDLEA 1@ EIR N3 78 {IPE I X 19 %

7 6
gﬁﬁ?m

’@mﬁﬁﬁﬁﬁﬁ

¥ *

1l };»,Kﬁi %&)‘;
%178 {8 B

Z_— g B oo
2A 4 - FA R PR P 2% Lo S BHIRE P BT
i FOHIET BT M B R R D BATE B e



—ﬁr)a AriE T op ﬁvﬁslﬁ
& % 230E F 3T A LR
B~pA s
EECE S 8- Rl
2.0 R 7 %:59
(1)=: % 339
PEHP~ R4S o H
FARTEH (T P\?) 10

i
=9

KR
(=

PEN:: 1)l R R *Fm%

=
P
ArS
[
I\

F R o8
\_;\

S T I A
g

-

2

W

"]
ezt

&

laayd

F_& e
W3

I

< Oﬁ‘;ﬁ‘;ﬁ%,\fﬁ
FJ-QF,E]W '—F;'Ezﬁf:r7 E‘]]l&'ﬂ

%ii
Il PR e BE Jﬁ A 2
J”’él_{:& VAN 74} VAR

Og 7L,|,['T£14} ’ JJ—P‘_:. = 1 P"‘Kﬂéfk‘ﬁf—»

7
~~

=l

$h 2 Bt #ar @¢ﬂt Ao BRFIEEI - o 2k
R - R SV - T =R S FE I LA 3 1 S e
éfngﬁfgiﬁ %ﬂia%*ﬂ’mjﬁﬂawwﬁ%’
PR 2R E B AAErR G TEN R, 0 2T

5 CAIRIRRRU ) i I I SR e & e )ja T a2 Ei -
%”wwﬁﬁﬂﬁiwﬂw%\’iﬁp B2 e i * 7
2 %D9IEZ R EMEREE > R BEIFH2Z ] R

BETE S B LR

FR96# & ¢+ F % 610350

T ER)
(2) & % py * %
~ > £

ZAE ARSI
2hAE o AR

TERRA (32
F % 43195 547

#B*"fwﬂlﬁ e s
97T#F B 5+

5ok 3 5 298, 000

Bt

e IL eV e B 4 2 BT

P2 o (7 0 BRI > AR LRt K iF s P oo

BRI AESAE N
L (LAmmg %

Y EEW

T RHPR O F LTI 0 A
1217 21227 ) » 7 &

-]



(m) £ % a2 ?

¥5
%’L

S ©

B =

TR

ASSRY -

S LN

W OE o
¥ oo
(e} -

‘ ”)5 'Tﬂr;
/z‘a‘ é_ %’Tﬁl’d;‘é’: % DY IE AR

!

M”’@éﬁﬁ

21 s A P4
bR
DA R AR i

-\
mﬂft’%%
%)
(T

o
=t

¥ i
e 1> WA ;H =N AN Fid
oo A E A
Bg- AT EEM G R
;‘éi‘i‘%ﬂ; e 7o ?:‘g.fsggﬂ\l‘%.rzll?) % 132950 ~ 113 #
193502742 e EF S
TRAAET A AR FEAE AR RL 0
PRI T Rt AR T PR AR
BB AR LA AR FRE G A
EEET F o0 st IRA IR A 2 "'J‘% >R flz
T a‘tfimﬁ» B Péir“s/,ai?q‘;.iérgﬁi)i T KE Y3
Folder 4 sz AR (AARFFES190F ) -
" fEE) A T A b#i#ﬁﬁ’ A4 120%3‘7%1‘% CPs 2R
FIAER & - 7k B Rdhvd 2 973 2.2 o
NPEE E
LA AL 2288,000~ > FHEAALE MF2Z RSk AT
FmBMy o RFBL T LA R ¢ R fE > 41
LA IR EGES LA HAR L AEAFEL TP
Hhofppe i > 2 FL2 74 P S FRAFELEHHE 5 4R
7o A E PR EHIREINERL PR TEZ 2D g
do oo i oAk 2 2 e B A R AR 2 KB R 2 A T
FoRBET I RIEFIBEL2F2B R T A 7 LR
T e
P ST BRI FE R E S 2T3E 2151 ~ %2990 % 19E @
~ 53100522~ 545415 % 278 > H)idded 2 o
=R ?E:&/ fAS 2T 0 BT 2 I T R f’fﬁﬂ‘«zl~°
= 2] 114 =& 1 t 24 2
MEF N EOF HRLE

“{,

@

\Lj

‘F_*,

W

=\ N

“"1\'_ *nm \m‘* _n‘_id \J
e gh P

Jri}w Hk e g

N .

< M- T

71, o »5«: iﬂ%

NG

e% » Ma; tﬁ 4«1«

g
"'l\-\

1

PR

(\_‘3

w®
St
mi



+ iz %m*@ﬁﬁﬁo

Yo d RN IR EE 8200 Pow

Frit & Wﬁd?ﬁ%ﬁiiﬁﬁéﬁ’@*Jﬁﬂﬁ % 1520 P
R AR RITEd 2 (RSB EFEAZAETER) T2
EE L B2 e oﬁg%Aé%K%‘”k%H?ifwénpﬁﬁ,g@gﬁg
Wl GFREEFFIHF B IFYPF2LFE R BF R 2D
A2 p LR

—\\

S A S

m

N

-

)

gk g B L0
g1 B 19

—
-

-_\

<

FOR2EE AR E L F 0 AS3E N 10E LT G S
PATERIR AT N E c HRB2ZMPAMAE Y IE AR
iR

b

s 3
S b

5 ;u—%z @Bur&}_&uﬂ‘ bl ,mﬁi %ﬁ';’,,’%54
lj_r—g]—‘%o
I 2R

NTR BRSO FEP-FEANTHE
-~ R P FEBMA R taRPL -
SN2 ANERER PR

A
ZONRBETA ST FA N S EERE N H 0 4

e

Y
i
i
\\ 'm

M
o TG E AN H W PR E TR YR L3RR

o4
>

ERELWARBEERBEERFS

113# B3 5 % 28055
B9 25% (%@w0ﬁ0—0034)

CASS

&

A £ 2



Bgi s OO0FOOK0E000+ 005

£ ki— M5 0 200000000055
4 "J’?ﬁt/‘L > PFﬁ/Ai :7%‘ ool ARE B RKALNTF > WP

é’(mfﬁrmmj)&ﬂppaléiﬁﬁ’&%u
PERREHSTAIT 2FHBM R 0 F A TR FIEERR
% i3 S MTL‘—»/’U%ZG’\ » R EII2E3E B HiEM
KA (@ hFHRBEE 112# & 6 F % 185795 273955
SR AH S ) ek R (FEAFREF M12E A
53 5001238 % 2 5 A AsTiAL ) BEARE LaE (T
X 2417 ) tR5.0000000000000050 = 15 » P d mpx &
2ZER o T 2%, %2 (FACEBOOK) =R Airm
oA hhd HEE d i) 2R RRR BRI
el TLVRIA e ) 22 34 > Ro £4530]12#32 28p ¢
QP 0 HIT L BT RS B2 WS 11243
1 29P BT 8PE324 F 0 g ‘*miOO’r’ OQO®000%. - %38
5 e 'ﬂwﬁ*ﬁ% t4 % (T ) 2§78, 0007 I Hhip & %

A

D2 PBROAREREES > om 2 N eAR PR BT AR
B2 3 s Ao ﬁ‘ v A ERIIIE & AR
Hoo G ERILA FREE Yo
R ZGFD FUERERLY A RFLE AFRET Y
OS5
Fok S D RBER S
By H 2 FRER
o5 HIp CH FEET
I prdrdpyiad 2np XKumi 28, 2%dr
it AR I R IR
JeF| A8 > B A MR 2 F
g o

$N\R



(& ELR)

2 [EErAd XE 2 deF AL DM I A I ST =

e (RAR A

AMRAG A 2 P HEEERFA L2 AY

ARt RN MY L EEPEAMKRAE Y H P EA
PR S AL R 2 F

g o

il
o SUFME » LAk L 6 2 FF o
2
i]i

D P RAEREE SRR LA w25 8,000~ 2
s RPFALPEEER L RES 2T

6 %%*fﬁ%%¢~%%ﬁW$%@%%%%rww?
358 4 § o T A A RET S

=
2 E2EP o

7 %AWﬁ%ﬁﬁﬁ(Fﬁ”W$4z@ S
"M, ) ZIGHFEEEIBRAYREERS2ZE]F
# #

8 |Lid - 2ll2ER BEPARL Uk £k K E R
B35 5184857 F 2k | GG BB R .

MR S-Sk NI D Sl P %339@%14%’31@%33%&1” e VR e B

o BATH @ v d B Bk 2 RE P FIEZE S 14iER 1A
2 ARGk AL - TR RE R R L 5 BSRE
PP i3 $00IE ML JE - £ 2 U REE R EE o BT
Eﬁ%ﬁ%ﬁ% Fad A Gde k2 B RATE S AT
PR R EAFRAIA G TE o FiEAE F I8

“li?ﬁi&¥3ﬁikﬁiifizﬁ’%?&%%V—%lﬁﬁli
gLl fiﬂ{ﬂ* » IE A H W3R -

EAVEFTE R 201E S 1B /AT o




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣臺北地方法院刑事判決
113年度訴字第1179號
公  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官
被      告  王俊億












上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（113年度調偵字第280號），嗣被告於本院審理時就被訴事實為有罪之陳述，經本院告知簡式審判程序之旨，並聽取當事人之意見後，裁定依簡式審判程序審理，判決如下：
　　主　文
王俊億以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財罪，處有期徒刑玖月。
　 事實及理由
壹、程序方面
　　本件被告王俊億所犯係死刑、無期徒刑、最輕本刑為3年以上有期徒刑以外之罪，其於準備程序中就被訴事實為有罪之陳述，經法官告知簡式審判程序之旨，並聽取檢察官及被告之意見後，依刑事訴訟法第273條之1第1項規定，裁定本案改依簡式審判程序審理，且依刑事訴訟法第273條之2及第159條第2項規定，不適用傳聞法則有關限制證據能力之相關規定，合先敘明。
貳、實體方面
一、本件犯罪事實及證據，除證據補充「被告於本院審理時之自白」外，餘均引用檢察官起訴書之記載（如附件）。
二、論罪科刑：
㈠新舊法比較：
　按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。又關於新舊法之比較，應適用刑法第2條第1項之規定，為「從舊從優」之比較。而比較時，應就罪刑有關之事項，如共犯、未遂犯、想像競合犯、牽連犯、連續犯、結合犯，以及累犯加重、自首減輕及其他法定加減原因（如身分加減）與加減例等一切情形，綜合全部罪刑之結果而為比較，予以整體適用。經查：
　⒈加重詐欺取財罪部分：
　　被告行為後，詐欺犯罪危害防制條例於民國113年7月31日制定、公布，並於同年0月0日生效施行，其中第43條增訂特殊加重詐欺取財罪，並明定：「犯刑法第339條之4之罪，詐欺獲取之財物或財產上利益達新臺幣（下同）500萬元者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科3,000萬元以下罰金。因犯罪獲取之財物或財產上利益達新臺幣1億元者，處5年以上12年以下有期徒刑，得併科3億元以下罰金。」本件被告所犯刑法第339條之4第1項第3款之罪，詐欺獲取金額並未逾5百萬元，自無新舊法比較問題，應依刑法第339條之4第1項第3款之規定論處。
　⒉關於洗錢防制法修正部分，被告行為後，洗錢防制法於112年6月14日、113年7月31日先後經修正公布，分別自112年6月16日、113年8月2日起生效施行：
　 ⑴洗錢防制法於113年7月31日修正公布，修正前洗錢防制法第14條第3項規定：「前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。」該項規定係105年12月洗錢防制法修正時所增訂，其立法理由係以「洗錢犯罪之前置重大不法行為所涉罪名之法定刑若較洗錢犯罪之法定刑為低者，為避免洗錢行為被判處比重大不法行為更重之刑度，有輕重失衡之虞，參酌澳門預防及遏止清洗黑錢犯罪第3條第6項增訂第3項規定，定明洗錢犯罪之宣告刑不得超過重大犯罪罪名之法定最重本刑。」，是該項規定之性質，乃個案宣告刑之範圍限制，而屬科刑規範，而應以之列為法律變更有利與否比較適用之範圍。
　 ⑵關於自白減刑之規定，於112年6月14日洗錢防制法修正前，同法第16條第2項係規定：「犯前二條之罪，在偵查或審判中自白者，減輕其刑。」，112年6月14日修正後、113年7月31日修正前，同法第16條第2項則規定：「犯前四條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑。」，113年7月31日修正後，則移列為同法第23條第3項前段「犯前四條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑。」，歷次修正自白減刑之條件顯有不同，而屬法定減輕事由之條件變更，涉及處斷刑之形成，亦同屬法律變更決定罪刑適用時比較之對象（最高法院113年度台上字第2720號判決意旨參照）。
　⒊經查：
　⑴修正前洗錢防制法第14條第1項規定：「有第二條各款所列洗錢行為者，處七年以下有期徒刑，併科新臺幣五百萬元以下罰金。」，修正後則移列為同法第19條第1項規定：「有第二條各款所列洗錢行為者，處三年以上十年以下有期徒刑，併科新臺幣一億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處六月以上五年以下有期徒刑，併科新臺幣五千萬元以下罰金。」，並刪除修正前同法第14條第3項宣告刑範圍限制之規定。查本案被告所為洗錢犯行，其所涉洗錢之財物未達1億元，是修正後洗錢防制法第19條第1項後段所規定之法定最高本刑（有期徒刑5年）較修正前洗錢防制法第14條第1項規定之法定最高本刑（有期徒刑7年）為輕，且本案洗錢行為之前置重大不法行為係刑法339條之4第1項第3款之加重詐欺取財罪，依修正前洗錢防制法第14條第3項規定，其宣告刑不得超過前揭加重詐欺取財罪之最重本刑7年，應以修正後洗錢防制法第19條第1項後段之規定較有利於被告。
　⑵112年6月14日修正前洗錢防制法第16條第2項規定：「犯前二條之罪，在偵查或審判中自白者，減輕其刑」【此為被告行為時法】；112年6月14日修正後（第1次修正）第16條第2項規定：「犯前四條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑」；嗣於113年7月31日修正後，變更條次為第23條第3項（第2次修正），並規定：「犯前四條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部洗錢之財物或財產上利益，或查獲其他正犯或共犯者，減輕或免除其刑。」【此為裁判時法】。查被告於偵查中否認本案洗錢犯行，嗣於本院審理時，始自白其所犯洗錢犯行，經比較新舊法結果，112年6月14日修正後規定須「偵查及歷次審判中均自白」始能減刑，113年7月31日修正後規定須「偵查及歷次審判中均自白，如有所得並自動繳交全部所得財物」方得減刑，故應以112年6月14日修正前洗錢防制法第16條第2項規定較有利於被告。
　⑶揆諸前揭說明，因上揭洗錢防制法之減刑規定屬必減規定，故應以原刑減輕後最高度至減輕後最低度為刑量，是經綜合比較上述各條文修正前、後之規定，自整體以觀，適用修正前洗錢防制法之處斷刑範圍為有期徒刑1月以上6年11月以下（適用112年6月14日修正前洗錢防制法第16條第2項減刑規定），適用現行洗錢防制法之處斷刑範圍則為有期徒刑6月以上5年以下（被告於偵查中未自白洗錢犯行，無從適用現行洗錢防制法第23條第3項減刑規定），應認現行洗錢防制法對被告較為有利，故本案應依刑法第2條第1項但書，適用現行洗錢防制法之相關規定。　

㈡罪名與罪數：
　⒈核被告所為，係犯刑法第339條之4第1項第3款之以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財罪、洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢罪。
　⒉被告以一行為同時觸犯上開2罪名，為想像競合犯，應依刑法第55條前段規定，從一重論以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財罪。
㈢刑之減輕事由：
　⒈犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部犯罪所得，或查獲發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人者，減輕或免除其刑，113年7月31日公布、同年0月0日生效之詐欺犯罪危害防制條例第47條定有明文。又犯前四條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑，洗錢防制法第23條第3項前段亦有明文。被告於偵查中否認加重詐欺取財、洗錢犯行，於本院審理中始自白上開犯行，自不適用前揭規定減輕其刑。
　⒉本件應適用刑法第59條規定：
　　⑴刑法第339條之4第1項第3款之以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財罪，其法定刑係1年以上7年以下有期徒刑，得併科新臺幣（下同）100萬元以下罰金，然同為以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財罪之人，其原因動機不一，犯罪情節未必盡同，其以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財行為所造成危害社會之程度自屬有異，法律科處此類犯罪，所設之法定最低本刑卻同為「1年以上有期徒刑」，不可謂不重，於此情形自非不可依客觀之犯行與主觀之惡性二者加以考量被告之犯罪情狀，是否有可憫恕之處，適用刑法第59條之規定酌量減輕其刑，期使個案裁判之量刑，能斟酌至當，符合罪刑相當原則及比例、平等原則（最高法院96年度台上字第6103號、97年度台上字第4319號判決可資參照）。
　　⑵本院審酌本案之被害人數為1人，詐騙金額為2萬8,000元，金額非鉅，被告所犯以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財之犯行，固應非難，然被告於犯罪後坦承犯行，且已與告訴人達成調解，約定全數賠償告訴人所受損失，有本院調解筆錄為憑（見本院訴字卷第121頁至122頁），可見被告應有悔意，衡情依刑法第339條之4第1項第3款以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財罪科以最低度刑，仍有情輕法重之虞，爰依刑法第59條規定酌量減輕其刑。
㈣爰審酌被告不思勤奮努力工作以正當途徑獲取財物，僅為貪圖己利，即利用網際網路向公眾散布不實訊息，而詐取他人財物，不僅造成他人財產受有損害，亦嚴重危害市場交易秩序，破壞一般社會交易間信任關係，實屬不該；且被告曾以相似手法遂行詐欺犯行，業經本院以113年度審簡字第1329號、113年度審簡字第193號判決判處罪刑在案，有其臺灣高等法院被告前案紀錄表、上開判決可查，足見其素行非佳；惟念及被告犯後雖於偵查中否認犯行，但終能於本院中坦認犯行，犯後態度尚可，又被告雖與告訴人達成調解，卻未依約履行賠償，有本院公務電話紀錄可按，故此部分難對被告之量刑為全然有利之認定；兼衡被告自陳高職畢業之智識程度、入監前從事營造業、月收入約4萬多元之生活狀況（見本院訴字卷第190頁），以及衡酌告訴人所受損害、被告之犯罪動機、目的、手段、獲利程度等一切情狀，量處如主文所示之刑。
三、沒收：
　　告訴人匯款予被告之2萬8,000元，固為被告本案之犯罪所得、洗錢財物，然因被告與告訴人於本院中已達成調解，被告願支付上開金額予告訴人，縱被告未依調解筆錄所定之日期如期賠償，但因告訴人日後得依調解筆錄對被告為強制執行，本院認已達到沒收制度剝奪被告犯罪所得之立法目的，如仍諭知沒收被告之犯罪所得，將使被告承受過度之不利益，顯屬過苛，爰依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收、追徵。
據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段、第310條之2、第454條第2項，判決如主文。
本案經檢察官羅韋淵提起公訴，檢察官王巧玲到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1　　月　　24　　日
　　　　　　　　　　刑事第八庭　 法　官　 林思婷
上正本證明與原本無異。 
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。 
　　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　 朱俶伶
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　24　　日
附錄本案論罪科刑法條：
洗錢防制法第19條
有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
刑法第339條之4
犯第三百三十九條詐欺罪而有下列情形之一者，處一年以上七年以下有期徒刑，得併科一百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。
前項之未遂犯罰之。　　
【附件】
臺灣臺北地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度調偵字第280號
　　被　　　告　王俊億　男　25歲（民國00年0月00日生）
　　　　　　　　　　　　住屏東縣○○鄉○○路00號
　　　　　　　　　　　　居臺北市○○區○○路0段000巷00號
　　　　　　　　　　　　　3樓
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因詐欺等案件，已經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、王俊億（IG暱稱「陳旭」）意圖為自己不法之所有，基於以網際網路對公眾散布之詐欺取財犯意，及掩飾、隱匿詐欺犯罪所得去向、所在之洗錢犯意，於民國112年3月間，透過陳致丞（業經本署檢察官以112年度偵字第18579號、27395號案件為不起訴處分）向林柏呈（業經本署檢察官以112年度偵字第29123號案件為不起訴處分）借得永豐商業銀行（下稱永豐銀行）帳號00000000000000號帳戶後，明知其無販售之真意，仍以暱稱「李寧」在臉書（FACEBOOK）公開社團「二手拍賣精品買賣交流」之網際網路，佯對公眾散布其有販售「LV側背包」之不實訊息，致白安妤於112年3月28日中午12時許，瀏覽上開網頁時陷於錯誤，與之聯繫並於112年3月29日晚間8時32分許，在彰化縣○○市○○路000號，透過手機網路依指示轉帳新臺幣（下同）2萬8,000元至林柏呈設立之上開永豐銀行帳戶，而以此方式掩飾、隱匿犯罪所得款項之去向、所在。嗣因白安妤付款後遲未收到商品，始知受騙，經報警處理而循線查悉上情。
二、案經白安妤訴由彰化縣警察局彰化分局報告及本署檢察官另行簽分偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實：
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告王俊億於偵訊中之供述

		坦承以暱稱「李寧」在臉書販售背包予告訴人白安妤，並已收到款項，但遲未能出貨之事實。



		2

		告訴人白安妤之指訴

		證明其如犯罪事實欄所示購物受騙之事實。



		3

		證人陳致丞於偵訊中之結證

		證明其提供證人林柏呈之永豐銀行帳戶給被告使用之事實。



		4

		證人林柏呈於偵訊中之證述



		證明證人陳致丞借用其上開永豐銀行帳戶給被告使用之事實。



		5

		上開永豐銀行帳戶交易明細、告訴人手機轉帳截圖

		證明告訴人匯款2萬8,000元至上開帳戶之事實。



		6

		臉書商品銷售貼文、臉書對話紀錄

		證明被告在臉書販售「LV側背包」，並向告訴人保證可成功交易之事實。



		7

		證人陳致丞與被告（暱稱「陳旭」）之IG對話紀錄截圖

		證明被告透過證人陳致丞借用上開永豐銀行帳戶之事實。



		8

		臺灣臺北地方法院112年度審易字第1848號刑事判決

		證明被告以相同手法從事網路銷售詐騙經判決有罪之事實。







二、核被告所為，係犯刑法第339條之4第1項第3款之以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財罪嫌，及洗錢防制法第14條第1項之洗錢罪嫌。被告一行為同時觸犯前開2罪名，為想像競合犯，請依刑法第55條規定，從一重之以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財罪處斷。另被告未經扣案之犯罪所得，倘於裁判前未能實際合法發還告訴人白安妤，請依刑法第38條之1第1項前段及第3項之規定宣告沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣臺北地方法院
中　　華　　民　　國　 113　　年　　5 　　月　　27　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　羅韋淵
　　　　　　　　　　　　　　



臺灣臺北地方法院刑事判決

113年度訴字第1179號

公  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官

被      告  王俊億













上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（113年度調偵字第2

80號），嗣被告於本院審理時就被訴事實為有罪之陳述，經本院

告知簡式審判程序之旨，並聽取當事人之意見後，裁定依簡式審

判程序審理，判決如下：

　　主　文

王俊億以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財罪，處有期徒刑玖月

。

　 事實及理由

壹、程序方面

　　本件被告王俊億所犯係死刑、無期徒刑、最輕本刑為3年以

    上有期徒刑以外之罪，其於準備程序中就被訴事實為有罪之

    陳述，經法官告知簡式審判程序之旨，並聽取檢察官及被告

    之意見後，依刑事訴訟法第273條之1第1項規定，裁定本案

    改依簡式審判程序審理，且依刑事訴訟法第273條之2及第15

    9條第2項規定，不適用傳聞法則有關限制證據能力之相關規

    定，合先敘明。

貳、實體方面

一、本件犯罪事實及證據，除證據補充「被告於本院審理時之自

    白」外，餘均引用檢察官起訴書之記載（如附件）。

二、論罪科刑：

㈠新舊法比較：

　按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律

  有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1

  項定有明文。又關於新舊法之比較，應適用刑法第2條第1項之

  規定，為「從舊從優」之比較。而比較時，應就罪刑有關之事

  項，如共犯、未遂犯、想像競合犯、牽連犯、連續犯、結合犯

  ，以及累犯加重、自首減輕及其他法定加減原因（如身分加減

  ）與加減例等一切情形，綜合全部罪刑之結果而為比較，予以

  整體適用。經查：

　⒈加重詐欺取財罪部分：

　　被告行為後，詐欺犯罪危害防制條例於民國113年7月31日制

    定、公布，並於同年0月0日生效施行，其中第43條增訂特殊

    加重詐欺取財罪，並明定：「犯刑法第339條之4之罪，詐欺

    獲取之財物或財產上利益達新臺幣（下同）500萬元者，處3

    年以上10年以下有期徒刑，得併科3,000萬元以下罰金。因

    犯罪獲取之財物或財產上利益達新臺幣1億元者，處5年以上

    12年以下有期徒刑，得併科3億元以下罰金。」本件被告所

    犯刑法第339條之4第1項第3款之罪，詐欺獲取金額並未逾5

    百萬元，自無新舊法比較問題，應依刑法第339條之4第1項

    第3款之規定論處。

　⒉關於洗錢防制法修正部分，被告行為後，洗錢防制法於112年

    6月14日、113年7月31日先後經修正公布，分別自112年6月1

    6日、113年8月2日起生效施行：

　 ⑴洗錢防制法於113年7月31日修正公布，修正前洗錢防制法第

     14條第3項規定：「前二項情形，不得科以超過其特定犯罪

     所定最重本刑之刑。」該項規定係105年12月洗錢防制法修

     正時所增訂，其立法理由係以「洗錢犯罪之前置重大不法

     行為所涉罪名之法定刑若較洗錢犯罪之法定刑為低者，為

     避免洗錢行為被判處比重大不法行為更重之刑度，有輕重

     失衡之虞，參酌澳門預防及遏止清洗黑錢犯罪第3條第6項

     增訂第3項規定，定明洗錢犯罪之宣告刑不得超過重大犯罪

     罪名之法定最重本刑。」，是該項規定之性質，乃個案宣

     告刑之範圍限制，而屬科刑規範，而應以之列為法律變更

     有利與否比較適用之範圍。

　 ⑵關於自白減刑之規定，於112年6月14日洗錢防制法修正前，

     同法第16條第2項係規定：「犯前二條之罪，在偵查或審判

     中自白者，減輕其刑。」，112年6月14日修正後、113年7

     月31日修正前，同法第16條第2項則規定：「犯前四條之罪

     ，在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑。」，113年7

     月31日修正後，則移列為同法第23條第3項前段「犯前四條

     之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳

     交全部所得財物者，減輕其刑。」，歷次修正自白減刑之

     條件顯有不同，而屬法定減輕事由之條件變更，涉及處斷

     刑之形成，亦同屬法律變更決定罪刑適用時比較之對象（

     最高法院113年度台上字第2720號判決意旨參照）。

　⒊經查：

　⑴修正前洗錢防制法第14條第1項規定：「有第二條各款所列洗

    錢行為者，處七年以下有期徒刑，併科新臺幣五百萬元以下

    罰金。」，修正後則移列為同法第19條第1項規定：「有第

    二條各款所列洗錢行為者，處三年以上十年以下有期徒刑，

    併科新臺幣一億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未

    達新臺幣一億元者，處六月以上五年以下有期徒刑，併科新

    臺幣五千萬元以下罰金。」，並刪除修正前同法第14條第3

    項宣告刑範圍限制之規定。查本案被告所為洗錢犯行，其所

    涉洗錢之財物未達1億元，是修正後洗錢防制法第19條第1項

    後段所規定之法定最高本刑（有期徒刑5年）較修正前洗錢

    防制法第14條第1項規定之法定最高本刑（有期徒刑7年）為

    輕，且本案洗錢行為之前置重大不法行為係刑法339條之4第

    1項第3款之加重詐欺取財罪，依修正前洗錢防制法第14條第

    3項規定，其宣告刑不得超過前揭加重詐欺取財罪之最重本

    刑7年，應以修正後洗錢防制法第19條第1項後段之規定較有

    利於被告。

　⑵112年6月14日修正前洗錢防制法第16條第2項規定：「犯前二

    條之罪，在偵查或審判中自白者，減輕其刑」【此為被告行

    為時法】；112年6月14日修正後（第1次修正）第16條第2項

    規定：「犯前四條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，減

    輕其刑」；嗣於113年7月31日修正後，變更條次為第23條第

    3項（第2次修正），並規定：「犯前四條之罪，在偵查及歷

    次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，

    減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部洗

    錢之財物或財產上利益，或查獲其他正犯或共犯者，減輕或

    免除其刑。」【此為裁判時法】。查被告於偵查中否認本案

    洗錢犯行，嗣於本院審理時，始自白其所犯洗錢犯行，經比

    較新舊法結果，112年6月14日修正後規定須「偵查及歷次審

    判中均自白」始能減刑，113年7月31日修正後規定須「偵查

    及歷次審判中均自白，如有所得並自動繳交全部所得財物」

    方得減刑，故應以112年6月14日修正前洗錢防制法第16條第

    2項規定較有利於被告。

　⑶揆諸前揭說明，因上揭洗錢防制法之減刑規定屬必減規定，

    故應以原刑減輕後最高度至減輕後最低度為刑量，是經綜合

    比較上述各條文修正前、後之規定，自整體以觀，適用修正

    前洗錢防制法之處斷刑範圍為有期徒刑1月以上6年11月以下

    （適用112年6月14日修正前洗錢防制法第16條第2項減刑規

    定），適用現行洗錢防制法之處斷刑範圍則為有期徒刑6月

    以上5年以下（被告於偵查中未自白洗錢犯行，無從適用現

    行洗錢防制法第23條第3項減刑規定），應認現行洗錢防制

    法對被告較為有利，故本案應依刑法第2條第1項但書，適用

    現行洗錢防制法之相關規定。　

㈡罪名與罪數：

　⒈核被告所為，係犯刑法第339條之4第1項第3款之以網際網路

    對公眾散布而犯詐欺取財罪、洗錢防制法第19條第1項後段

    之一般洗錢罪。

　⒉被告以一行為同時觸犯上開2罪名，為想像競合犯，應依刑法

    第55條前段規定，從一重論以網際網路對公眾散布而犯詐欺

    取財罪。

㈢刑之減輕事由：

　⒈犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，

    自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑；並因而使司法警察機關

    或檢察官得以扣押全部犯罪所得，或查獲發起、主持、操縱

    或指揮詐欺犯罪組織之人者，減輕或免除其刑，113年7月31

    日公布、同年0月0日生效之詐欺犯罪危害防制條例第47條定

    有明文。又犯前四條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，

    如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑，洗錢防制

    法第23條第3項前段亦有明文。被告於偵查中否認加重詐欺

    取財、洗錢犯行，於本院審理中始自白上開犯行，自不適用

    前揭規定減輕其刑。

　⒉本件應適用刑法第59條規定：

　　⑴刑法第339條之4第1項第3款之以網際網路對公眾散布而犯

      詐欺取財罪，其法定刑係1年以上7年以下有期徒刑，得併

      科新臺幣（下同）100萬元以下罰金，然同為以網際網路

      對公眾散布而犯詐欺取財罪之人，其原因動機不一，犯罪

      情節未必盡同，其以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財行

      為所造成危害社會之程度自屬有異，法律科處此類犯罪，

      所設之法定最低本刑卻同為「1年以上有期徒刑」，不可

      謂不重，於此情形自非不可依客觀之犯行與主觀之惡性二

      者加以考量被告之犯罪情狀，是否有可憫恕之處，適用刑

      法第59條之規定酌量減輕其刑，期使個案裁判之量刑，能

      斟酌至當，符合罪刑相當原則及比例、平等原則（最高法

      院96年度台上字第6103號、97年度台上字第4319號判決可

      資參照）。

　　⑵本院審酌本案之被害人數為1人，詐騙金額為2萬8,000元，

      金額非鉅，被告所犯以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財

      之犯行，固應非難，然被告於犯罪後坦承犯行，且已與告

      訴人達成調解，約定全數賠償告訴人所受損失，有本院調

      解筆錄為憑（見本院訴字卷第121頁至122頁），可見被告

      應有悔意，衡情依刑法第339條之4第1項第3款以網際網路

      對公眾散布而犯詐欺取財罪科以最低度刑，仍有情輕法重

      之虞，爰依刑法第59條規定酌量減輕其刑。

㈣爰審酌被告不思勤奮努力工作以正當途徑獲取財物，僅為貪圖

  己利，即利用網際網路向公眾散布不實訊息，而詐取他人財物

  ，不僅造成他人財產受有損害，亦嚴重危害市場交易秩序，破

  壞一般社會交易間信任關係，實屬不該；且被告曾以相似手法

  遂行詐欺犯行，業經本院以113年度審簡字第1329號、113年度

  審簡字第193號判決判處罪刑在案，有其臺灣高等法院被告前

  案紀錄表、上開判決可查，足見其素行非佳；惟念及被告犯後

  雖於偵查中否認犯行，但終能於本院中坦認犯行，犯後態度尚

  可，又被告雖與告訴人達成調解，卻未依約履行賠償，有本院

  公務電話紀錄可按，故此部分難對被告之量刑為全然有利之認

  定；兼衡被告自陳高職畢業之智識程度、入監前從事營造業、

  月收入約4萬多元之生活狀況（見本院訴字卷第190頁），以及

  衡酌告訴人所受損害、被告之犯罪動機、目的、手段、獲利程

  度等一切情狀，量處如主文所示之刑。

三、沒收：

　　告訴人匯款予被告之2萬8,000元，固為被告本案之犯罪所得

    、洗錢財物，然因被告與告訴人於本院中已達成調解，被告

    願支付上開金額予告訴人，縱被告未依調解筆錄所定之日期

    如期賠償，但因告訴人日後得依調解筆錄對被告為強制執行

    ，本院認已達到沒收制度剝奪被告犯罪所得之立法目的，如

    仍諭知沒收被告之犯罪所得，將使被告承受過度之不利益，

    顯屬過苛，爰依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收、

    追徵。

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前

段、第310條之2、第454條第2項，判決如主文。

本案經檢察官羅韋淵提起公訴，檢察官王巧玲到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1　　月　　24　　日

　　　　　　　　　　刑事第八庭　 法　官　 林思婷

上正本證明與原本無異。 

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿

逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備

理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正

本之日期為準。 

　　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　 朱俶伶

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　24　　日

附錄本案論罪科刑法條：

洗錢防制法第19條

有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併

科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺

幣一億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元

以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

刑法第339條之4

犯第三百三十九條詐欺罪而有下列情形之一者，處一年以上七年

以下有期徒刑，得併科一百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，

    對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或

    電磁紀錄之方法犯之。

前項之未遂犯罰之。　　

【附件】

臺灣臺北地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度調偵字第280號

　　被　　　告　王俊億　男　25歲（民國00年0月00日生）

　　　　　　　　　　　　住屏東縣○○鄉○○路00號

　　　　　　　　　　　　居臺北市○○區○○路0段000巷00號

　　　　　　　　　　　　　3樓

　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因詐欺等案件，已經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯

罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、王俊億（IG暱稱「陳旭」）意圖為自己不法之所有，基於以

    網際網路對公眾散布之詐欺取財犯意，及掩飾、隱匿詐欺犯

    罪所得去向、所在之洗錢犯意，於民國112年3月間，透過陳

    致丞（業經本署檢察官以112年度偵字第18579號、27395號

    案件為不起訴處分）向林柏呈（業經本署檢察官以112年度

    偵字第29123號案件為不起訴處分）借得永豐商業銀行（下

    稱永豐銀行）帳號00000000000000號帳戶後，明知其無販售

    之真意，仍以暱稱「李寧」在臉書（FACEBOOK）公開社團「

    二手拍賣精品買賣交流」之網際網路，佯對公眾散布其有販

    售「LV側背包」之不實訊息，致白安妤於112年3月28日中午

    12時許，瀏覽上開網頁時陷於錯誤，與之聯繫並於112年3月

    29日晚間8時32分許，在彰化縣○○市○○路000號，透過手機網

    路依指示轉帳新臺幣（下同）2萬8,000元至林柏呈設立之上

    開永豐銀行帳戶，而以此方式掩飾、隱匿犯罪所得款項之去

    向、所在。嗣因白安妤付款後遲未收到商品，始知受騙，經

    報警處理而循線查悉上情。

二、案經白安妤訴由彰化縣警察局彰化分局報告及本署檢察官另

    行簽分偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實：

編號 證據名稱 待證事實 1 被告王俊億於偵訊中之供述 坦承以暱稱「李寧」在臉書販售背包予告訴人白安妤，並已收到款項，但遲未能出貨之事實。 2 告訴人白安妤之指訴 證明其如犯罪事實欄所示購物受騙之事實。 3 證人陳致丞於偵訊中之結證 證明其提供證人林柏呈之永豐銀行帳戶給被告使用之事實。 4 證人林柏呈於偵訊中之證述  證明證人陳致丞借用其上開永豐銀行帳戶給被告使用之事實。 5 上開永豐銀行帳戶交易明細、告訴人手機轉帳截圖 證明告訴人匯款2萬8,000元至上開帳戶之事實。 6 臉書商品銷售貼文、臉書對話紀錄 證明被告在臉書販售「LV側背包」，並向告訴人保證可成功交易之事實。 7 證人陳致丞與被告（暱稱「陳旭」）之IG對話紀錄截圖 證明被告透過證人陳致丞借用上開永豐銀行帳戶之事實。 8 臺灣臺北地方法院112年度審易字第1848號刑事判決 證明被告以相同手法從事網路銷售詐騙經判決有罪之事實。 

二、核被告所為，係犯刑法第339條之4第1項第3款之以網際網路

    對公眾散布而犯詐欺取財罪嫌，及洗錢防制法第14條第1項

    之洗錢罪嫌。被告一行為同時觸犯前開2罪名，為想像競合犯

    ，請依刑法第55條規定，從一重之以網際網路對公眾散布而

    犯詐欺取財罪處斷。另被告未經扣案之犯罪所得，倘於裁判

    前未能實際合法發還告訴人白安妤，請依刑法第38條之1第1

    項前段及第3項之規定宣告沒收，於全部或一部不能沒收或

    不宜執行沒收時，追徵其價額。

三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣臺北地方法院

中　　華　　民　　國　 113　　年　　5 　　月　　27　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　羅韋淵

　　　　　　　　　　　　　　






臺灣臺北地方法院刑事判決
113年度訴字第1179號
公  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官
被      告  王俊億












上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（113年度調偵字第280號），嗣被告於本院審理時就被訴事實為有罪之陳述，經本院告知簡式審判程序之旨，並聽取當事人之意見後，裁定依簡式審判程序審理，判決如下：
　　主　文
王俊億以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財罪，處有期徒刑玖月。
　 事實及理由
壹、程序方面
　　本件被告王俊億所犯係死刑、無期徒刑、最輕本刑為3年以上有期徒刑以外之罪，其於準備程序中就被訴事實為有罪之陳述，經法官告知簡式審判程序之旨，並聽取檢察官及被告之意見後，依刑事訴訟法第273條之1第1項規定，裁定本案改依簡式審判程序審理，且依刑事訴訟法第273條之2及第159條第2項規定，不適用傳聞法則有關限制證據能力之相關規定，合先敘明。
貳、實體方面
一、本件犯罪事實及證據，除證據補充「被告於本院審理時之自白」外，餘均引用檢察官起訴書之記載（如附件）。
二、論罪科刑：
㈠新舊法比較：
　按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。又關於新舊法之比較，應適用刑法第2條第1項之規定，為「從舊從優」之比較。而比較時，應就罪刑有關之事項，如共犯、未遂犯、想像競合犯、牽連犯、連續犯、結合犯，以及累犯加重、自首減輕及其他法定加減原因（如身分加減）與加減例等一切情形，綜合全部罪刑之結果而為比較，予以整體適用。經查：
　⒈加重詐欺取財罪部分：
　　被告行為後，詐欺犯罪危害防制條例於民國113年7月31日制定、公布，並於同年0月0日生效施行，其中第43條增訂特殊加重詐欺取財罪，並明定：「犯刑法第339條之4之罪，詐欺獲取之財物或財產上利益達新臺幣（下同）500萬元者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科3,000萬元以下罰金。因犯罪獲取之財物或財產上利益達新臺幣1億元者，處5年以上12年以下有期徒刑，得併科3億元以下罰金。」本件被告所犯刑法第339條之4第1項第3款之罪，詐欺獲取金額並未逾5百萬元，自無新舊法比較問題，應依刑法第339條之4第1項第3款之規定論處。
　⒉關於洗錢防制法修正部分，被告行為後，洗錢防制法於112年6月14日、113年7月31日先後經修正公布，分別自112年6月16日、113年8月2日起生效施行：
　 ⑴洗錢防制法於113年7月31日修正公布，修正前洗錢防制法第14條第3項規定：「前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。」該項規定係105年12月洗錢防制法修正時所增訂，其立法理由係以「洗錢犯罪之前置重大不法行為所涉罪名之法定刑若較洗錢犯罪之法定刑為低者，為避免洗錢行為被判處比重大不法行為更重之刑度，有輕重失衡之虞，參酌澳門預防及遏止清洗黑錢犯罪第3條第6項增訂第3項規定，定明洗錢犯罪之宣告刑不得超過重大犯罪罪名之法定最重本刑。」，是該項規定之性質，乃個案宣告刑之範圍限制，而屬科刑規範，而應以之列為法律變更有利與否比較適用之範圍。
　 ⑵關於自白減刑之規定，於112年6月14日洗錢防制法修正前，同法第16條第2項係規定：「犯前二條之罪，在偵查或審判中自白者，減輕其刑。」，112年6月14日修正後、113年7月31日修正前，同法第16條第2項則規定：「犯前四條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑。」，113年7月31日修正後，則移列為同法第23條第3項前段「犯前四條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑。」，歷次修正自白減刑之條件顯有不同，而屬法定減輕事由之條件變更，涉及處斷刑之形成，亦同屬法律變更決定罪刑適用時比較之對象（最高法院113年度台上字第2720號判決意旨參照）。
　⒊經查：
　⑴修正前洗錢防制法第14條第1項規定：「有第二條各款所列洗錢行為者，處七年以下有期徒刑，併科新臺幣五百萬元以下罰金。」，修正後則移列為同法第19條第1項規定：「有第二條各款所列洗錢行為者，處三年以上十年以下有期徒刑，併科新臺幣一億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處六月以上五年以下有期徒刑，併科新臺幣五千萬元以下罰金。」，並刪除修正前同法第14條第3項宣告刑範圍限制之規定。查本案被告所為洗錢犯行，其所涉洗錢之財物未達1億元，是修正後洗錢防制法第19條第1項後段所規定之法定最高本刑（有期徒刑5年）較修正前洗錢防制法第14條第1項規定之法定最高本刑（有期徒刑7年）為輕，且本案洗錢行為之前置重大不法行為係刑法339條之4第1項第3款之加重詐欺取財罪，依修正前洗錢防制法第14條第3項規定，其宣告刑不得超過前揭加重詐欺取財罪之最重本刑7年，應以修正後洗錢防制法第19條第1項後段之規定較有利於被告。
　⑵112年6月14日修正前洗錢防制法第16條第2項規定：「犯前二條之罪，在偵查或審判中自白者，減輕其刑」【此為被告行為時法】；112年6月14日修正後（第1次修正）第16條第2項規定：「犯前四條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑」；嗣於113年7月31日修正後，變更條次為第23條第3項（第2次修正），並規定：「犯前四條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部洗錢之財物或財產上利益，或查獲其他正犯或共犯者，減輕或免除其刑。」【此為裁判時法】。查被告於偵查中否認本案洗錢犯行，嗣於本院審理時，始自白其所犯洗錢犯行，經比較新舊法結果，112年6月14日修正後規定須「偵查及歷次審判中均自白」始能減刑，113年7月31日修正後規定須「偵查及歷次審判中均自白，如有所得並自動繳交全部所得財物」方得減刑，故應以112年6月14日修正前洗錢防制法第16條第2項規定較有利於被告。
　⑶揆諸前揭說明，因上揭洗錢防制法之減刑規定屬必減規定，故應以原刑減輕後最高度至減輕後最低度為刑量，是經綜合比較上述各條文修正前、後之規定，自整體以觀，適用修正前洗錢防制法之處斷刑範圍為有期徒刑1月以上6年11月以下（適用112年6月14日修正前洗錢防制法第16條第2項減刑規定），適用現行洗錢防制法之處斷刑範圍則為有期徒刑6月以上5年以下（被告於偵查中未自白洗錢犯行，無從適用現行洗錢防制法第23條第3項減刑規定），應認現行洗錢防制法對被告較為有利，故本案應依刑法第2條第1項但書，適用現行洗錢防制法之相關規定。　

㈡罪名與罪數：
　⒈核被告所為，係犯刑法第339條之4第1項第3款之以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財罪、洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢罪。
　⒉被告以一行為同時觸犯上開2罪名，為想像競合犯，應依刑法第55條前段規定，從一重論以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財罪。
㈢刑之減輕事由：
　⒈犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部犯罪所得，或查獲發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人者，減輕或免除其刑，113年7月31日公布、同年0月0日生效之詐欺犯罪危害防制條例第47條定有明文。又犯前四條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑，洗錢防制法第23條第3項前段亦有明文。被告於偵查中否認加重詐欺取財、洗錢犯行，於本院審理中始自白上開犯行，自不適用前揭規定減輕其刑。
　⒉本件應適用刑法第59條規定：
　　⑴刑法第339條之4第1項第3款之以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財罪，其法定刑係1年以上7年以下有期徒刑，得併科新臺幣（下同）100萬元以下罰金，然同為以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財罪之人，其原因動機不一，犯罪情節未必盡同，其以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財行為所造成危害社會之程度自屬有異，法律科處此類犯罪，所設之法定最低本刑卻同為「1年以上有期徒刑」，不可謂不重，於此情形自非不可依客觀之犯行與主觀之惡性二者加以考量被告之犯罪情狀，是否有可憫恕之處，適用刑法第59條之規定酌量減輕其刑，期使個案裁判之量刑，能斟酌至當，符合罪刑相當原則及比例、平等原則（最高法院96年度台上字第6103號、97年度台上字第4319號判決可資參照）。
　　⑵本院審酌本案之被害人數為1人，詐騙金額為2萬8,000元，金額非鉅，被告所犯以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財之犯行，固應非難，然被告於犯罪後坦承犯行，且已與告訴人達成調解，約定全數賠償告訴人所受損失，有本院調解筆錄為憑（見本院訴字卷第121頁至122頁），可見被告應有悔意，衡情依刑法第339條之4第1項第3款以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財罪科以最低度刑，仍有情輕法重之虞，爰依刑法第59條規定酌量減輕其刑。
㈣爰審酌被告不思勤奮努力工作以正當途徑獲取財物，僅為貪圖己利，即利用網際網路向公眾散布不實訊息，而詐取他人財物，不僅造成他人財產受有損害，亦嚴重危害市場交易秩序，破壞一般社會交易間信任關係，實屬不該；且被告曾以相似手法遂行詐欺犯行，業經本院以113年度審簡字第1329號、113年度審簡字第193號判決判處罪刑在案，有其臺灣高等法院被告前案紀錄表、上開判決可查，足見其素行非佳；惟念及被告犯後雖於偵查中否認犯行，但終能於本院中坦認犯行，犯後態度尚可，又被告雖與告訴人達成調解，卻未依約履行賠償，有本院公務電話紀錄可按，故此部分難對被告之量刑為全然有利之認定；兼衡被告自陳高職畢業之智識程度、入監前從事營造業、月收入約4萬多元之生活狀況（見本院訴字卷第190頁），以及衡酌告訴人所受損害、被告之犯罪動機、目的、手段、獲利程度等一切情狀，量處如主文所示之刑。
三、沒收：
　　告訴人匯款予被告之2萬8,000元，固為被告本案之犯罪所得、洗錢財物，然因被告與告訴人於本院中已達成調解，被告願支付上開金額予告訴人，縱被告未依調解筆錄所定之日期如期賠償，但因告訴人日後得依調解筆錄對被告為強制執行，本院認已達到沒收制度剝奪被告犯罪所得之立法目的，如仍諭知沒收被告之犯罪所得，將使被告承受過度之不利益，顯屬過苛，爰依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收、追徵。
據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段、第310條之2、第454條第2項，判決如主文。
本案經檢察官羅韋淵提起公訴，檢察官王巧玲到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1　　月　　24　　日
　　　　　　　　　　刑事第八庭　 法　官　 林思婷
上正本證明與原本無異。 
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。 
　　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　 朱俶伶
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　24　　日
附錄本案論罪科刑法條：
洗錢防制法第19條
有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
刑法第339條之4
犯第三百三十九條詐欺罪而有下列情形之一者，處一年以上七年以下有期徒刑，得併科一百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。
前項之未遂犯罰之。　　
【附件】
臺灣臺北地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度調偵字第280號
　　被　　　告　王俊億　男　25歲（民國00年0月00日生）
　　　　　　　　　　　　住屏東縣○○鄉○○路00號
　　　　　　　　　　　　居臺北市○○區○○路0段000巷00號
　　　　　　　　　　　　　3樓
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因詐欺等案件，已經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、王俊億（IG暱稱「陳旭」）意圖為自己不法之所有，基於以網際網路對公眾散布之詐欺取財犯意，及掩飾、隱匿詐欺犯罪所得去向、所在之洗錢犯意，於民國112年3月間，透過陳致丞（業經本署檢察官以112年度偵字第18579號、27395號案件為不起訴處分）向林柏呈（業經本署檢察官以112年度偵字第29123號案件為不起訴處分）借得永豐商業銀行（下稱永豐銀行）帳號00000000000000號帳戶後，明知其無販售之真意，仍以暱稱「李寧」在臉書（FACEBOOK）公開社團「二手拍賣精品買賣交流」之網際網路，佯對公眾散布其有販售「LV側背包」之不實訊息，致白安妤於112年3月28日中午12時許，瀏覽上開網頁時陷於錯誤，與之聯繫並於112年3月29日晚間8時32分許，在彰化縣○○市○○路000號，透過手機網路依指示轉帳新臺幣（下同）2萬8,000元至林柏呈設立之上開永豐銀行帳戶，而以此方式掩飾、隱匿犯罪所得款項之去向、所在。嗣因白安妤付款後遲未收到商品，始知受騙，經報警處理而循線查悉上情。
二、案經白安妤訴由彰化縣警察局彰化分局報告及本署檢察官另行簽分偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實：
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告王俊億於偵訊中之供述

		坦承以暱稱「李寧」在臉書販售背包予告訴人白安妤，並已收到款項，但遲未能出貨之事實。



		2

		告訴人白安妤之指訴

		證明其如犯罪事實欄所示購物受騙之事實。



		3

		證人陳致丞於偵訊中之結證

		證明其提供證人林柏呈之永豐銀行帳戶給被告使用之事實。



		4

		證人林柏呈於偵訊中之證述



		證明證人陳致丞借用其上開永豐銀行帳戶給被告使用之事實。



		5

		上開永豐銀行帳戶交易明細、告訴人手機轉帳截圖

		證明告訴人匯款2萬8,000元至上開帳戶之事實。



		6

		臉書商品銷售貼文、臉書對話紀錄

		證明被告在臉書販售「LV側背包」，並向告訴人保證可成功交易之事實。



		7

		證人陳致丞與被告（暱稱「陳旭」）之IG對話紀錄截圖

		證明被告透過證人陳致丞借用上開永豐銀行帳戶之事實。



		8

		臺灣臺北地方法院112年度審易字第1848號刑事判決

		證明被告以相同手法從事網路銷售詐騙經判決有罪之事實。







二、核被告所為，係犯刑法第339條之4第1項第3款之以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財罪嫌，及洗錢防制法第14條第1項之洗錢罪嫌。被告一行為同時觸犯前開2罪名，為想像競合犯，請依刑法第55條規定，從一重之以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財罪處斷。另被告未經扣案之犯罪所得，倘於裁判前未能實際合法發還告訴人白安妤，請依刑法第38條之1第1項前段及第3項之規定宣告沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣臺北地方法院
中　　華　　民　　國　 113　　年　　5 　　月　　27　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　羅韋淵
　　　　　　　　　　　　　　



臺灣臺北地方法院刑事判決

113年度訴字第1179號

公  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官

被      告  王俊億













上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（113年度調偵字第280號），嗣被告於本院審理時就被訴事實為有罪之陳述，經本院告知簡式審判程序之旨，並聽取當事人之意見後，裁定依簡式審判程序審理，判決如下：

　　主　文

王俊億以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財罪，處有期徒刑玖月。

　 事實及理由

壹、程序方面

　　本件被告王俊億所犯係死刑、無期徒刑、最輕本刑為3年以上有期徒刑以外之罪，其於準備程序中就被訴事實為有罪之陳述，經法官告知簡式審判程序之旨，並聽取檢察官及被告之意見後，依刑事訴訟法第273條之1第1項規定，裁定本案改依簡式審判程序審理，且依刑事訴訟法第273條之2及第159條第2項規定，不適用傳聞法則有關限制證據能力之相關規定，合先敘明。

貳、實體方面

一、本件犯罪事實及證據，除證據補充「被告於本院審理時之自白」外，餘均引用檢察官起訴書之記載（如附件）。

二、論罪科刑：

㈠新舊法比較：

　按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。又關於新舊法之比較，應適用刑法第2條第1項之規定，為「從舊從優」之比較。而比較時，應就罪刑有關之事項，如共犯、未遂犯、想像競合犯、牽連犯、連續犯、結合犯，以及累犯加重、自首減輕及其他法定加減原因（如身分加減）與加減例等一切情形，綜合全部罪刑之結果而為比較，予以整體適用。經查：

　⒈加重詐欺取財罪部分：

　　被告行為後，詐欺犯罪危害防制條例於民國113年7月31日制定、公布，並於同年0月0日生效施行，其中第43條增訂特殊加重詐欺取財罪，並明定：「犯刑法第339條之4之罪，詐欺獲取之財物或財產上利益達新臺幣（下同）500萬元者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科3,000萬元以下罰金。因犯罪獲取之財物或財產上利益達新臺幣1億元者，處5年以上12年以下有期徒刑，得併科3億元以下罰金。」本件被告所犯刑法第339條之4第1項第3款之罪，詐欺獲取金額並未逾5百萬元，自無新舊法比較問題，應依刑法第339條之4第1項第3款之規定論處。

　⒉關於洗錢防制法修正部分，被告行為後，洗錢防制法於112年6月14日、113年7月31日先後經修正公布，分別自112年6月16日、113年8月2日起生效施行：

　 ⑴洗錢防制法於113年7月31日修正公布，修正前洗錢防制法第14條第3項規定：「前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。」該項規定係105年12月洗錢防制法修正時所增訂，其立法理由係以「洗錢犯罪之前置重大不法行為所涉罪名之法定刑若較洗錢犯罪之法定刑為低者，為避免洗錢行為被判處比重大不法行為更重之刑度，有輕重失衡之虞，參酌澳門預防及遏止清洗黑錢犯罪第3條第6項增訂第3項規定，定明洗錢犯罪之宣告刑不得超過重大犯罪罪名之法定最重本刑。」，是該項規定之性質，乃個案宣告刑之範圍限制，而屬科刑規範，而應以之列為法律變更有利與否比較適用之範圍。

　 ⑵關於自白減刑之規定，於112年6月14日洗錢防制法修正前，同法第16條第2項係規定：「犯前二條之罪，在偵查或審判中自白者，減輕其刑。」，112年6月14日修正後、113年7月31日修正前，同法第16條第2項則規定：「犯前四條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑。」，113年7月31日修正後，則移列為同法第23條第3項前段「犯前四條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑。」，歷次修正自白減刑之條件顯有不同，而屬法定減輕事由之條件變更，涉及處斷刑之形成，亦同屬法律變更決定罪刑適用時比較之對象（最高法院113年度台上字第2720號判決意旨參照）。

　⒊經查：

　⑴修正前洗錢防制法第14條第1項規定：「有第二條各款所列洗錢行為者，處七年以下有期徒刑，併科新臺幣五百萬元以下罰金。」，修正後則移列為同法第19條第1項規定：「有第二條各款所列洗錢行為者，處三年以上十年以下有期徒刑，併科新臺幣一億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處六月以上五年以下有期徒刑，併科新臺幣五千萬元以下罰金。」，並刪除修正前同法第14條第3項宣告刑範圍限制之規定。查本案被告所為洗錢犯行，其所涉洗錢之財物未達1億元，是修正後洗錢防制法第19條第1項後段所規定之法定最高本刑（有期徒刑5年）較修正前洗錢防制法第14條第1項規定之法定最高本刑（有期徒刑7年）為輕，且本案洗錢行為之前置重大不法行為係刑法339條之4第1項第3款之加重詐欺取財罪，依修正前洗錢防制法第14條第3項規定，其宣告刑不得超過前揭加重詐欺取財罪之最重本刑7年，應以修正後洗錢防制法第19條第1項後段之規定較有利於被告。

　⑵112年6月14日修正前洗錢防制法第16條第2項規定：「犯前二條之罪，在偵查或審判中自白者，減輕其刑」【此為被告行為時法】；112年6月14日修正後（第1次修正）第16條第2項規定：「犯前四條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑」；嗣於113年7月31日修正後，變更條次為第23條第3項（第2次修正），並規定：「犯前四條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部洗錢之財物或財產上利益，或查獲其他正犯或共犯者，減輕或免除其刑。」【此為裁判時法】。查被告於偵查中否認本案洗錢犯行，嗣於本院審理時，始自白其所犯洗錢犯行，經比較新舊法結果，112年6月14日修正後規定須「偵查及歷次審判中均自白」始能減刑，113年7月31日修正後規定須「偵查及歷次審判中均自白，如有所得並自動繳交全部所得財物」方得減刑，故應以112年6月14日修正前洗錢防制法第16條第2項規定較有利於被告。

　⑶揆諸前揭說明，因上揭洗錢防制法之減刑規定屬必減規定，故應以原刑減輕後最高度至減輕後最低度為刑量，是經綜合比較上述各條文修正前、後之規定，自整體以觀，適用修正前洗錢防制法之處斷刑範圍為有期徒刑1月以上6年11月以下（適用112年6月14日修正前洗錢防制法第16條第2項減刑規定），適用現行洗錢防制法之處斷刑範圍則為有期徒刑6月以上5年以下（被告於偵查中未自白洗錢犯行，無從適用現行洗錢防制法第23條第3項減刑規定），應認現行洗錢防制法對被告較為有利，故本案應依刑法第2條第1項但書，適用現行洗錢防制法之相關規定。　

㈡罪名與罪數：

　⒈核被告所為，係犯刑法第339條之4第1項第3款之以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財罪、洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢罪。

　⒉被告以一行為同時觸犯上開2罪名，為想像競合犯，應依刑法第55條前段規定，從一重論以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財罪。

㈢刑之減輕事由：

　⒈犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部犯罪所得，或查獲發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人者，減輕或免除其刑，113年7月31日公布、同年0月0日生效之詐欺犯罪危害防制條例第47條定有明文。又犯前四條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑，洗錢防制法第23條第3項前段亦有明文。被告於偵查中否認加重詐欺取財、洗錢犯行，於本院審理中始自白上開犯行，自不適用前揭規定減輕其刑。

　⒉本件應適用刑法第59條規定：

　　⑴刑法第339條之4第1項第3款之以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財罪，其法定刑係1年以上7年以下有期徒刑，得併科新臺幣（下同）100萬元以下罰金，然同為以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財罪之人，其原因動機不一，犯罪情節未必盡同，其以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財行為所造成危害社會之程度自屬有異，法律科處此類犯罪，所設之法定最低本刑卻同為「1年以上有期徒刑」，不可謂不重，於此情形自非不可依客觀之犯行與主觀之惡性二者加以考量被告之犯罪情狀，是否有可憫恕之處，適用刑法第59條之規定酌量減輕其刑，期使個案裁判之量刑，能斟酌至當，符合罪刑相當原則及比例、平等原則（最高法院96年度台上字第6103號、97年度台上字第4319號判決可資參照）。

　　⑵本院審酌本案之被害人數為1人，詐騙金額為2萬8,000元，金額非鉅，被告所犯以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財之犯行，固應非難，然被告於犯罪後坦承犯行，且已與告訴人達成調解，約定全數賠償告訴人所受損失，有本院調解筆錄為憑（見本院訴字卷第121頁至122頁），可見被告應有悔意，衡情依刑法第339條之4第1項第3款以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財罪科以最低度刑，仍有情輕法重之虞，爰依刑法第59條規定酌量減輕其刑。

㈣爰審酌被告不思勤奮努力工作以正當途徑獲取財物，僅為貪圖己利，即利用網際網路向公眾散布不實訊息，而詐取他人財物，不僅造成他人財產受有損害，亦嚴重危害市場交易秩序，破壞一般社會交易間信任關係，實屬不該；且被告曾以相似手法遂行詐欺犯行，業經本院以113年度審簡字第1329號、113年度審簡字第193號判決判處罪刑在案，有其臺灣高等法院被告前案紀錄表、上開判決可查，足見其素行非佳；惟念及被告犯後雖於偵查中否認犯行，但終能於本院中坦認犯行，犯後態度尚可，又被告雖與告訴人達成調解，卻未依約履行賠償，有本院公務電話紀錄可按，故此部分難對被告之量刑為全然有利之認定；兼衡被告自陳高職畢業之智識程度、入監前從事營造業、月收入約4萬多元之生活狀況（見本院訴字卷第190頁），以及衡酌告訴人所受損害、被告之犯罪動機、目的、手段、獲利程度等一切情狀，量處如主文所示之刑。

三、沒收：

　　告訴人匯款予被告之2萬8,000元，固為被告本案之犯罪所得、洗錢財物，然因被告與告訴人於本院中已達成調解，被告願支付上開金額予告訴人，縱被告未依調解筆錄所定之日期如期賠償，但因告訴人日後得依調解筆錄對被告為強制執行，本院認已達到沒收制度剝奪被告犯罪所得之立法目的，如仍諭知沒收被告之犯罪所得，將使被告承受過度之不利益，顯屬過苛，爰依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收、追徵。

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段、第310條之2、第454條第2項，判決如主文。

本案經檢察官羅韋淵提起公訴，檢察官王巧玲到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1　　月　　24　　日

　　　　　　　　　　刑事第八庭　 法　官　 林思婷

上正本證明與原本無異。 

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。 

　　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　 朱俶伶

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　24　　日

附錄本案論罪科刑法條：

洗錢防制法第19條

有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

刑法第339條之4

犯第三百三十九條詐欺罪而有下列情形之一者，處一年以上七年以下有期徒刑，得併科一百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。

前項之未遂犯罰之。　　

【附件】

臺灣臺北地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度調偵字第280號

　　被　　　告　王俊億　男　25歲（民國00年0月00日生）　　　　　　　　　　　　住屏東縣○○鄉○○路00號　　　　　　　　　　　　居臺北市○○區○○路0段000巷00號　　　　　　　　　　　　　3樓　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號上列被告因詐欺等案件，已經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、王俊億（IG暱稱「陳旭」）意圖為自己不法之所有，基於以網際網路對公眾散布之詐欺取財犯意，及掩飾、隱匿詐欺犯罪所得去向、所在之洗錢犯意，於民國112年3月間，透過陳致丞（業經本署檢察官以112年度偵字第18579號、27395號案件為不起訴處分）向林柏呈（業經本署檢察官以112年度偵字第29123號案件為不起訴處分）借得永豐商業銀行（下稱永豐銀行）帳號00000000000000號帳戶後，明知其無販售之真意，仍以暱稱「李寧」在臉書（FACEBOOK）公開社團「二手拍賣精品買賣交流」之網際網路，佯對公眾散布其有販售「LV側背包」之不實訊息，致白安妤於112年3月28日中午12時許，瀏覽上開網頁時陷於錯誤，與之聯繫並於112年3月29日晚間8時32分許，在彰化縣○○市○○路000號，透過手機網路依指示轉帳新臺幣（下同）2萬8,000元至林柏呈設立之上開永豐銀行帳戶，而以此方式掩飾、隱匿犯罪所得款項之去向、所在。嗣因白安妤付款後遲未收到商品，始知受騙，經報警處理而循線查悉上情。

二、案經白安妤訴由彰化縣警察局彰化分局報告及本署檢察官另行簽分偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實：

編號 證據名稱 待證事實 1 被告王俊億於偵訊中之供述 坦承以暱稱「李寧」在臉書販售背包予告訴人白安妤，並已收到款項，但遲未能出貨之事實。 2 告訴人白安妤之指訴 證明其如犯罪事實欄所示購物受騙之事實。 3 證人陳致丞於偵訊中之結證 證明其提供證人林柏呈之永豐銀行帳戶給被告使用之事實。 4 證人林柏呈於偵訊中之證述  證明證人陳致丞借用其上開永豐銀行帳戶給被告使用之事實。 5 上開永豐銀行帳戶交易明細、告訴人手機轉帳截圖 證明告訴人匯款2萬8,000元至上開帳戶之事實。 6 臉書商品銷售貼文、臉書對話紀錄 證明被告在臉書販售「LV側背包」，並向告訴人保證可成功交易之事實。 7 證人陳致丞與被告（暱稱「陳旭」）之IG對話紀錄截圖 證明被告透過證人陳致丞借用上開永豐銀行帳戶之事實。 8 臺灣臺北地方法院112年度審易字第1848號刑事判決 證明被告以相同手法從事網路銷售詐騙經判決有罪之事實。 

二、核被告所為，係犯刑法第339條之4第1項第3款之以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財罪嫌，及洗錢防制法第14條第1項之洗錢罪嫌。被告一行為同時觸犯前開2罪名，為想像競合犯，請依刑法第55條規定，從一重之以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財罪處斷。另被告未經扣案之犯罪所得，倘於裁判前未能實際合法發還告訴人白安妤，請依刑法第38條之1第1項前段及第3項之規定宣告沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣臺北地方法院

中　　華　　民　　國　 113　　年　　5 　　月　　27　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　羅韋淵

　　　　　　　　　　　　　　





