
臺灣臺北地方法院刑事判決

113年度訴字第394號

公  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官

被      告  黃志華

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

選任辯護人  黃郁舜律師(法扶律師)           

上列被告因違反槍砲彈藥刀械管制條例案件，經檢察官提起公訴

（111年度偵字第29631號），本院判決如下：

　　主　文

黃志華犯非法持有子彈罪，處有期徒刑壹年拾月，併科罰金新臺

幣貳萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。

扣案之非制式子彈伍拾肆顆均沒收。

　　犯罪事實

一、黃志華明知具有殺傷力之子彈，係槍砲彈藥刀械管制條例所

列管之彈藥，非經主管機關許可，不得持有，仍基於非法持

有子彈之犯意，於民國111年7月14日6時前某時，在不詳地

點，以不詳方式取得具殺傷力之非制式子彈81顆(下稱本案

子彈)而持有之。嗣於同日6時許，黃志華因另案經警持法官

核發之搜索票，對其停放在新北市○○區○○路000巷00號

旁停車場之車牌號碼000-0000號自用小客車(下稱本案車輛)

執行搜索，當場於該車駕駛座下方扣得本案子彈，始悉上

情。

二、案經臺北市政府警察局文山第一分局報告臺灣臺北地方檢察

署檢察官偵查起訴。

　　理　由

壹、證據能力部分

一、供述證據

　　按被告以外之人於審判外之陳述，雖不符刑事訴訟法第159

條之1至第159條之4之規定，而經當事人於審判程序同意作
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為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認

為通當者，亦得為證據。又當事人、代理人或辯護人於法院

調查證據時，知有159條第1項不得為證據之情形，而未於言

詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，刑事訴訟法

第159條之5定有明文。查本判決下列所引用之被告黃志華以

外之人於審判外之陳述，雖屬傳聞證據，惟被告、檢察官及

辯護人於本院準備程序中均表示沒有意見（見113訴394卷一

第69頁），且迄至言詞辯論終結前亦未聲明異議（見113訴3

94卷二第133頁至第139頁），茲審酌上開證據作成時之情

況，並無不宜作為證據之情事，依刑事訴訟法第159條之5第

2項規定，應具有證據能力。

二、非供述證據部分

　　本判決下列所引用之非供述證據，與本案待證事實間均具有

關聯性，且無證據證明係公務員違背法定程序所取得，是依

刑事訴訟法第158條之4之反面解釋，自有證據能力。

貳、實體部分

一、認定犯罪事實所憑之證據及理由

　　訊據被告固坦承於111年7月14日6時，經警持搜索票對其停

放在新北市○○區○○路000巷00號旁停車場之本案車輛執

行搜索，當場於該車駕駛座下方扣得本案子彈等情，惟否認

有何非法持有子彈犯行，辯稱：我於111年7月7日或8日16時

許，在高公局木柵工務段，將本案車輛借給證人陳柏宇及施

佳宏約10分鐘，且其等歸還車輛後，我並未檢視車內有無遺

留物品，故我認為本案子彈係證人陳柏宇或施佳宏遺留在我

車內的等語，其辯護人則為其辯護稱：被告物理上固然將本

案子彈置於自身實力支配之下，惟本案子彈實係證人陳柏宇

所有，被告完全不知情，是被告主觀上並無非法持有子彈之

犯意等語。

　㈠經查，被告為本案車輛之所有人，於111年7月14日上午6時

許，經警持搜索票對其停放在新北市○○區○○路000巷00

號旁停車場之本案車輛執行搜索，當場於該車駕駛座下方扣
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得具殺傷力之本案子彈乙節，業據被告供承在卷（見111偵2

9631卷第26頁；審訴卷第69頁；113訴394卷一第68頁至第69

頁；113訴394卷二第136頁），並有臺灣臺北地方法院111年

聲搜字000950號搜索票影本(見111偵29631卷第35頁)、臺北

市政府警察局文山第一分局搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表

(見111偵29631卷第41頁至第45頁)、搜索現場蒐證及扣案物

相片(見111偵29631卷第49頁至第55頁、第135頁)、扣押物

品清單(見111偵29631卷第127頁)、內政部警政署刑事警察

局111年8月30日刑鑑字第1110086796號鑑定書(見111偵2963

1卷第9頁至第10頁)、扣案之本案子彈等件在卷可佐。此部

分事實首堪認定。

　㈡被告及辯護人雖以前詞置辯，惟查：

　⒈證人陳柏宇、施佳宏於偵查及警詢均一致證稱因被告於111

年7月15日，在警局要求證人陳柏宇頂罪，並給付證人陳柏

宇1萬元，證人陳柏宇方於警詢時承認本案子彈為其所有等

語：

　⑴證人陳柏宇雖於警詢時證稱：本案子彈是我借用本案車輛

時，遺留在車上的，該子彈是我從蝦皮網路上買來的，因好

奇所以想買來看看，當時共買了100顆，剩餘19顆不見了等

語(見111偵29631卷第20頁至第21頁)；惟其於偵查中證稱：

我根本沒跟被告借車，我們當時被查獲時，被告在警局跟我

說，這條我幫他扛，他要給我10萬元，但後來他也沒有給我

錢等語(見111偵29631卷第189頁至第190頁)；於本院審理時

亦證稱：我於111年7月14日因毒品案被抓，剛好和被告、施

佳宏在同一個警局，我們並排坐在一起，當時因為我的案件

比較多，且施佳宏和被告比較熟，被告就透過施佳宏跟我

說，他願意給我10萬元，請我幫他擔這些子彈，被告並當場

拿了1萬元給我，但因為被告後續並未給付我剩餘的9萬元，

後來我就不願意幫他擔這條罪了等語(見113訴394卷二第113

頁至第116頁)。

　⑵證人施佳宏於偵查中證稱：被告在當時被偵辦的毒品案被扣
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到本案子彈，我當時跟被告一起在復興派出所到案，被告有

詢問我可否幫他處理子彈或交槍，我就跟被告說那你問問陳

柏宇，被告就自己跟陳柏宇討論，2人並以1萬元達成協議，

由陳柏宇幫他扛子彈這條罪，但後來訊問完毒品案件，被告

也沒有把錢給陳柏宇，陳柏宇就很不爽。所以被告稱我跟陳

柏宇有跟他借車、本案子彈為陳柏宇所有等語，都是亂講

的，根本沒有借車這件事等語(111偵29631卷第154頁)；於

本院審理時亦證稱：我沒有跟被告借過車子，只有跟被告一

起開過被告的車，被告的車子很少借別人。111年7月15日那

天，我、陳柏宇和被告都因為毒品案件被抓，我們那一批被

抓的8、9人都在文山第一分局復興派出所，被告說他那邊搜

到子彈，問我有沒有槍給他交，不然子彈部分他要找陳柏宇

幫他扛，當時被告有先在警局給陳柏宇1萬元，說等交保出

去時再拿剩餘款項給陳柏宇，但陳柏宇後來向被告要時，被

告一毛錢也沒給陳柏宇等語(見113訴394卷二第119頁至第12

6頁)。

　⑶證人即員警李柏毅於本院審理時證稱：111年7月14日或15

日，被告、陳柏宇、施佳宏均因毒品案被帶到復興派出所，

當時在復興派出所，除了被告、陳柏宇、施佳宏外，還有4

到5個人，我們雖然會盡量減少他們交談的機會，但因為駐

地空間及配置警力的關係，故沒有辦法一直戒護他們，也沒

有辦法做到實質上的隔離等語(見113訴394卷二第127頁至第

132頁)。

　⑷審酌證人陳柏宇於警詢時，雖曾承認本案子彈為其留置於本

案車輛上等語，惟其證稱該子彈係於蝦皮上購得、僅因好奇

即購買高達100顆子彈等節，顯然不合常情，難以採信。而

證人陳柏宇嗣於偵查及本院審理時，均改口否認向被告借車

乙節，且其歷次證述之主要情節均屬一致，亦與證人施佳宏

歷次證述之情節大致相符，2人均證稱其等未曾向被告借

車，係因被告於111年7月15日，在警局要求證人陳柏宇頂

罪，並當場給付證人陳柏宇現金1萬元，證人陳柏宇方於警
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詢時承認本案子彈為其所有等語。參以證人陳柏宇與被告於

111年7月15日，確實均因毒品案件，在臺北市政府警察局文

山第一分局復興派出所接受警詢等情，有證人陳柏宇及被告

該日之警詢筆錄(見111偵29631卷第15頁、第19頁、第25頁)

等件附卷可參，且證人李柏毅證稱當日被告、陳柏宇、施佳

宏確係因毒品案而被帶到復興派出所，因該案拘捕之被告人

數多達7、8人，受限於空間及警力，實難確保到案之被告不

互相交談等情，亦與證人陳柏宇、施佳宏前開證述相符，顯

見被告確係於111年7月15日，趁該案被告輪流接受警詢之機

會，在復興派出所，以1萬元要求證人陳柏宇頂替本案罪

嫌。從而，證人陳柏宇及施佳宏於偵查及本院審理時之證

述，應堪採信。證人陳柏宇於警詢時之證述，要屬維護被告

之詞，無從採為對被告有利之認定。

　⑸被告之辯護人雖為被告辯護稱：關於證人陳柏宇與被告約定

頂替之報酬總金額為何，證人陳柏宇及施佳宏前後供述有所

不一；且證人李柏毅亦證稱其有制止共同被告間交談，且當

日未見被告有與證人陳柏宇交談、拿1萬元給證人陳柏宇之

行為等語。惟關於被告當日與證人陳柏宇約定頂替之起因、

被告當日給付證人陳柏宇1萬元現金等主要情節，證人陳柏

宇及施佳宏歷次證述均屬一致，已屬可採；且證人施佳宏並

非本案與被告約定頂替之人，其不清楚被告與證人陳柏宇約

定之細節，亦屬情理之常；再證人施佳宏於本院作證時，距

離案發已過相當時日，就部分事實細節，難免因時間經過與

記憶力等因素，而逐漸淡忘，自難期待其對於證人陳柏宇與

被告約定頂替之報酬總金額，仍能記憶清晰而陳述毫無遺

漏。另證人李柏毅雖證稱其當日並未見3人交談等語，惟其

亦證稱：這件毒品案是我去報指揮的，當時我要掌控這個案

件，所以我不可能一直看著他們3個等語，足見證人李柏毅

囿於當日業務繁忙，實難完全掌控證人陳柏宇、施佳宏、被

告之所有舉動。是辯護人上開辯護，難謂可採。

　⒉證人陳柏宇、施佳宏並無向被告借用本案車輛之動機：
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　⑴依據檢察官於審理中庭呈之起訴書及判決書可知，證人陳柏

宇、施佳宏及案外人黃錦清於111年7月5日0時32分許，在基

隆市中正區中正路170巷口，竊取他人所有之車牌號碼0000-

00號自用小客車(下稱竊車A)，復於同日3時許、3時43分

許、3時至5時許，駕駛竊車A至新北市中和區、臺北市大安

區、臺北市文山區等地共同竊取娃娃機店內商品及輪胎等物

得手等情，有臺灣基隆地方檢察署111年度偵字第5711號、

第6019號、第6448號、第6505號、第6598號(見113訴394卷

二第181頁至第186頁)、臺灣新北地方檢察署112年度偵緝字

第3620號、第3621號、第3622號(見113訴394卷二第187頁至

第191頁)、臺灣臺北地方檢察署111年度偵字第35606號、第

35642號(見113訴394卷二第193頁至第197頁)、偵緝字第239

4號、112年度偵字第715號(見113訴394卷二第199頁至第203

頁)、臺灣新北地方檢察署112年度偵緝字第1813號、第1814

號、第1815號、第1816號、第1817號、偵字第9629號、第14

139號、第20001號、第20080號、第21388號、第21628號(見

113訴394卷二第205頁至第212頁)起訴書等件在卷可稽。

　⑵而竊車A於同日20時50時許為警在新北市○○區○○路00號

路旁尋獲後，證人陳柏宇、施佳宏及案外人黃錦清再於翌

(6)日1時29分許，在新北市○○區○○路0段000號對面路

旁，竊取他人所有之車牌號碼0000-00號自用小貨車(下稱竊

車B)，並分別於111年7月6日8時10分許、同年月7日3時45分

前某時許、同年月日3時45分許，駕駛竊車B至新北市新店

區、基隆市中正區、宜蘭縣礁溪鄉等地共同竊取車牌、娃娃

機店內商品等物得手等情，亦有臺灣臺北地方法院112年度

審易字第2090號判決(見113訴394卷二第167頁至第174頁)、

臺灣臺北地方檢察署112年度偵字第981號起訴書(見113訴39

4卷二第213頁至第218頁)、臺灣基隆地方檢察署111年度偵

字第5711號、第6019號、第6448號、第6505號、第6598號

(見113訴394卷二第181頁至第186頁)、臺灣宜蘭地方法院11

2年度易字第28號判決(見113訴394卷二第153頁至第161
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頁)、臺灣宜蘭地方檢察署111年度偵字第7990號起訴書(見1

13訴394卷二第163頁至第165頁)。

　⑶另證人陳柏宇於本院審理時，亦證稱：我們於111年7月7日

在礁溪偷完東西後，應該是直接回臺北，沒有去深坑跟被告

借車等語(見113訴394卷二第113頁)。

　⑷審酌證人陳柏宇、施佳宏及案外人黃錦清既於111年7月5

日、同年月6日凌晨，分別在基隆市中正區及新北市深坑區

共同竊取竊車A、竊車B，以前往上述各該地點竊盜，3人並

特意於竊車B上懸掛竊得之他車車牌，以躲避檢警查緝，顯

見3人竊盜之慣用手法應係駕駛竊車犯案，以躲避查緝。從

而，證人陳柏宇、施佳宏既可輕易竊取他人停放路旁之車

輛，自無動機或理由，再於被告所稱之111年7月7日或8日16

時許，大費周章前往高公局木柵工務段，向被告借用本案車

輛約10分鐘。從而，被告上開所辯，自難採信。

　⑸被告之辯護人另為被告辯護稱：證人陳柏宇、施佳宏沿路行

竊，確有借用被告所有之本案車輛躲避檢警查緝之動機等

語。惟證人施佳宏於111年7月6日凌晨，係駕駛其不知情女

友所有之車輛，搭載證人陳柏宇、案外人黃錦清前往新北市

深坑區竊取竊車B等情，有臺灣臺北地方法院112年度審易字

第2090號判決(見113訴394卷二第167頁至第174頁)、臺灣臺

北地方檢察署112年度偵字第981號起訴書(見113訴394卷二

第213頁至第218頁)等件存卷可參，顯見證人施佳宏本即有

車輛可供渠等3人使用，僅係為躲避查緝，方刻意駕駛不相

識之人所有之竊車，並於其上懸掛竊得之他人車牌。準此，

證人陳柏宇、施佳宏及案外人黃錦清自無可能再向被告借用

本案車輛，以免增加3人遭檢警循線查獲之機率。從而，辯

護人上開所辯，難認有據。

　⒊衡以本案子彈之數量高達81顆，數量非低，價值亦不斐，實

難想像常人僅借用他人車輛約10分鐘，竟能將鉅量之子彈留

置其上，且留置時間長達1週，亦未有任何追討之舉。再考

量警方係於本案車輛駕駛座下方扣得本案子彈，該處並非車
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內極其隱蔽、不顯眼處，被告於後續使用該車之1週中，應

可察覺該子彈留置其上，自難辯稱其不知情。是被告上開所

辯，非但與上開客觀事證有所齟齬，亦與常情不符，難認可

採。

　⒋從而，被告上開所辯，均屬臨訟卸責之詞，不足採信。

　㈢綜上所述，本案事證明確，被告上開非法持有子彈犯行，洵

堪認定，應予依法論科。

二、論罪科刑

　㈠核被告所為，係違反槍砲彈藥刀械管制條例第12條第4項之

非法持有子彈罪。

　㈡按非法持有、寄藏、出借槍砲彈藥刀械等違禁物，所侵害者

為社會法益，如所持有、寄藏或出借客體之種類相同(如同

為手槍，或同為子彈者)，縱令同種類之客體有數個(如數支

手槍、數顆子彈)，仍為單純一罪，不發生想像競合犯之問

題；若同時持有、寄藏或出借二不相同種類之客體(如同時

持有手槍及子彈)，則為一行為觸犯數罪名之想像競合犯(最

高法院107年度台上字第3004號判決意旨參照)。查被告持有

具殺傷力之子彈81顆，係侵害同一法益，屬單純一罪，不發

生想像競合犯之問題。

　㈢爰以行為人之責任為基礎，審酌具有殺傷力之子彈，為國家

管制之物品，且性質上本屬高度危險之物品，非經主管機關

許可，任何人不得擅自持有，被告竟漠視法令之禁制而持有

本案子彈，且數量高達81顆，非但危害社會治安、公共秩

序，並可能危害他人之生命、身體，對整體社會治安造成潛

在之威脅與風險，所為確值非難；併考量被告遭警查獲扣案

本案子彈後，非但否認犯行，更主動找他人頂罪，犯後態度

顯然不佳；暨斟酌被告自述國中畢業之智識程度、案發當時

在高公局擔任清潔員、月收入約3萬多至4萬、有大卡車證

照、離婚、無需扶養家人之家庭經濟狀況（見113訴394卷二

第137頁）；及被告前尚有多次因違反槍砲彈藥刀械管制條

例案件，經本院判處徒刑之前案紀錄，有臺灣高等法院被告
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前案紀錄表在卷可稽(見113訴394卷二第5頁，因檢察官並未

主張及舉證應依累犯規定加重其刑，爰不予贅述是否構成累

犯及是否加重其刑)；並其犯罪動機、目的、手段、所生損

害程度、所獲不法利益等一切情狀，及檢察官請求本院從重

量刑之意見(見113訴394卷二第139頁)，量處如主文第1項所

示之刑，並就併科罰金部分，諭知易服勞役之折算標準。

三、沒收部分

　　按違禁物，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之，刑法第38條

第1項定有明文。扣案之子彈81顆，認均係非制式子彈，由

口徑9mm制式空包彈組合直徑約8.9mm金屬彈頭而成，採樣27

顆試射，均可擊發，認具殺傷力乙節，有內政部警政署刑事

警察局111年8月30日刑鑑字第1110086796號鑑定書（見111

偵29631卷第9頁至第10頁）在卷可稽，足認扣案之驗餘子彈

54顆均具殺傷力，為槍砲彈藥刀械管制條例第4條第1項第2

款所稱之彈藥，屬違禁物，應依刑法第38條第1項規定，不

問屬於被告與否，均宣告沒收。至扣案之子彈27顆，於鑑識

時皆已試射擊發而不具有子彈之完整結構，失去其效能，堪

認現已不具殺傷力，所留彈殼亦非違禁物，自均無庸宣告沒

收。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官林鋐鎰提起公訴，檢察官鄧媛、涂永欽、林逸群到

庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　28　　日

　　　　　　　　　刑事第二庭　審判長法　官  王惟琪

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  涂光慧

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  李敏萱

上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿

逕送上級法院」。
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　張華瓊 

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　28　　日

附錄本案論罪科刑法條：

槍砲彈藥刀械管制條例第12條

未經許可，製造、販賣或運輸子彈者，處1年以上7年以下有期徒

刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金。

未經許可，轉讓、出租或出借子彈者，處6月以上5年以下有期徒

刑，併科新臺幣3百萬元以下罰金。

意圖供自己或他人犯罪之用，而犯前二項之罪者，處3年以上10

年以下有期徒刑，併科新臺幣7百萬元以下罰金。

未經許可，持有、寄藏或意圖販賣而陳列子彈者，處5年以下有

期徒刑，併科新臺幣3百萬元以下罰金。

第1項至第3項之未遂犯罰之。
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臺灣臺北地方法院刑事判決
113年度訴字第394號
公  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官
被      告  黃志華






選任辯護人  黃郁舜律師(法扶律師)            
上列被告因違反槍砲彈藥刀械管制條例案件，經檢察官提起公訴（111年度偵字第29631號），本院判決如下：
　　主　文
黃志華犯非法持有子彈罪，處有期徒刑壹年拾月，併科罰金新臺幣貳萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。
扣案之非制式子彈伍拾肆顆均沒收。
　　犯罪事實
一、黃志華明知具有殺傷力之子彈，係槍砲彈藥刀械管制條例所列管之彈藥，非經主管機關許可，不得持有，仍基於非法持有子彈之犯意，於民國111年7月14日6時前某時，在不詳地點，以不詳方式取得具殺傷力之非制式子彈81顆(下稱本案子彈)而持有之。嗣於同日6時許，黃志華因另案經警持法官核發之搜索票，對其停放在新北市○○區○○路000巷00號旁停車場之車牌號碼000-0000號自用小客車(下稱本案車輛)執行搜索，當場於該車駕駛座下方扣得本案子彈，始悉上情。
二、案經臺北市政府警察局文山第一分局報告臺灣臺北地方檢察署檢察官偵查起訴。
　　理　由
壹、證據能力部分
一、供述證據
　　按被告以外之人於審判外之陳述，雖不符刑事訴訟法第159條之1至第159條之4之規定，而經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為通當者，亦得為證據。又當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，刑事訴訟法第159條之5定有明文。查本判決下列所引用之被告黃志華以外之人於審判外之陳述，雖屬傳聞證據，惟被告、檢察官及辯護人於本院準備程序中均表示沒有意見（見113訴394卷一第69頁），且迄至言詞辯論終結前亦未聲明異議（見113訴394卷二第133頁至第139頁），茲審酌上開證據作成時之情況，並無不宜作為證據之情事，依刑事訴訟法第159條之5第2項規定，應具有證據能力。
二、非供述證據部分
　　本判決下列所引用之非供述證據，與本案待證事實間均具有關聯性，且無證據證明係公務員違背法定程序所取得，是依刑事訴訟法第158條之4之反面解釋，自有證據能力。
貳、實體部分
一、認定犯罪事實所憑之證據及理由
　　訊據被告固坦承於111年7月14日6時，經警持搜索票對其停放在新北市○○區○○路000巷00號旁停車場之本案車輛執行搜索，當場於該車駕駛座下方扣得本案子彈等情，惟否認有何非法持有子彈犯行，辯稱：我於111年7月7日或8日16時許，在高公局木柵工務段，將本案車輛借給證人陳柏宇及施佳宏約10分鐘，且其等歸還車輛後，我並未檢視車內有無遺留物品，故我認為本案子彈係證人陳柏宇或施佳宏遺留在我車內的等語，其辯護人則為其辯護稱：被告物理上固然將本案子彈置於自身實力支配之下，惟本案子彈實係證人陳柏宇所有，被告完全不知情，是被告主觀上並無非法持有子彈之犯意等語。
　㈠經查，被告為本案車輛之所有人，於111年7月14日上午6時許，經警持搜索票對其停放在新北市○○區○○路000巷00號旁停車場之本案車輛執行搜索，當場於該車駕駛座下方扣得具殺傷力之本案子彈乙節，業據被告供承在卷（見111偵29631卷第26頁；審訴卷第69頁；113訴394卷一第68頁至第69頁；113訴394卷二第136頁），並有臺灣臺北地方法院111年聲搜字000950號搜索票影本(見111偵29631卷第35頁)、臺北市政府警察局文山第一分局搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表(見111偵29631卷第41頁至第45頁)、搜索現場蒐證及扣案物相片(見111偵29631卷第49頁至第55頁、第135頁)、扣押物品清單(見111偵29631卷第127頁)、內政部警政署刑事警察局111年8月30日刑鑑字第1110086796號鑑定書(見111偵29631卷第9頁至第10頁)、扣案之本案子彈等件在卷可佐。此部分事實首堪認定。
　㈡被告及辯護人雖以前詞置辯，惟查：
　⒈證人陳柏宇、施佳宏於偵查及警詢均一致證稱因被告於111年7月15日，在警局要求證人陳柏宇頂罪，並給付證人陳柏宇1萬元，證人陳柏宇方於警詢時承認本案子彈為其所有等語：
　⑴證人陳柏宇雖於警詢時證稱：本案子彈是我借用本案車輛時，遺留在車上的，該子彈是我從蝦皮網路上買來的，因好奇所以想買來看看，當時共買了100顆，剩餘19顆不見了等語(見111偵29631卷第20頁至第21頁)；惟其於偵查中證稱：我根本沒跟被告借車，我們當時被查獲時，被告在警局跟我說，這條我幫他扛，他要給我10萬元，但後來他也沒有給我錢等語(見111偵29631卷第189頁至第190頁)；於本院審理時亦證稱：我於111年7月14日因毒品案被抓，剛好和被告、施佳宏在同一個警局，我們並排坐在一起，當時因為我的案件比較多，且施佳宏和被告比較熟，被告就透過施佳宏跟我說，他願意給我10萬元，請我幫他擔這些子彈，被告並當場拿了1萬元給我，但因為被告後續並未給付我剩餘的9萬元，後來我就不願意幫他擔這條罪了等語(見113訴394卷二第113頁至第116頁)。
　⑵證人施佳宏於偵查中證稱：被告在當時被偵辦的毒品案被扣到本案子彈，我當時跟被告一起在復興派出所到案，被告有詢問我可否幫他處理子彈或交槍，我就跟被告說那你問問陳柏宇，被告就自己跟陳柏宇討論，2人並以1萬元達成協議，由陳柏宇幫他扛子彈這條罪，但後來訊問完毒品案件，被告也沒有把錢給陳柏宇，陳柏宇就很不爽。所以被告稱我跟陳柏宇有跟他借車、本案子彈為陳柏宇所有等語，都是亂講的，根本沒有借車這件事等語(111偵29631卷第154頁)；於本院審理時亦證稱：我沒有跟被告借過車子，只有跟被告一起開過被告的車，被告的車子很少借別人。111年7月15日那天，我、陳柏宇和被告都因為毒品案件被抓，我們那一批被抓的8、9人都在文山第一分局復興派出所，被告說他那邊搜到子彈，問我有沒有槍給他交，不然子彈部分他要找陳柏宇幫他扛，當時被告有先在警局給陳柏宇1萬元，說等交保出去時再拿剩餘款項給陳柏宇，但陳柏宇後來向被告要時，被告一毛錢也沒給陳柏宇等語(見113訴394卷二第119頁至第126頁)。
　⑶證人即員警李柏毅於本院審理時證稱：111年7月14日或15日，被告、陳柏宇、施佳宏均因毒品案被帶到復興派出所，當時在復興派出所，除了被告、陳柏宇、施佳宏外，還有4到5個人，我們雖然會盡量減少他們交談的機會，但因為駐地空間及配置警力的關係，故沒有辦法一直戒護他們，也沒有辦法做到實質上的隔離等語(見113訴394卷二第127頁至第132頁)。
　⑷審酌證人陳柏宇於警詢時，雖曾承認本案子彈為其留置於本案車輛上等語，惟其證稱該子彈係於蝦皮上購得、僅因好奇即購買高達100顆子彈等節，顯然不合常情，難以採信。而證人陳柏宇嗣於偵查及本院審理時，均改口否認向被告借車乙節，且其歷次證述之主要情節均屬一致，亦與證人施佳宏歷次證述之情節大致相符，2人均證稱其等未曾向被告借車，係因被告於111年7月15日，在警局要求證人陳柏宇頂罪，並當場給付證人陳柏宇現金1萬元，證人陳柏宇方於警詢時承認本案子彈為其所有等語。參以證人陳柏宇與被告於111年7月15日，確實均因毒品案件，在臺北市政府警察局文山第一分局復興派出所接受警詢等情，有證人陳柏宇及被告該日之警詢筆錄(見111偵29631卷第15頁、第19頁、第25頁)等件附卷可參，且證人李柏毅證稱當日被告、陳柏宇、施佳宏確係因毒品案而被帶到復興派出所，因該案拘捕之被告人數多達7、8人，受限於空間及警力，實難確保到案之被告不互相交談等情，亦與證人陳柏宇、施佳宏前開證述相符，顯見被告確係於111年7月15日，趁該案被告輪流接受警詢之機會，在復興派出所，以1萬元要求證人陳柏宇頂替本案罪嫌。從而，證人陳柏宇及施佳宏於偵查及本院審理時之證述，應堪採信。證人陳柏宇於警詢時之證述，要屬維護被告之詞，無從採為對被告有利之認定。
　⑸被告之辯護人雖為被告辯護稱：關於證人陳柏宇與被告約定頂替之報酬總金額為何，證人陳柏宇及施佳宏前後供述有所不一；且證人李柏毅亦證稱其有制止共同被告間交談，且當日未見被告有與證人陳柏宇交談、拿1萬元給證人陳柏宇之行為等語。惟關於被告當日與證人陳柏宇約定頂替之起因、被告當日給付證人陳柏宇1萬元現金等主要情節，證人陳柏宇及施佳宏歷次證述均屬一致，已屬可採；且證人施佳宏並非本案與被告約定頂替之人，其不清楚被告與證人陳柏宇約定之細節，亦屬情理之常；再證人施佳宏於本院作證時，距離案發已過相當時日，就部分事實細節，難免因時間經過與記憶力等因素，而逐漸淡忘，自難期待其對於證人陳柏宇與被告約定頂替之報酬總金額，仍能記憶清晰而陳述毫無遺漏。另證人李柏毅雖證稱其當日並未見3人交談等語，惟其亦證稱：這件毒品案是我去報指揮的，當時我要掌控這個案件，所以我不可能一直看著他們3個等語，足見證人李柏毅囿於當日業務繁忙，實難完全掌控證人陳柏宇、施佳宏、被告之所有舉動。是辯護人上開辯護，難謂可採。
　⒉證人陳柏宇、施佳宏並無向被告借用本案車輛之動機：
　⑴依據檢察官於審理中庭呈之起訴書及判決書可知，證人陳柏宇、施佳宏及案外人黃錦清於111年7月5日0時32分許，在基隆市中正區中正路170巷口，竊取他人所有之車牌號碼0000-00號自用小客車(下稱竊車A)，復於同日3時許、3時43分許、3時至5時許，駕駛竊車A至新北市中和區、臺北市大安區、臺北市文山區等地共同竊取娃娃機店內商品及輪胎等物得手等情，有臺灣基隆地方檢察署111年度偵字第5711號、第6019號、第6448號、第6505號、第6598號(見113訴394卷二第181頁至第186頁)、臺灣新北地方檢察署112年度偵緝字第3620號、第3621號、第3622號(見113訴394卷二第187頁至第191頁)、臺灣臺北地方檢察署111年度偵字第35606號、第35642號(見113訴394卷二第193頁至第197頁)、偵緝字第2394號、112年度偵字第715號(見113訴394卷二第199頁至第203頁)、臺灣新北地方檢察署112年度偵緝字第1813號、第1814號、第1815號、第1816號、第1817號、偵字第9629號、第14139號、第20001號、第20080號、第21388號、第21628號(見113訴394卷二第205頁至第212頁)起訴書等件在卷可稽。
　⑵而竊車A於同日20時50時許為警在新北市○○區○○路00號路旁尋獲後，證人陳柏宇、施佳宏及案外人黃錦清再於翌(6)日1時29分許，在新北市○○區○○路0段000號對面路旁，竊取他人所有之車牌號碼0000-00號自用小貨車(下稱竊車B)，並分別於111年7月6日8時10分許、同年月7日3時45分前某時許、同年月日3時45分許，駕駛竊車B至新北市新店區、基隆市中正區、宜蘭縣礁溪鄉等地共同竊取車牌、娃娃機店內商品等物得手等情，亦有臺灣臺北地方法院112年度審易字第2090號判決(見113訴394卷二第167頁至第174頁)、臺灣臺北地方檢察署112年度偵字第981號起訴書(見113訴394卷二第213頁至第218頁)、臺灣基隆地方檢察署111年度偵字第5711號、第6019號、第6448號、第6505號、第6598號(見113訴394卷二第181頁至第186頁)、臺灣宜蘭地方法院112年度易字第28號判決(見113訴394卷二第153頁至第161頁)、臺灣宜蘭地方檢察署111年度偵字第7990號起訴書(見113訴394卷二第163頁至第165頁)。
　⑶另證人陳柏宇於本院審理時，亦證稱：我們於111年7月7日在礁溪偷完東西後，應該是直接回臺北，沒有去深坑跟被告借車等語(見113訴394卷二第113頁)。
　⑷審酌證人陳柏宇、施佳宏及案外人黃錦清既於111年7月5日、同年月6日凌晨，分別在基隆市中正區及新北市深坑區共同竊取竊車A、竊車B，以前往上述各該地點竊盜，3人並特意於竊車B上懸掛竊得之他車車牌，以躲避檢警查緝，顯見3人竊盜之慣用手法應係駕駛竊車犯案，以躲避查緝。從而，證人陳柏宇、施佳宏既可輕易竊取他人停放路旁之車輛，自無動機或理由，再於被告所稱之111年7月7日或8日16時許，大費周章前往高公局木柵工務段，向被告借用本案車輛約10分鐘。從而，被告上開所辯，自難採信。
　⑸被告之辯護人另為被告辯護稱：證人陳柏宇、施佳宏沿路行竊，確有借用被告所有之本案車輛躲避檢警查緝之動機等語。惟證人施佳宏於111年7月6日凌晨，係駕駛其不知情女友所有之車輛，搭載證人陳柏宇、案外人黃錦清前往新北市深坑區竊取竊車B等情，有臺灣臺北地方法院112年度審易字第2090號判決(見113訴394卷二第167頁至第174頁)、臺灣臺北地方檢察署112年度偵字第981號起訴書(見113訴394卷二第213頁至第218頁)等件存卷可參，顯見證人施佳宏本即有車輛可供渠等3人使用，僅係為躲避查緝，方刻意駕駛不相識之人所有之竊車，並於其上懸掛竊得之他人車牌。準此，證人陳柏宇、施佳宏及案外人黃錦清自無可能再向被告借用本案車輛，以免增加3人遭檢警循線查獲之機率。從而，辯護人上開所辯，難認有據。
　⒊衡以本案子彈之數量高達81顆，數量非低，價值亦不斐，實難想像常人僅借用他人車輛約10分鐘，竟能將鉅量之子彈留置其上，且留置時間長達1週，亦未有任何追討之舉。再考量警方係於本案車輛駕駛座下方扣得本案子彈，該處並非車內極其隱蔽、不顯眼處，被告於後續使用該車之1週中，應可察覺該子彈留置其上，自難辯稱其不知情。是被告上開所辯，非但與上開客觀事證有所齟齬，亦與常情不符，難認可採。
　⒋從而，被告上開所辯，均屬臨訟卸責之詞，不足採信。
　㈢綜上所述，本案事證明確，被告上開非法持有子彈犯行，洵堪認定，應予依法論科。
二、論罪科刑
　㈠核被告所為，係違反槍砲彈藥刀械管制條例第12條第4項之非法持有子彈罪。
　㈡按非法持有、寄藏、出借槍砲彈藥刀械等違禁物，所侵害者為社會法益，如所持有、寄藏或出借客體之種類相同(如同為手槍，或同為子彈者)，縱令同種類之客體有數個(如數支手槍、數顆子彈)，仍為單純一罪，不發生想像競合犯之問題；若同時持有、寄藏或出借二不相同種類之客體(如同時持有手槍及子彈)，則為一行為觸犯數罪名之想像競合犯(最高法院107年度台上字第3004號判決意旨參照)。查被告持有具殺傷力之子彈81顆，係侵害同一法益，屬單純一罪，不發生想像競合犯之問題。
　㈢爰以行為人之責任為基礎，審酌具有殺傷力之子彈，為國家管制之物品，且性質上本屬高度危險之物品，非經主管機關許可，任何人不得擅自持有，被告竟漠視法令之禁制而持有本案子彈，且數量高達81顆，非但危害社會治安、公共秩序，並可能危害他人之生命、身體，對整體社會治安造成潛在之威脅與風險，所為確值非難；併考量被告遭警查獲扣案本案子彈後，非但否認犯行，更主動找他人頂罪，犯後態度顯然不佳；暨斟酌被告自述國中畢業之智識程度、案發當時在高公局擔任清潔員、月收入約3萬多至4萬、有大卡車證照、離婚、無需扶養家人之家庭經濟狀況（見113訴394卷二第137頁）；及被告前尚有多次因違反槍砲彈藥刀械管制條例案件，經本院判處徒刑之前案紀錄，有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可稽(見113訴394卷二第5頁，因檢察官並未主張及舉證應依累犯規定加重其刑，爰不予贅述是否構成累犯及是否加重其刑)；並其犯罪動機、目的、手段、所生損害程度、所獲不法利益等一切情狀，及檢察官請求本院從重量刑之意見(見113訴394卷二第139頁)，量處如主文第1項所示之刑，並就併科罰金部分，諭知易服勞役之折算標準。
三、沒收部分
　　按違禁物，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之，刑法第38條第1項定有明文。扣案之子彈81顆，認均係非制式子彈，由口徑9mm制式空包彈組合直徑約8.9mm金屬彈頭而成，採樣27顆試射，均可擊發，認具殺傷力乙節，有內政部警政署刑事警察局111年8月30日刑鑑字第1110086796號鑑定書（見111偵29631卷第9頁至第10頁）在卷可稽，足認扣案之驗餘子彈54顆均具殺傷力，為槍砲彈藥刀械管制條例第4條第1項第2款所稱之彈藥，屬違禁物，應依刑法第38條第1項規定，不問屬於被告與否，均宣告沒收。至扣案之子彈27顆，於鑑識時皆已試射擊發而不具有子彈之完整結構，失去其效能，堪認現已不具殺傷力，所留彈殼亦非違禁物，自均無庸宣告沒收。
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官林鋐鎰提起公訴，檢察官鄧媛、涂永欽、林逸群到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　28　　日
　　　　　　　　　刑事第二庭　審判長法　官  王惟琪
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  涂光慧
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  李敏萱
上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　張華瓊 
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　28　　日
附錄本案論罪科刑法條：
槍砲彈藥刀械管制條例第12條
未經許可，製造、販賣或運輸子彈者，處1年以上7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金。
未經許可，轉讓、出租或出借子彈者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣3百萬元以下罰金。
意圖供自己或他人犯罪之用，而犯前二項之罪者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣7百萬元以下罰金。
未經許可，持有、寄藏或意圖販賣而陳列子彈者，處5年以下有期徒刑，併科新臺幣3百萬元以下罰金。
第1項至第3項之未遂犯罰之。



臺灣臺北地方法院刑事判決

113年度訴字第394號

公  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官

被      告  黃志華







選任辯護人  黃郁舜律師(法扶律師)            

上列被告因違反槍砲彈藥刀械管制條例案件，經檢察官提起公訴

（111年度偵字第29631號），本院判決如下：

　　主　文

黃志華犯非法持有子彈罪，處有期徒刑壹年拾月，併科罰金新臺

幣貳萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。

扣案之非制式子彈伍拾肆顆均沒收。

　　犯罪事實

一、黃志華明知具有殺傷力之子彈，係槍砲彈藥刀械管制條例所

    列管之彈藥，非經主管機關許可，不得持有，仍基於非法持

    有子彈之犯意，於民國111年7月14日6時前某時，在不詳地

    點，以不詳方式取得具殺傷力之非制式子彈81顆(下稱本案

    子彈)而持有之。嗣於同日6時許，黃志華因另案經警持法官

    核發之搜索票，對其停放在新北市○○區○○路000巷00號旁停

    車場之車牌號碼000-0000號自用小客車(下稱本案車輛)執行

    搜索，當場於該車駕駛座下方扣得本案子彈，始悉上情。

二、案經臺北市政府警察局文山第一分局報告臺灣臺北地方檢察

    署檢察官偵查起訴。

　　理　由

壹、證據能力部分

一、供述證據

　　按被告以外之人於審判外之陳述，雖不符刑事訴訟法第159

    條之1至第159條之4之規定，而經當事人於審判程序同意作

    為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認

    為通當者，亦得為證據。又當事人、代理人或辯護人於法院

    調查證據時，知有159條第1項不得為證據之情形，而未於言

    詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，刑事訴訟法

    第159條之5定有明文。查本判決下列所引用之被告黃志華以

    外之人於審判外之陳述，雖屬傳聞證據，惟被告、檢察官及

    辯護人於本院準備程序中均表示沒有意見（見113訴394卷一

    第69頁），且迄至言詞辯論終結前亦未聲明異議（見113訴3

    94卷二第133頁至第139頁），茲審酌上開證據作成時之情況

    ，並無不宜作為證據之情事，依刑事訴訟法第159條之5第2

    項規定，應具有證據能力。

二、非供述證據部分

　　本判決下列所引用之非供述證據，與本案待證事實間均具有

    關聯性，且無證據證明係公務員違背法定程序所取得，是依

    刑事訴訟法第158條之4之反面解釋，自有證據能力。

貳、實體部分

一、認定犯罪事實所憑之證據及理由

　　訊據被告固坦承於111年7月14日6時，經警持搜索票對其停

    放在新北市○○區○○路000巷00號旁停車場之本案車輛執行搜

    索，當場於該車駕駛座下方扣得本案子彈等情，惟否認有何

    非法持有子彈犯行，辯稱：我於111年7月7日或8日16時許，

    在高公局木柵工務段，將本案車輛借給證人陳柏宇及施佳宏

    約10分鐘，且其等歸還車輛後，我並未檢視車內有無遺留物

    品，故我認為本案子彈係證人陳柏宇或施佳宏遺留在我車內

    的等語，其辯護人則為其辯護稱：被告物理上固然將本案子

    彈置於自身實力支配之下，惟本案子彈實係證人陳柏宇所有

    ，被告完全不知情，是被告主觀上並無非法持有子彈之犯意

    等語。

　㈠經查，被告為本案車輛之所有人，於111年7月14日上午6時許，經警持搜索票對其停放在新北市○○區○○路000巷00號旁停車場之本案車輛執行搜索，當場於該車駕駛座下方扣得具殺傷力之本案子彈乙節，業據被告供承在卷（見111偵29631卷第26頁；審訴卷第69頁；113訴394卷一第68頁至第69頁；113訴394卷二第136頁），並有臺灣臺北地方法院111年聲搜字000950號搜索票影本(見111偵29631卷第35頁)、臺北市政府警察局文山第一分局搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表(見111偵29631卷第41頁至第45頁)、搜索現場蒐證及扣案物相片(見111偵29631卷第49頁至第55頁、第135頁)、扣押物品清單(見111偵29631卷第127頁)、內政部警政署刑事警察局111年8月30日刑鑑字第1110086796號鑑定書(見111偵29631卷第9頁至第10頁)、扣案之本案子彈等件在卷可佐。此部分事實首堪認定。

　㈡被告及辯護人雖以前詞置辯，惟查：

　⒈證人陳柏宇、施佳宏於偵查及警詢均一致證稱因被告於111年

    7月15日，在警局要求證人陳柏宇頂罪，並給付證人陳柏宇1

    萬元，證人陳柏宇方於警詢時承認本案子彈為其所有等語：

　⑴證人陳柏宇雖於警詢時證稱：本案子彈是我借用本案車輛時

    ，遺留在車上的，該子彈是我從蝦皮網路上買來的，因好奇

    所以想買來看看，當時共買了100顆，剩餘19顆不見了等語(

    見111偵29631卷第20頁至第21頁)；惟其於偵查中證稱：我

    根本沒跟被告借車，我們當時被查獲時，被告在警局跟我說

    ，這條我幫他扛，他要給我10萬元，但後來他也沒有給我錢

    等語(見111偵29631卷第189頁至第190頁)；於本院審理時亦

    證稱：我於111年7月14日因毒品案被抓，剛好和被告、施佳

    宏在同一個警局，我們並排坐在一起，當時因為我的案件比

    較多，且施佳宏和被告比較熟，被告就透過施佳宏跟我說，

    他願意給我10萬元，請我幫他擔這些子彈，被告並當場拿了

    1萬元給我，但因為被告後續並未給付我剩餘的9萬元，後來

    我就不願意幫他擔這條罪了等語(見113訴394卷二第113頁至

    第116頁)。

　⑵證人施佳宏於偵查中證稱：被告在當時被偵辦的毒品案被扣

    到本案子彈，我當時跟被告一起在復興派出所到案，被告有

    詢問我可否幫他處理子彈或交槍，我就跟被告說那你問問陳

    柏宇，被告就自己跟陳柏宇討論，2人並以1萬元達成協議，

    由陳柏宇幫他扛子彈這條罪，但後來訊問完毒品案件，被告

    也沒有把錢給陳柏宇，陳柏宇就很不爽。所以被告稱我跟陳

    柏宇有跟他借車、本案子彈為陳柏宇所有等語，都是亂講的

    ，根本沒有借車這件事等語(111偵29631卷第154頁)；於本

    院審理時亦證稱：我沒有跟被告借過車子，只有跟被告一起

    開過被告的車，被告的車子很少借別人。111年7月15日那天

    ，我、陳柏宇和被告都因為毒品案件被抓，我們那一批被抓

    的8、9人都在文山第一分局復興派出所，被告說他那邊搜到

    子彈，問我有沒有槍給他交，不然子彈部分他要找陳柏宇幫

    他扛，當時被告有先在警局給陳柏宇1萬元，說等交保出去

    時再拿剩餘款項給陳柏宇，但陳柏宇後來向被告要時，被告

    一毛錢也沒給陳柏宇等語(見113訴394卷二第119頁至第126

    頁)。

　⑶證人即員警李柏毅於本院審理時證稱：111年7月14日或15日

    ，被告、陳柏宇、施佳宏均因毒品案被帶到復興派出所，當

    時在復興派出所，除了被告、陳柏宇、施佳宏外，還有4到5

    個人，我們雖然會盡量減少他們交談的機會，但因為駐地空

    間及配置警力的關係，故沒有辦法一直戒護他們，也沒有辦

    法做到實質上的隔離等語(見113訴394卷二第127頁至第132

    頁)。

　⑷審酌證人陳柏宇於警詢時，雖曾承認本案子彈為其留置於本案車輛上等語，惟其證稱該子彈係於蝦皮上購得、僅因好奇即購買高達100顆子彈等節，顯然不合常情，難以採信。而證人陳柏宇嗣於偵查及本院審理時，均改口否認向被告借車乙節，且其歷次證述之主要情節均屬一致，亦與證人施佳宏歷次證述之情節大致相符，2人均證稱其等未曾向被告借車，係因被告於111年7月15日，在警局要求證人陳柏宇頂罪，並當場給付證人陳柏宇現金1萬元，證人陳柏宇方於警詢時承認本案子彈為其所有等語。參以證人陳柏宇與被告於111年7月15日，確實均因毒品案件，在臺北市政府警察局文山第一分局復興派出所接受警詢等情，有證人陳柏宇及被告該日之警詢筆錄(見111偵29631卷第15頁、第19頁、第25頁)等件附卷可參，且證人李柏毅證稱當日被告、陳柏宇、施佳宏確係因毒品案而被帶到復興派出所，因該案拘捕之被告人數多達7、8人，受限於空間及警力，實難確保到案之被告不互相交談等情，亦與證人陳柏宇、施佳宏前開證述相符，顯見被告確係於111年7月15日，趁該案被告輪流接受警詢之機會，在復興派出所，以1萬元要求證人陳柏宇頂替本案罪嫌。從而，證人陳柏宇及施佳宏於偵查及本院審理時之證述，應堪採信。證人陳柏宇於警詢時之證述，要屬維護被告之詞，無從採為對被告有利之認定。

　⑸被告之辯護人雖為被告辯護稱：關於證人陳柏宇與被告約定頂替之報酬總金額為何，證人陳柏宇及施佳宏前後供述有所不一；且證人李柏毅亦證稱其有制止共同被告間交談，且當日未見被告有與證人陳柏宇交談、拿1萬元給證人陳柏宇之行為等語。惟關於被告當日與證人陳柏宇約定頂替之起因、被告當日給付證人陳柏宇1萬元現金等主要情節，證人陳柏宇及施佳宏歷次證述均屬一致，已屬可採；且證人施佳宏並非本案與被告約定頂替之人，其不清楚被告與證人陳柏宇約定之細節，亦屬情理之常；再證人施佳宏於本院作證時，距離案發已過相當時日，就部分事實細節，難免因時間經過與記憶力等因素，而逐漸淡忘，自難期待其對於證人陳柏宇與被告約定頂替之報酬總金額，仍能記憶清晰而陳述毫無遺漏。另證人李柏毅雖證稱其當日並未見3人交談等語，惟其亦證稱：這件毒品案是我去報指揮的，當時我要掌控這個案件，所以我不可能一直看著他們3個等語，足見證人李柏毅囿於當日業務繁忙，實難完全掌控證人陳柏宇、施佳宏、被告之所有舉動。是辯護人上開辯護，難謂可採。

　⒉證人陳柏宇、施佳宏並無向被告借用本案車輛之動機：

　⑴依據檢察官於審理中庭呈之起訴書及判決書可知，證人陳柏宇、施佳宏及案外人黃錦清於111年7月5日0時32分許，在基隆市中正區中正路170巷口，竊取他人所有之車牌號碼0000-00號自用小客車(下稱竊車A)，復於同日3時許、3時43分許、3時至5時許，駕駛竊車A至新北市中和區、臺北市大安區、臺北市文山區等地共同竊取娃娃機店內商品及輪胎等物得手等情，有臺灣基隆地方檢察署111年度偵字第5711號、第6019號、第6448號、第6505號、第6598號(見113訴394卷二第181頁至第186頁)、臺灣新北地方檢察署112年度偵緝字第3620號、第3621號、第3622號(見113訴394卷二第187頁至第191頁)、臺灣臺北地方檢察署111年度偵字第35606號、第35642號(見113訴394卷二第193頁至第197頁)、偵緝字第2394號、112年度偵字第715號(見113訴394卷二第199頁至第203頁)、臺灣新北地方檢察署112年度偵緝字第1813號、第1814號、第1815號、第1816號、第1817號、偵字第9629號、第14139號、第20001號、第20080號、第21388號、第21628號(見113訴394卷二第205頁至第212頁)起訴書等件在卷可稽。

　⑵而竊車A於同日20時50時許為警在新北市○○區○○路00號路旁尋

    獲後，證人陳柏宇、施佳宏及案外人黃錦清再於翌(6)日1時

    29分許，在新北市○○區○○路0段000號對面路旁，竊取他人所

    有之車牌號碼0000-00號自用小貨車(下稱竊車B)，並分別於

    111年7月6日8時10分許、同年月7日3時45分前某時許、同年

    月日3時45分許，駕駛竊車B至新北市新店區、基隆市中正區

    、宜蘭縣礁溪鄉等地共同竊取車牌、娃娃機店內商品等物得

    手等情，亦有臺灣臺北地方法院112年度審易字第2090號判

    決(見113訴394卷二第167頁至第174頁)、臺灣臺北地方檢察

    署112年度偵字第981號起訴書(見113訴394卷二第213頁至第

    218頁)、臺灣基隆地方檢察署111年度偵字第5711號、第601

    9號、第6448號、第6505號、第6598號(見113訴394卷二第18

    1頁至第186頁)、臺灣宜蘭地方法院112年度易字第28號判決

    (見113訴394卷二第153頁至第161頁)、臺灣宜蘭地方檢察署

    111年度偵字第7990號起訴書(見113訴394卷二第163頁至第1

    65頁)。

　⑶另證人陳柏宇於本院審理時，亦證稱：我們於111年7月7日在

    礁溪偷完東西後，應該是直接回臺北，沒有去深坑跟被告借

    車等語(見113訴394卷二第113頁)。

　⑷審酌證人陳柏宇、施佳宏及案外人黃錦清既於111年7月5日、

    同年月6日凌晨，分別在基隆市中正區及新北市深坑區共同

    竊取竊車A、竊車B，以前往上述各該地點竊盜，3人並特意

    於竊車B上懸掛竊得之他車車牌，以躲避檢警查緝，顯見3人

    竊盜之慣用手法應係駕駛竊車犯案，以躲避查緝。從而，證

    人陳柏宇、施佳宏既可輕易竊取他人停放路旁之車輛，自無

    動機或理由，再於被告所稱之111年7月7日或8日16時許，大

    費周章前往高公局木柵工務段，向被告借用本案車輛約10分

    鐘。從而，被告上開所辯，自難採信。

　⑸被告之辯護人另為被告辯護稱：證人陳柏宇、施佳宏沿路行

    竊，確有借用被告所有之本案車輛躲避檢警查緝之動機等語

    。惟證人施佳宏於111年7月6日凌晨，係駕駛其不知情女友

    所有之車輛，搭載證人陳柏宇、案外人黃錦清前往新北市深

    坑區竊取竊車B等情，有臺灣臺北地方法院112年度審易字第

    2090號判決(見113訴394卷二第167頁至第174頁)、臺灣臺北

    地方檢察署112年度偵字第981號起訴書(見113訴394卷二第2

    13頁至第218頁)等件存卷可參，顯見證人施佳宏本即有車輛

    可供渠等3人使用，僅係為躲避查緝，方刻意駕駛不相識之

    人所有之竊車，並於其上懸掛竊得之他人車牌。準此，證人

    陳柏宇、施佳宏及案外人黃錦清自無可能再向被告借用本案

    車輛，以免增加3人遭檢警循線查獲之機率。從而，辯護人

    上開所辯，難認有據。

　⒊衡以本案子彈之數量高達81顆，數量非低，價值亦不斐，實難想像常人僅借用他人車輛約10分鐘，竟能將鉅量之子彈留置其上，且留置時間長達1週，亦未有任何追討之舉。再考量警方係於本案車輛駕駛座下方扣得本案子彈，該處並非車內極其隱蔽、不顯眼處，被告於後續使用該車之1週中，應可察覺該子彈留置其上，自難辯稱其不知情。是被告上開所辯，非但與上開客觀事證有所齟齬，亦與常情不符，難認可採。

　⒋從而，被告上開所辯，均屬臨訟卸責之詞，不足採信。

　㈢綜上所述，本案事證明確，被告上開非法持有子彈犯行，洵

    堪認定，應予依法論科。

二、論罪科刑

　㈠核被告所為，係違反槍砲彈藥刀械管制條例第12條第4項之非

    法持有子彈罪。

　㈡按非法持有、寄藏、出借槍砲彈藥刀械等違禁物，所侵害者

    為社會法益，如所持有、寄藏或出借客體之種類相同(如同

    為手槍，或同為子彈者)，縱令同種類之客體有數個(如數支

    手槍、數顆子彈)，仍為單純一罪，不發生想像競合犯之問

    題；若同時持有、寄藏或出借二不相同種類之客體(如同時

    持有手槍及子彈)，則為一行為觸犯數罪名之想像競合犯(最

    高法院107年度台上字第3004號判決意旨參照)。查被告持有

    具殺傷力之子彈81顆，係侵害同一法益，屬單純一罪，不發

    生想像競合犯之問題。

　㈢爰以行為人之責任為基礎，審酌具有殺傷力之子彈，為國家

    管制之物品，且性質上本屬高度危險之物品，非經主管機關

    許可，任何人不得擅自持有，被告竟漠視法令之禁制而持有

    本案子彈，且數量高達81顆，非但危害社會治安、公共秩序

    ，並可能危害他人之生命、身體，對整體社會治安造成潛在

    之威脅與風險，所為確值非難；併考量被告遭警查獲扣案本

    案子彈後，非但否認犯行，更主動找他人頂罪，犯後態度顯

    然不佳；暨斟酌被告自述國中畢業之智識程度、案發當時在

    高公局擔任清潔員、月收入約3萬多至4萬、有大卡車證照、

    離婚、無需扶養家人之家庭經濟狀況（見113訴394卷二第13

    7頁）；及被告前尚有多次因違反槍砲彈藥刀械管制條例案

    件，經本院判處徒刑之前案紀錄，有臺灣高等法院被告前案

    紀錄表在卷可稽(見113訴394卷二第5頁，因檢察官並未主張

    及舉證應依累犯規定加重其刑，爰不予贅述是否構成累犯及

    是否加重其刑)；並其犯罪動機、目的、手段、所生損害程

    度、所獲不法利益等一切情狀，及檢察官請求本院從重量刑

    之意見(見113訴394卷二第139頁)，量處如主文第1項所示之

    刑，並就併科罰金部分，諭知易服勞役之折算標準。

三、沒收部分

　　按違禁物，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之，刑法第38條

    第1項定有明文。扣案之子彈81顆，認均係非制式子彈，由

    口徑9mm制式空包彈組合直徑約8.9mm金屬彈頭而成，採樣27

    顆試射，均可擊發，認具殺傷力乙節，有內政部警政署刑事

    警察局111年8月30日刑鑑字第1110086796號鑑定書（見111

    偵29631卷第9頁至第10頁）在卷可稽，足認扣案之驗餘子彈

    54顆均具殺傷力，為槍砲彈藥刀械管制條例第4條第1項第2

    款所稱之彈藥，屬違禁物，應依刑法第38條第1項規定，不

    問屬於被告與否，均宣告沒收。至扣案之子彈27顆，於鑑識

    時皆已試射擊發而不具有子彈之完整結構，失去其效能，堪

    認現已不具殺傷力，所留彈殼亦非違禁物，自均無庸宣告沒

    收。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官林鋐鎰提起公訴，檢察官鄧媛、涂永欽、林逸群到

庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　28　　日

　　　　　　　　　刑事第二庭　審判長法　官  王惟琪

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  涂光慧

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  李敏萱

上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿

逕送上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　張華瓊 

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　28　　日

附錄本案論罪科刑法條：

槍砲彈藥刀械管制條例第12條

未經許可，製造、販賣或運輸子彈者，處1年以上7年以下有期徒

刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金。

未經許可，轉讓、出租或出借子彈者，處6月以上5年以下有期徒

刑，併科新臺幣3百萬元以下罰金。

意圖供自己或他人犯罪之用，而犯前二項之罪者，處3年以上10

年以下有期徒刑，併科新臺幣7百萬元以下罰金。

未經許可，持有、寄藏或意圖販賣而陳列子彈者，處5年以下有

期徒刑，併科新臺幣3百萬元以下罰金。

第1項至第3項之未遂犯罰之。






臺灣臺北地方法院刑事判決

113年度訴字第394號

公  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官

被      告  黃志華







選任辯護人  黃郁舜律師(法扶律師)            

上列被告因違反槍砲彈藥刀械管制條例案件，經檢察官提起公訴（111年度偵字第29631號），本院判決如下：

　　主　文

黃志華犯非法持有子彈罪，處有期徒刑壹年拾月，併科罰金新臺幣貳萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。

扣案之非制式子彈伍拾肆顆均沒收。

　　犯罪事實

一、黃志華明知具有殺傷力之子彈，係槍砲彈藥刀械管制條例所列管之彈藥，非經主管機關許可，不得持有，仍基於非法持有子彈之犯意，於民國111年7月14日6時前某時，在不詳地點，以不詳方式取得具殺傷力之非制式子彈81顆(下稱本案子彈)而持有之。嗣於同日6時許，黃志華因另案經警持法官核發之搜索票，對其停放在新北市○○區○○路000巷00號旁停車場之車牌號碼000-0000號自用小客車(下稱本案車輛)執行搜索，當場於該車駕駛座下方扣得本案子彈，始悉上情。

二、案經臺北市政府警察局文山第一分局報告臺灣臺北地方檢察署檢察官偵查起訴。

　　理　由

壹、證據能力部分

一、供述證據

　　按被告以外之人於審判外之陳述，雖不符刑事訴訟法第159條之1至第159條之4之規定，而經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為通當者，亦得為證據。又當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，刑事訴訟法第159條之5定有明文。查本判決下列所引用之被告黃志華以外之人於審判外之陳述，雖屬傳聞證據，惟被告、檢察官及辯護人於本院準備程序中均表示沒有意見（見113訴394卷一第69頁），且迄至言詞辯論終結前亦未聲明異議（見113訴394卷二第133頁至第139頁），茲審酌上開證據作成時之情況，並無不宜作為證據之情事，依刑事訴訟法第159條之5第2項規定，應具有證據能力。

二、非供述證據部分

　　本判決下列所引用之非供述證據，與本案待證事實間均具有關聯性，且無證據證明係公務員違背法定程序所取得，是依刑事訴訟法第158條之4之反面解釋，自有證據能力。

貳、實體部分

一、認定犯罪事實所憑之證據及理由

　　訊據被告固坦承於111年7月14日6時，經警持搜索票對其停放在新北市○○區○○路000巷00號旁停車場之本案車輛執行搜索，當場於該車駕駛座下方扣得本案子彈等情，惟否認有何非法持有子彈犯行，辯稱：我於111年7月7日或8日16時許，在高公局木柵工務段，將本案車輛借給證人陳柏宇及施佳宏約10分鐘，且其等歸還車輛後，我並未檢視車內有無遺留物品，故我認為本案子彈係證人陳柏宇或施佳宏遺留在我車內的等語，其辯護人則為其辯護稱：被告物理上固然將本案子彈置於自身實力支配之下，惟本案子彈實係證人陳柏宇所有，被告完全不知情，是被告主觀上並無非法持有子彈之犯意等語。

　㈠經查，被告為本案車輛之所有人，於111年7月14日上午6時許，經警持搜索票對其停放在新北市○○區○○路000巷00號旁停車場之本案車輛執行搜索，當場於該車駕駛座下方扣得具殺傷力之本案子彈乙節，業據被告供承在卷（見111偵29631卷第26頁；審訴卷第69頁；113訴394卷一第68頁至第69頁；113訴394卷二第136頁），並有臺灣臺北地方法院111年聲搜字000950號搜索票影本(見111偵29631卷第35頁)、臺北市政府警察局文山第一分局搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表(見111偵29631卷第41頁至第45頁)、搜索現場蒐證及扣案物相片(見111偵29631卷第49頁至第55頁、第135頁)、扣押物品清單(見111偵29631卷第127頁)、內政部警政署刑事警察局111年8月30日刑鑑字第1110086796號鑑定書(見111偵29631卷第9頁至第10頁)、扣案之本案子彈等件在卷可佐。此部分事實首堪認定。

　㈡被告及辯護人雖以前詞置辯，惟查：

　⒈證人陳柏宇、施佳宏於偵查及警詢均一致證稱因被告於111年7月15日，在警局要求證人陳柏宇頂罪，並給付證人陳柏宇1萬元，證人陳柏宇方於警詢時承認本案子彈為其所有等語：

　⑴證人陳柏宇雖於警詢時證稱：本案子彈是我借用本案車輛時，遺留在車上的，該子彈是我從蝦皮網路上買來的，因好奇所以想買來看看，當時共買了100顆，剩餘19顆不見了等語(見111偵29631卷第20頁至第21頁)；惟其於偵查中證稱：我根本沒跟被告借車，我們當時被查獲時，被告在警局跟我說，這條我幫他扛，他要給我10萬元，但後來他也沒有給我錢等語(見111偵29631卷第189頁至第190頁)；於本院審理時亦證稱：我於111年7月14日因毒品案被抓，剛好和被告、施佳宏在同一個警局，我們並排坐在一起，當時因為我的案件比較多，且施佳宏和被告比較熟，被告就透過施佳宏跟我說，他願意給我10萬元，請我幫他擔這些子彈，被告並當場拿了1萬元給我，但因為被告後續並未給付我剩餘的9萬元，後來我就不願意幫他擔這條罪了等語(見113訴394卷二第113頁至第116頁)。

　⑵證人施佳宏於偵查中證稱：被告在當時被偵辦的毒品案被扣到本案子彈，我當時跟被告一起在復興派出所到案，被告有詢問我可否幫他處理子彈或交槍，我就跟被告說那你問問陳柏宇，被告就自己跟陳柏宇討論，2人並以1萬元達成協議，由陳柏宇幫他扛子彈這條罪，但後來訊問完毒品案件，被告也沒有把錢給陳柏宇，陳柏宇就很不爽。所以被告稱我跟陳柏宇有跟他借車、本案子彈為陳柏宇所有等語，都是亂講的，根本沒有借車這件事等語(111偵29631卷第154頁)；於本院審理時亦證稱：我沒有跟被告借過車子，只有跟被告一起開過被告的車，被告的車子很少借別人。111年7月15日那天，我、陳柏宇和被告都因為毒品案件被抓，我們那一批被抓的8、9人都在文山第一分局復興派出所，被告說他那邊搜到子彈，問我有沒有槍給他交，不然子彈部分他要找陳柏宇幫他扛，當時被告有先在警局給陳柏宇1萬元，說等交保出去時再拿剩餘款項給陳柏宇，但陳柏宇後來向被告要時，被告一毛錢也沒給陳柏宇等語(見113訴394卷二第119頁至第126頁)。

　⑶證人即員警李柏毅於本院審理時證稱：111年7月14日或15日，被告、陳柏宇、施佳宏均因毒品案被帶到復興派出所，當時在復興派出所，除了被告、陳柏宇、施佳宏外，還有4到5個人，我們雖然會盡量減少他們交談的機會，但因為駐地空間及配置警力的關係，故沒有辦法一直戒護他們，也沒有辦法做到實質上的隔離等語(見113訴394卷二第127頁至第132頁)。

　⑷審酌證人陳柏宇於警詢時，雖曾承認本案子彈為其留置於本案車輛上等語，惟其證稱該子彈係於蝦皮上購得、僅因好奇即購買高達100顆子彈等節，顯然不合常情，難以採信。而證人陳柏宇嗣於偵查及本院審理時，均改口否認向被告借車乙節，且其歷次證述之主要情節均屬一致，亦與證人施佳宏歷次證述之情節大致相符，2人均證稱其等未曾向被告借車，係因被告於111年7月15日，在警局要求證人陳柏宇頂罪，並當場給付證人陳柏宇現金1萬元，證人陳柏宇方於警詢時承認本案子彈為其所有等語。參以證人陳柏宇與被告於111年7月15日，確實均因毒品案件，在臺北市政府警察局文山第一分局復興派出所接受警詢等情，有證人陳柏宇及被告該日之警詢筆錄(見111偵29631卷第15頁、第19頁、第25頁)等件附卷可參，且證人李柏毅證稱當日被告、陳柏宇、施佳宏確係因毒品案而被帶到復興派出所，因該案拘捕之被告人數多達7、8人，受限於空間及警力，實難確保到案之被告不互相交談等情，亦與證人陳柏宇、施佳宏前開證述相符，顯見被告確係於111年7月15日，趁該案被告輪流接受警詢之機會，在復興派出所，以1萬元要求證人陳柏宇頂替本案罪嫌。從而，證人陳柏宇及施佳宏於偵查及本院審理時之證述，應堪採信。證人陳柏宇於警詢時之證述，要屬維護被告之詞，無從採為對被告有利之認定。

　⑸被告之辯護人雖為被告辯護稱：關於證人陳柏宇與被告約定頂替之報酬總金額為何，證人陳柏宇及施佳宏前後供述有所不一；且證人李柏毅亦證稱其有制止共同被告間交談，且當日未見被告有與證人陳柏宇交談、拿1萬元給證人陳柏宇之行為等語。惟關於被告當日與證人陳柏宇約定頂替之起因、被告當日給付證人陳柏宇1萬元現金等主要情節，證人陳柏宇及施佳宏歷次證述均屬一致，已屬可採；且證人施佳宏並非本案與被告約定頂替之人，其不清楚被告與證人陳柏宇約定之細節，亦屬情理之常；再證人施佳宏於本院作證時，距離案發已過相當時日，就部分事實細節，難免因時間經過與記憶力等因素，而逐漸淡忘，自難期待其對於證人陳柏宇與被告約定頂替之報酬總金額，仍能記憶清晰而陳述毫無遺漏。另證人李柏毅雖證稱其當日並未見3人交談等語，惟其亦證稱：這件毒品案是我去報指揮的，當時我要掌控這個案件，所以我不可能一直看著他們3個等語，足見證人李柏毅囿於當日業務繁忙，實難完全掌控證人陳柏宇、施佳宏、被告之所有舉動。是辯護人上開辯護，難謂可採。

　⒉證人陳柏宇、施佳宏並無向被告借用本案車輛之動機：

　⑴依據檢察官於審理中庭呈之起訴書及判決書可知，證人陳柏宇、施佳宏及案外人黃錦清於111年7月5日0時32分許，在基隆市中正區中正路170巷口，竊取他人所有之車牌號碼0000-00號自用小客車(下稱竊車A)，復於同日3時許、3時43分許、3時至5時許，駕駛竊車A至新北市中和區、臺北市大安區、臺北市文山區等地共同竊取娃娃機店內商品及輪胎等物得手等情，有臺灣基隆地方檢察署111年度偵字第5711號、第6019號、第6448號、第6505號、第6598號(見113訴394卷二第181頁至第186頁)、臺灣新北地方檢察署112年度偵緝字第3620號、第3621號、第3622號(見113訴394卷二第187頁至第191頁)、臺灣臺北地方檢察署111年度偵字第35606號、第35642號(見113訴394卷二第193頁至第197頁)、偵緝字第2394號、112年度偵字第715號(見113訴394卷二第199頁至第203頁)、臺灣新北地方檢察署112年度偵緝字第1813號、第1814號、第1815號、第1816號、第1817號、偵字第9629號、第14139號、第20001號、第20080號、第21388號、第21628號(見113訴394卷二第205頁至第212頁)起訴書等件在卷可稽。

　⑵而竊車A於同日20時50時許為警在新北市○○區○○路00號路旁尋獲後，證人陳柏宇、施佳宏及案外人黃錦清再於翌(6)日1時29分許，在新北市○○區○○路0段000號對面路旁，竊取他人所有之車牌號碼0000-00號自用小貨車(下稱竊車B)，並分別於111年7月6日8時10分許、同年月7日3時45分前某時許、同年月日3時45分許，駕駛竊車B至新北市新店區、基隆市中正區、宜蘭縣礁溪鄉等地共同竊取車牌、娃娃機店內商品等物得手等情，亦有臺灣臺北地方法院112年度審易字第2090號判決(見113訴394卷二第167頁至第174頁)、臺灣臺北地方檢察署112年度偵字第981號起訴書(見113訴394卷二第213頁至第218頁)、臺灣基隆地方檢察署111年度偵字第5711號、第6019號、第6448號、第6505號、第6598號(見113訴394卷二第181頁至第186頁)、臺灣宜蘭地方法院112年度易字第28號判決(見113訴394卷二第153頁至第161頁)、臺灣宜蘭地方檢察署111年度偵字第7990號起訴書(見113訴394卷二第163頁至第165頁)。

　⑶另證人陳柏宇於本院審理時，亦證稱：我們於111年7月7日在礁溪偷完東西後，應該是直接回臺北，沒有去深坑跟被告借車等語(見113訴394卷二第113頁)。

　⑷審酌證人陳柏宇、施佳宏及案外人黃錦清既於111年7月5日、同年月6日凌晨，分別在基隆市中正區及新北市深坑區共同竊取竊車A、竊車B，以前往上述各該地點竊盜，3人並特意於竊車B上懸掛竊得之他車車牌，以躲避檢警查緝，顯見3人竊盜之慣用手法應係駕駛竊車犯案，以躲避查緝。從而，證人陳柏宇、施佳宏既可輕易竊取他人停放路旁之車輛，自無動機或理由，再於被告所稱之111年7月7日或8日16時許，大費周章前往高公局木柵工務段，向被告借用本案車輛約10分鐘。從而，被告上開所辯，自難採信。

　⑸被告之辯護人另為被告辯護稱：證人陳柏宇、施佳宏沿路行竊，確有借用被告所有之本案車輛躲避檢警查緝之動機等語。惟證人施佳宏於111年7月6日凌晨，係駕駛其不知情女友所有之車輛，搭載證人陳柏宇、案外人黃錦清前往新北市深坑區竊取竊車B等情，有臺灣臺北地方法院112年度審易字第2090號判決(見113訴394卷二第167頁至第174頁)、臺灣臺北地方檢察署112年度偵字第981號起訴書(見113訴394卷二第213頁至第218頁)等件存卷可參，顯見證人施佳宏本即有車輛可供渠等3人使用，僅係為躲避查緝，方刻意駕駛不相識之人所有之竊車，並於其上懸掛竊得之他人車牌。準此，證人陳柏宇、施佳宏及案外人黃錦清自無可能再向被告借用本案車輛，以免增加3人遭檢警循線查獲之機率。從而，辯護人上開所辯，難認有據。

　⒊衡以本案子彈之數量高達81顆，數量非低，價值亦不斐，實難想像常人僅借用他人車輛約10分鐘，竟能將鉅量之子彈留置其上，且留置時間長達1週，亦未有任何追討之舉。再考量警方係於本案車輛駕駛座下方扣得本案子彈，該處並非車內極其隱蔽、不顯眼處，被告於後續使用該車之1週中，應可察覺該子彈留置其上，自難辯稱其不知情。是被告上開所辯，非但與上開客觀事證有所齟齬，亦與常情不符，難認可採。

　⒋從而，被告上開所辯，均屬臨訟卸責之詞，不足採信。

　㈢綜上所述，本案事證明確，被告上開非法持有子彈犯行，洵堪認定，應予依法論科。

二、論罪科刑

　㈠核被告所為，係違反槍砲彈藥刀械管制條例第12條第4項之非法持有子彈罪。

　㈡按非法持有、寄藏、出借槍砲彈藥刀械等違禁物，所侵害者為社會法益，如所持有、寄藏或出借客體之種類相同(如同為手槍，或同為子彈者)，縱令同種類之客體有數個(如數支手槍、數顆子彈)，仍為單純一罪，不發生想像競合犯之問題；若同時持有、寄藏或出借二不相同種類之客體(如同時持有手槍及子彈)，則為一行為觸犯數罪名之想像競合犯(最高法院107年度台上字第3004號判決意旨參照)。查被告持有具殺傷力之子彈81顆，係侵害同一法益，屬單純一罪，不發生想像競合犯之問題。

　㈢爰以行為人之責任為基礎，審酌具有殺傷力之子彈，為國家管制之物品，且性質上本屬高度危險之物品，非經主管機關許可，任何人不得擅自持有，被告竟漠視法令之禁制而持有本案子彈，且數量高達81顆，非但危害社會治安、公共秩序，並可能危害他人之生命、身體，對整體社會治安造成潛在之威脅與風險，所為確值非難；併考量被告遭警查獲扣案本案子彈後，非但否認犯行，更主動找他人頂罪，犯後態度顯然不佳；暨斟酌被告自述國中畢業之智識程度、案發當時在高公局擔任清潔員、月收入約3萬多至4萬、有大卡車證照、離婚、無需扶養家人之家庭經濟狀況（見113訴394卷二第137頁）；及被告前尚有多次因違反槍砲彈藥刀械管制條例案件，經本院判處徒刑之前案紀錄，有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可稽(見113訴394卷二第5頁，因檢察官並未主張及舉證應依累犯規定加重其刑，爰不予贅述是否構成累犯及是否加重其刑)；並其犯罪動機、目的、手段、所生損害程度、所獲不法利益等一切情狀，及檢察官請求本院從重量刑之意見(見113訴394卷二第139頁)，量處如主文第1項所示之刑，並就併科罰金部分，諭知易服勞役之折算標準。

三、沒收部分

　　按違禁物，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之，刑法第38條第1項定有明文。扣案之子彈81顆，認均係非制式子彈，由口徑9mm制式空包彈組合直徑約8.9mm金屬彈頭而成，採樣27顆試射，均可擊發，認具殺傷力乙節，有內政部警政署刑事警察局111年8月30日刑鑑字第1110086796號鑑定書（見111偵29631卷第9頁至第10頁）在卷可稽，足認扣案之驗餘子彈54顆均具殺傷力，為槍砲彈藥刀械管制條例第4條第1項第2款所稱之彈藥，屬違禁物，應依刑法第38條第1項規定，不問屬於被告與否，均宣告沒收。至扣案之子彈27顆，於鑑識時皆已試射擊發而不具有子彈之完整結構，失去其效能，堪認現已不具殺傷力，所留彈殼亦非違禁物，自均無庸宣告沒收。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官林鋐鎰提起公訴，檢察官鄧媛、涂永欽、林逸群到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　28　　日

　　　　　　　　　刑事第二庭　審判長法　官  王惟琪

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  涂光慧

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  李敏萱

上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　張華瓊 

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　28　　日

附錄本案論罪科刑法條：

槍砲彈藥刀械管制條例第12條

未經許可，製造、販賣或運輸子彈者，處1年以上7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金。

未經許可，轉讓、出租或出借子彈者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣3百萬元以下罰金。

意圖供自己或他人犯罪之用，而犯前二項之罪者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣7百萬元以下罰金。

未經許可，持有、寄藏或意圖販賣而陳列子彈者，處5年以下有期徒刑，併科新臺幣3百萬元以下罰金。

第1項至第3項之未遂犯罰之。





