e R R e A P
1135 B 7% ¥ 9865
DO A EEErECRBREFRERT
7 Fle

u

PR EFRFEE R R G BTF A0 (113E A 6 F %142
T65.) %F;‘D,l],i..grrr :

Pl FE PP BE T AR AR S e S - L - AR S
Fod WPAZE EREY P EATERRE 0 J) &40 RY
o MATEREHFAITER P -
rkdeitd BBl 23~ 51 8 rm 2 P 3T Ade k2 o BT
Frd BRI T RN - A G T A B AR
i pcH 3
* 7
- Rl REAEAERE - BAE 2 F2 AT E% BV
rE ?%ri%ﬁ%%% 2 Wuwﬁ Mo . ¥ oa I B
#o &

B i SRR S A R
@%ﬁii@’ﬁ%$?4ig“ﬁ“iﬁ’9ﬁ*7
FEHCR RN G PR R RIS Y KT §
BHP N WL A > A F 11337 15p ¢ £ (20454

R ORI L A ET VLG L E R LA
RBLINEF AL " kg - BaE T8 2 10 § et
T A B TR | PTiT A 308 > MEPEEEY o BlY i
e U’fi&q"ﬁj ERRABER e R 2203 0 AR EITA
BESR L PR FFHIM - FREEF T ~FRE T -
BT A EF B AR AT RAZPEBE A T RK
#o 113& 17 3p w5 pF > AIRLINE &4 T e 4 £ 73188
B FaRE R4 r mE RS > WULINERAL T2k -

-

|

m ;‘.EE F.* -
3

%— 7



rFﬁiﬁ’%‘J TR 55 2 f‘f’ﬁ_\%i@ » Toug i T ETAE %/éﬁ‘__j #L»;‘ﬁ
L ,‘Efz‘izfﬂﬂﬂ LI EFIEREE 5 d ;%ﬁi@"ﬁ_\ » RHE 5
WhEH o A kdpT LM IR EARIE o Bl wRREHE B SR
TG 0 A B o TR 1 TR
O AR IR R Ry A e o o
LS r%frr}iafam Z B2 ) o Bl L oniiladt B ¥
"ERKee ) 2 B Lo gt113#30 15p ¢ E12pF45A 3F o W
Vel Bl QAR S L A S E -9 AL Ch STl Nt r%fT
23 Bh s TATAREAE, B2
o gaiE R e BAT A R (T Pﬁ)
ogamgﬁﬁ,kﬁﬁéﬁir%ﬁﬁfjmu@@k%
A2 AR P RE 2R A
2608 ~ » A AT TATARLHAE | o FY me B AT
TR AF RIS TS RS 0 & T RERE ) £5
oo el &R G R F AL b
PEP2, 000 % L RIS B K S A
SEHLAL %*ﬁ%%(fﬁ%%/ﬁ%>wﬁ@w%
ﬁ%mhi-' FRERIE > THERE FE AEK
i BT 2 1Phone 117 E:?é{:li 3 EEIP (&

%

w2 T EEK

vREKE) T E T’F—*»’f--fﬁ% 13 Eﬂlpﬁ’& pﬁ_kﬂﬂ% Rl

~

FEE A AR ERRY - A hEE LA
i

%ﬁ»’* LlH FALIFITEE B F AR HEE B B LA
?i'fr’ iz % 2841 lavli? AP E ERER 2 % o frikde
AHAAE T T T AL TR AR RGP F RS
7 (FEA ey LAFZE  Fd) - Hi2 T
244 B HI5E - TR %2284 iE 2 a’:lxufwwg 7 Jb
EEX 2% >E TGN R L » $

t—m
J
3
-
e
Jt
=
)\
TN



i

=3

|

Rl S SN R TooagyF
ANFIRERFRLITLER  FRFAZTFREST R M
wﬁ%%f%ﬁ’ﬁsﬁéﬁ’”@éﬁﬁ’ﬁéi*‘ﬂ
A RNFEEA N IRD AERH *1591% % 158 2 17 5

.,l

T
ﬁ%i%%’%%??&mﬁu*ﬁ% ;
B2 R o PEFEEFINIESLIE S F]
a);pac‘ Eﬂ‘liifﬁi’\fﬁ\ :L-”’le]’ﬂ'fg—}'lj\”
Mt 2 Fdpae 4 0 ARG AP P IBAL 5
R G T AR Rk AMRF R LG BRI

\

%

2Ry FPREERATABRE TP IR FZHR KA
FOIFLEBLFT o TR AR B RBEE 0 &
2% 3352 5 1595 2 uﬁ& L
AEHSINE R FER 2 EERE :}7;: HEEK TS B
SRR ﬁ158w TR e R
4 o

LR L

REFREF TR RS
WAL Pl FHER KT w24 4 A e 2608 2

P LA B PR AR R B e
% i%:3 3%%@’\’ 2 F Bk ﬁ‘%ﬁ— AN Tﬁl{ ?ff”xxi_%\' E- f'Jﬁ'{"’Pﬁ‘
11 T ;\ITJLE‘L?@ Ly )\Llne'fr rﬁi’AgﬁJ ﬂf’iy ‘5‘ v 2R

th1 {¥p % frfoodpanda— R &% *hir > FRAL 50 0 F
A i, A7 aryg A3vE0 B Bz o858 .

(£ 30113237 15p ¢ 2 12p5454a w R pF > BB b L & 4

P UBCRLINERS AL T EKE | 2 dE § T ER S L
F oAk A RBIR AT UERER 0 TR 113
E123 paEpF o AIKLINE 4L T & £ 3088 ) 3w » &
i A4 o~ et o PULINERRAE TR~ TR

SN~

b
i
mj



Yoo PEEEYT 2 2R A B > ¥ 0B T ATALIAR :
Biedpm X HIREZARGE S I 25hF 374 f,w&%%
oM 'R#ﬂﬂ" LI E EE ok T EAK «‘fﬁﬁ‘ » 3011
3£3 1 15p ¢ FI2MASATE > A A A A P L T
@ﬁ-’fﬁgr%ﬁﬁi?JAEir%mﬁa.ra,@ﬁ%&
AfeB2608 I AT 0 X BT II B AR B B
FEfmmicie s o kTERG ) £73F i RE Eﬁ%
2003 & (L ARIISE BT $9865L% » THFT ¥
%;ME)’ﬁﬁﬁ%AL%ﬁw%(i@ﬁ%$Mim
F) T3 EARBEGIER 2 AT E T
%JMM§d“ﬁé@ T4 2 A88 | LINE# a sk
SR~ TATAAPE | T oo BB~ T ATAAPEE ) LB E I
?ﬁMMWH£~$%?F%&%Jum+uaﬁw@%
o g2 oerd 2x ¢ EER etk 5.0000000000000050 2w A F
EPwmEE (AELEFTITORE - %?81486;‘ ~ %933 95
%992 1077 ~ %1117 ) 3 kP atv iz nRHE
ToopHRT
O 2 24 FRBEF 2~ FRESEBL T TR 2
B2 FE R
187 5 A H#30 #E‘ZGEELE? P AT g R H A —"Ff ’
REE TR AR ZTF o GFRAF A A By
4 ¥ A oiE # ﬂi%%’Ug&m,N%Mmﬁﬁﬁméo

@

e

lz

A2 2HhBELE TP & T3gR ) - 7FE4Y
Bt e R AN aaea G TR AF A
&P FpEAgd ) 2 naRRT R P H L EREL (A
£ L (P FRE R 3

RN RS IR T Y A
z@%ﬁﬁﬁﬁ’§@%&%°mﬁﬁﬁiéa <L



™
c‘ 4
N
\ [nd
(2
el
o
BN

RATREgA & TiEdgd | o e
BRI BRI LA K 0
’W%AWﬂiwﬁ#%’ﬁ?ﬁﬁ
PP R BN RISk P B
%1 2 i “?’ (BB ix108# B 5 F F % 143352~ 1
07# & & F F % 336754478 1 5B ) o
QAR L IEG S AR ARFEPFRA A %D
2
-

N
Q
(U
S
(“

Wik

N

A
A

;ﬁ_\‘
&S

SO
—_
F_&

(‘- =t P
(w
=
qQ Cd
E'RS

A ‘r;,-ﬁ“éﬁ;

R A
%}ﬁ

A
Jmk ok gl

-\
|

} N
\\‘
—

-\
Npras
-

—_ ey

o
o

TEHGHTFT NP ) ARE AR &
0~12,000~ - «“IT&—i et » A fo— e i
A TR ¥ - BT R 1 iTp
Hor oA G R s B2 82 /A 1 iEp
’f‘? ’]{5’% » %4 if@'——u\z 000 ~. t/‘«u\. sy v N3 %
B g B3 T-1178r1 (T E ey 0 1 (T AN

e
‘3!53:“}- ’ m-l—u.;t’i’r rys'.yg*gﬁ,J m
N

Si 7ol i

ol

oWt ot A ‘v
o
s [

\Ff-x
flm
e

-

&

&
v
&

-E
fr
A

\_.
= % M “@m{»‘a@ﬁ;%%@w
(L (w = \}.\_
f;
Y
3
i

F oW FHERS I IFE I_/"S’-’AEQJ P&rft';glf
FFEIEMG FRRE S e 0 TEKE ) € A4 Line
E #ﬁ Nyrmd 4 22708 LoIARE 2L g
I oot *

B AR LD ihnise 0 B
I =25Q ‘J?#‘Lme«é’ LA
115X 117F 5 *Aa3rEx ¥

4
P

N
~
b

R
vm

R

»
~
o
ﬁﬂ \“‘3‘ PN ""’ "‘W

Y
- =
=
4
%w:wt;am‘mp wE o

YR A F TGP A R L% TR

ERTEREE § S LR Y SR LR Ry S
2w G - e R R

1R~ o Esf
e

PEEBGBARELELEN > 2P YK
RLGE g HRME L A& ek s R - BH
et BEEFHET S FP o {RREL TR FHE SR
EFTRATE N > 27 LY K @% L3

—\
4

|

~ Ty

&
Pl 4)
NS

SR A RS T 4 LA N
b AR A RE A TR A - R

-

]

. &
# o bk W@%ﬂ?' oo et

) 73

A i

Ry
A

-]



(2%

O MR AR 0 L o P A R
\&% AL E ORGP U p TR
Moo 4R G 3 A AR B ﬁ,pr-alﬂ*l’)f%ﬁ =
ﬁg@ﬁiﬁﬁ£gﬁ’ﬁ7¢% ?@“
xf).lﬂ}f%ﬁ{.l it2_ 2 1 % ﬁf‘%ﬁ{ﬁ%fﬁlzfz i
Eﬂﬂ’ i B W AR @p;mﬁ°
W%\\#¢ ﬁﬁﬁ A 2T TEp R

m&ﬁﬁh

w
fan
—\-)«‘.s"l

¥

2

Aj34ﬁt1$,;mﬁ ¥ iTm R
E*ﬁ%ﬁﬁ‘ﬁﬁ S iApiE o B
%ﬁﬁﬁwa H SRR A
%%;‘?%lff*f%ﬁwﬁﬁlﬁﬁ "R
B B W B ARV ES EEFE D]
ZOMiiﬁwhtwé-w&#%w%°%%’\ﬁﬁ
F bl 3 iEp R bR IR AR B e 1R
ﬁ@%ﬁ@w&%%%ﬁ’ﬁu«@”*£W’*@&
‘ﬁﬁﬁilfﬂﬂgé“%¢’°¢“ﬁﬁ4" R ¥ 2
Ao FAPFAECATRZY B S KT BT E 1S
T (RARFFSTOF ) » BT HEALE BRE > B0
‘&ﬁﬂﬁﬁ’@f—%z?
TR GRNE D E
A H oA E S 0 TR BHERETRD
Sha feEfh S o & AL Sk et TR 1
G tEReE S RBERE o RERAEL O ZERA
AT ET T GIEERRE LTI Bt > R R
BTERG ) > EIEE ATE > A B B 9E 2
AR BT A E R A (& F
3R R RH SRR RSk T b 2
TR BEETREEEFA LR AT A
I\_’””TPI{BK iﬁﬁ'ém HE AT o RAL N AILF AR
R G ELE P AL R &R

X
=1 & 27 7% A B .14‘4’
RpE-% 1 1TE 0 EAN P i3 r{?f-’k

N

%ﬁ

m AR

qh )«t‘l ‘1
2
ol

kv

2

.

E:)

=
3

=

¥

=

i)

¥

I =7
¥ =083

N

& »

ki
aBr



#

/‘g :_v

P

FFEFT3RTAT )
B © 3 U -

(4)E - rigpmd
S L

*%@‘"'?ﬁ%%?J
%#7 3""3';

s\

4ot

-3
|
b
b
=

il

‘“1“ W vtz

wf

D>~ T EKE -
ANEEE f’ﬁ:a\ﬁSJ 4P%{, i*fk
 BEE Y g ME o N

~ude
MRS

vd 2\ 7 ‘Q FFB 37[3 -

ﬁ%%%”q

AR XY 2 &2
FRiG, AE RGP
LA

£ %ﬁﬁ,@ﬁ
‘wﬁﬁ ]

$%idh&k%’f
Y

5 »

Jﬂ,

[}
[

T &
N
I 4y

e
—

—

B

’l /))I_}U”,:/_/I(

&

@-’z I
-A"\- \ m -

(&}

A

Y

b
—I
il
= »
o

"

>~

=

b A
\1"1\'.

1T,

I

-

1+ A

-

""\ _«}\*‘j;_ \nj

N //mi”mlffﬁ &2z /f@“’,b E A

i

(5) %z +
& i

H’—

4k
%
N

. '\j\_\\_

T

\

R

-

)~ '31 =k
-

)
ﬂ‘\\

3o o WW

/w,

r

p
N
ETIR
.

n.\\

- i‘* S

[t

7.
T
q

i 13

N
| q
RV
—\

V\EH_
a@

-

Fﬁﬂ__N
)
%

¥tHE

o
ey =

52

> 2*
=)

L vy

LA R 97 R
I‘}’?’-Jxxiﬁj fe BB IR 4
£ 5 A B3R
Pﬁ&%ﬁky‘iﬁﬁﬁ
g AR =

fé'f"a
R

s //

?Bb ]/J ‘—1

4
’ lr/ )7}} /4 _F 7‘
TR i’a%;’fﬁ@

o

U

Lrﬁtfl £

244

’ﬁgpé*k_
:J\' Fﬁxﬁgy\?%)‘]_é: 73;1;';
"ﬁl@%%ﬁ



Pt AEEZHEP A R TRETRT R RL PR
LYY }/\

wm B 44

AT E R

TREFLB2EFRLF P FamL2E LFRIEL
ZEFATESAF RF R ANES ALZE R
FLESIMIF P~ - 2ERLFE > REFFIZES
g BB r s l4iE s %190 > T ]113ETY 31p o F

R S TR 1 PES %321"3‘*?*&1 i NPE Mrﬁwmé&

TAER - S ARRA AR ETE KR
4%&5&“411&?‘;)%’%%% BLEFETE 2
FAT AR R R R AT A SRR —i'?"“rl.t‘”'”r
Hﬁéﬂa%;iﬁ SRR EE ST < I SN TS

Z PR RATE e S B RBEEHIZ F2ER T
PAREATRLRE AT E R - SRR R TR
BAR KR - RS BT RFITE LR LN
LB e AT 2 e N F AR B
AR RATE o R gL 2R P RITFLE A
BELE o AEAHERB I TSP AERLTIOFNE E
FRELPEMTEFL KT T AIEZ VRN A

}@125"Jw12‘f i RB &t $ }"JFE*‘:—L/;‘%‘°
Bramkg Al F4ERT D T ¥ o 0EE ATk
S /* ENT PRI EPRTLERIT R AT
T & oIz AR dz om - A, 2 FRIAREL
Fraje b erLﬁx'a‘ Az Ao W (S RE B FIE F190F
PRI T3 B L HTFRRIT L F ez #0
E TG H A 0 HRRTE - AT E g o Hikg 2
A S M AP JIERAZIE N - RAH o P T E
T RS EPEATERI FFANTHE o wIELA
Flf L e AREEIMPEMAT I EAE]I R~
BT e B A E % 3390F H 1B T H B B 2 02 w0 A

2N E

W



rr .'&J‘l’f" R~ t}li\fﬁii\'ﬂﬁii —Lg”;uu—rg.]
ko | B ik Ta",:’%!y%]‘ﬁ#']ié’: %1

BRI R AR B R E A2 2 IR
17 #0125 1415 5 198 2 f o7

T PRI HPATERT T AT BRBD
%é%@;#%J;”lgﬁ“IEW‘ﬁzgéfﬂ'rﬁEJ%sz&

U WA ERAART S F AT R A | F R
P AGFEVRES > AEREF BT TP TIE S

(Z)i% =g * 2R
TR FLALBEFRETH TR L@ KR & TP
BB ERY PR A BB R =
LB s RS 2 &SR
&ﬁ%#iﬁa i+ & 4102 %
e (ﬁxrﬁ 21108 B 5 3 %]

-3 N
W~
W
&
\
gm\af
o
\\\?’p

Z#P%éﬁﬂ%?#i%&f%%&fﬁ\MJ CPRAAEH
PRz EE A 8E ) % RR¥EHRFES TR
%‘%%ﬁ%\ﬁﬁﬁ~ma$ EiEHBAANLLFLS
SEag o rEXFTOBFTr BT E oG ANF
vE o A - R N R &
Lo A 1 :

Vﬁ%ﬁv4%6&$é%%&§r_ $9m%~m3§
s t3 " FTAE

@jlfﬁﬁ(%&%>%iﬁﬂ‘?ﬁ%ﬁ%¢$ﬁ4ﬁv
TR ) TR N E e R A YT R A

44]
B
-3
f—L
(a]
co
ﬁ
m (s
\\\Xr
R
—
\I:M-
N
7—.;_
S
=
%

5 3= 3, & i
z. P 3ERee o B3R

13
 RH I BEM 31 iR



PR F -

72 F2THEFIMLBRerg ~re ~FPp A G5
HdEa A2 Fida T o EUGEIEY K, KB
L A7 R AR LAEM 0 2 22 B0 G f
%ﬂ’ﬂ%%&?~%#7ﬁé’w%75f¢%ﬁﬁa
— 30 TS (BB EIR93E B S F F 1454504
?%%)°ﬁ$$¢%i*%ﬁ4aﬁ%ﬁﬁﬁ%hE,
e e @ EE PN 0 T G2 TATARAPE ) B3

lﬁ‘&r@ﬁ‘ﬁéijﬁw’*%iﬁézrﬁa
B o FPp e AL N A TRTAAPR | e B3
Z Rk p g AR, AL fvé’%ﬁU¢
2 AP T2 RAFTNLFAZ T ITAHE
Im o

(=)5 =

AR A i o e PiE %3391 % 15 Bpd B o~ i w21
Bis ~ %2125 7R R fEY B B ~PE“ %2166 ~ 52104
FREEF IR B AKRPIIESI4ET 2 AR
Yoo Ao A REAKHE FRGBEMBTIITRE TR GEF
%’mbwﬁV%ﬁﬁlﬁcﬁﬁﬂ k2 (LA FRE
%40 67T ) » AL P T2 7T > &gt AP o
(o2 ESD L M
MEE TG FrPAMEEFLAELE A ERD
oA AR BB AKE R E R G R T ERE
R LT LR AEE (AARFFEFTAE ) » A4
2N ARFLEAY RERY TERS, ot ad
ML A R T ERE ) b A g oE R
LA E % 33915 2. 4% 17 %2402 A M K R iEEIBPA
Be oo K gL AT o
() 3 #chf 14
T4 G~ 2
GE TR AR

Fu-

N
>

A m\w\a
L\\

H g



P

~

v

2k

QAL E - LB AR R S RGP
TheFRaEEAY IR L RGIRE S 0 &2 5D
ETWERT D R £ BT REEP S 4ET 1R
T e

FLAIRL

FOE AT ESRHE FRAT LD LRI

P RBRAEFFHLLF LA A ESE L TP H TR

e AR AL E LA 8 TR SR LT

HEABPRF IUFRGEF L AR GEEFEY IR

LEHE A R LT L E e RE R E AR B A
HRE AR R RAFPIT AT I E L LA

FrF ok IR B LA PR f

ﬁ\iﬁﬁﬁ*ﬁﬁFﬁ%%ﬂ’ﬂﬁégﬁ%%mik%

2o 2 AR BE AL L TS NS TR

ﬁJ’f%%@jﬁiaﬁﬁ$é PEe~FERER T

Z2PMERFLZREE P T A AENRI T REEE

m%ﬁ%%\ﬁgééiij(i%%gié”WP g

R Bkoked v PR 2 2] XRROHEE) £ 21304 i e b

PR 2 i B ARE .

l’]ilﬁff’lﬁﬁ{ BER e T
1¥1ﬁ?~$3ﬁ4”wi4rﬂv AA2 L& 2,000~
F (A ARFEESTLE ) » M ETFEAGH % > G
ﬂ%?iﬁirﬁﬁﬁ’@aFW%LE4@ﬂ,&i
B = FR 7 A LT LT o i B R e

Zﬁvwziﬁi\’WV'éé’ SUPERE A 0 A S T
FIZ3ET23Ip B F 2 B F4)F % 200F % 178

K
N

T Tl st E S LiE R B HPF A A L

N

b
+
|
m



J‘

N~
-,
M=

%p, \\\?{r

FIE AR BERREGFLZAET L o
doug s Y RRCARIEET A AR RN 0 G
T A EEeE s wE TEAE | 282 A5 &M
FIE (T iR 2) FIZLRRREFL AT A &2
fezo BTG 3% - FHT TR BT
BE R AR L R TRE | BF AL RS
o REBP 2 F18E ¥ 178 § ML jueg& 2 M5 & M
Arlg 2R F58 1 5 P“Eua Al PERE A
FOERE o R AL ETI3ETISP B F 2k
B2 B2 S 12 0T o %4374 Lo
R AR A FE a2 7 HAE A ri@i:iﬁJ » FFE
A AGAE o D oo iy o £ 22
"ff}ﬁ“%i‘cﬂg o

(D heor oRIFFZI AR A2 5 FA R (F

BAE O Wiz > MF RIHERE VR LG MY o AR

Feddcrtd %HE] ~ 235691724 0 B L A FEFE

Foz R LA E L TR RERE G 7JWQH%

?‘wﬁa'v&mﬁJ%ﬁﬁ-rﬂmﬁ*’éﬁﬁéﬁﬁ’

Ehpapd =g ¥ (ELZM‘;D?%—} ¥ %397 ) » £ &2 %38

ER2IE B Z AR T A M T AT A T B Aot 4 Sl

rn 2 AT ok o FEERNT A A HE RIpL R

o TRA SRR

ZRGRZETE S F R AR NP AETE K

’w%$m9$i¢W¢oxf%L%$vaﬂ\U?Aﬁ

W
(]
S

FN S5

N

e

\L\h. d ok
mga
&
c\ﬁ“

wﬁﬁ»k(&amuMﬁrj*$%N%ﬂ¢$%)o
Birkdortd BELANTT R 2 MR FLIR]1E > B
%%%U®%ﬁ45%@va FE%*?#’%gf
;e AL TG A AR AP e F g AL AT
2.4 BEKG AT v A S BT N Aot A



Hz’ "R Grkdotitd Hii8erom T m}_aa;gh B2 ]

}{’*’ RO RBEEE )  EARGEL Y S FR

Bk $2190F2 R 303 74 je o TIRBBHEK

%"ci FRCES r%fTiri’_’L)?iEJ SRS =5 TS 7o = R A %‘%859 %
¥

\

L R 206% © 8550 - 54248 ¥ AT
;E_ ~ %:‘38’,;1:1/ 2;@‘ ~ /—"-219',;1_‘ ’ ;“J/él: > f’?/é‘ 42 lllj_{LlLLIJE , }IJ/L

= 3 X 113 & 11 3 27 2
: 7 wHIR
P maRE
2 OF ALE
4oh PRA 2L JL)@%@M;« S20p p o A FFI R TR
Aot LRI H A KR PRI o B PRl R B 120P
m@i%ﬁﬁﬂﬁ%(BmﬁkﬁgiALA%w@i)rfb
EEFEFBEIe ) o A ANET A eI AIEL T RE > B E T

F
B R B2F rr o YRR 2350 G B e H4n

f®E o @ 113 & 11

LB p e 8 F= AR F2 90 o NGEIRR AR L AR 2 42
P o RDE T R RS B0 AT
£ o

BEIN

i
=+
I
m



MHIES FEHA L R R JIFAREZ A B E S e
IR 2 AR e

PoER R % 2160F

AR -F-LHEINSF - LT ki g
FEAEPAFE AL RE P T E T2 RN
PoEREI)E % 2100%

B~ P d o LA TN WA R A Y o T E T
;!P/ I‘IJO

¢oER RIS %2121

Rig ~ RBER RS ATFESPFFEIMNREGF A4 SR
PR R AL ES 5 F 0 AT RS L
- _’&IJ‘L‘JP 2 \}h’;-;'f‘g\},i‘-iau‘r,\gjﬁ o
PINITREN B v U PERE N W 33

PR BERAATIIRR TS Y 0 ks BT G A B ATE
FIFYENTE

ﬁﬁi%ﬁrﬁzo

g
[
==
Tﬁ\;
N

g 3

AN

%grﬁ,tuitjﬁ;}a‘rija%'"TLﬁxﬁ'ﬂ‘ IR

A

K Fop b LH ¥

1 # ¢ iphone 11+ ( 7z SIM+ 135 » IME|14
I :000000000000000%%)

2 g+ (ID : pro00000000 ; % %5 : Pp000|13&
00000 ; TEL : 00000000 )

3 Fid2 1 ITRNEE (B BERKE) 14

4 Bz MEEE Yy (7 43%4) 13&

5 oo BRI 14+

6 BHFENT 14

7 Bk THTAREE | P~ TEKE | 2|92 2%
Bre 2 R L (F* 2 EFWa 2rt 2 | ¥ Bl
FRIEN AL )




(\ER)

I N, - \”f‘
ERCEANI o

TG Wk

PRE | 282 (
)

g

b

RaS

14

%+zRA





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣臺北地方法院刑事判決
113年度訴字第986號
公  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官
被      告  劉世偉






上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第14276號），本院判決如下：
　　主　文
劉世偉共同犯修正前洗錢防制法第十四條第一項之一般洗錢罪，處有期徒刑壹年陸月，併科罰金新臺幣捌萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。
扣案如附表編號1至3、5至8所示之物均沒收；未扣案之犯罪所得新臺幣貳仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
　　事　實
一、劉世偉依其智識程度及一般社會生活之通常經驗，應可預見代真實姓名年籍不詳之人收受及轉交財物，極有可能係在取得詐欺所得贓款，並藉此製造金流斷點以掩飾、隱匿詐欺所得款項之去向，致使被害人及警方難以追查，且現今社會上詐欺案件層出不窮，詐欺集團或從事詐騙者亦時常以投資名義騙取民眾之財物，竟仍於民國113年3月15日中午12時45分前某時，與從事詐騙之成年男子即真實姓名年籍不詳通訊軟體LINE暱稱「蔡承翰」聯繫，擔任「車手」工作，負責向被害人收取「蔡承翰」所詐得現金款項，以獲取報酬。劉世偉與「蔡承翰」共同意圖為自己不法之所有，基於縱使與詐欺集團成員共同遂行詐欺取財、行使偽造私文書、特種文書、洗錢亦不違反其本意之不確定故意之犯意聯絡，先由「蔡承翰」於113年1月3日前某時，創設LINE名稱「同舟共濟188」群組，待鐘建基加入該群組後，即以LINE暱稱「李崧永」、「陳鈺婷」帳號與鐘建基聯繫，並以透過「新社投顧」投資股票，須依指示交付現金款項儲值為由誆騙鐘建基，致其陷於錯誤，而依指示交付現金款項。劉世偉則依詐欺集團成員「蔡承翰」指示彩色列印傳送予其之「新社投顧」工作證之特種文書，以及「新社投顧」現儲憑證收據之私文書（其上有偽造之「新社投顧」之印文），劉世偉並於該收據上簽署「蔡承翰」之簽名，嗣於113年3月15日中午12時45分許，前往鐘建基位於臺北市中正區住處樓下，配戴前開偽造之「新社投顧」工作證之特種文書，假冒為「新社投顧」員工「蔡承翰」，以取信鐘建基，並向鐘建基收取新臺幣（下同）260萬元現金款項，同時將偽造之「新社投顧」現儲憑證收據之私文書交付予鐘建基而行使之，欲表彰於同日收受之現金260萬元，足以生損害於「新社投顧」。劉世偉將收得款項放置在某停車場內特定車輛輪胎後方，供「蔡承翰」拿取，藉此方式製造金流斷點，以掩飾、隱匿詐欺款項之去向，因而獲取2,000元之報酬。嗣因鐘建基驚覺受騙而報警處理，經警持臺灣臺北地方檢察署（下稱臺北地檢署）所核發拘票將劉世偉拘提到案，並扣得劉世偉與本案從事詐欺之「蔡承翰」聯繫所使用之iPhone 11行動電話1支、工作證1批（姓名：蔡承翰）、投資合作契約書1批、現儲憑證收據1批，始悉上情。
二、案經鐘建基訴由臺北市政府警察局中正第一分局報告臺北地檢署檢察官偵查後起訴。
　　理　由
壹、程序部分
一、本件被告劉世偉被訴詐欺及違反洗錢防制法等案件，固為刑事訴訟法第284條之1第1項所列得行獨任審判之罪，惟依起訴基礎社會事實所載，被告所為尚涉及行使偽造私文書等犯行（業經本院諭知變更起訴法條，詳後述），其法定最重本刑為有期徒刑5年，即非屬同法第284條之1第1項所列得行獨任審判之罪，全案既非以簡式審判程序、簡易程序審理，爰由本院改行合議審判，以符法院組織之合法，先予敘明。
二、「被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定者外，不得作為證據」；又「被告以外之人於審判外之陳述，雖不符同法第159條之1至第159條之4之規定，而經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據；而當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有第159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意」，刑事訴訟法第159條第1項、第159條之5分別定有明文。查本件當事人就本判決所引用審判外之言詞或書面陳述之證據能力，於本院審判期日中均未爭執，且迄至言詞辯論終結前亦未聲明異議，本院審酌該等具有傳聞證據性質之證據，其取得過程並無瑕疵或任何不適當之情況，應無不宜作為證據之情事，認以之作為本案之證據，應屬適當，依刑事訴訟法第159條之5之規定，自得作為證據。
三、本案其餘認定犯罪事實之非供述證據，查無違反法定程序取得之情，依刑事訴訟法第158條之4反面解釋，亦具證據能力。
貳、實體部分
一、認定犯罪事實所憑之證據及理由
　　訊據被告劉世偉固坦承有向告訴人鐘建基收取260萬元之事實，惟矢口否認有何詐欺取財、洗錢、行使偽造私文書及行使偽造特種文書等罪嫌，辯稱：我當初是在臉書看到徵外務的工作，我就點擊連結加入Line和「蔡承翰」聯絡，我認知的工作內容和foodpanda一樣是當外務，當時我生病了，著急找工作，我不知道是詐欺集團等語。經查：
　㈠被告於113年3月15日中午12時45分前某時，與真實姓名年籍不詳通訊軟體LINE暱稱「蔡承翰」之成年男子聯繫，被告負責向被害人收取現金款項，以獲取報酬，「蔡承翰」於113年1月3 日前某時，創設LINE名稱「同舟共濟188」群組，待鐘建基加入該群組後，即以LINE暱稱「李崧永」、「陳鈺婷」帳號與告訴人聯繫，並以透過「新社投顧」投資股票，須依指示交付現金款項儲值為由誆騙告訴人，致其陷於錯誤，而依指示交付現金款項，被告依「蔡承翰」指示，於113年3 月15日中午12時45分許，在告訴人位於臺北市中正區住處樓下，假冒「新社投資」人員「蔡承翰」名義，向告訴人收取260萬元現金款項，並將收得款項放置在某停車場內特定車輛輪胎後方，供「蔡承翰」拿取等情，為檢察官及被告所不爭（見本院113年度訴字第986號卷，下稱訴字卷，第39至40頁），核與告訴人之指述相符（見偵查卷第31至40頁），並有監視器影像畫面截圖、告訴人提出其與「陳鈺婷」LINE對話紀錄截圖、「同舟共濟188 」LINE群組對話紀錄截圖、「新社投顧」頁面截圖、「新社投顧」現儲憑證收據翻拍照片1張、被告與「蔡承翰」LINE對話紀錄翻拍照片、被告所申設中華郵政帳號00000000000000號帳戶彙總登摺明細等件（見偵查卷第75至76頁、第81至86頁、第93至95頁、第99至107頁、第111頁）及扣案物在卷可佐，前開事實，首堪認定。
　㈡被告具有行使偽造私文書、行使偽造特種文書、詐欺取財及洗錢之不確定故意：
　　⒈按行為人對於構成犯罪之事實，明知並有意使其發生者，為故意。行為人對於構成犯罪之事實，預見其發生而其發生並不違背其本意者，以故意論，刑法第13條定有明文。是故意之成立，不論其為「明知」或「預見」，行為人皆在主觀上有所認識，只是基於此認識進而係「使其發生」或「容任其發生」之強弱程度有別，前者為直接故意（確定故意），後者為間接故意（不確定故意），均屬故意實行犯罪行為之範疇；區分方法為凡認識犯罪事實，並希望其發生者為直接故意；僅有認識，無此希望，但其發生並不違背其本意者，為間接故意。而直接故意或間接故意，其「明知」或「預見」乃在犯意決定之前，至於犯罪行為後結果之發生，則屬因果關係問題，因常受有物理作用之支配，非必可由行為人「使其發生」或「任其發生」。犯意之認識與犯罪之結果乃截然不同之概念。再者，行為人有無犯罪之故意，乃個人內在之心理狀態，惟有從行為人之外在表徵及其行為時之客觀情況，依經驗法則審慎判斷，方能發現真實（最高法院108年度台上字第1433號、107年度台上字第3367號判決意旨參照）。 
　　⒉被告於警詢、偵訊及本院審理時陳稱：我在臉書上看到「嘉立富投資有限公司」在招聘外務人員，每日薪資1,000元到2,000元，我就去應徵，我是和一位叫做「蔡承翰」的人聯絡，對方一開始並沒有特別的說明工作內容，後來對方用手機和我面試，面試之後告訴我，工作內容就是去和客戶收錢，對方先匯款2,000元給我，叫我去買一些文具用品，再去7-11列印工作證與收據，工作證上是我的照片，但因為我是公司的實習生，所以先用「蔡承翰」的名字，這期間換過很多次工作證，「蔡承翰」說和這些公司都有合作關係；若要跟客戶見面，「蔡承翰」會先打Line給我，指示我如何走去客戶那邊，再叫我跟客戶確認金額，拿到錢之後，我會把錢放在某台汽車的輪胎後面，等我坐上計程車離開之後，「蔡承翰」才會把Line通話關掉等語（見偵查卷第17至30頁、第115至117頁；本院訴字卷第72至74頁）。然查：
　　　⑴公司行號於徵才、招募臨時約聘僱人員之際，除非係臨時性點工，若係正式工作，應徵者應備相關履歷至徵人之公司或行號面試，雙方見面談妥工作時間、工作報酬、工作內容等關係個人權益之重要事項，公司經營者則經由會談過程，對應徵者之人品、談吐、態度、應對能力等進行判斷、審核，更何況是工作內容涉及大額現金款項的提領與交付，公司經營者對於應聘者是否適任、有無誠信，自屬徵才時所應審慎評估之要點，故對於該等人員之應聘除進行一定條件之面試或考核外，多會要求應徵者提供相關身分證明、人事資料甚或一定保證，以確保應徵者之誠信，避免公司款項遭侵占或遺失之風險。是以，若不願說明僱用者自身資料或可資識別之資訊，復僅憑通訊軟體或電話指示應徵者執行工作，幾無衡量應徵者條件及資格，衡之常情，該僱用者或有假借應徵工作之名，透過應徵者遂行不法犯罪行為之高度可能，此為一般具通常智識經驗之人當有之認知。
　　　⑵觀諸被告前開所述之求職及面試過程，被告之工作內容顯與一般公司外務人員不同，亦與正常工作面試多以書面及電話正式通知時間、地點等方式相違，復無任何勞健保投保，甚無僱用者足供辨識之資訊而僅得依LINE進行聯繫，實際工作又與廣告內容不同，復毋須專業知識、技能，僅僅收取款項即可輕易獲得每日1,000元至2,000元之報酬，此均與一般常情相悖。再者，分類廣告上所載之工作內容係外務工作，然被告開始工作後卻係依指示向他人收取款項，再以迂迴方式繳回，與應徵時所稱之工作內容已有未合。衡以被告為智識正常之人，行為時為年已47歲之中年人，曾從事廚房及工程等工作（見本院訴字第76頁），應有相當社會閱歷，足認其可合理察覺本案前開面試、錄取過程，顯與一般公司之應徵常情有違，進而預見該公司實係涉及不法。
　　　⑶又查，被告每次收款前，「蔡承翰」均會傳送不同公司的工作證檔案，要求被告列印出來，再配戴工作證，以該公司之名義向客戶收取款項，收取款項後，該等款項亦非逕送回公司而係輾轉藏匿在汽車輪胎後面，再拍照給「蔡承翰」，任憑他人收取，被告收取及繳回款項之流程迥異於一般收貨、送貨之模式顯不合理，更與常情不符，被告依其智識程度與生活經驗，當得輕易判斷出「蔡承翰」係從事詐騙等違法行為之高度可能，亦可認知所收取款項應為不法所得。況被告於本院審理時陳稱：我覺得很多地方很奇怪，像是為什麼要把錢放在輪胎後面，為什麼要換那麼多工作證，我有問「蔡承翰」，他都叫我不要問那麼多，工作就好等語（見本院訴字卷第73至74頁），可見被告就其收取款項之原因及合法性，已有所懷疑。
　　　⑷再參以被告陳稱其未曾至嘉立富公司之辦公處所上班、也未見過「蔡承翰」或其他嘉立富公司之人員，可見被告與嘉立富公司、「蔡承翰」之間並未建立任何特別信賴關係，嘉立富公司、「蔡承翰」卻放心將數百萬元委由被告收取持有，顯與常情有悖。況被告轉交款項時，無須與交款之人碰面核對身分，亦無需交付任何收據或憑證，而係任意將數百萬元之款項放置在汽車輪胎後，實已違反商業交易常情，衡情若該等款項確屬合法，自僅需經由金融機構帳戶轉匯交付即可，核無徒然耗費時間、勞力、金錢委由他人收取，且增生員工攜帶鉅額現金在身容易遭搶，甚或侵吞入己卻無從查核金流之風險，此顯非一般正常營業之公司所可能採取之交易模式，是被告之工作內容，已足令人懷疑其所收受、交付之款項涉有不法之高度可能性，且因具有不易查證金錢流向及最終受款者之真實身分等特性，而與時有所聞之詐欺集團或從事詐騙者利用「車手」提款並轉交以隱匿贓款之犯罪手法一致。稽此各節，自堪認被告於行為時，應已預見「蔡承翰」極可能為從事詐騙之人，且對於自己係從事涉及不法資金之處理，已有知悉。被告辯稱：我是被詐騙等語，均不足採。
　　　⑸綜上，被告依指示「蔡承翰」收取款項時，對於自己所應徵工作係為詐欺車手，所收取款項可能係詐欺所得等情，應有所知悉，卻仍依指示收取、交付款項，協助從事詐騙的「蔡承翰」取得贓款，完成詐欺取財計畫，被告主觀上可預見行使偽造私文書、行使偽造特種文書、詐欺、洗錢等犯罪結果之發生，惟其發生並不違背被告之本意，而有行使偽造私文書、行使偽造特種文書、詐欺、洗錢之不確定故意至為明確。　
　㈢綜上所述，本案事證明確，被告所辯並無可採，被告犯行堪予認定，應依法論科。　　　
二、論罪科刑
　㈠新舊法比較
　　⒈按行為後法律有變更者，適用行為時之法律。但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。本案被告行為後，洗錢防制法業經修正，其中修正第14條為第19條，並於113年7月31日公布施行。修正前洗錢防制法第2條規定：「本法所稱洗錢，指下列行為：一、意圖掩飾或隱匿特定犯罪所得來源，或使他人逃避刑事追訴，而移轉或變更特定犯罪所得。二、掩飾或隱匿特定犯罪所得之本質、來源、去向、所在、所有權、處分權或其他權益者。三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得。」；修正後洗錢防制法第2條規定：「本法所稱洗錢，指下列行為：一、隱匿特定犯罪所得或掩飾其來源。二、妨礙或危害國家對於特定犯罪所得之調查、發現、保全、沒收或追徵。三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得。四、使用自己之特定犯罪所得與他人進行交易。」本案不論依修正前後第2條規定均屬涉及隱匿特定犯罪所得之洗錢行為，並無新舊法比較之問題，而應依一般法律適用原則，逕適用裁判時之法律。
　　⒉修正前洗錢防制法第14條規定：「有第二條各款所列洗錢行為者，處七年以下有期徒刑，併科新臺幣五百萬元以下罰金。前項之未遂犯罰之。前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。」修正後洗錢防制法第19條則規定：「有第二條各款所列洗錢行為者，處三年以上十年以下有期徒刑，併科新臺幣一億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處六月以上五年以下有期徒刑，併科新臺幣五千萬元以下罰金。前項之未遂犯罰之。」本案洗錢之財物或財產上利益未達1億元，而特定犯罪即刑法第339條第1項詐欺取財罪之法定刑為「五年以下有期徒刑、拘役或科或併科五十萬元以下罰金。」是以，依修正前洗錢防制法第14條第3項規定，既不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑，則修正前洗錢防制法第14條第1項之處斷刑即「（二月以上）五年以下有期徒刑，併科新臺幣五百萬元以下罰金」，顯較修正後洗錢防制法第19條第1項後段之法定刑「六月以上五年以下有期徒刑，併科新臺幣五千萬元以下罰金」有利於被告。是經綜合比較結果，本案應適用修正前洗錢防制法第14條第1項之規定。　
　㈡法律適用部分
　　⒈按行為人意圖掩飾或隱匿特定犯罪所得來源，而將特定犯罪所得直接消費處分，甚或交予其他共同正犯，而由共同正犯以虛假交易外觀掩飾不法金流移動，並非單純犯罪後處分贓物之行為，應構成洗錢防制法第2條第1款或2款之洗錢行為（最高法院108年度台上字第1744號判決意旨參照）。
　　⒉按刑法第212條所定變造「關於品行、能力、服務或其他相類之證書、介紹書」罪，係指變造操行證書、工作證書、畢業證書、成績單、服務證、差假證或介紹工作之書函等而言，此等文書，性質上有屬於公文書者，有屬於私文書者，其所以別為一類者，無非以其或與謀生有關，或為一時之方便，於公共信用之影響較輕，故處刑亦輕，乃關於公文書與私文書之特別規定；又在職證明書，係關於服務或其他相類之證書，偽造關於服務或其他相類之證書，足以生損害於公眾或他人者，應論以刑法第212條之偽造特種文書罪(最高法院90年度台上字第910號、91年度台上字第7108號判決要旨參照)。查被告明知「新社投顧」工作證（蔡承翰）係本案從事詐騙的不詳成年人即「蔡承翰」所偽造之物，仍於其向告訴人收款時配戴在身上，佯裝為任職於「新社投顧」工作之「蔡承翰」，足認上開工作證上之記載均非真實，參諸上開說明，該工作證自屬偽造之特種文書。
　　⒊按刑法第217條第1項之偽造印章、印文、署押罪，係指無製造權而不法摹造而言，若該偽造之印文、署押，本身亦足以表示某種特定用意或證明，乃刑法第210條偽造私文書罪，其偽造印文、署押之行為，則屬偽造私文書行為之一部，不另論罪（最高法院93年度台上字第1454號判決可資參照）。查本案被告交予告訴人之現儲憑證收據1張，在「收款公司蓋印」欄內，蓋有偽造之「新社投顧」印文1枚、在「經辦人員簽章」欄內，有被告偽簽之「蔡承翰」署押1枚，用以表彰被告代表「新社投顧」收取款項之意，自屬偽造「新社投顧」名義之私文書，再持以交付告訴人收執而行使之，足生損害於告訴人及「新社投顧」至明。　　　　　　　
　㈢罪名　　
　　核被告所為，係犯刑法第339條第1項詐欺取財罪、同法第216條、第212條行使偽造特種文書罪、同法第216條、第210條行使偽造私文書罪；修正前洗錢防制法第14條第1項之洗錢罪。起訴書雖漏未論及行使偽造特種文書罪及行使偽造私文書罪，惟已經本院於準備暨審理程序中告知被告（見本院訴字卷第40、67頁），無礙於被告防禦權之行使，併此敘明。
　㈣共犯關係
　　被告與「蔡承翰」有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。被告於本院審理時陳稱：我從頭到尾只有跟「蔡承翰」聯絡，沒有見過其他人等語（見本院訴字卷第74頁），是被告於本案行為過程中既僅接觸「蔡承翰」，此外，復查無其他證據證明被告尚有接觸「蔡承翰」以外之人，自無從對被告論以刑法第339條之4第1項第2款三人以上共同詐欺取財罪，附此敘明。
　㈤罪數關係　　
　　⒈被告偽造特種文書、私文書之低度行為，應為其行使偽造特種文書、私文書之高度行為所吸收，不另論罪。
　　⒉被告是以一行為觸犯詐欺取財罪、洗錢罪、行使偽造私文書罪與行使偽造特種文書罪，為想像競合犯，依刑法第55條前段規定，應從一重之修正前洗錢防制法第14條第1項規定論處。
　㈥科刑部分　
　　爰以行為人之責任為基礎，審酌被告不思以正當途徑賺取財物，竟依從事詐騙之真實身分不詳成年人即自稱「蔡承翰」指示向告訴人面交取款再轉交款項，與「蔡承翰」共同為詐欺及洗錢犯行，並以行使偽造私文書、行使偽造特種文書等手法訛騙告訴人，被告所為業已嚴重影響社會秩序、破壞人際間信賴關係，復生損害於特種文書及私文書之名義人及該等文書之公共信用，所為實屬不該，兼衡被告犯罪動機、目的、手段及其於整體犯罪計畫中，被告負責轉交偽造之收據及向告訴人收取詐欺款項再以「死轉手」方式轉交予「蔡承翰」，且所取得並轉交之金額高達兩百萬餘元參與程度，暨被告自陳學歷為國小畢業、目前在飯店工程部工作、家庭經濟狀況不好、無需扶養之家人（見本院訴字卷第77頁）等一切情狀，量處如主文所示之刑，並就所處罰金刑部分諭知易服勞役之折算標準。　
三、沒收
　㈠犯罪所得部分
　　⒈按「犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之。但有特別規定者，依其規定。」；「前二項之沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。」刑法第38條之1第1項、第3項分別定有明文。查被告供稱獲得2,000元之報酬（見本院訴字卷第74頁），此款項未經扣案，係屬於被告犯本案之犯罪所得，應依上開規定宣告沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
　　⒉按沒收適用裁判時之法律，刑法第2條第2項定有明文。次按113年7月31日修正公布之洗錢防制法第25條第1項規定：「犯第十九條、第二十條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之。」；參以立法理由略以：考量徹底阻斷金流才能杜絕犯罪，為減少犯罪行為人僥倖心理，避免「經查獲」之洗錢之財物或財產上利益（即系爭犯罪客體）因非屬犯罪行為人所有而無法沒收之不合理現象，爰於第一項增訂「不問屬於犯罪行為人與否」，並將所定行為修正為「洗錢」等語。查被告行為後，原洗錢防制法第18條第1項有關沒收洗錢之財物或財產上利益之規定，業經修正為上開規定，是依刑法第2條第2項規定，應適用裁判時即113年7月31日修正公布之洗錢防制法第25條第1項之規定。查本案告訴人受騙款項，業經被告轉交予從事詐騙之不詳成年人「蔡承翰」，上開款項未經查獲，且如諭知沒收亦屬過苛，爰不宣告沒收，附此敘明。　
　㈡按供犯罪所用、犯罪預備之物或犯罪所生之物，屬於犯罪行為人者，得沒收之，刑法第38條第2項前段定有明文。本件扣案如附表編號1、2、3、5、6所示之物，均為本案從事詐騙之真實身分不詳成年人「蔡承翰」提供被告為本案犯罪所用或供其與「蔡承翰」聯繫本案犯罪使用，已屬被告所有，業據被告供明在卷（見本院訴字卷第39頁），爰依刑法第38條第2項前段之規定，予以宣告沒收；又因上開如附表編號1所示之手機既已扣案，當得直接沒收，不生追徵其價額之問題，即無庸併為追徵價額之諭知。　
　㈢次按偽造之印章、印文、署押，不問屬於犯人與否，沒收之，刑法第219條定有明文。又偽造之書類，既已交付於被害人收受，則該物非屬被告所有，除偽造書類上偽造之印文、署押，應依刑法第219條予以沒收外，即不得再對各該書類諭知沒收（最高法院43年台上字第747號判決參照）。本件扣案如附表編號4所示偽造之現儲憑證收據1張，雖係供被告持以向告訴人行使偽造私文書犯罪所用之物，然該私文書既已交付告訴人而為行使，是該私文書自非屬於被告所有之物，固無從為沒收或追徵之宣告；惟該私文書內如附表編號7所示偽造之「新社投顧」印文1枚、「蔡承翰」印文及署名各1枚，以及扣案如附表編號8所示「新社投顧」印文1批（蓋用於空白現儲憑證收據），既分屬偽造之卬文、署押，自應依刑法第219條之規定，均予宣告沒收。另現儲憑證收據上偽造之「新社投顧」、「蔡承翰」印文並無證據證明係偽造印章後蓋印而成，無法排除以電腦套印或其他方式偽造之可能，即無從為沒收偽造印章之宣告，附此敘明。
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，修正前洗錢防制法第14條第1項，刑法第28條、第339條第1項、第210條、第212條、第216條、第55條、第42條第3項、第38條之1第1項、第3項、第38條第2項、第219條，刑法施行法第1條之1第1項，判決如主文。
本案經檢察官郭宣佑提起公訴，檢察官盧祐涵到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　27　　日
　　　　　　　　　刑事第十四庭　審判長法　官　 歐陽儀
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　 蕭淳尹
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　 趙書郁
上正本證明與原本無異。 
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。 
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　 劉珈妤
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　28　　日
附錄本案論罪科刑法條：
中華民國刑法第339條
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
前二項之未遂犯罰之。
中華民國刑法第216條
行使第二百一十條至第二百一十五條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。
中華民國刑法第210條
偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處五年以下有期徒刑。
中華民國刑法第212條
偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處一年以下有期徒刑、拘役或九千元以下罰金。
修正前洗錢防制法第14條
有第二條各款所列洗錢行為者，處七年以下有期徒刑，併科新臺幣五百萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。


附表
		編號

		扣押物名稱

		數量



		1

		紫色iphone 11手機（含SIM卡1張，IMEI：000000000000000號）

		1支



		2

		門號卡（ID：pro00000000；密碼：Pp00000000；TEL：00000000）

		1張



		3

		偽造之工作識別證（姓名：蔡承翰）

		1批



		4

		偽造之現儲憑證收據（交予告訴人）

		1張



		5

		空白現儲憑證收據

		1批



		6

		投資合約書

		1批



		7

		偽造之「新社投顧」印文、「蔡承翰」之印文及署名（蓋用及簽署於交予告訴人之偽造現儲憑證收據）

		印文2枚
署名1枚



		8

		偽造之「新社投顧」之印文（蓋用於空白現儲憑證收據）

		1批
















臺灣臺北地方法院刑事判決

113年度訴字第986號

公  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官

被      告  劉世偉







上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第142

76號），本院判決如下：

　　主　文

劉世偉共同犯修正前洗錢防制法第十四條第一項之一般洗錢罪，

處有期徒刑壹年陸月，併科罰金新臺幣捌萬元，罰金如易服勞役

，以新臺幣壹仟元折算壹日。

扣案如附表編號1至3、5至8所示之物均沒收；未扣案之犯罪所得

新臺幣貳仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，

追徵其價額。

　　事　實

一、劉世偉依其智識程度及一般社會生活之通常經驗，應可預見

    代真實姓名年籍不詳之人收受及轉交財物，極有可能係在取

    得詐欺所得贓款，並藉此製造金流斷點以掩飾、隱匿詐欺所

    得款項之去向，致使被害人及警方難以追查，且現今社會上

    詐欺案件層出不窮，詐欺集團或從事詐騙者亦時常以投資名

    義騙取民眾之財物，竟仍於民國113年3月15日中午12時45分

    前某時，與從事詐騙之成年男子即真實姓名年籍不詳通訊軟

    體LINE暱稱「蔡承翰」聯繫，擔任「車手」工作，負責向被

    害人收取「蔡承翰」所詐得現金款項，以獲取報酬。劉世偉

    與「蔡承翰」共同意圖為自己不法之所有，基於縱使與詐欺

    集團成員共同遂行詐欺取財、行使偽造私文書、特種文書、

    洗錢亦不違反其本意之不確定故意之犯意聯絡，先由「蔡承

    翰」於113年1月3日前某時，創設LINE名稱「同舟共濟188」

    群組，待鐘建基加入該群組後，即以LINE暱稱「李崧永」、

    「陳鈺婷」帳號與鐘建基聯繫，並以透過「新社投顧」投資

    股票，須依指示交付現金款項儲值為由誆騙鐘建基，致其陷

    於錯誤，而依指示交付現金款項。劉世偉則依詐欺集團成員

    「蔡承翰」指示彩色列印傳送予其之「新社投顧」工作證之

    特種文書，以及「新社投顧」現儲憑證收據之私文書（其上

    有偽造之「新社投顧」之印文），劉世偉並於該收據上簽署

    「蔡承翰」之簽名，嗣於113年3月15日中午12時45分許，前

    往鐘建基位於臺北市中正區住處樓下，配戴前開偽造之「新

    社投顧」工作證之特種文書，假冒為「新社投顧」員工「蔡

    承翰」，以取信鐘建基，並向鐘建基收取新臺幣（下同）26

    0萬元現金款項，同時將偽造之「新社投顧」現儲憑證收據

    之私文書交付予鐘建基而行使之，欲表彰於同日收受之現金

    260萬元，足以生損害於「新社投顧」。劉世偉將收得款項

    放置在某停車場內特定車輛輪胎後方，供「蔡承翰」拿取，

    藉此方式製造金流斷點，以掩飾、隱匿詐欺款項之去向，因

    而獲取2,000元之報酬。嗣因鐘建基驚覺受騙而報警處理，

    經警持臺灣臺北地方檢察署（下稱臺北地檢署）所核發拘票

    將劉世偉拘提到案，並扣得劉世偉與本案從事詐欺之「蔡承

    翰」聯繫所使用之iPhone 11行動電話1支、工作證1批（姓

    名：蔡承翰）、投資合作契約書1批、現儲憑證收據1批，始

    悉上情。

二、案經鐘建基訴由臺北市政府警察局中正第一分局報告臺北地

    檢署檢察官偵查後起訴。

　　理　由

壹、程序部分

一、本件被告劉世偉被訴詐欺及違反洗錢防制法等案件，固為刑

    事訴訟法第284條之1第1項所列得行獨任審判之罪，惟依起

    訴基礎社會事實所載，被告所為尚涉及行使偽造私文書等犯

    行（業經本院諭知變更起訴法條，詳後述），其法定最重本

    刑為有期徒刑5年，即非屬同法第284條之1第1項所列得行獨

    任審判之罪，全案既非以簡式審判程序、簡易程序審理，爰

    由本院改行合議審判，以符法院組織之合法，先予敘明。

二、「被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定

    者外，不得作為證據」；又「被告以外之人於審判外之陳述

    ，雖不符同法第159條之1至第159條之4之規定，而經當事人

    於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述

    作成時之情況，認為適當者，亦得為證據；而當事人、代理

    人或辯護人於法院調查證據時，知有第159條第1項不得為證

    據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項

    之同意」，刑事訴訟法第159條第1項、第159條之5分別定有

    明文。查本件當事人就本判決所引用審判外之言詞或書面陳

    述之證據能力，於本院審判期日中均未爭執，且迄至言詞辯

    論終結前亦未聲明異議，本院審酌該等具有傳聞證據性質之

    證據，其取得過程並無瑕疵或任何不適當之情況，應無不宜

    作為證據之情事，認以之作為本案之證據，應屬適當，依刑

    事訴訟法第159條之5之規定，自得作為證據。

三、本案其餘認定犯罪事實之非供述證據，查無違反法定程序取

    得之情，依刑事訴訟法第158條之4反面解釋，亦具證據能力

    。

貳、實體部分

一、認定犯罪事實所憑之證據及理由

　　訊據被告劉世偉固坦承有向告訴人鐘建基收取260萬元之事

    實，惟矢口否認有何詐欺取財、洗錢、行使偽造私文書及行

    使偽造特種文書等罪嫌，辯稱：我當初是在臉書看到徵外務

    的工作，我就點擊連結加入Line和「蔡承翰」聯絡，我認知

    的工作內容和foodpanda一樣是當外務，當時我生病了，著

    急找工作，我不知道是詐欺集團等語。經查：

　㈠被告於113年3月15日中午12時45分前某時，與真實姓名年籍

    不詳通訊軟體LINE暱稱「蔡承翰」之成年男子聯繫，被告負

    責向被害人收取現金款項，以獲取報酬，「蔡承翰」於113

    年1月3 日前某時，創設LINE名稱「同舟共濟188」群組，待

    鐘建基加入該群組後，即以LINE暱稱「李崧永」、「陳鈺婷

    」帳號與告訴人聯繫，並以透過「新社投顧」投資股票，須

    依指示交付現金款項儲值為由誆騙告訴人，致其陷於錯誤，

    而依指示交付現金款項，被告依「蔡承翰」指示，於113年3

     月15日中午12時45分許，在告訴人位於臺北市中正區住處

    樓下，假冒「新社投資」人員「蔡承翰」名義，向告訴人收

    取260萬元現金款項，並將收得款項放置在某停車場內特定

    車輛輪胎後方，供「蔡承翰」拿取等情，為檢察官及被告所

    不爭（見本院113年度訴字第986號卷，下稱訴字卷，第39至

    40頁），核與告訴人之指述相符（見偵查卷第31至40頁），

    並有監視器影像畫面截圖、告訴人提出其與「陳鈺婷」LINE

    對話紀錄截圖、「同舟共濟188 」LINE群組對話紀錄截圖、

    「新社投顧」頁面截圖、「新社投顧」現儲憑證收據翻拍照

    片1張、被告與「蔡承翰」LINE對話紀錄翻拍照片、被告所

    申設中華郵政帳號00000000000000號帳戶彙總登摺明細等件

    （見偵查卷第75至76頁、第81至86頁、第93至95頁、第99至

    107頁、第111頁）及扣案物在卷可佐，前開事實，首堪認定

    。

　㈡被告具有行使偽造私文書、行使偽造特種文書、詐欺取財及

    洗錢之不確定故意：

　　⒈按行為人對於構成犯罪之事實，明知並有意使其發生者，

      為故意。行為人對於構成犯罪之事實，預見其發生而其發

      生並不違背其本意者，以故意論，刑法第13條定有明文。

      是故意之成立，不論其為「明知」或「預見」，行為人皆

      在主觀上有所認識，只是基於此認識進而係「使其發生」

      或「容任其發生」之強弱程度有別，前者為直接故意（確

      定故意），後者為間接故意（不確定故意），均屬故意實

      行犯罪行為之範疇；區分方法為凡認識犯罪事實，並希望

      其發生者為直接故意；僅有認識，無此希望，但其發生並

      不違背其本意者，為間接故意。而直接故意或間接故意，

      其「明知」或「預見」乃在犯意決定之前，至於犯罪行為

      後結果之發生，則屬因果關係問題，因常受有物理作用之

      支配，非必可由行為人「使其發生」或「任其發生」。犯

      意之認識與犯罪之結果乃截然不同之概念。再者，行為人

      有無犯罪之故意，乃個人內在之心理狀態，惟有從行為人

      之外在表徵及其行為時之客觀情況，依經驗法則審慎判斷

      ，方能發現真實（最高法院108年度台上字第1433號、107

      年度台上字第3367號判決意旨參照）。 

　　⒉被告於警詢、偵訊及本院審理時陳稱：我在臉書上看到「

      嘉立富投資有限公司」在招聘外務人員，每日薪資1,000

      元到2,000元，我就去應徵，我是和一位叫做「蔡承翰」

      的人聯絡，對方一開始並沒有特別的說明工作內容，後來

      對方用手機和我面試，面試之後告訴我，工作內容就是去

      和客戶收錢，對方先匯款2,000元給我，叫我去買一些文

      具用品，再去7-11列印工作證與收據，工作證上是我的照

      片，但因為我是公司的實習生，所以先用「蔡承翰」的名

      字，這期間換過很多次工作證，「蔡承翰」說和這些公司

      都有合作關係；若要跟客戶見面，「蔡承翰」會先打Line

      給我，指示我如何走去客戶那邊，再叫我跟客戶確認金額

      ，拿到錢之後，我會把錢放在某台汽車的輪胎後面，等我

      坐上計程車離開之後，「蔡承翰」才會把Line通話關掉等

      語（見偵查卷第17至30頁、第115至117頁；本院訴字卷第

      72至74頁）。然查：

　　　⑴公司行號於徵才、招募臨時約聘僱人員之際，除非係臨

        時性點工，若係正式工作，應徵者應備相關履歷至徵人

        之公司或行號面試，雙方見面談妥工作時間、工作報酬

        、工作內容等關係個人權益之重要事項，公司經營者則

        經由會談過程，對應徵者之人品、談吐、態度、應對能

        力等進行判斷、審核，更何況是工作內容涉及大額現金

        款項的提領與交付，公司經營者對於應聘者是否適任、

        有無誠信，自屬徵才時所應審慎評估之要點，故對於該

        等人員之應聘除進行一定條件之面試或考核外，多會要

        求應徵者提供相關身分證明、人事資料甚或一定保證，

        以確保應徵者之誠信，避免公司款項遭侵占或遺失之風

        險。是以，若不願說明僱用者自身資料或可資識別之資

        訊，復僅憑通訊軟體或電話指示應徵者執行工作，幾無

        衡量應徵者條件及資格，衡之常情，該僱用者或有假借

        應徵工作之名，透過應徵者遂行不法犯罪行為之高度可

        能，此為一般具通常智識經驗之人當有之認知。

　　　⑵觀諸被告前開所述之求職及面試過程，被告之工作內容

        顯與一般公司外務人員不同，亦與正常工作面試多以書

        面及電話正式通知時間、地點等方式相違，復無任何勞

        健保投保，甚無僱用者足供辨識之資訊而僅得依LINE進

        行聯繫，實際工作又與廣告內容不同，復毋須專業知識

        、技能，僅僅收取款項即可輕易獲得每日1,000元至2,0

        00元之報酬，此均與一般常情相悖。再者，分類廣告上

        所載之工作內容係外務工作，然被告開始工作後卻係依

        指示向他人收取款項，再以迂迴方式繳回，與應徵時所

        稱之工作內容已有未合。衡以被告為智識正常之人，行

        為時為年已47歲之中年人，曾從事廚房及工程等工作（

        見本院訴字第76頁），應有相當社會閱歷，足認其可合

        理察覺本案前開面試、錄取過程，顯與一般公司之應徵

        常情有違，進而預見該公司實係涉及不法。

　　　⑶又查，被告每次收款前，「蔡承翰」均會傳送不同公司

        的工作證檔案，要求被告列印出來，再配戴工作證，以

        該公司之名義向客戶收取款項，收取款項後，該等款項

        亦非逕送回公司而係輾轉藏匿在汽車輪胎後面，再拍照

        給「蔡承翰」，任憑他人收取，被告收取及繳回款項之

        流程迥異於一般收貨、送貨之模式顯不合理，更與常情

        不符，被告依其智識程度與生活經驗，當得輕易判斷出

        「蔡承翰」係從事詐騙等違法行為之高度可能，亦可認

        知所收取款項應為不法所得。況被告於本院審理時陳稱

        ：我覺得很多地方很奇怪，像是為什麼要把錢放在輪胎

        後面，為什麼要換那麼多工作證，我有問「蔡承翰」，

        他都叫我不要問那麼多，工作就好等語（見本院訴字卷

        第73至74頁），可見被告就其收取款項之原因及合法性

        ，已有所懷疑。

　　　⑷再參以被告陳稱其未曾至嘉立富公司之辦公處所上班、

        也未見過「蔡承翰」或其他嘉立富公司之人員，可見被

        告與嘉立富公司、「蔡承翰」之間並未建立任何特別信

        賴關係，嘉立富公司、「蔡承翰」卻放心將數百萬元委

        由被告收取持有，顯與常情有悖。況被告轉交款項時，

        無須與交款之人碰面核對身分，亦無需交付任何收據或

        憑證，而係任意將數百萬元之款項放置在汽車輪胎後，

        實已違反商業交易常情，衡情若該等款項確屬合法，自

        僅需經由金融機構帳戶轉匯交付即可，核無徒然耗費時

        間、勞力、金錢委由他人收取，且增生員工攜帶鉅額現

        金在身容易遭搶，甚或侵吞入己卻無從查核金流之風險

        ，此顯非一般正常營業之公司所可能採取之交易模式，

        是被告之工作內容，已足令人懷疑其所收受、交付之款

        項涉有不法之高度可能性，且因具有不易查證金錢流向

        及最終受款者之真實身分等特性，而與時有所聞之詐欺

        集團或從事詐騙者利用「車手」提款並轉交以隱匿贓款

        之犯罪手法一致。稽此各節，自堪認被告於行為時，應

        已預見「蔡承翰」極可能為從事詐騙之人，且對於自己

        係從事涉及不法資金之處理，已有知悉。被告辯稱：我

        是被詐騙等語，均不足採。

　　　⑸綜上，被告依指示「蔡承翰」收取款項時，對於自己所

        應徵工作係為詐欺車手，所收取款項可能係詐欺所得等

        情，應有所知悉，卻仍依指示收取、交付款項，協助從

        事詐騙的「蔡承翰」取得贓款，完成詐欺取財計畫，被

        告主觀上可預見行使偽造私文書、行使偽造特種文書、

        詐欺、洗錢等犯罪結果之發生，惟其發生並不違背被告

        之本意，而有行使偽造私文書、行使偽造特種文書、詐

        欺、洗錢之不確定故意至為明確。　

　㈢綜上所述，本案事證明確，被告所辯並無可採，被告犯行堪

    予認定，應依法論科。　　　

二、論罪科刑

　㈠新舊法比較

　　⒈按行為後法律有變更者，適用行為時之法律。但行為後之

      法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法

      第2條第1項定有明文。本案被告行為後，洗錢防制法業經

      修正，其中修正第14條為第19條，並於113年7月31日公布

      施行。修正前洗錢防制法第2條規定：「本法所稱洗錢，

      指下列行為：一、意圖掩飾或隱匿特定犯罪所得來源，或

      使他人逃避刑事追訴，而移轉或變更特定犯罪所得。二、

      掩飾或隱匿特定犯罪所得之本質、來源、去向、所在、所

      有權、處分權或其他權益者。三、收受、持有或使用他人

      之特定犯罪所得。」；修正後洗錢防制法第2條規定：「

      本法所稱洗錢，指下列行為：一、隱匿特定犯罪所得或掩

      飾其來源。二、妨礙或危害國家對於特定犯罪所得之調查

      、發現、保全、沒收或追徵。三、收受、持有或使用他人

      之特定犯罪所得。四、使用自己之特定犯罪所得與他人進

      行交易。」本案不論依修正前後第2條規定均屬涉及隱匿

      特定犯罪所得之洗錢行為，並無新舊法比較之問題，而應

      依一般法律適用原則，逕適用裁判時之法律。

　　⒉修正前洗錢防制法第14條規定：「有第二條各款所列洗錢

      行為者，處七年以下有期徒刑，併科新臺幣五百萬元以下

      罰金。前項之未遂犯罰之。前二項情形，不得科以超過其

      特定犯罪所定最重本刑之刑。」修正後洗錢防制法第19條

      則規定：「有第二條各款所列洗錢行為者，處三年以上十

      年以下有期徒刑，併科新臺幣一億元以下罰金。其洗錢之

      財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處六月以上五年

      以下有期徒刑，併科新臺幣五千萬元以下罰金。前項之未

      遂犯罰之。」本案洗錢之財物或財產上利益未達1億元，

      而特定犯罪即刑法第339條第1項詐欺取財罪之法定刑為「

      五年以下有期徒刑、拘役或科或併科五十萬元以下罰金。

      」是以，依修正前洗錢防制法第14條第3項規定，既不得

      科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑，則修正前洗錢防

      制法第14條第1項之處斷刑即「（二月以上）五年以下有

      期徒刑，併科新臺幣五百萬元以下罰金」，顯較修正後洗

      錢防制法第19條第1項後段之法定刑「六月以上五年以下

      有期徒刑，併科新臺幣五千萬元以下罰金」有利於被告。

      是經綜合比較結果，本案應適用修正前洗錢防制法第14條

      第1項之規定。　

　㈡法律適用部分

　　⒈按行為人意圖掩飾或隱匿特定犯罪所得來源，而將特定犯

      罪所得直接消費處分，甚或交予其他共同正犯，而由共同

      正犯以虛假交易外觀掩飾不法金流移動，並非單純犯罪後

      處分贓物之行為，應構成洗錢防制法第2條第1款或2款之

      洗錢行為（最高法院108年度台上字第1744號判決意旨參

      照）。

　　⒉按刑法第212條所定變造「關於品行、能力、服務或其他相

      類之證書、介紹書」罪，係指變造操行證書、工作證書、

      畢業證書、成績單、服務證、差假證或介紹工作之書函等

      而言，此等文書，性質上有屬於公文書者，有屬於私文書

      者，其所以別為一類者，無非以其或與謀生有關，或為一

      時之方便，於公共信用之影響較輕，故處刑亦輕，乃關於

      公文書與私文書之特別規定；又在職證明書，係關於服務

      或其他相類之證書，偽造關於服務或其他相類之證書，足

      以生損害於公眾或他人者，應論以刑法第212條之偽造特

      種文書罪(最高法院90年度台上字第910號、91年度台上字

      第7108號判決要旨參照)。查被告明知「新社投顧」工作

      證（蔡承翰）係本案從事詐騙的不詳成年人即「蔡承翰」

      所偽造之物，仍於其向告訴人收款時配戴在身上，佯裝為

      任職於「新社投顧」工作之「蔡承翰」，足認上開工作證

      上之記載均非真實，參諸上開說明，該工作證自屬偽造之

      特種文書。

　　⒊按刑法第217條第1項之偽造印章、印文、署押罪，係指無

      製造權而不法摹造而言，若該偽造之印文、署押，本身亦

      足以表示某種特定用意或證明，乃刑法第210條偽造私文

      書罪，其偽造印文、署押之行為，則屬偽造私文書行為之

      一部，不另論罪（最高法院93年度台上字第1454號判決可

      資參照）。查本案被告交予告訴人之現儲憑證收據1張，

      在「收款公司蓋印」欄內，蓋有偽造之「新社投顧」印文

      1枚、在「經辦人員簽章」欄內，有被告偽簽之「蔡承翰

      」署押1枚，用以表彰被告代表「新社投顧」收取款項之

      意，自屬偽造「新社投顧」名義之私文書，再持以交付告

      訴人收執而行使之，足生損害於告訴人及「新社投顧」至

      明。　　　　　　　

　㈢罪名　　

　　核被告所為，係犯刑法第339條第1項詐欺取財罪、同法第21

    6條、第212條行使偽造特種文書罪、同法第216條、第210條

    行使偽造私文書罪；修正前洗錢防制法第14條第1項之洗錢

    罪。起訴書雖漏未論及行使偽造特種文書罪及行使偽造私文

    書罪，惟已經本院於準備暨審理程序中告知被告（見本院訴

    字卷第40、67頁），無礙於被告防禦權之行使，併此敘明。

　㈣共犯關係

　　被告與「蔡承翰」有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯

    。被告於本院審理時陳稱：我從頭到尾只有跟「蔡承翰」聯

    絡，沒有見過其他人等語（見本院訴字卷第74頁），是被告

    於本案行為過程中既僅接觸「蔡承翰」，此外，復查無其他

    證據證明被告尚有接觸「蔡承翰」以外之人，自無從對被告

    論以刑法第339條之4第1項第2款三人以上共同詐欺取財罪，

    附此敘明。

　㈤罪數關係　　

　　⒈被告偽造特種文書、私文書之低度行為，應為其行使偽造

      特種文書、私文書之高度行為所吸收，不另論罪。

　　⒉被告是以一行為觸犯詐欺取財罪、洗錢罪、行使偽造私文

      書罪與行使偽造特種文書罪，為想像競合犯，依刑法第55

      條前段規定，應從一重之修正前洗錢防制法第14條第1項

      規定論處。

　㈥科刑部分　

　　爰以行為人之責任為基礎，審酌被告不思以正當途徑賺取財

    物，竟依從事詐騙之真實身分不詳成年人即自稱「蔡承翰」

    指示向告訴人面交取款再轉交款項，與「蔡承翰」共同為詐

    欺及洗錢犯行，並以行使偽造私文書、行使偽造特種文書等

    手法訛騙告訴人，被告所為業已嚴重影響社會秩序、破壞人

    際間信賴關係，復生損害於特種文書及私文書之名義人及該

    等文書之公共信用，所為實屬不該，兼衡被告犯罪動機、目

    的、手段及其於整體犯罪計畫中，被告負責轉交偽造之收據

    及向告訴人收取詐欺款項再以「死轉手」方式轉交予「蔡承

    翰」，且所取得並轉交之金額高達兩百萬餘元參與程度，暨

    被告自陳學歷為國小畢業、目前在飯店工程部工作、家庭經

    濟狀況不好、無需扶養之家人（見本院訴字卷第77頁）等一

    切情狀，量處如主文所示之刑，並就所處罰金刑部分諭知易

    服勞役之折算標準。　

三、沒收

　㈠犯罪所得部分

　　⒈按「犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之。但有特別規

      定者，依其規定。」；「前二項之沒收，於全部或一部不

      能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。」刑法第38條之

      1第1項、第3項分別定有明文。查被告供稱獲得2,000元之

      報酬（見本院訴字卷第74頁），此款項未經扣案，係屬於

      被告犯本案之犯罪所得，應依上開規定宣告沒收，於全部

      或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

　　⒉按沒收適用裁判時之法律，刑法第2條第2項定有明文。次

      按113年7月31日修正公布之洗錢防制法第25條第1項規定

      ：「犯第十九條、第二十條之罪，洗錢之財物或財產上利

      益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之。」；參以立法理

      由略以：考量徹底阻斷金流才能杜絕犯罪，為減少犯罪行

      為人僥倖心理，避免「經查獲」之洗錢之財物或財產上利

      益（即系爭犯罪客體）因非屬犯罪行為人所有而無法沒收

      之不合理現象，爰於第一項增訂「不問屬於犯罪行為人與

      否」，並將所定行為修正為「洗錢」等語。查被告行為後

      ，原洗錢防制法第18條第1項有關沒收洗錢之財物或財產

      上利益之規定，業經修正為上開規定，是依刑法第2條第2

      項規定，應適用裁判時即113年7月31日修正公布之洗錢防

      制法第25條第1項之規定。查本案告訴人受騙款項，業經

      被告轉交予從事詐騙之不詳成年人「蔡承翰」，上開款項

      未經查獲，且如諭知沒收亦屬過苛，爰不宣告沒收，附此

      敘明。　

　㈡按供犯罪所用、犯罪預備之物或犯罪所生之物，屬於犯罪行

    為人者，得沒收之，刑法第38條第2項前段定有明文。本件

    扣案如附表編號1、2、3、5、6所示之物，均為本案從事詐

    騙之真實身分不詳成年人「蔡承翰」提供被告為本案犯罪所

    用或供其與「蔡承翰」聯繫本案犯罪使用，已屬被告所有，

    業據被告供明在卷（見本院訴字卷第39頁），爰依刑法第38

    條第2項前段之規定，予以宣告沒收；又因上開如附表編號1

    所示之手機既已扣案，當得直接沒收，不生追徵其價額之問

    題，即無庸併為追徵價額之諭知。　

　㈢次按偽造之印章、印文、署押，不問屬於犯人與否，沒收之

    ，刑法第219條定有明文。又偽造之書類，既已交付於被害

    人收受，則該物非屬被告所有，除偽造書類上偽造之印文、

    署押，應依刑法第219條予以沒收外，即不得再對各該書類

    諭知沒收（最高法院43年台上字第747號判決參照）。本件

    扣案如附表編號4所示偽造之現儲憑證收據1張，雖係供被告

    持以向告訴人行使偽造私文書犯罪所用之物，然該私文書既

    已交付告訴人而為行使，是該私文書自非屬於被告所有之物

    ，固無從為沒收或追徵之宣告；惟該私文書內如附表編號7

    所示偽造之「新社投顧」印文1枚、「蔡承翰」印文及署名

    各1枚，以及扣案如附表編號8所示「新社投顧」印文1批（

    蓋用於空白現儲憑證收據），既分屬偽造之卬文、署押，自

    應依刑法第219條之規定，均予宣告沒收。另現儲憑證收據

    上偽造之「新社投顧」、「蔡承翰」印文並無證據證明係偽

    造印章後蓋印而成，無法排除以電腦套印或其他方式偽造之

    可能，即無從為沒收偽造印章之宣告，附此敘明。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，修正前洗錢防制

法第14條第1項，刑法第28條、第339條第1項、第210條、第212

條、第216條、第55條、第42條第3項、第38條之1第1項、第3項

、第38條第2項、第219條，刑法施行法第1條之1第1項，判決如

主文。

本案經檢察官郭宣佑提起公訴，檢察官盧祐涵到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　27　　日

　　　　　　　　　刑事第十四庭　審判長法　官　 歐陽儀

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　 蕭淳尹

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　 趙書郁

上正本證明與原本無異。 

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿

逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備

理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正

本之日期為準。 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　 劉珈妤

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　28　　日

附錄本案論罪科刑法條：

中華民國刑法第339條

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之

物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰

金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。

中華民國刑法第216條

行使第二百一十條至第二百一十五條之文書者，依偽造、變造文

書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。

中華民國刑法第210條

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處五年以下有

期徒刑。

中華民國刑法第212條

偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服

務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處

一年以下有期徒刑、拘役或九千元以下罰金。

修正前洗錢防制法第14條

有第二條各款所列洗錢行為者，處七年以下有期徒刑，併科新臺

幣五百萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。



附表

編號 扣押物名稱 數量 1 紫色iphone 11手機（含SIM卡1張，IMEI：000000000000000號） 1支 2 門號卡（ID：pro00000000；密碼：Pp00000000；TEL：00000000） 1張 3 偽造之工作識別證（姓名：蔡承翰） 1批 4 偽造之現儲憑證收據（交予告訴人） 1張 5 空白現儲憑證收據 1批 6 投資合約書 1批 7 偽造之「新社投顧」印文、「蔡承翰」之印文及署名（蓋用及簽署於交予告訴人之偽造現儲憑證收據） 印文2枚 署名1枚 8 偽造之「新社投顧」之印文（蓋用於空白現儲憑證收據） 1批 












臺灣臺北地方法院刑事判決
113年度訴字第986號
公  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官
被      告  劉世偉






上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第14276號），本院判決如下：
　　主　文
劉世偉共同犯修正前洗錢防制法第十四條第一項之一般洗錢罪，處有期徒刑壹年陸月，併科罰金新臺幣捌萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。
扣案如附表編號1至3、5至8所示之物均沒收；未扣案之犯罪所得新臺幣貳仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
　　事　實
一、劉世偉依其智識程度及一般社會生活之通常經驗，應可預見代真實姓名年籍不詳之人收受及轉交財物，極有可能係在取得詐欺所得贓款，並藉此製造金流斷點以掩飾、隱匿詐欺所得款項之去向，致使被害人及警方難以追查，且現今社會上詐欺案件層出不窮，詐欺集團或從事詐騙者亦時常以投資名義騙取民眾之財物，竟仍於民國113年3月15日中午12時45分前某時，與從事詐騙之成年男子即真實姓名年籍不詳通訊軟體LINE暱稱「蔡承翰」聯繫，擔任「車手」工作，負責向被害人收取「蔡承翰」所詐得現金款項，以獲取報酬。劉世偉與「蔡承翰」共同意圖為自己不法之所有，基於縱使與詐欺集團成員共同遂行詐欺取財、行使偽造私文書、特種文書、洗錢亦不違反其本意之不確定故意之犯意聯絡，先由「蔡承翰」於113年1月3日前某時，創設LINE名稱「同舟共濟188」群組，待鐘建基加入該群組後，即以LINE暱稱「李崧永」、「陳鈺婷」帳號與鐘建基聯繫，並以透過「新社投顧」投資股票，須依指示交付現金款項儲值為由誆騙鐘建基，致其陷於錯誤，而依指示交付現金款項。劉世偉則依詐欺集團成員「蔡承翰」指示彩色列印傳送予其之「新社投顧」工作證之特種文書，以及「新社投顧」現儲憑證收據之私文書（其上有偽造之「新社投顧」之印文），劉世偉並於該收據上簽署「蔡承翰」之簽名，嗣於113年3月15日中午12時45分許，前往鐘建基位於臺北市中正區住處樓下，配戴前開偽造之「新社投顧」工作證之特種文書，假冒為「新社投顧」員工「蔡承翰」，以取信鐘建基，並向鐘建基收取新臺幣（下同）260萬元現金款項，同時將偽造之「新社投顧」現儲憑證收據之私文書交付予鐘建基而行使之，欲表彰於同日收受之現金260萬元，足以生損害於「新社投顧」。劉世偉將收得款項放置在某停車場內特定車輛輪胎後方，供「蔡承翰」拿取，藉此方式製造金流斷點，以掩飾、隱匿詐欺款項之去向，因而獲取2,000元之報酬。嗣因鐘建基驚覺受騙而報警處理，經警持臺灣臺北地方檢察署（下稱臺北地檢署）所核發拘票將劉世偉拘提到案，並扣得劉世偉與本案從事詐欺之「蔡承翰」聯繫所使用之iPhone 11行動電話1支、工作證1批（姓名：蔡承翰）、投資合作契約書1批、現儲憑證收據1批，始悉上情。
二、案經鐘建基訴由臺北市政府警察局中正第一分局報告臺北地檢署檢察官偵查後起訴。
　　理　由
壹、程序部分
一、本件被告劉世偉被訴詐欺及違反洗錢防制法等案件，固為刑事訴訟法第284條之1第1項所列得行獨任審判之罪，惟依起訴基礎社會事實所載，被告所為尚涉及行使偽造私文書等犯行（業經本院諭知變更起訴法條，詳後述），其法定最重本刑為有期徒刑5年，即非屬同法第284條之1第1項所列得行獨任審判之罪，全案既非以簡式審判程序、簡易程序審理，爰由本院改行合議審判，以符法院組織之合法，先予敘明。
二、「被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定者外，不得作為證據」；又「被告以外之人於審判外之陳述，雖不符同法第159條之1至第159條之4之規定，而經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據；而當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有第159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意」，刑事訴訟法第159條第1項、第159條之5分別定有明文。查本件當事人就本判決所引用審判外之言詞或書面陳述之證據能力，於本院審判期日中均未爭執，且迄至言詞辯論終結前亦未聲明異議，本院審酌該等具有傳聞證據性質之證據，其取得過程並無瑕疵或任何不適當之情況，應無不宜作為證據之情事，認以之作為本案之證據，應屬適當，依刑事訴訟法第159條之5之規定，自得作為證據。
三、本案其餘認定犯罪事實之非供述證據，查無違反法定程序取得之情，依刑事訴訟法第158條之4反面解釋，亦具證據能力。
貳、實體部分
一、認定犯罪事實所憑之證據及理由
　　訊據被告劉世偉固坦承有向告訴人鐘建基收取260萬元之事實，惟矢口否認有何詐欺取財、洗錢、行使偽造私文書及行使偽造特種文書等罪嫌，辯稱：我當初是在臉書看到徵外務的工作，我就點擊連結加入Line和「蔡承翰」聯絡，我認知的工作內容和foodpanda一樣是當外務，當時我生病了，著急找工作，我不知道是詐欺集團等語。經查：
　㈠被告於113年3月15日中午12時45分前某時，與真實姓名年籍不詳通訊軟體LINE暱稱「蔡承翰」之成年男子聯繫，被告負責向被害人收取現金款項，以獲取報酬，「蔡承翰」於113年1月3 日前某時，創設LINE名稱「同舟共濟188」群組，待鐘建基加入該群組後，即以LINE暱稱「李崧永」、「陳鈺婷」帳號與告訴人聯繫，並以透過「新社投顧」投資股票，須依指示交付現金款項儲值為由誆騙告訴人，致其陷於錯誤，而依指示交付現金款項，被告依「蔡承翰」指示，於113年3 月15日中午12時45分許，在告訴人位於臺北市中正區住處樓下，假冒「新社投資」人員「蔡承翰」名義，向告訴人收取260萬元現金款項，並將收得款項放置在某停車場內特定車輛輪胎後方，供「蔡承翰」拿取等情，為檢察官及被告所不爭（見本院113年度訴字第986號卷，下稱訴字卷，第39至40頁），核與告訴人之指述相符（見偵查卷第31至40頁），並有監視器影像畫面截圖、告訴人提出其與「陳鈺婷」LINE對話紀錄截圖、「同舟共濟188 」LINE群組對話紀錄截圖、「新社投顧」頁面截圖、「新社投顧」現儲憑證收據翻拍照片1張、被告與「蔡承翰」LINE對話紀錄翻拍照片、被告所申設中華郵政帳號00000000000000號帳戶彙總登摺明細等件（見偵查卷第75至76頁、第81至86頁、第93至95頁、第99至107頁、第111頁）及扣案物在卷可佐，前開事實，首堪認定。
　㈡被告具有行使偽造私文書、行使偽造特種文書、詐欺取財及洗錢之不確定故意：
　　⒈按行為人對於構成犯罪之事實，明知並有意使其發生者，為故意。行為人對於構成犯罪之事實，預見其發生而其發生並不違背其本意者，以故意論，刑法第13條定有明文。是故意之成立，不論其為「明知」或「預見」，行為人皆在主觀上有所認識，只是基於此認識進而係「使其發生」或「容任其發生」之強弱程度有別，前者為直接故意（確定故意），後者為間接故意（不確定故意），均屬故意實行犯罪行為之範疇；區分方法為凡認識犯罪事實，並希望其發生者為直接故意；僅有認識，無此希望，但其發生並不違背其本意者，為間接故意。而直接故意或間接故意，其「明知」或「預見」乃在犯意決定之前，至於犯罪行為後結果之發生，則屬因果關係問題，因常受有物理作用之支配，非必可由行為人「使其發生」或「任其發生」。犯意之認識與犯罪之結果乃截然不同之概念。再者，行為人有無犯罪之故意，乃個人內在之心理狀態，惟有從行為人之外在表徵及其行為時之客觀情況，依經驗法則審慎判斷，方能發現真實（最高法院108年度台上字第1433號、107年度台上字第3367號判決意旨參照）。 
　　⒉被告於警詢、偵訊及本院審理時陳稱：我在臉書上看到「嘉立富投資有限公司」在招聘外務人員，每日薪資1,000元到2,000元，我就去應徵，我是和一位叫做「蔡承翰」的人聯絡，對方一開始並沒有特別的說明工作內容，後來對方用手機和我面試，面試之後告訴我，工作內容就是去和客戶收錢，對方先匯款2,000元給我，叫我去買一些文具用品，再去7-11列印工作證與收據，工作證上是我的照片，但因為我是公司的實習生，所以先用「蔡承翰」的名字，這期間換過很多次工作證，「蔡承翰」說和這些公司都有合作關係；若要跟客戶見面，「蔡承翰」會先打Line給我，指示我如何走去客戶那邊，再叫我跟客戶確認金額，拿到錢之後，我會把錢放在某台汽車的輪胎後面，等我坐上計程車離開之後，「蔡承翰」才會把Line通話關掉等語（見偵查卷第17至30頁、第115至117頁；本院訴字卷第72至74頁）。然查：
　　　⑴公司行號於徵才、招募臨時約聘僱人員之際，除非係臨時性點工，若係正式工作，應徵者應備相關履歷至徵人之公司或行號面試，雙方見面談妥工作時間、工作報酬、工作內容等關係個人權益之重要事項，公司經營者則經由會談過程，對應徵者之人品、談吐、態度、應對能力等進行判斷、審核，更何況是工作內容涉及大額現金款項的提領與交付，公司經營者對於應聘者是否適任、有無誠信，自屬徵才時所應審慎評估之要點，故對於該等人員之應聘除進行一定條件之面試或考核外，多會要求應徵者提供相關身分證明、人事資料甚或一定保證，以確保應徵者之誠信，避免公司款項遭侵占或遺失之風險。是以，若不願說明僱用者自身資料或可資識別之資訊，復僅憑通訊軟體或電話指示應徵者執行工作，幾無衡量應徵者條件及資格，衡之常情，該僱用者或有假借應徵工作之名，透過應徵者遂行不法犯罪行為之高度可能，此為一般具通常智識經驗之人當有之認知。
　　　⑵觀諸被告前開所述之求職及面試過程，被告之工作內容顯與一般公司外務人員不同，亦與正常工作面試多以書面及電話正式通知時間、地點等方式相違，復無任何勞健保投保，甚無僱用者足供辨識之資訊而僅得依LINE進行聯繫，實際工作又與廣告內容不同，復毋須專業知識、技能，僅僅收取款項即可輕易獲得每日1,000元至2,000元之報酬，此均與一般常情相悖。再者，分類廣告上所載之工作內容係外務工作，然被告開始工作後卻係依指示向他人收取款項，再以迂迴方式繳回，與應徵時所稱之工作內容已有未合。衡以被告為智識正常之人，行為時為年已47歲之中年人，曾從事廚房及工程等工作（見本院訴字第76頁），應有相當社會閱歷，足認其可合理察覺本案前開面試、錄取過程，顯與一般公司之應徵常情有違，進而預見該公司實係涉及不法。
　　　⑶又查，被告每次收款前，「蔡承翰」均會傳送不同公司的工作證檔案，要求被告列印出來，再配戴工作證，以該公司之名義向客戶收取款項，收取款項後，該等款項亦非逕送回公司而係輾轉藏匿在汽車輪胎後面，再拍照給「蔡承翰」，任憑他人收取，被告收取及繳回款項之流程迥異於一般收貨、送貨之模式顯不合理，更與常情不符，被告依其智識程度與生活經驗，當得輕易判斷出「蔡承翰」係從事詐騙等違法行為之高度可能，亦可認知所收取款項應為不法所得。況被告於本院審理時陳稱：我覺得很多地方很奇怪，像是為什麼要把錢放在輪胎後面，為什麼要換那麼多工作證，我有問「蔡承翰」，他都叫我不要問那麼多，工作就好等語（見本院訴字卷第73至74頁），可見被告就其收取款項之原因及合法性，已有所懷疑。
　　　⑷再參以被告陳稱其未曾至嘉立富公司之辦公處所上班、也未見過「蔡承翰」或其他嘉立富公司之人員，可見被告與嘉立富公司、「蔡承翰」之間並未建立任何特別信賴關係，嘉立富公司、「蔡承翰」卻放心將數百萬元委由被告收取持有，顯與常情有悖。況被告轉交款項時，無須與交款之人碰面核對身分，亦無需交付任何收據或憑證，而係任意將數百萬元之款項放置在汽車輪胎後，實已違反商業交易常情，衡情若該等款項確屬合法，自僅需經由金融機構帳戶轉匯交付即可，核無徒然耗費時間、勞力、金錢委由他人收取，且增生員工攜帶鉅額現金在身容易遭搶，甚或侵吞入己卻無從查核金流之風險，此顯非一般正常營業之公司所可能採取之交易模式，是被告之工作內容，已足令人懷疑其所收受、交付之款項涉有不法之高度可能性，且因具有不易查證金錢流向及最終受款者之真實身分等特性，而與時有所聞之詐欺集團或從事詐騙者利用「車手」提款並轉交以隱匿贓款之犯罪手法一致。稽此各節，自堪認被告於行為時，應已預見「蔡承翰」極可能為從事詐騙之人，且對於自己係從事涉及不法資金之處理，已有知悉。被告辯稱：我是被詐騙等語，均不足採。
　　　⑸綜上，被告依指示「蔡承翰」收取款項時，對於自己所應徵工作係為詐欺車手，所收取款項可能係詐欺所得等情，應有所知悉，卻仍依指示收取、交付款項，協助從事詐騙的「蔡承翰」取得贓款，完成詐欺取財計畫，被告主觀上可預見行使偽造私文書、行使偽造特種文書、詐欺、洗錢等犯罪結果之發生，惟其發生並不違背被告之本意，而有行使偽造私文書、行使偽造特種文書、詐欺、洗錢之不確定故意至為明確。　
　㈢綜上所述，本案事證明確，被告所辯並無可採，被告犯行堪予認定，應依法論科。　　　
二、論罪科刑
　㈠新舊法比較
　　⒈按行為後法律有變更者，適用行為時之法律。但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。本案被告行為後，洗錢防制法業經修正，其中修正第14條為第19條，並於113年7月31日公布施行。修正前洗錢防制法第2條規定：「本法所稱洗錢，指下列行為：一、意圖掩飾或隱匿特定犯罪所得來源，或使他人逃避刑事追訴，而移轉或變更特定犯罪所得。二、掩飾或隱匿特定犯罪所得之本質、來源、去向、所在、所有權、處分權或其他權益者。三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得。」；修正後洗錢防制法第2條規定：「本法所稱洗錢，指下列行為：一、隱匿特定犯罪所得或掩飾其來源。二、妨礙或危害國家對於特定犯罪所得之調查、發現、保全、沒收或追徵。三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得。四、使用自己之特定犯罪所得與他人進行交易。」本案不論依修正前後第2條規定均屬涉及隱匿特定犯罪所得之洗錢行為，並無新舊法比較之問題，而應依一般法律適用原則，逕適用裁判時之法律。
　　⒉修正前洗錢防制法第14條規定：「有第二條各款所列洗錢行為者，處七年以下有期徒刑，併科新臺幣五百萬元以下罰金。前項之未遂犯罰之。前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。」修正後洗錢防制法第19條則規定：「有第二條各款所列洗錢行為者，處三年以上十年以下有期徒刑，併科新臺幣一億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處六月以上五年以下有期徒刑，併科新臺幣五千萬元以下罰金。前項之未遂犯罰之。」本案洗錢之財物或財產上利益未達1億元，而特定犯罪即刑法第339條第1項詐欺取財罪之法定刑為「五年以下有期徒刑、拘役或科或併科五十萬元以下罰金。」是以，依修正前洗錢防制法第14條第3項規定，既不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑，則修正前洗錢防制法第14條第1項之處斷刑即「（二月以上）五年以下有期徒刑，併科新臺幣五百萬元以下罰金」，顯較修正後洗錢防制法第19條第1項後段之法定刑「六月以上五年以下有期徒刑，併科新臺幣五千萬元以下罰金」有利於被告。是經綜合比較結果，本案應適用修正前洗錢防制法第14條第1項之規定。　
　㈡法律適用部分
　　⒈按行為人意圖掩飾或隱匿特定犯罪所得來源，而將特定犯罪所得直接消費處分，甚或交予其他共同正犯，而由共同正犯以虛假交易外觀掩飾不法金流移動，並非單純犯罪後處分贓物之行為，應構成洗錢防制法第2條第1款或2款之洗錢行為（最高法院108年度台上字第1744號判決意旨參照）。
　　⒉按刑法第212條所定變造「關於品行、能力、服務或其他相類之證書、介紹書」罪，係指變造操行證書、工作證書、畢業證書、成績單、服務證、差假證或介紹工作之書函等而言，此等文書，性質上有屬於公文書者，有屬於私文書者，其所以別為一類者，無非以其或與謀生有關，或為一時之方便，於公共信用之影響較輕，故處刑亦輕，乃關於公文書與私文書之特別規定；又在職證明書，係關於服務或其他相類之證書，偽造關於服務或其他相類之證書，足以生損害於公眾或他人者，應論以刑法第212條之偽造特種文書罪(最高法院90年度台上字第910號、91年度台上字第7108號判決要旨參照)。查被告明知「新社投顧」工作證（蔡承翰）係本案從事詐騙的不詳成年人即「蔡承翰」所偽造之物，仍於其向告訴人收款時配戴在身上，佯裝為任職於「新社投顧」工作之「蔡承翰」，足認上開工作證上之記載均非真實，參諸上開說明，該工作證自屬偽造之特種文書。
　　⒊按刑法第217條第1項之偽造印章、印文、署押罪，係指無製造權而不法摹造而言，若該偽造之印文、署押，本身亦足以表示某種特定用意或證明，乃刑法第210條偽造私文書罪，其偽造印文、署押之行為，則屬偽造私文書行為之一部，不另論罪（最高法院93年度台上字第1454號判決可資參照）。查本案被告交予告訴人之現儲憑證收據1張，在「收款公司蓋印」欄內，蓋有偽造之「新社投顧」印文1枚、在「經辦人員簽章」欄內，有被告偽簽之「蔡承翰」署押1枚，用以表彰被告代表「新社投顧」收取款項之意，自屬偽造「新社投顧」名義之私文書，再持以交付告訴人收執而行使之，足生損害於告訴人及「新社投顧」至明。　　　　　　　
　㈢罪名　　
　　核被告所為，係犯刑法第339條第1項詐欺取財罪、同法第216條、第212條行使偽造特種文書罪、同法第216條、第210條行使偽造私文書罪；修正前洗錢防制法第14條第1項之洗錢罪。起訴書雖漏未論及行使偽造特種文書罪及行使偽造私文書罪，惟已經本院於準備暨審理程序中告知被告（見本院訴字卷第40、67頁），無礙於被告防禦權之行使，併此敘明。
　㈣共犯關係
　　被告與「蔡承翰」有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。被告於本院審理時陳稱：我從頭到尾只有跟「蔡承翰」聯絡，沒有見過其他人等語（見本院訴字卷第74頁），是被告於本案行為過程中既僅接觸「蔡承翰」，此外，復查無其他證據證明被告尚有接觸「蔡承翰」以外之人，自無從對被告論以刑法第339條之4第1項第2款三人以上共同詐欺取財罪，附此敘明。
　㈤罪數關係　　
　　⒈被告偽造特種文書、私文書之低度行為，應為其行使偽造特種文書、私文書之高度行為所吸收，不另論罪。
　　⒉被告是以一行為觸犯詐欺取財罪、洗錢罪、行使偽造私文書罪與行使偽造特種文書罪，為想像競合犯，依刑法第55條前段規定，應從一重之修正前洗錢防制法第14條第1項規定論處。
　㈥科刑部分　
　　爰以行為人之責任為基礎，審酌被告不思以正當途徑賺取財物，竟依從事詐騙之真實身分不詳成年人即自稱「蔡承翰」指示向告訴人面交取款再轉交款項，與「蔡承翰」共同為詐欺及洗錢犯行，並以行使偽造私文書、行使偽造特種文書等手法訛騙告訴人，被告所為業已嚴重影響社會秩序、破壞人際間信賴關係，復生損害於特種文書及私文書之名義人及該等文書之公共信用，所為實屬不該，兼衡被告犯罪動機、目的、手段及其於整體犯罪計畫中，被告負責轉交偽造之收據及向告訴人收取詐欺款項再以「死轉手」方式轉交予「蔡承翰」，且所取得並轉交之金額高達兩百萬餘元參與程度，暨被告自陳學歷為國小畢業、目前在飯店工程部工作、家庭經濟狀況不好、無需扶養之家人（見本院訴字卷第77頁）等一切情狀，量處如主文所示之刑，並就所處罰金刑部分諭知易服勞役之折算標準。　
三、沒收
　㈠犯罪所得部分
　　⒈按「犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之。但有特別規定者，依其規定。」；「前二項之沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。」刑法第38條之1第1項、第3項分別定有明文。查被告供稱獲得2,000元之報酬（見本院訴字卷第74頁），此款項未經扣案，係屬於被告犯本案之犯罪所得，應依上開規定宣告沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
　　⒉按沒收適用裁判時之法律，刑法第2條第2項定有明文。次按113年7月31日修正公布之洗錢防制法第25條第1項規定：「犯第十九條、第二十條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之。」；參以立法理由略以：考量徹底阻斷金流才能杜絕犯罪，為減少犯罪行為人僥倖心理，避免「經查獲」之洗錢之財物或財產上利益（即系爭犯罪客體）因非屬犯罪行為人所有而無法沒收之不合理現象，爰於第一項增訂「不問屬於犯罪行為人與否」，並將所定行為修正為「洗錢」等語。查被告行為後，原洗錢防制法第18條第1項有關沒收洗錢之財物或財產上利益之規定，業經修正為上開規定，是依刑法第2條第2項規定，應適用裁判時即113年7月31日修正公布之洗錢防制法第25條第1項之規定。查本案告訴人受騙款項，業經被告轉交予從事詐騙之不詳成年人「蔡承翰」，上開款項未經查獲，且如諭知沒收亦屬過苛，爰不宣告沒收，附此敘明。　
　㈡按供犯罪所用、犯罪預備之物或犯罪所生之物，屬於犯罪行為人者，得沒收之，刑法第38條第2項前段定有明文。本件扣案如附表編號1、2、3、5、6所示之物，均為本案從事詐騙之真實身分不詳成年人「蔡承翰」提供被告為本案犯罪所用或供其與「蔡承翰」聯繫本案犯罪使用，已屬被告所有，業據被告供明在卷（見本院訴字卷第39頁），爰依刑法第38條第2項前段之規定，予以宣告沒收；又因上開如附表編號1所示之手機既已扣案，當得直接沒收，不生追徵其價額之問題，即無庸併為追徵價額之諭知。　
　㈢次按偽造之印章、印文、署押，不問屬於犯人與否，沒收之，刑法第219條定有明文。又偽造之書類，既已交付於被害人收受，則該物非屬被告所有，除偽造書類上偽造之印文、署押，應依刑法第219條予以沒收外，即不得再對各該書類諭知沒收（最高法院43年台上字第747號判決參照）。本件扣案如附表編號4所示偽造之現儲憑證收據1張，雖係供被告持以向告訴人行使偽造私文書犯罪所用之物，然該私文書既已交付告訴人而為行使，是該私文書自非屬於被告所有之物，固無從為沒收或追徵之宣告；惟該私文書內如附表編號7所示偽造之「新社投顧」印文1枚、「蔡承翰」印文及署名各1枚，以及扣案如附表編號8所示「新社投顧」印文1批（蓋用於空白現儲憑證收據），既分屬偽造之卬文、署押，自應依刑法第219條之規定，均予宣告沒收。另現儲憑證收據上偽造之「新社投顧」、「蔡承翰」印文並無證據證明係偽造印章後蓋印而成，無法排除以電腦套印或其他方式偽造之可能，即無從為沒收偽造印章之宣告，附此敘明。
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，修正前洗錢防制法第14條第1項，刑法第28條、第339條第1項、第210條、第212條、第216條、第55條、第42條第3項、第38條之1第1項、第3項、第38條第2項、第219條，刑法施行法第1條之1第1項，判決如主文。
本案經檢察官郭宣佑提起公訴，檢察官盧祐涵到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　27　　日
　　　　　　　　　刑事第十四庭　審判長法　官　 歐陽儀
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　 蕭淳尹
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　 趙書郁
上正本證明與原本無異。 
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。 
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　 劉珈妤
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　28　　日
附錄本案論罪科刑法條：
中華民國刑法第339條
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
前二項之未遂犯罰之。
中華民國刑法第216條
行使第二百一十條至第二百一十五條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。
中華民國刑法第210條
偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處五年以下有期徒刑。
中華民國刑法第212條
偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處一年以下有期徒刑、拘役或九千元以下罰金。
修正前洗錢防制法第14條
有第二條各款所列洗錢行為者，處七年以下有期徒刑，併科新臺幣五百萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。


附表
		編號

		扣押物名稱

		數量



		1

		紫色iphone 11手機（含SIM卡1張，IMEI：000000000000000號）

		1支



		2

		門號卡（ID：pro00000000；密碼：Pp00000000；TEL：00000000）

		1張



		3

		偽造之工作識別證（姓名：蔡承翰）

		1批



		4

		偽造之現儲憑證收據（交予告訴人）

		1張



		5

		空白現儲憑證收據

		1批



		6

		投資合約書

		1批



		7

		偽造之「新社投顧」印文、「蔡承翰」之印文及署名（蓋用及簽署於交予告訴人之偽造現儲憑證收據）

		印文2枚
署名1枚



		8

		偽造之「新社投顧」之印文（蓋用於空白現儲憑證收據）

		1批
















臺灣臺北地方法院刑事判決

113年度訴字第986號

公  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官

被      告  劉世偉







上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第14276號），本院判決如下：

　　主　文

劉世偉共同犯修正前洗錢防制法第十四條第一項之一般洗錢罪，處有期徒刑壹年陸月，併科罰金新臺幣捌萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。

扣案如附表編號1至3、5至8所示之物均沒收；未扣案之犯罪所得新臺幣貳仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

　　事　實

一、劉世偉依其智識程度及一般社會生活之通常經驗，應可預見代真實姓名年籍不詳之人收受及轉交財物，極有可能係在取得詐欺所得贓款，並藉此製造金流斷點以掩飾、隱匿詐欺所得款項之去向，致使被害人及警方難以追查，且現今社會上詐欺案件層出不窮，詐欺集團或從事詐騙者亦時常以投資名義騙取民眾之財物，竟仍於民國113年3月15日中午12時45分前某時，與從事詐騙之成年男子即真實姓名年籍不詳通訊軟體LINE暱稱「蔡承翰」聯繫，擔任「車手」工作，負責向被害人收取「蔡承翰」所詐得現金款項，以獲取報酬。劉世偉與「蔡承翰」共同意圖為自己不法之所有，基於縱使與詐欺集團成員共同遂行詐欺取財、行使偽造私文書、特種文書、洗錢亦不違反其本意之不確定故意之犯意聯絡，先由「蔡承翰」於113年1月3日前某時，創設LINE名稱「同舟共濟188」群組，待鐘建基加入該群組後，即以LINE暱稱「李崧永」、「陳鈺婷」帳號與鐘建基聯繫，並以透過「新社投顧」投資股票，須依指示交付現金款項儲值為由誆騙鐘建基，致其陷於錯誤，而依指示交付現金款項。劉世偉則依詐欺集團成員「蔡承翰」指示彩色列印傳送予其之「新社投顧」工作證之特種文書，以及「新社投顧」現儲憑證收據之私文書（其上有偽造之「新社投顧」之印文），劉世偉並於該收據上簽署「蔡承翰」之簽名，嗣於113年3月15日中午12時45分許，前往鐘建基位於臺北市中正區住處樓下，配戴前開偽造之「新社投顧」工作證之特種文書，假冒為「新社投顧」員工「蔡承翰」，以取信鐘建基，並向鐘建基收取新臺幣（下同）260萬元現金款項，同時將偽造之「新社投顧」現儲憑證收據之私文書交付予鐘建基而行使之，欲表彰於同日收受之現金260萬元，足以生損害於「新社投顧」。劉世偉將收得款項放置在某停車場內特定車輛輪胎後方，供「蔡承翰」拿取，藉此方式製造金流斷點，以掩飾、隱匿詐欺款項之去向，因而獲取2,000元之報酬。嗣因鐘建基驚覺受騙而報警處理，經警持臺灣臺北地方檢察署（下稱臺北地檢署）所核發拘票將劉世偉拘提到案，並扣得劉世偉與本案從事詐欺之「蔡承翰」聯繫所使用之iPhone 11行動電話1支、工作證1批（姓名：蔡承翰）、投資合作契約書1批、現儲憑證收據1批，始悉上情。

二、案經鐘建基訴由臺北市政府警察局中正第一分局報告臺北地檢署檢察官偵查後起訴。

　　理　由

壹、程序部分

一、本件被告劉世偉被訴詐欺及違反洗錢防制法等案件，固為刑事訴訟法第284條之1第1項所列得行獨任審判之罪，惟依起訴基礎社會事實所載，被告所為尚涉及行使偽造私文書等犯行（業經本院諭知變更起訴法條，詳後述），其法定最重本刑為有期徒刑5年，即非屬同法第284條之1第1項所列得行獨任審判之罪，全案既非以簡式審判程序、簡易程序審理，爰由本院改行合議審判，以符法院組織之合法，先予敘明。

二、「被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定者外，不得作為證據」；又「被告以外之人於審判外之陳述，雖不符同法第159條之1至第159條之4之規定，而經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據；而當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有第159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意」，刑事訴訟法第159條第1項、第159條之5分別定有明文。查本件當事人就本判決所引用審判外之言詞或書面陳述之證據能力，於本院審判期日中均未爭執，且迄至言詞辯論終結前亦未聲明異議，本院審酌該等具有傳聞證據性質之證據，其取得過程並無瑕疵或任何不適當之情況，應無不宜作為證據之情事，認以之作為本案之證據，應屬適當，依刑事訴訟法第159條之5之規定，自得作為證據。

三、本案其餘認定犯罪事實之非供述證據，查無違反法定程序取得之情，依刑事訴訟法第158條之4反面解釋，亦具證據能力。

貳、實體部分

一、認定犯罪事實所憑之證據及理由

　　訊據被告劉世偉固坦承有向告訴人鐘建基收取260萬元之事實，惟矢口否認有何詐欺取財、洗錢、行使偽造私文書及行使偽造特種文書等罪嫌，辯稱：我當初是在臉書看到徵外務的工作，我就點擊連結加入Line和「蔡承翰」聯絡，我認知的工作內容和foodpanda一樣是當外務，當時我生病了，著急找工作，我不知道是詐欺集團等語。經查：

　㈠被告於113年3月15日中午12時45分前某時，與真實姓名年籍不詳通訊軟體LINE暱稱「蔡承翰」之成年男子聯繫，被告負責向被害人收取現金款項，以獲取報酬，「蔡承翰」於113年1月3 日前某時，創設LINE名稱「同舟共濟188」群組，待鐘建基加入該群組後，即以LINE暱稱「李崧永」、「陳鈺婷」帳號與告訴人聯繫，並以透過「新社投顧」投資股票，須依指示交付現金款項儲值為由誆騙告訴人，致其陷於錯誤，而依指示交付現金款項，被告依「蔡承翰」指示，於113年3 月15日中午12時45分許，在告訴人位於臺北市中正區住處樓下，假冒「新社投資」人員「蔡承翰」名義，向告訴人收取260萬元現金款項，並將收得款項放置在某停車場內特定車輛輪胎後方，供「蔡承翰」拿取等情，為檢察官及被告所不爭（見本院113年度訴字第986號卷，下稱訴字卷，第39至40頁），核與告訴人之指述相符（見偵查卷第31至40頁），並有監視器影像畫面截圖、告訴人提出其與「陳鈺婷」LINE對話紀錄截圖、「同舟共濟188 」LINE群組對話紀錄截圖、「新社投顧」頁面截圖、「新社投顧」現儲憑證收據翻拍照片1張、被告與「蔡承翰」LINE對話紀錄翻拍照片、被告所申設中華郵政帳號00000000000000號帳戶彙總登摺明細等件（見偵查卷第75至76頁、第81至86頁、第93至95頁、第99至107頁、第111頁）及扣案物在卷可佐，前開事實，首堪認定。

　㈡被告具有行使偽造私文書、行使偽造特種文書、詐欺取財及洗錢之不確定故意：

　　⒈按行為人對於構成犯罪之事實，明知並有意使其發生者，為故意。行為人對於構成犯罪之事實，預見其發生而其發生並不違背其本意者，以故意論，刑法第13條定有明文。是故意之成立，不論其為「明知」或「預見」，行為人皆在主觀上有所認識，只是基於此認識進而係「使其發生」或「容任其發生」之強弱程度有別，前者為直接故意（確定故意），後者為間接故意（不確定故意），均屬故意實行犯罪行為之範疇；區分方法為凡認識犯罪事實，並希望其發生者為直接故意；僅有認識，無此希望，但其發生並不違背其本意者，為間接故意。而直接故意或間接故意，其「明知」或「預見」乃在犯意決定之前，至於犯罪行為後結果之發生，則屬因果關係問題，因常受有物理作用之支配，非必可由行為人「使其發生」或「任其發生」。犯意之認識與犯罪之結果乃截然不同之概念。再者，行為人有無犯罪之故意，乃個人內在之心理狀態，惟有從行為人之外在表徵及其行為時之客觀情況，依經驗法則審慎判斷，方能發現真實（最高法院108年度台上字第1433號、107年度台上字第3367號判決意旨參照）。 

　　⒉被告於警詢、偵訊及本院審理時陳稱：我在臉書上看到「嘉立富投資有限公司」在招聘外務人員，每日薪資1,000元到2,000元，我就去應徵，我是和一位叫做「蔡承翰」的人聯絡，對方一開始並沒有特別的說明工作內容，後來對方用手機和我面試，面試之後告訴我，工作內容就是去和客戶收錢，對方先匯款2,000元給我，叫我去買一些文具用品，再去7-11列印工作證與收據，工作證上是我的照片，但因為我是公司的實習生，所以先用「蔡承翰」的名字，這期間換過很多次工作證，「蔡承翰」說和這些公司都有合作關係；若要跟客戶見面，「蔡承翰」會先打Line給我，指示我如何走去客戶那邊，再叫我跟客戶確認金額，拿到錢之後，我會把錢放在某台汽車的輪胎後面，等我坐上計程車離開之後，「蔡承翰」才會把Line通話關掉等語（見偵查卷第17至30頁、第115至117頁；本院訴字卷第72至74頁）。然查：

　　　⑴公司行號於徵才、招募臨時約聘僱人員之際，除非係臨時性點工，若係正式工作，應徵者應備相關履歷至徵人之公司或行號面試，雙方見面談妥工作時間、工作報酬、工作內容等關係個人權益之重要事項，公司經營者則經由會談過程，對應徵者之人品、談吐、態度、應對能力等進行判斷、審核，更何況是工作內容涉及大額現金款項的提領與交付，公司經營者對於應聘者是否適任、有無誠信，自屬徵才時所應審慎評估之要點，故對於該等人員之應聘除進行一定條件之面試或考核外，多會要求應徵者提供相關身分證明、人事資料甚或一定保證，以確保應徵者之誠信，避免公司款項遭侵占或遺失之風險。是以，若不願說明僱用者自身資料或可資識別之資訊，復僅憑通訊軟體或電話指示應徵者執行工作，幾無衡量應徵者條件及資格，衡之常情，該僱用者或有假借應徵工作之名，透過應徵者遂行不法犯罪行為之高度可能，此為一般具通常智識經驗之人當有之認知。

　　　⑵觀諸被告前開所述之求職及面試過程，被告之工作內容顯與一般公司外務人員不同，亦與正常工作面試多以書面及電話正式通知時間、地點等方式相違，復無任何勞健保投保，甚無僱用者足供辨識之資訊而僅得依LINE進行聯繫，實際工作又與廣告內容不同，復毋須專業知識、技能，僅僅收取款項即可輕易獲得每日1,000元至2,000元之報酬，此均與一般常情相悖。再者，分類廣告上所載之工作內容係外務工作，然被告開始工作後卻係依指示向他人收取款項，再以迂迴方式繳回，與應徵時所稱之工作內容已有未合。衡以被告為智識正常之人，行為時為年已47歲之中年人，曾從事廚房及工程等工作（見本院訴字第76頁），應有相當社會閱歷，足認其可合理察覺本案前開面試、錄取過程，顯與一般公司之應徵常情有違，進而預見該公司實係涉及不法。

　　　⑶又查，被告每次收款前，「蔡承翰」均會傳送不同公司的工作證檔案，要求被告列印出來，再配戴工作證，以該公司之名義向客戶收取款項，收取款項後，該等款項亦非逕送回公司而係輾轉藏匿在汽車輪胎後面，再拍照給「蔡承翰」，任憑他人收取，被告收取及繳回款項之流程迥異於一般收貨、送貨之模式顯不合理，更與常情不符，被告依其智識程度與生活經驗，當得輕易判斷出「蔡承翰」係從事詐騙等違法行為之高度可能，亦可認知所收取款項應為不法所得。況被告於本院審理時陳稱：我覺得很多地方很奇怪，像是為什麼要把錢放在輪胎後面，為什麼要換那麼多工作證，我有問「蔡承翰」，他都叫我不要問那麼多，工作就好等語（見本院訴字卷第73至74頁），可見被告就其收取款項之原因及合法性，已有所懷疑。

　　　⑷再參以被告陳稱其未曾至嘉立富公司之辦公處所上班、也未見過「蔡承翰」或其他嘉立富公司之人員，可見被告與嘉立富公司、「蔡承翰」之間並未建立任何特別信賴關係，嘉立富公司、「蔡承翰」卻放心將數百萬元委由被告收取持有，顯與常情有悖。況被告轉交款項時，無須與交款之人碰面核對身分，亦無需交付任何收據或憑證，而係任意將數百萬元之款項放置在汽車輪胎後，實已違反商業交易常情，衡情若該等款項確屬合法，自僅需經由金融機構帳戶轉匯交付即可，核無徒然耗費時間、勞力、金錢委由他人收取，且增生員工攜帶鉅額現金在身容易遭搶，甚或侵吞入己卻無從查核金流之風險，此顯非一般正常營業之公司所可能採取之交易模式，是被告之工作內容，已足令人懷疑其所收受、交付之款項涉有不法之高度可能性，且因具有不易查證金錢流向及最終受款者之真實身分等特性，而與時有所聞之詐欺集團或從事詐騙者利用「車手」提款並轉交以隱匿贓款之犯罪手法一致。稽此各節，自堪認被告於行為時，應已預見「蔡承翰」極可能為從事詐騙之人，且對於自己係從事涉及不法資金之處理，已有知悉。被告辯稱：我是被詐騙等語，均不足採。

　　　⑸綜上，被告依指示「蔡承翰」收取款項時，對於自己所應徵工作係為詐欺車手，所收取款項可能係詐欺所得等情，應有所知悉，卻仍依指示收取、交付款項，協助從事詐騙的「蔡承翰」取得贓款，完成詐欺取財計畫，被告主觀上可預見行使偽造私文書、行使偽造特種文書、詐欺、洗錢等犯罪結果之發生，惟其發生並不違背被告之本意，而有行使偽造私文書、行使偽造特種文書、詐欺、洗錢之不確定故意至為明確。　

　㈢綜上所述，本案事證明確，被告所辯並無可採，被告犯行堪予認定，應依法論科。　　　

二、論罪科刑

　㈠新舊法比較

　　⒈按行為後法律有變更者，適用行為時之法律。但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。本案被告行為後，洗錢防制法業經修正，其中修正第14條為第19條，並於113年7月31日公布施行。修正前洗錢防制法第2條規定：「本法所稱洗錢，指下列行為：一、意圖掩飾或隱匿特定犯罪所得來源，或使他人逃避刑事追訴，而移轉或變更特定犯罪所得。二、掩飾或隱匿特定犯罪所得之本質、來源、去向、所在、所有權、處分權或其他權益者。三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得。」；修正後洗錢防制法第2條規定：「本法所稱洗錢，指下列行為：一、隱匿特定犯罪所得或掩飾其來源。二、妨礙或危害國家對於特定犯罪所得之調查、發現、保全、沒收或追徵。三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得。四、使用自己之特定犯罪所得與他人進行交易。」本案不論依修正前後第2條規定均屬涉及隱匿特定犯罪所得之洗錢行為，並無新舊法比較之問題，而應依一般法律適用原則，逕適用裁判時之法律。

　　⒉修正前洗錢防制法第14條規定：「有第二條各款所列洗錢行為者，處七年以下有期徒刑，併科新臺幣五百萬元以下罰金。前項之未遂犯罰之。前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。」修正後洗錢防制法第19條則規定：「有第二條各款所列洗錢行為者，處三年以上十年以下有期徒刑，併科新臺幣一億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處六月以上五年以下有期徒刑，併科新臺幣五千萬元以下罰金。前項之未遂犯罰之。」本案洗錢之財物或財產上利益未達1億元，而特定犯罪即刑法第339條第1項詐欺取財罪之法定刑為「五年以下有期徒刑、拘役或科或併科五十萬元以下罰金。」是以，依修正前洗錢防制法第14條第3項規定，既不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑，則修正前洗錢防制法第14條第1項之處斷刑即「（二月以上）五年以下有期徒刑，併科新臺幣五百萬元以下罰金」，顯較修正後洗錢防制法第19條第1項後段之法定刑「六月以上五年以下有期徒刑，併科新臺幣五千萬元以下罰金」有利於被告。是經綜合比較結果，本案應適用修正前洗錢防制法第14條第1項之規定。　

　㈡法律適用部分

　　⒈按行為人意圖掩飾或隱匿特定犯罪所得來源，而將特定犯罪所得直接消費處分，甚或交予其他共同正犯，而由共同正犯以虛假交易外觀掩飾不法金流移動，並非單純犯罪後處分贓物之行為，應構成洗錢防制法第2條第1款或2款之洗錢行為（最高法院108年度台上字第1744號判決意旨參照）。

　　⒉按刑法第212條所定變造「關於品行、能力、服務或其他相類之證書、介紹書」罪，係指變造操行證書、工作證書、畢業證書、成績單、服務證、差假證或介紹工作之書函等而言，此等文書，性質上有屬於公文書者，有屬於私文書者，其所以別為一類者，無非以其或與謀生有關，或為一時之方便，於公共信用之影響較輕，故處刑亦輕，乃關於公文書與私文書之特別規定；又在職證明書，係關於服務或其他相類之證書，偽造關於服務或其他相類之證書，足以生損害於公眾或他人者，應論以刑法第212條之偽造特種文書罪(最高法院90年度台上字第910號、91年度台上字第7108號判決要旨參照)。查被告明知「新社投顧」工作證（蔡承翰）係本案從事詐騙的不詳成年人即「蔡承翰」所偽造之物，仍於其向告訴人收款時配戴在身上，佯裝為任職於「新社投顧」工作之「蔡承翰」，足認上開工作證上之記載均非真實，參諸上開說明，該工作證自屬偽造之特種文書。

　　⒊按刑法第217條第1項之偽造印章、印文、署押罪，係指無製造權而不法摹造而言，若該偽造之印文、署押，本身亦足以表示某種特定用意或證明，乃刑法第210條偽造私文書罪，其偽造印文、署押之行為，則屬偽造私文書行為之一部，不另論罪（最高法院93年度台上字第1454號判決可資參照）。查本案被告交予告訴人之現儲憑證收據1張，在「收款公司蓋印」欄內，蓋有偽造之「新社投顧」印文1枚、在「經辦人員簽章」欄內，有被告偽簽之「蔡承翰」署押1枚，用以表彰被告代表「新社投顧」收取款項之意，自屬偽造「新社投顧」名義之私文書，再持以交付告訴人收執而行使之，足生損害於告訴人及「新社投顧」至明。　　　　　　　

　㈢罪名　　

　　核被告所為，係犯刑法第339條第1項詐欺取財罪、同法第216條、第212條行使偽造特種文書罪、同法第216條、第210條行使偽造私文書罪；修正前洗錢防制法第14條第1項之洗錢罪。起訴書雖漏未論及行使偽造特種文書罪及行使偽造私文書罪，惟已經本院於準備暨審理程序中告知被告（見本院訴字卷第40、67頁），無礙於被告防禦權之行使，併此敘明。

　㈣共犯關係

　　被告與「蔡承翰」有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。被告於本院審理時陳稱：我從頭到尾只有跟「蔡承翰」聯絡，沒有見過其他人等語（見本院訴字卷第74頁），是被告於本案行為過程中既僅接觸「蔡承翰」，此外，復查無其他證據證明被告尚有接觸「蔡承翰」以外之人，自無從對被告論以刑法第339條之4第1項第2款三人以上共同詐欺取財罪，附此敘明。

　㈤罪數關係　　

　　⒈被告偽造特種文書、私文書之低度行為，應為其行使偽造特種文書、私文書之高度行為所吸收，不另論罪。

　　⒉被告是以一行為觸犯詐欺取財罪、洗錢罪、行使偽造私文書罪與行使偽造特種文書罪，為想像競合犯，依刑法第55條前段規定，應從一重之修正前洗錢防制法第14條第1項規定論處。

　㈥科刑部分　

　　爰以行為人之責任為基礎，審酌被告不思以正當途徑賺取財物，竟依從事詐騙之真實身分不詳成年人即自稱「蔡承翰」指示向告訴人面交取款再轉交款項，與「蔡承翰」共同為詐欺及洗錢犯行，並以行使偽造私文書、行使偽造特種文書等手法訛騙告訴人，被告所為業已嚴重影響社會秩序、破壞人際間信賴關係，復生損害於特種文書及私文書之名義人及該等文書之公共信用，所為實屬不該，兼衡被告犯罪動機、目的、手段及其於整體犯罪計畫中，被告負責轉交偽造之收據及向告訴人收取詐欺款項再以「死轉手」方式轉交予「蔡承翰」，且所取得並轉交之金額高達兩百萬餘元參與程度，暨被告自陳學歷為國小畢業、目前在飯店工程部工作、家庭經濟狀況不好、無需扶養之家人（見本院訴字卷第77頁）等一切情狀，量處如主文所示之刑，並就所處罰金刑部分諭知易服勞役之折算標準。　

三、沒收

　㈠犯罪所得部分

　　⒈按「犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之。但有特別規定者，依其規定。」；「前二項之沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。」刑法第38條之1第1項、第3項分別定有明文。查被告供稱獲得2,000元之報酬（見本院訴字卷第74頁），此款項未經扣案，係屬於被告犯本案之犯罪所得，應依上開規定宣告沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

　　⒉按沒收適用裁判時之法律，刑法第2條第2項定有明文。次按113年7月31日修正公布之洗錢防制法第25條第1項規定：「犯第十九條、第二十條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之。」；參以立法理由略以：考量徹底阻斷金流才能杜絕犯罪，為減少犯罪行為人僥倖心理，避免「經查獲」之洗錢之財物或財產上利益（即系爭犯罪客體）因非屬犯罪行為人所有而無法沒收之不合理現象，爰於第一項增訂「不問屬於犯罪行為人與否」，並將所定行為修正為「洗錢」等語。查被告行為後，原洗錢防制法第18條第1項有關沒收洗錢之財物或財產上利益之規定，業經修正為上開規定，是依刑法第2條第2項規定，應適用裁判時即113年7月31日修正公布之洗錢防制法第25條第1項之規定。查本案告訴人受騙款項，業經被告轉交予從事詐騙之不詳成年人「蔡承翰」，上開款項未經查獲，且如諭知沒收亦屬過苛，爰不宣告沒收，附此敘明。　

　㈡按供犯罪所用、犯罪預備之物或犯罪所生之物，屬於犯罪行為人者，得沒收之，刑法第38條第2項前段定有明文。本件扣案如附表編號1、2、3、5、6所示之物，均為本案從事詐騙之真實身分不詳成年人「蔡承翰」提供被告為本案犯罪所用或供其與「蔡承翰」聯繫本案犯罪使用，已屬被告所有，業據被告供明在卷（見本院訴字卷第39頁），爰依刑法第38條第2項前段之規定，予以宣告沒收；又因上開如附表編號1所示之手機既已扣案，當得直接沒收，不生追徵其價額之問題，即無庸併為追徵價額之諭知。　

　㈢次按偽造之印章、印文、署押，不問屬於犯人與否，沒收之，刑法第219條定有明文。又偽造之書類，既已交付於被害人收受，則該物非屬被告所有，除偽造書類上偽造之印文、署押，應依刑法第219條予以沒收外，即不得再對各該書類諭知沒收（最高法院43年台上字第747號判決參照）。本件扣案如附表編號4所示偽造之現儲憑證收據1張，雖係供被告持以向告訴人行使偽造私文書犯罪所用之物，然該私文書既已交付告訴人而為行使，是該私文書自非屬於被告所有之物，固無從為沒收或追徵之宣告；惟該私文書內如附表編號7所示偽造之「新社投顧」印文1枚、「蔡承翰」印文及署名各1枚，以及扣案如附表編號8所示「新社投顧」印文1批（蓋用於空白現儲憑證收據），既分屬偽造之卬文、署押，自應依刑法第219條之規定，均予宣告沒收。另現儲憑證收據上偽造之「新社投顧」、「蔡承翰」印文並無證據證明係偽造印章後蓋印而成，無法排除以電腦套印或其他方式偽造之可能，即無從為沒收偽造印章之宣告，附此敘明。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，修正前洗錢防制法第14條第1項，刑法第28條、第339條第1項、第210條、第212條、第216條、第55條、第42條第3項、第38條之1第1項、第3項、第38條第2項、第219條，刑法施行法第1條之1第1項，判決如主文。

本案經檢察官郭宣佑提起公訴，檢察官盧祐涵到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　27　　日

　　　　　　　　　刑事第十四庭　審判長法　官　 歐陽儀

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　 蕭淳尹

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　 趙書郁

上正本證明與原本無異。 

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　 劉珈妤

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　28　　日

附錄本案論罪科刑法條：

中華民國刑法第339條

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。

中華民國刑法第216條

行使第二百一十條至第二百一十五條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。

中華民國刑法第210條

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處五年以下有期徒刑。

中華民國刑法第212條

偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處一年以下有期徒刑、拘役或九千元以下罰金。

修正前洗錢防制法第14條

有第二條各款所列洗錢行為者，處七年以下有期徒刑，併科新臺幣五百萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。



附表

編號 扣押物名稱 數量 1 紫色iphone 11手機（含SIM卡1張，IMEI：000000000000000號） 1支 2 門號卡（ID：pro00000000；密碼：Pp00000000；TEL：00000000） 1張 3 偽造之工作識別證（姓名：蔡承翰） 1批 4 偽造之現儲憑證收據（交予告訴人） 1張 5 空白現儲憑證收據 1批 6 投資合約書 1批 7 偽造之「新社投顧」印文、「蔡承翰」之印文及署名（蓋用及簽署於交予告訴人之偽造現儲憑證收據） 印文2枚 署名1枚 8 偽造之「新社投顧」之印文（蓋用於空白現儲憑證收據） 1批 











