ek BUE RS EEE P
1132 B %3 5 % 89958

R 2 %
AR 4 RRE

FAMAFE R AR HEE %S (AR1ISERWE FTI4
B) oS RA AT AT AR RIEIRHT L AR AR

1132117 4F = a6 4 > 2o

| <
RS REATER L S g B S0 2 p AB- F -
Lz Ee o pAI R REEJIFEF AT R
i
AAAEERGT - RALERELUFER LT LFE DL S
~ e RAFFEERL > FL S BERE -
TR 2Ed
- RFEALEZ O BT 212d 7 PR Pl G RER
%, @2 FHpiEs L2

S s RhAARFAk LARZ AT PACH R AT 2T R P T 0

FHRLE’F O RBFRBT R RS
ﬁiﬁ%’%ﬁﬁﬂiw%aiﬁﬁ,ﬁﬁﬁﬁéﬁ?%%
FEEFZLEP ML RLEAREATER(T F)HE3
33~ 2 pAz R R AEE R pAI FH P L ’%%i%ﬁ"f'lff‘
5%;"‘%1?'] g e (:)/%'}'" f'j?%fﬁ‘pp/ T2 BRI o

A ERRE U D AE TR TR~ ﬁi‘iﬁv}é“fi’ 1 3% i

i

ji%d’é'f'ﬁfz‘ziﬁfpiigj’:~ T A Arig g o~ A ktR 2 2 F0E
SEHRE TH~F, LTI P AR p R A
SR NP I RE s A RO AL
4 }"g\ﬁg,;\,gy Béﬂl/fﬁgéﬁ@—ﬁmy AF)mFiEANTHE S
il’ﬁt—_ i% rFﬁN;F’frJ%LpT»P«m’ﬁ/w\ B - AR Z IR & R

%— 7



TR~ 220 BRI Ny AT A ET
TEP IR ZHFSE o
e~ Az H)ET
e F A F WA R AR IR ZER S
T TNEFRZFFL0EDE TG P2 oo
DAl s 2 rg e L ig 0 IR0 &
A E D 14447’}5’}-52’@75;3:}?3"??1? E o R JE
FI84iE 51 2 F18DMEF I A W T 5 PP 2 o X 973 &

Y

”?

\l-\-

PR R Gl R TR - LT e
RRFL o b G AL R RFRIL D SPRP L
Av\a[?gg-'zb ;ﬁ-éi—%l{sr’ﬁ’l/xi E]m'}ﬁ’l%]%p—,—ﬂ?'

A AR M F A2 2% @ F T RET

(BB EIRT8E B 5 F 5247958 F 2L 48)
St ¥ F iz GHA - @HNFHA? 2 - A A A
> P\?’F‘?E\}ifégﬁ‘-ﬁiﬁgi\‘—f‘z7 Bt oA BArA 230
T RMEFIEA AR FE o R F2ESG P

-—\\§ﬂ
-\

«-

Migd  wEmf BEFLLERIE R TR~ 24

TRGFHEEHRL S RFHEM R PFLER 0 ¥

EAPRRALD e P2 533908 % 198 23T B4 0 2 B 1
bl

I
+  mi}
»ﬁﬁ

L2 F19ES RS2 - Suegh > ¥ & B s P A
EHIEBFHIE F19EF T iz - SAB % > @ 2113
ERFFRTIARAE HAG B ko §32batv it
PRMFZEREZAALPRER ZALHE2 TR &
(P~ RTFF o 37 297 ) o A4
2T~ s WS RS AR RL R
Ko R BRT RA ] '“ﬁﬁ;%ﬂ?%%' FER=H P2
S R I - ‘“%ﬁ%ﬁi%ﬁ—%&ﬁ%

R

Er@ SR 4 R AR B A St 5F 3, 133 M A A
giﬁf~1&%&0“%»H@9,H3m=&3&13&%) '

;}7%,\ o

=k



}~4

D2 g - 24 o X kg2 leZ~'/
ARk S B
% 5 22901F ~ % 233EFIE AN T F P2 o X i
i » Tham kAT 3}7% FEJIF A
c B R AR L R TR
I B ERETYNLGE oA BNAFERLE
i d A& 260 # M2 71 F W A F R AR
&
2

&
W
F=
ok
s
T

Bk 4o 4 EAETI UL G @R A
Hda ALad o pERapi fBuFE. 1EG
LA R 2

£
E'\

! 4—‘i
59 3\;‘;“‘20 PR

A 113847 11p BE4E dsr e 4 Edz 24
FERIHEE (LARFAE-5TE) - LR35
Fak 2 B op %3?’%,1%;1 AiEFEEH L Z U P TI3E4" (2P 4=
TP A F00E 2 B L T

#,} & BF o

()% + #rit » R 2 2R 4‘7"15@”3 133~ > 2 a113#4°* 12
BA\-J-/)a ‘?B'L "Jkg‘—:t'&? %)‘L-rr—»’f ’é")ﬁ/:“?} ’),@

g //ET.;
CEREFLE R

BT I AWO0E Rz B kA E 2w $491

Y

E R0 N F A2 $3891F % 198 04T 2k
REAET L BT o REBMP R EERGEE S BERE
RALA o bz £ ABO0E ~ o RRTFR T
iemEr £ L EER (THEFLF0~) FEHNGT - R

BAFFRZ RI2EFL2ERL RBREH A G 2 EFE
T EAREREERLE S T L5 BEHRG -
S R EAl 2 “f‘}?ﬁ BN At l}ilzﬁ.}g‘ﬁg\l}\i\w%‘* PR AR
BY oAt gdurndr 2 ST S e

L%ﬁ?—ﬁ" v H it APt o
tHE S AR RE 22 i’ﬁ ®d > ERAFEFDZESDH2ER2
~ 5491 F 1 1038 > R FFR2E $ 38915 % 198 %540~ %3
u+'5‘1:‘2f§ » F|ddea v oo

/



v = EY 2 113 = 11 g 29 2
MEFR S P LHRF

M rAFEPERAER o

hod PR F|A RIS T B 15200 Mo ARB D PRI R Y R

foit B tgied o H ;\zf;:w: FFEA o R R E RS20 P

P AR R 3 (ARG EFE AL A EA) T

sam v 07 ok g
L S S E N NI

e

wF ReT
v s E 23] 113 = 12 g D p
uﬁ’i
(28321 L > HRREBRRTI22ER W F 52970055 « % 31542
By 3299855 - % 336185 ~ % 359615 ~ % 368365 ~ % 43657
PATE P e R )
R E RH - HALE 4 B WK S5 @ﬁwi%ﬁﬁ$ﬁ%ﬁ
S e A H ;Zfﬁﬁd"g B3 FoAvm o B A% S ITEBCPA e B (S
TeR AR T A AT B RAARI A EF R T E S P
2 l_ﬁ; v R AT HETHR 2 Zﬁﬁﬁdﬁé Wis A FFLF EITEIBRA e
AT A BT AR B RS R L
“nﬁ%%’%ﬁﬁ‘%%%af%w:7%mm®’ﬁ%&
HAR 2 lﬁiﬂ&’ﬁhmfﬁrm~%Jiﬁ%ﬁﬁ%7
%i%-‘-/%@#ﬁ LR AR EP S RE20TF 0 AR
FTHBPA S - BURE Z PR %“ » A RL12#47 12p F = 9pF]
4 5 FPEFAR > BEFREH AT P2 ﬂﬁ»ﬁ =R EHE%RE 00
W%W%%%%%@—(Tﬁi%ﬁjﬂi%“) 18 E
5.0000000000005 Lk = (THAELHES ) LT 4 E’ﬁé ¥4
=& 5.00000000000005 % = (FHAFERE S ) ~FVEFE
#1177 5.0000000000000052 % = (™ £~ & 54Uk -H) =S
¥ 4217 t£5.00000000000005LH = (T H AR I LR S )~ LAY
E«*]" ¥ 471 5.000000000000005 1 = (T H A S ATHE
)~ 2 205 E5.0000000000000050 0 = (TS KA S
thﬂﬁ%bgﬁiﬁﬁb>ﬁ%ﬁ?#%@%ﬁﬁﬁsqﬁ

+ g |
A
> |

#

By

d:

$mR



FHBEIESRE AL E*”é HE T et & AT 2
d

fif > d 37 %@VTZL#ﬁ R A R T e e
T2 A TEE S 3 ‘~-?‘3:i5-7ff—ﬂ”f‘\-'a AR I E L S
ﬁd’% ~ T’%*-}C‘\' L—'E'.*—"'% '\4 ) ';IZ..—&‘—:»KI‘]»Z.\ MT-T—» $€F‘ ]'?' PN j‘\ %

pooRd RRER TR~ T ’f&112&4ﬂ 13 P \149 ~ 15
P btm ARATETRE BEREE AR 2 RAAE R E RS AT
B i~ S- RRFAUPF D~ FEATE Al p R

W RARET S 0 A28 47 13p T EARI2AF B E LD
PAERBOE:F » ¥ BAF2 XA BLLRT F2LEF & ?'%
AL RSB R gt SR A b 1 g &R e
HFEF P % ATE 2k o
A (e g 2 AP M 3% A )
WA HE e AR | MR RE | R4 | S
BAiES | (RAR)
g w112 47 149 % (11247 14| 2 B 4 2 (3§ 4,010 # 5 2
(#2)  |W8mE334 3 > v | p LA 8PF3 |47 R 52000 | ~ 1 =
BB AR EA D %R(8A 000000000
FERG L ER £ tE S 2 e B
72 LR AR 42 (7 H PR
BRI 4y o %
TR AR T RN12847 14| 5 20 F 21 F 9,123 2258
ﬁ“E% » RERI | p oo P2 | 4 17 HE 52000 | & HE =
R R R VA 000000000 .
5ﬁm R tE S g PR R
FE 2 o 3{7/\”





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣臺北地方法院刑事判決
113年度附民字第899號
原      告  蘇玲  
被      告  張淑英


上列被告因違反洗錢防制法等案件（本院113年度訴字第714號），經原告提起附帶民事訴訟請求損害賠償事件，本院於民國113年11月4日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
被告應給付原告新臺幣伍萬參仟壹佰參拾參元，及自民國一百一十三年四月十二日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。
本判決得假執行。但被告張淑英如以新臺幣伍萬參仟壹佰參拾參元為原告預供擔保後，得免為假執行。
　　事實及理由
一、按當事人經合法傳喚，無正當之理由不到庭或到庭不為辯論者，得不待其陳述而為判決，刑事訴訟法第498條前段定有明文。本件原告蘇玲經本院合法傳喚，無正當理由未到庭，爰不待其陳述，由被告張淑英一造辯論而為判決。
二、原告起訴主張：被告所犯如附件所示之詐欺、洗錢犯行，經臺灣臺北地方檢察署檢察官提起公訴，原告因此受有附表所示之損害，爰提起刑事附帶民事訴訟，請求被告負損害賠償責任等語。並聲明：㈠被告應給付原告新臺幣(下同)5萬3,133元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。㈡願供擔保請准宣告假執行。
三、被告答辯略以：我是受到網友「陳～蔣」欺騙感情，才提供本案帳戶及依指示提款、轉交，不知道轉入本案帳戶之款項為詐欺贓款，「陳～蔣」自稱是貿易公司老闆，向我表示他所經營公司之臺北助理離職，請我代收廠商貨款後轉交該公司合作廠商派遣之助理以協助其避稅，我因而提供本案帳戶並陸續依「陳～蔣」指示領款，再分別將提領之現金交付「陳～蔣」所稱之2名男性廠商助理，我也是被害人等語。並聲明：㈠原告之訴駁回。
四、本院之判斷：
　㈠按附帶民事訴訟之判決，應以刑事訴訟判決所認定之事實為據，刑事訴訟法第500條前段定有明文。
　㈡故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。數人共同不法侵害他人之權利者，連帶負損害賠償責任，民法第184條第1項前段及第185條第1項分別定有明文。又所謂共同侵權行為，係指數人共同不法對於同一之損害，與以條件或原因之行為。加害人於共同侵害權利之目的範圍內，各自分擔實行行為之一部，而，以達其目的者，仍不失為共同侵權行為人，而應對於全部所發生之結果，連帶負損害賠償責任（最高法院78年度台上字第2479號民事判決參照）。
　㈢次按連帶債務之債權人，得對於債務人中之一人或數人或其全體，同時或先後請求全部或一部之給付。連帶債務未全部履行前，全體債務人仍負連帶責任，民法第273條亦有明文。
　㈣經查，被告確有與真實姓名年籍不詳、暱稱「陳～蔣」之人所屬詐欺集團對原告共同為詐欺取財、洗錢犯行之事實，業經本院認被告係犯刑法第339條第1項之詐欺取財罪及洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢罪，並依想像競合犯從一重論以洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢罪，而以113年度訴字第714號刑事判決有罪在案，有該判決在卷可稽，自應以該案所認定之被告犯罪事實為本件判決之事實依據（取捨證據、認定事實等詳如該案刑事判決所示）。是被告及「陳～蔣」所屬之詐騙集團成員均須對原告負連帶責任。從而，依前開規定，原告自得對被告及該詐騙集團成員中之一人或數人或全體，同時或先後請求給付全部或一部之損害賠償。故原告依法請求被告賠償附表所示5萬3,133元財產損害(計算式：3萬4,010元+1萬9,123元=5萬3,133元)，自於法有據。
　㈤末按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，與催告有同一之效力。又遲延之債務以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息，民法第229條、第233條第1項分別定有明文。又應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為5％，民法第203條亦有明定。查原告請求被告賠償其所受損害5萬3,133元，屬無確定期限之債，又係以支付金錢為標的；而原告於113年3月26日提出之刑事附帶民事訴訟起訴狀繕本係於113年4月11日送達被告住所，已發生送達之效力，有送達證書附卷足憑（見本院附民卷一第7頁）。是原告請求被告給付自起訴狀繕本送達被告之翌日即113年4月12日起至清償日止按週年利率5％計算之法定遲延利息，即屬有據，應予准許。
　㈣綜上所述，原告請求被告給付5萬3,133元，及自113年4月12日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，為有理由，應予准許。
五、假執行之宣告：
　　按所命給付之金額未逾50萬元之判決，依刑事訴訟法第491條第10款準用民事訴訟法第389條第1項第5款規定，法院應依職權宣告假執行。原告雖陳明願供擔保請准宣告假執行，然本判決命被告給付之金額既未逾50萬元，依照前揭規定，應依職權宣告免供擔保（即擔保金額為0元）得假執行。復依民事訴訟法第392條第2項規定，依職權酌定相當之擔保金額宣告被告預供擔保後，得免為假執行。　
六、本件為刑事附帶民事訴訟，依法無庸繳納裁判費，且訴訟程序中，兩造並無其他訴訟費用之支出，爰不另為訴訟費用負擔之諭知，附此敘明。
據上論結，本件原告之訴為有理由，依刑事訴訟法第502條第2項、第491條第1項第10款，民事訴訟法第389條第1項第5款、第392條第2項，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　29　　日
　　　　　　　　　　刑事第七庭　法　官　王筑萱
以上正本證明與原本無異。　　　　　　　　　
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林怡雯
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　5 　　日
附件：
(臺灣臺北地方檢察署檢察官112年度偵字第29700號、第31542號、第32998號、第33618號、第35961號、第36836號、第43657號起訴書所載犯罪事實)
張淑英依其一般社會生活之通常經驗，應能預見將提供金融帳戶予他人使用，該金融帳戶極有可能淪為他人用為詐欺取財犯罪後收受被害人匯款，進而提領贓款以掩飾、隱匿犯罪所得財物目的之工具，竟基於縱所提供之金融帳戶遭他人持以實施詐欺取財犯罪，並於被害人轉匯遭詐騙之款項後，再由其提領後轉交與他人製造金流斷點，將掩飾、隱匿特定犯罪所得之實際流向，亦不違背其本意之不確定故意，與Line暱稱「陳～蔣」及其餘真實姓名年籍均不詳之詐欺集團成員，共同意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財及一般洗錢之犯意聯絡，於民國112年4月12日上午9時14分前某時許起，陸續提供其所申辦之國泰世華商業銀行帳號 0000000000000000號帳戶（下稱本案國泰世華帳戶）、臺灣銀行帳號000000000000號帳戶（下稱本案臺銀帳戶）、合作金庫商業銀行帳號0000000000000號帳戶（下稱本案合庫帳戶）、彰化商業銀行帳號00000000000000號帳戶（下稱本案彰銀帳戶）、玉山商業銀行帳號0000000000000號帳戶（下稱本案玉山帳戶）、台新國際商業銀行帳號00000000000000號帳戶（下稱本案台新帳戶）、及郵局帳號00000000000000號帳戶（下稱本案郵局帳戶，以上共7個帳戶合稱本案帳戶）資料予詐欺集團不詳成員，嗣該詐欺集團不詳成員取得本案帳戶資料後，隨即於如附表所示之時間，由詐欺集團之不詳成員，以如附表所示之方式，對如附表所示之被害人施用詐術，至渠等均陷於錯誤，而分別按附表所示之轉帳、存款或匯款方式，將如附表所示之匯款金額存入本案帳戶內，再由張淑英依「陳～蔣」指示，於112年4月13日、14日、15日，多次前往設於新店碧潭郵局、新店全家便利商店美潭店、新店清潭郵局、統一超商銀河門市、捷運新店站等處之自動提款機，為領款行為，並於112年4月13日下午4時12分許、同年月15日凌晨0時許，將業已提領之款項分別交付予另2名真實姓名年籍不詳之詐欺集團成員，以此方式將款項移置並製造金流斷點，而達隱匿犯罪所得之效果。
附表(僅節錄與原告相關部分)
		被害人

		詐欺方式

		匯款時日

		轉帳、匯款或存款帳戶

		匯款金額(新臺幣)

		匯入帳戶



		蘇玲
（提告）

		於112年4月14日晚間8時33分許，詐欺集團成員佯稱為臉書及國泰世華商業銀行之客服人員，要求蘇玲依指示操作完成線上安全認證簽署，致蘇玲陷於錯誤，依指示將受騙款項匯入指定帳戶。

		112年4月14日晚間8時38分許

		以國泰世華銀行帳號000000000000號帳戶之網路銀行轉帳匯款

		3萬4,010元

		本案玉山帳戶



		


		


		112年4月14日晚間9時25分許

		以富邦商業銀行帳號000000000000號帳戶轉帳匯款

		1萬9,123元

		本案彰銀帳戶







 

臺灣臺北地方法院刑事判決

113年度附民字第899號

原      告  蘇玲  

被      告  張淑英



上列被告因違反洗錢防制法等案件（本院113年度訴字第714號）

，經原告提起附帶民事訴訟請求損害賠償事件，本院於民國113

年11月4日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

被告應給付原告新臺幣伍萬參仟壹佰參拾參元，及自民國一百一

十三年四月十二日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利

息。

本判決得假執行。但被告張淑英如以新臺幣伍萬參仟壹佰參拾參

元為原告預供擔保後，得免為假執行。

　　事實及理由

一、按當事人經合法傳喚，無正當之理由不到庭或到庭不為辯論

    者，得不待其陳述而為判決，刑事訴訟法第498條前段定有

    明文。本件原告蘇玲經本院合法傳喚，無正當理由未到庭，

    爰不待其陳述，由被告張淑英一造辯論而為判決。

二、原告起訴主張：被告所犯如附件所示之詐欺、洗錢犯行，經

    臺灣臺北地方檢察署檢察官提起公訴，原告因此受有附表所

    示之損害，爰提起刑事附帶民事訴訟，請求被告負損害賠償

    責任等語。並聲明：㈠被告應給付原告新臺幣(下同)5萬3,13

    3元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5

    %計算之利息。㈡願供擔保請准宣告假執行。

三、被告答辯略以：我是受到網友「陳～蔣」欺騙感情，才提供

    本案帳戶及依指示提款、轉交，不知道轉入本案帳戶之款項

    為詐欺贓款，「陳～蔣」自稱是貿易公司老闆，向我表示他

    所經營公司之臺北助理離職，請我代收廠商貨款後轉交該公

    司合作廠商派遣之助理以協助其避稅，我因而提供本案帳戶

    並陸續依「陳～蔣」指示領款，再分別將提領之現金交付「

    陳～蔣」所稱之2名男性廠商助理，我也是被害人等語。並聲

    明：㈠原告之訴駁回。

四、本院之判斷：

　㈠按附帶民事訴訟之判決，應以刑事訴訟判決所認定之事實為

    據，刑事訴訟法第500條前段定有明文。

　㈡故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。數

    人共同不法侵害他人之權利者，連帶負損害賠償責任，民法

    第184條第1項前段及第185條第1項分別定有明文。又所謂共

    同侵權行為，係指數人共同不法對於同一之損害，與以條件

    或原因之行為。加害人於共同侵害權利之目的範圍內，各自

    分擔實行行為之一部，而，以達其目的者，仍不失為共同侵

    權行為人，而應對於全部所發生之結果，連帶負損害賠償責

    任（最高法院78年度台上字第2479號民事判決參照）。

　㈢次按連帶債務之債權人，得對於債務人中之一人或數人或其

    全體，同時或先後請求全部或一部之給付。連帶債務未全部

    履行前，全體債務人仍負連帶責任，民法第273條亦有明文

    。

　㈣經查，被告確有與真實姓名年籍不詳、暱稱「陳～蔣」之人所

    屬詐欺集團對原告共同為詐欺取財、洗錢犯行之事實，業經

    本院認被告係犯刑法第339條第1項之詐欺取財罪及洗錢防制

    法第19條第1項後段之一般洗錢罪，並依想像競合犯從一重

    論以洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢罪，而以113年

    度訴字第714號刑事判決有罪在案，有該判決在卷可稽，自

    應以該案所認定之被告犯罪事實為本件判決之事實依據（取

    捨證據、認定事實等詳如該案刑事判決所示）。是被告及「

    陳～蔣」所屬之詐騙集團成員均須對原告負連帶責任。從而

    ，依前開規定，原告自得對被告及該詐騙集團成員中之一人

    或數人或全體，同時或先後請求給付全部或一部之損害賠償

    。故原告依法請求被告賠償附表所示5萬3,133元財產損害(

    計算式：3萬4,010元+1萬9,123元=5萬3,133元)，自於法有

    據。

　㈤末按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經

    其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權

    人起訴而送達訴狀，與催告有同一之效力。又遲延之債務以

    支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利

    息，民法第229條、第233條第1項分別定有明文。又應付利

    息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為

    5％，民法第203條亦有明定。查原告請求被告賠償其所受損

    害5萬3,133元，屬無確定期限之債，又係以支付金錢為標的

    ；而原告於113年3月26日提出之刑事附帶民事訴訟起訴狀繕

    本係於113年4月11日送達被告住所，已發生送達之效力，有

    送達證書附卷足憑（見本院附民卷一第7頁）。是原告請求

    被告給付自起訴狀繕本送達被告之翌日即113年4月12日起至

    清償日止按週年利率5％計算之法定遲延利息，即屬有據，應

    予准許。

　㈣綜上所述，原告請求被告給付5萬3,133元，及自113年4月12

    日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，為有理由，應

    予准許。

五、假執行之宣告：

　　按所命給付之金額未逾50萬元之判決，依刑事訴訟法第491

    條第10款準用民事訴訟法第389條第1項第5款規定，法院應

    依職權宣告假執行。原告雖陳明願供擔保請准宣告假執行，

    然本判決命被告給付之金額既未逾50萬元，依照前揭規定，

    應依職權宣告免供擔保（即擔保金額為0元）得假執行。復

    依民事訴訟法第392條第2項規定，依職權酌定相當之擔保金

    額宣告被告預供擔保後，得免為假執行。　

六、本件為刑事附帶民事訴訟，依法無庸繳納裁判費，且訴訟程

    序中，兩造並無其他訴訟費用之支出，爰不另為訴訟費用負

    擔之諭知，附此敘明。

據上論結，本件原告之訴為有理由，依刑事訴訟法第502條第2項

、第491條第1項第10款，民事訴訟法第389條第1項第5款、第392

條第2項，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　29　　日

　　　　　　　　　　刑事第七庭　法　官　王筑萱

以上正本證明與原本無異。　　　　　　　　　

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿

逕送上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林怡雯

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　5 　　日

附件：

(臺灣臺北地方檢察署檢察官112年度偵字第29700號、第31542號

、第32998號、第33618號、第35961號、第36836號、第43657號

起訴書所載犯罪事實)

張淑英依其一般社會生活之通常經驗，應能預見將提供金融帳戶予

他人使用，該金融帳戶極有可能淪為他人用為詐欺取財犯罪後收受

被害人匯款，進而提領贓款以掩飾、隱匿犯罪所得財物目的之工具

，竟基於縱所提供之金融帳戶遭他人持以實施詐欺取財犯罪，並

於被害人轉匯遭詐騙之款項後，再由其提領後轉交與他人製造金流

斷點，將掩飾、隱匿特定犯罪所得之實際流向，亦不違背其本意之不

確定故意，與Line暱稱「陳～蔣」及其餘真實姓名年籍均不詳之詐

欺集團成員，共同意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財及一般

洗錢之犯意聯絡，於民國112年4月12日上午9時14分前某時許起，陸

續提供其所申辦之國泰世華商業銀行帳號 0000000000000000號帳

戶（下稱本案國泰世華帳戶）、臺灣銀行帳號000000000000號帳

戶（下稱本案臺銀帳戶）、合作金庫商業銀行帳號0000000000000

號帳戶（下稱本案合庫帳戶）、彰化商業銀行帳號0000000000000

0號帳戶（下稱本案彰銀帳戶）、玉山商業銀行帳號000000000000

0號帳戶（下稱本案玉山帳戶）、台新國際商業銀行帳號00000000

000000號帳戶（下稱本案台新帳戶）、及郵局帳號000000000000

00號帳戶（下稱本案郵局帳戶，以上共7個帳戶合稱本案帳戶）

資料予詐欺集團不詳成員，嗣該詐欺集團不詳成員取得本案帳戶資料

後，隨即於如附表所示之時間，由詐欺集團之不詳成員，以如附

表所示之方式，對如附表所示之被害人施用詐術，至渠等均陷於

錯誤，而分別按附表所示之轉帳、存款或匯款方式，將如附表所

示之匯款金額存入本案帳戶內，再由張淑英依「陳～蔣」指示，於

112年4月13日、14日、15日，多次前往設於新店碧潭郵局、新店

全家便利商店美潭店、新店清潭郵局、統一超商銀河門市、捷運

新店站等處之自動提款機，為領款行為，並於112年4月13日下午

4時12分許、同年月15日凌晨0時許，將業已提領之款項分別交付

予另2名真實姓名年籍不詳之詐欺集團成員，以此方式將款項移

置並製造金流斷點，而達隱匿犯罪所得之效果。

附表(僅節錄與原告相關部分)

被害人 詐欺方式 匯款時日 轉帳、匯款或存款帳戶 匯款金額(新臺幣) 匯入帳戶 蘇玲 （提告） 於112年4月14日晚間8時33分許，詐欺集團成員佯稱為臉書及國泰世華商業銀行之客服人員，要求蘇玲依指示操作完成線上安全認證簽署，致蘇玲陷於錯誤，依指示將受騙款項匯入指定帳戶。 112年4月14日晚間8時38分許 以國泰世華銀行帳號000000000000號帳戶之網路銀行轉帳匯款 3萬4,010元 本案玉山帳戶   112年4月14日晚間9時25分許 以富邦商業銀行帳號000000000000號帳戶轉帳匯款 1萬9,123元 本案彰銀帳戶 

 




臺灣臺北地方法院刑事判決
113年度附民字第899號
原      告  蘇玲  
被      告  張淑英


上列被告因違反洗錢防制法等案件（本院113年度訴字第714號），經原告提起附帶民事訴訟請求損害賠償事件，本院於民國113年11月4日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
被告應給付原告新臺幣伍萬參仟壹佰參拾參元，及自民國一百一十三年四月十二日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。
本判決得假執行。但被告張淑英如以新臺幣伍萬參仟壹佰參拾參元為原告預供擔保後，得免為假執行。
　　事實及理由
一、按當事人經合法傳喚，無正當之理由不到庭或到庭不為辯論者，得不待其陳述而為判決，刑事訴訟法第498條前段定有明文。本件原告蘇玲經本院合法傳喚，無正當理由未到庭，爰不待其陳述，由被告張淑英一造辯論而為判決。
二、原告起訴主張：被告所犯如附件所示之詐欺、洗錢犯行，經臺灣臺北地方檢察署檢察官提起公訴，原告因此受有附表所示之損害，爰提起刑事附帶民事訴訟，請求被告負損害賠償責任等語。並聲明：㈠被告應給付原告新臺幣(下同)5萬3,133元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。㈡願供擔保請准宣告假執行。
三、被告答辯略以：我是受到網友「陳～蔣」欺騙感情，才提供本案帳戶及依指示提款、轉交，不知道轉入本案帳戶之款項為詐欺贓款，「陳～蔣」自稱是貿易公司老闆，向我表示他所經營公司之臺北助理離職，請我代收廠商貨款後轉交該公司合作廠商派遣之助理以協助其避稅，我因而提供本案帳戶並陸續依「陳～蔣」指示領款，再分別將提領之現金交付「陳～蔣」所稱之2名男性廠商助理，我也是被害人等語。並聲明：㈠原告之訴駁回。
四、本院之判斷：
　㈠按附帶民事訴訟之判決，應以刑事訴訟判決所認定之事實為據，刑事訴訟法第500條前段定有明文。
　㈡故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。數人共同不法侵害他人之權利者，連帶負損害賠償責任，民法第184條第1項前段及第185條第1項分別定有明文。又所謂共同侵權行為，係指數人共同不法對於同一之損害，與以條件或原因之行為。加害人於共同侵害權利之目的範圍內，各自分擔實行行為之一部，而，以達其目的者，仍不失為共同侵權行為人，而應對於全部所發生之結果，連帶負損害賠償責任（最高法院78年度台上字第2479號民事判決參照）。
　㈢次按連帶債務之債權人，得對於債務人中之一人或數人或其全體，同時或先後請求全部或一部之給付。連帶債務未全部履行前，全體債務人仍負連帶責任，民法第273條亦有明文。
　㈣經查，被告確有與真實姓名年籍不詳、暱稱「陳～蔣」之人所屬詐欺集團對原告共同為詐欺取財、洗錢犯行之事實，業經本院認被告係犯刑法第339條第1項之詐欺取財罪及洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢罪，並依想像競合犯從一重論以洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢罪，而以113年度訴字第714號刑事判決有罪在案，有該判決在卷可稽，自應以該案所認定之被告犯罪事實為本件判決之事實依據（取捨證據、認定事實等詳如該案刑事判決所示）。是被告及「陳～蔣」所屬之詐騙集團成員均須對原告負連帶責任。從而，依前開規定，原告自得對被告及該詐騙集團成員中之一人或數人或全體，同時或先後請求給付全部或一部之損害賠償。故原告依法請求被告賠償附表所示5萬3,133元財產損害(計算式：3萬4,010元+1萬9,123元=5萬3,133元)，自於法有據。
　㈤末按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，與催告有同一之效力。又遲延之債務以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息，民法第229條、第233條第1項分別定有明文。又應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為5％，民法第203條亦有明定。查原告請求被告賠償其所受損害5萬3,133元，屬無確定期限之債，又係以支付金錢為標的；而原告於113年3月26日提出之刑事附帶民事訴訟起訴狀繕本係於113年4月11日送達被告住所，已發生送達之效力，有送達證書附卷足憑（見本院附民卷一第7頁）。是原告請求被告給付自起訴狀繕本送達被告之翌日即113年4月12日起至清償日止按週年利率5％計算之法定遲延利息，即屬有據，應予准許。
　㈣綜上所述，原告請求被告給付5萬3,133元，及自113年4月12日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，為有理由，應予准許。
五、假執行之宣告：
　　按所命給付之金額未逾50萬元之判決，依刑事訴訟法第491條第10款準用民事訴訟法第389條第1項第5款規定，法院應依職權宣告假執行。原告雖陳明願供擔保請准宣告假執行，然本判決命被告給付之金額既未逾50萬元，依照前揭規定，應依職權宣告免供擔保（即擔保金額為0元）得假執行。復依民事訴訟法第392條第2項規定，依職權酌定相當之擔保金額宣告被告預供擔保後，得免為假執行。　
六、本件為刑事附帶民事訴訟，依法無庸繳納裁判費，且訴訟程序中，兩造並無其他訴訟費用之支出，爰不另為訴訟費用負擔之諭知，附此敘明。
據上論結，本件原告之訴為有理由，依刑事訴訟法第502條第2項、第491條第1項第10款，民事訴訟法第389條第1項第5款、第392條第2項，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　29　　日
　　　　　　　　　　刑事第七庭　法　官　王筑萱
以上正本證明與原本無異。　　　　　　　　　
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林怡雯
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　5 　　日
附件：
(臺灣臺北地方檢察署檢察官112年度偵字第29700號、第31542號、第32998號、第33618號、第35961號、第36836號、第43657號起訴書所載犯罪事實)
張淑英依其一般社會生活之通常經驗，應能預見將提供金融帳戶予他人使用，該金融帳戶極有可能淪為他人用為詐欺取財犯罪後收受被害人匯款，進而提領贓款以掩飾、隱匿犯罪所得財物目的之工具，竟基於縱所提供之金融帳戶遭他人持以實施詐欺取財犯罪，並於被害人轉匯遭詐騙之款項後，再由其提領後轉交與他人製造金流斷點，將掩飾、隱匿特定犯罪所得之實際流向，亦不違背其本意之不確定故意，與Line暱稱「陳～蔣」及其餘真實姓名年籍均不詳之詐欺集團成員，共同意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財及一般洗錢之犯意聯絡，於民國112年4月12日上午9時14分前某時許起，陸續提供其所申辦之國泰世華商業銀行帳號 0000000000000000號帳戶（下稱本案國泰世華帳戶）、臺灣銀行帳號000000000000號帳戶（下稱本案臺銀帳戶）、合作金庫商業銀行帳號0000000000000號帳戶（下稱本案合庫帳戶）、彰化商業銀行帳號00000000000000號帳戶（下稱本案彰銀帳戶）、玉山商業銀行帳號0000000000000號帳戶（下稱本案玉山帳戶）、台新國際商業銀行帳號00000000000000號帳戶（下稱本案台新帳戶）、及郵局帳號00000000000000號帳戶（下稱本案郵局帳戶，以上共7個帳戶合稱本案帳戶）資料予詐欺集團不詳成員，嗣該詐欺集團不詳成員取得本案帳戶資料後，隨即於如附表所示之時間，由詐欺集團之不詳成員，以如附表所示之方式，對如附表所示之被害人施用詐術，至渠等均陷於錯誤，而分別按附表所示之轉帳、存款或匯款方式，將如附表所示之匯款金額存入本案帳戶內，再由張淑英依「陳～蔣」指示，於112年4月13日、14日、15日，多次前往設於新店碧潭郵局、新店全家便利商店美潭店、新店清潭郵局、統一超商銀河門市、捷運新店站等處之自動提款機，為領款行為，並於112年4月13日下午4時12分許、同年月15日凌晨0時許，將業已提領之款項分別交付予另2名真實姓名年籍不詳之詐欺集團成員，以此方式將款項移置並製造金流斷點，而達隱匿犯罪所得之效果。
附表(僅節錄與原告相關部分)
		被害人

		詐欺方式

		匯款時日

		轉帳、匯款或存款帳戶

		匯款金額(新臺幣)

		匯入帳戶



		蘇玲
（提告）

		於112年4月14日晚間8時33分許，詐欺集團成員佯稱為臉書及國泰世華商業銀行之客服人員，要求蘇玲依指示操作完成線上安全認證簽署，致蘇玲陷於錯誤，依指示將受騙款項匯入指定帳戶。

		112年4月14日晚間8時38分許

		以國泰世華銀行帳號000000000000號帳戶之網路銀行轉帳匯款

		3萬4,010元

		本案玉山帳戶



		


		


		112年4月14日晚間9時25分許

		以富邦商業銀行帳號000000000000號帳戶轉帳匯款

		1萬9,123元

		本案彰銀帳戶







 

臺灣臺北地方法院刑事判決

113年度附民字第899號

原      告  蘇玲  

被      告  張淑英



上列被告因違反洗錢防制法等案件（本院113年度訴字第714號），經原告提起附帶民事訴訟請求損害賠償事件，本院於民國113年11月4日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

被告應給付原告新臺幣伍萬參仟壹佰參拾參元，及自民國一百一十三年四月十二日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

本判決得假執行。但被告張淑英如以新臺幣伍萬參仟壹佰參拾參元為原告預供擔保後，得免為假執行。

　　事實及理由

一、按當事人經合法傳喚，無正當之理由不到庭或到庭不為辯論者，得不待其陳述而為判決，刑事訴訟法第498條前段定有明文。本件原告蘇玲經本院合法傳喚，無正當理由未到庭，爰不待其陳述，由被告張淑英一造辯論而為判決。

二、原告起訴主張：被告所犯如附件所示之詐欺、洗錢犯行，經臺灣臺北地方檢察署檢察官提起公訴，原告因此受有附表所示之損害，爰提起刑事附帶民事訴訟，請求被告負損害賠償責任等語。並聲明：㈠被告應給付原告新臺幣(下同)5萬3,133元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。㈡願供擔保請准宣告假執行。

三、被告答辯略以：我是受到網友「陳～蔣」欺騙感情，才提供本案帳戶及依指示提款、轉交，不知道轉入本案帳戶之款項為詐欺贓款，「陳～蔣」自稱是貿易公司老闆，向我表示他所經營公司之臺北助理離職，請我代收廠商貨款後轉交該公司合作廠商派遣之助理以協助其避稅，我因而提供本案帳戶並陸續依「陳～蔣」指示領款，再分別將提領之現金交付「陳～蔣」所稱之2名男性廠商助理，我也是被害人等語。並聲明：㈠原告之訴駁回。

四、本院之判斷：

　㈠按附帶民事訴訟之判決，應以刑事訴訟判決所認定之事實為據，刑事訴訟法第500條前段定有明文。

　㈡故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。數人共同不法侵害他人之權利者，連帶負損害賠償責任，民法第184條第1項前段及第185條第1項分別定有明文。又所謂共同侵權行為，係指數人共同不法對於同一之損害，與以條件或原因之行為。加害人於共同侵害權利之目的範圍內，各自分擔實行行為之一部，而，以達其目的者，仍不失為共同侵權行為人，而應對於全部所發生之結果，連帶負損害賠償責任（最高法院78年度台上字第2479號民事判決參照）。

　㈢次按連帶債務之債權人，得對於債務人中之一人或數人或其全體，同時或先後請求全部或一部之給付。連帶債務未全部履行前，全體債務人仍負連帶責任，民法第273條亦有明文。

　㈣經查，被告確有與真實姓名年籍不詳、暱稱「陳～蔣」之人所屬詐欺集團對原告共同為詐欺取財、洗錢犯行之事實，業經本院認被告係犯刑法第339條第1項之詐欺取財罪及洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢罪，並依想像競合犯從一重論以洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢罪，而以113年度訴字第714號刑事判決有罪在案，有該判決在卷可稽，自應以該案所認定之被告犯罪事實為本件判決之事實依據（取捨證據、認定事實等詳如該案刑事判決所示）。是被告及「陳～蔣」所屬之詐騙集團成員均須對原告負連帶責任。從而，依前開規定，原告自得對被告及該詐騙集團成員中之一人或數人或全體，同時或先後請求給付全部或一部之損害賠償。故原告依法請求被告賠償附表所示5萬3,133元財產損害(計算式：3萬4,010元+1萬9,123元=5萬3,133元)，自於法有據。

　㈤末按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，與催告有同一之效力。又遲延之債務以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息，民法第229條、第233條第1項分別定有明文。又應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為5％，民法第203條亦有明定。查原告請求被告賠償其所受損害5萬3,133元，屬無確定期限之債，又係以支付金錢為標的；而原告於113年3月26日提出之刑事附帶民事訴訟起訴狀繕本係於113年4月11日送達被告住所，已發生送達之效力，有送達證書附卷足憑（見本院附民卷一第7頁）。是原告請求被告給付自起訴狀繕本送達被告之翌日即113年4月12日起至清償日止按週年利率5％計算之法定遲延利息，即屬有據，應予准許。

　㈣綜上所述，原告請求被告給付5萬3,133元，及自113年4月12日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，為有理由，應予准許。

五、假執行之宣告：

　　按所命給付之金額未逾50萬元之判決，依刑事訴訟法第491條第10款準用民事訴訟法第389條第1項第5款規定，法院應依職權宣告假執行。原告雖陳明願供擔保請准宣告假執行，然本判決命被告給付之金額既未逾50萬元，依照前揭規定，應依職權宣告免供擔保（即擔保金額為0元）得假執行。復依民事訴訟法第392條第2項規定，依職權酌定相當之擔保金額宣告被告預供擔保後，得免為假執行。　

六、本件為刑事附帶民事訴訟，依法無庸繳納裁判費，且訴訟程序中，兩造並無其他訴訟費用之支出，爰不另為訴訟費用負擔之諭知，附此敘明。

據上論結，本件原告之訴為有理由，依刑事訴訟法第502條第2項、第491條第1項第10款，民事訴訟法第389條第1項第5款、第392條第2項，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　29　　日

　　　　　　　　　　刑事第七庭　法　官　王筑萱

以上正本證明與原本無異。　　　　　　　　　

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林怡雯

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　5 　　日

附件：

(臺灣臺北地方檢察署檢察官112年度偵字第29700號、第31542號、第32998號、第33618號、第35961號、第36836號、第43657號起訴書所載犯罪事實)

張淑英依其一般社會生活之通常經驗，應能預見將提供金融帳戶予他人使用，該金融帳戶極有可能淪為他人用為詐欺取財犯罪後收受被害人匯款，進而提領贓款以掩飾、隱匿犯罪所得財物目的之工具，竟基於縱所提供之金融帳戶遭他人持以實施詐欺取財犯罪，並於被害人轉匯遭詐騙之款項後，再由其提領後轉交與他人製造金流斷點，將掩飾、隱匿特定犯罪所得之實際流向，亦不違背其本意之不確定故意，與Line暱稱「陳～蔣」及其餘真實姓名年籍均不詳之詐欺集團成員，共同意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財及一般洗錢之犯意聯絡，於民國112年4月12日上午9時14分前某時許起，陸續提供其所申辦之國泰世華商業銀行帳號 0000000000000000號帳戶（下稱本案國泰世華帳戶）、臺灣銀行帳號000000000000號帳戶（下稱本案臺銀帳戶）、合作金庫商業銀行帳號0000000000000號帳戶（下稱本案合庫帳戶）、彰化商業銀行帳號00000000000000號帳戶（下稱本案彰銀帳戶）、玉山商業銀行帳號0000000000000號帳戶（下稱本案玉山帳戶）、台新國際商業銀行帳號00000000000000號帳戶（下稱本案台新帳戶）、及郵局帳號00000000000000號帳戶（下稱本案郵局帳戶，以上共7個帳戶合稱本案帳戶）資料予詐欺集團不詳成員，嗣該詐欺集團不詳成員取得本案帳戶資料後，隨即於如附表所示之時間，由詐欺集團之不詳成員，以如附表所示之方式，對如附表所示之被害人施用詐術，至渠等均陷於錯誤，而分別按附表所示之轉帳、存款或匯款方式，將如附表所示之匯款金額存入本案帳戶內，再由張淑英依「陳～蔣」指示，於112年4月13日、14日、15日，多次前往設於新店碧潭郵局、新店全家便利商店美潭店、新店清潭郵局、統一超商銀河門市、捷運新店站等處之自動提款機，為領款行為，並於112年4月13日下午4時12分許、同年月15日凌晨0時許，將業已提領之款項分別交付予另2名真實姓名年籍不詳之詐欺集團成員，以此方式將款項移置並製造金流斷點，而達隱匿犯罪所得之效果。

附表(僅節錄與原告相關部分)

被害人 詐欺方式 匯款時日 轉帳、匯款或存款帳戶 匯款金額(新臺幣) 匯入帳戶 蘇玲 （提告） 於112年4月14日晚間8時33分許，詐欺集團成員佯稱為臉書及國泰世華商業銀行之客服人員，要求蘇玲依指示操作完成線上安全認證簽署，致蘇玲陷於錯誤，依指示將受騙款項匯入指定帳戶。 112年4月14日晚間8時38分許 以國泰世華銀行帳號000000000000號帳戶之網路銀行轉帳匯款 3萬4,010元 本案玉山帳戶   112年4月14日晚間9時25分許 以富邦商業銀行帳號000000000000號帳戶轉帳匯款 1萬9,123元 本案彰銀帳戶 

 



