FAE AR R E
1142 & § R 3F 5 5 1745

A 4 3R I

>
\

[

AL FREr FEEE > GRBFT RA W (I4ERHF
S12678%5 ~ 114# B 18 F 5 16658%L) » #2430 A& 425
RREE R S LRI GE R S O EE N S

FRPHRRT CRLLLLY  ARLRAER I L 42T IHE

T

]
==
(w.
=1

BAFENBIRR > ARE AT
R 2
2k IR

Ry ERTE (A &

ifﬁﬁﬁmiz} oA ‘?‘/—»P \gg{ ;g, GE £ DM G
2 y,
)

\4

A%LF]'T‘i{AEFL$ B30 TR ERAEELGE R L M G
2B B TS B A RO Bk IR
POM o Tl EURETEE s B ER TR TL AR 4 e
AP SV RS BN Y S 2Ry D Ry
ARRREZ AN LIRIFHPM s - iR S FREEP
AR GREFRACT I ETE AL LT R ERLPLABE
d ARIEHCE B R Aot TR 27 3 SRR RO & AT
T2 AT A Fé’n%:“éﬁ%‘f—’ Fla & A RFHE B R AR QAo & T
2 PERE S B A TR R AT Wﬁ* ™ i A

L S %%”wﬁww%%% % i ﬁ;k%

k-_mk.

EL,.. Ty (w.

Eli ‘W



Bt A T 2 PR s gL T I IFEPEAN A AT 2 D
Ao NP G R TAVFHRT ~ THEP 25
22 Gidfodpm (TR o SREIET B AL > | Ry BAR
BRI g A B d ARFHF B LS R BB s S
R T R 2 KRR 2 B o

Ll o
- T EPFPREF > L G LRLERIN S (i’}./’?‘i*bh’" £

F114# 2 8 F 5126785 % ['“%&AJS] F27-39F Pﬁ%‘
114# & F 5166585, [T ABE] *17-19% ) ~ *~x%
29 (dMll4ERFRFFHFITIS [THEARE] *
2247 ) ¥ie KL PR or A A B (A% $41-45
F) ~EE240 (B 521-24F ) 2 RppP - I3 £ &
Aok 2 B2 A Kot BB A | W A HLINE S & SRR R
Fedh s 1 frfsdn B r (B $20-32F ) ~ AT RA-E R
CRIGIEANCE LELE - L A R S AR Lk L7 T
F 503647 ) ~p AN E R EF AT ERLIISELL? 29P 7
XFE 5 1136144694?1{57'L (B% %33-41F ) ¥ 2 &5+
o A2 ELMp e BERPR T UERE o AFEHE
Q?Wﬁ’@mmﬁﬁo

Be L]

=
FHV%éwﬁa-

H
W
N
>
[E—
[E—
9
(w
«+
pant
St
=
[Pt
Ny
b
A
v

-
/ﬂ}
ﬂ
\\ﬁ
\‘Jri}
q
[
W
&
)

g2 F <



RS RN R oz i ow e HE S 14EF ]
E%EHUTjwﬁﬂﬁﬁ%ﬂé“
351% % 238 e #E 2. £ &
s VR0 @éﬁﬁﬂ&¥W§$L@$fiéw’ﬂﬁé
A B PRE o

3.112#6% 14p B {88 B 412 %

LEFEa gAY IEp Y > > EREL 1011&&7”315pm%
iz %230 % 3R ETRE AN L2 FREFH P HA G 2

Azt > SEE 2L 6 S RE S AEIH/B I
Yo g ; P RAREFAETEE A S 14ES
2 AR I 0 AT GG

[E—
“

Sy

b

=

%\

S

p—

—_ O?

B 117 12T 5 4 TR AR

P B AL 0k %236 93D B i =)

UiEG P AZI5ERAELD U o KA 0 BB
1

113:&;

5

o
.

" E}ggp, N
— W

- 2 REF
22 P PRI IR REF LA FREE B
TS MAIRG FIL 0 BRI F2EFIE LT 2R
.

R - MY B RRDALE

Piagd oG o etk A)E 339052 4% 178 %22 = A
2T E BB %~ 2 R 2160 ~ 5210052 (7 i@ r’,é_{—éféé %
B~ FBiE 21605 ~ 2120152 (712 iz AFfA 28 N ERPp

12 %1908 % 178 {8 BLz — R4 % o

=%

=l s
T2 e s pBd B B2 MAEL s RLBEF
ZER e A BRP Y B F L MR R
BifFRBEFE ARGSPHB T2 RF L PR

e 357 ¥ o
2o - FARBAFPARGEF IR ARGEEE
v E Nz A E TR R - HRE R FENSES

b
i
mj



F

P

~
z

<

ﬁ’ii@a./z%5M%%ig2£f€iJi4”Jéﬂ%ﬁ%ﬁ*

AT R T A > BT A RRT A AR E )0
B~ 753K A ln\gmm'g’lj o

ald
e

\
—

MR S A2 E S A AT E R B B R
FEFFHUR HE  GTREAE 2 A AHAL
ﬁg%%rﬂ‘%%%%’ﬁéﬁméﬁﬁ%@%@~

P

<k
i
<
oy
N
=
i
8\/
|
J
vy,
Ve
(g
o~
Pl
T
=
o
i
g
=
;R
5

.iﬁag #E’f%é@%?ﬁﬁwﬁééyt
\Wgr%dz %ﬂ%%%é%%ﬁﬁgmgjw

o L F)MUARE AR T A o

-+ \-m X
LIS o \rm
|l
\__1
T;
(w
»
< oy
5
ﬁ
5
<

MW RN E RS D >L i g
-
P
4
N
% ,

: , =
N
N
[t
rﬁs
g
by
-
Tk
>~
«74-
«._;..
&
Sy
s
o
D
m\
Al
“fm'rl

Q
o
(w
S

Q
[N

o=
-
gl
N
‘7—.;_
~
&
)
Zrovoh e 3@ &
\*)&
o
.gh’i
=
S

i

2% AAER C ARETER
#1,500~ ~ g FFAE2* Br s 7
) #- ik A u R hded ¢

= ;_"‘%Tﬁ%]jﬁ;ﬁ‘?&&gﬁg;‘z«gé
v B X I RRIRZEFE
T FHIAEH 2> ERAFLETEEP g,,,hmgx
él: %“)/\;z E&hﬁ&#ﬁ*ﬁ-’*f/z‘;b\j’



é*i)ﬁ‘g—w“fa &S P FiE s ?;L;iﬁﬁi)iﬂif ; f‘uia’:té—
A ZEERZ 3RS Mot o R 2 0 f RIS - 5
%%#ﬁtﬁ PEREELZAFERFARRE ﬁ-,ti%wwg_L@m
1o FEAS 'J*‘c-é?‘ T LR R RR S T ER
AR % BB A BT 0 BT SO S0 L T

A A J;ﬁw»]zﬁ’»*x )06 %F (At %224

v
R 7—“7‘%7?}‘»% SHEEG B L ek e E 28,0005 -
B 22k 4*“(7 o
(D& £ 1Y
R Iy S A 5}% TR B A%

Rl 7

LFLAEBMP > A2 R0 %éé/;*r:!f%l‘ﬁ#'lié 251 % 1

Lﬁaa’%&"%‘“za“tﬁé BE B ‘
AL B A EAA L BRI A AL IR 0T T2
SN Y IR Sy T S T e
ﬁiﬁéﬁaﬂﬁibpiﬁP?ﬁ&A%m’ﬁ?iii
fem it B 2 MYy > F 3 B 2 ko B2 $381E22% 25
T IIAA TR~

(B ge % orh 2 4o
ATl (R RELR T R I (A1 5025
FY) ~ g2 (A5 %29F sBE %507 ) » Ea4kd =
S R RRES) T2 O S R VR TR B
2t BHRBFHEPALIEEL Jz Jedp s 1 TR R
£ §FikAENI8IEFAE 2R T 5 M ﬁ‘froi__pfg
ERCESEEE VA A I rﬁ;r%%;?%xp L2 ld s TH

JEM 2 B2 B B 24 F R ka2 edp2idce gﬂi.rr;‘fi

fem & 7 ep 0 2 ¥ §‘Jx”]{i§ﬁ.‘fr°
Pt b BERAEFRZ F2TIE21F 15 ~ 5 299iF % 138 =
B oo Flidded 2 oo

%‘-"i

(ﬂd\



R EGH BT MLk AT 23 BT B2 B IR B o
i £ A B 114 = 12 B 29 0
€1

AEF L - 2OF FRA
P ABRERAER o
Yo PRA R e R E 2200 P A D FRE R T
Aot K I L ATt PRI o ) SRR BB (2207
P A AR 2 (R EEFTAZAEFGEA) T

<¢<‘§;F "%klz-]me o

=
v = E ] 114 = 12 t 29 p
Y- N S SRR

IR F33VE2AFIAFL2E

P w339iEira B @ ”)5 T Z] A Jal 2L P TE LT «}g Hy
AA D BEAI0F ~ 0 THE D AN FERPREZ

7k 2164% -
ﬁ@%mOMA%MSﬁwmug,@%5\%§¢%§g§m§
FHARELT FE 2R U

ik % 2104% ¢

g ~ B F o ANAFTHRAUL A F 0 mSHENT
e S

F k21 24% ¢

i~ WRER WL AFECFFEEIMYEGT VR
ﬁﬁﬁwﬁﬁvﬁé~ﬁ$%aiﬂ%ﬁi%?%ﬁ@&%,@
1 & T 5 HEA 30 d), 000~ T8 4& o
REHHRERIIEELAR
PORL2EEATINAR T L H 0 3E L E10E T G BT
FPATERIRAT R & o BB 2 M A E L IE AT

-

AENN

5 _ X
~ A

Faa

&
ﬁ’?}il'@"‘“jﬁ }fQBHuLB_&U'T":EP,{%j" ’lziffi% ir?ri,oooﬁ.;“
]/T%Jé—.}_ o
it &

SR AT | emo BRER |G YA | Garm | Bl E# R
(4 %)




(\ER)

1 |[ARE |2 Zvdc g B f 113262 26p | 508~ |£43 OO0O% |1 iF & 1|ERLEH = A0
*113#67 2 3pF| 15304 3 OOOB0E |5k~ AF 4| £ FIrd Bl >
o »LINEZ} =] & 0005 FFRER ey PRI E L
wERLA B (A %3 5 1| Bfeghli [0 o
# £ nLINEFRAL )
T e 1~ mogT
£, TAVHR
Fowopd o
ST N S
LT REE
RA i E Y
Foom B A RIFH
BB KT
Erei]

2 |[Erijo|rEirdc @R (113267 27p | 30~ |#7#4 73 OO% |AVHFHRF|HFLBmPT= A u
113&52 10p 2 | 10pF204 3+ OOB0005. |metEm e |£ FirdBM % >
HpER > LINEZ (B27 -2 |1 Eh RS E E R
MERFALA B AT ) e

BE L s> LINE
2oy M
R o " A&
FFHLFRFF T
SoF ) o BE R
e »LINEK F#E 2
Tk, >
ELldfryix
FEF O REL
R SR
REHEEIp YR
HARF A -





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣臺北地方法院刑事判決
114年度審原訴字第174號
公  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官
被      告  張紘瑋






上列被告因偽造文書等案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字第12678號、114年度偵字第16658號），被告於本院準備程序中，就被訴事實為有罪之陳述，經告知被告簡式審判程序之旨，並聽取檢察官、被告之意見後，本院合議庭裁定由受命法官獨任進行簡式審判程序，本院判決如下：
　　主　　文
張紘瑋犯如附表「宣告罪刑」欄所示之罪，各處如附表「宣告罪刑」欄所示之刑。應執行有期徒刑壹年柒月。
扣案之收據壹紙，沒收之。
未扣案之犯罪所得新臺幣捌仟元、收據壹紙、工作證壹張，均沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
　　犯罪事實
張紘瑋依其智識程度及社會經驗，當知悉現今金融交易便利，無支付報酬委由他人代為取領、轉交款項之必要，受不具信賴關係之人指示收受現金款項，並將收得現金款項交付與不具信賴關係者或置放於指定地點，所為極可能與詐欺集團遂行詐欺取財犯行有關，並製造金流斷點，掩飾、隱匿該詐欺所得之來源及去向，仍基於縱使與真實姓名年籍不詳之上游及所屬詐欺集團不詳成員之人共同遂行三人以上共同詐欺取財、一般洗錢、行使偽造私文書、行使偽造特種文書亦不違背其本意之不確定故意犯意聯絡，先由本案詐欺集團成員以如附表所示之方式施以詐術，致附表所示之被害人陷於錯誤，因而與本案詐欺集團成員相約如附表所示之時間、地點交付如附表所示金額之款項。嗣張紘瑋即依本案詐欺集團成員之指示，先列印如附表所示之偽造工作證及收據後，再於附表所示之時間、地點，出示工作證取信於附表所示之被害人，並於取款後交付上有偽造「鑫尚揚投資」、「陳啓明」之印文之偽造收據而行使之。張紘瑋取得上開款項後，再依指示將款項放至指定地點，由本案詐欺集團不詳成員到場收取，以此方式隱匿詐欺犯罪所得之來源及去向。
　　理　　由
一、前開犯罪事實，已經被告張紘瑋於偵查（臺灣臺北地方檢察署114年度偵字第12678號卷【下稱A卷】第27-39頁；同署114年度偵字第16658號卷【下稱B卷】第17-19頁）、本院審理中（本院114年度審原訴字第174號卷【下稱本院卷】第224頁）均坦白承認，核與告訴人沈佳慧（A卷第41-45頁）、葉昱湘（B卷第21-24頁）之指訴大致相符，並有葉昱湘提供之與本案詐欺集團成員通訊軟體LINE對話紀錄擷圖、收據及工作證翻拍照片（B卷第29-32頁）、新北市政府警察局汐止分局扣押筆錄、扣押物品目錄表、扣案收據影本（A卷第53-64頁）、內政部警政署刑事警察局113年11月29日刑紋字第1136144694號鑑定書（B卷第33-41頁）等件在卷可查，是被告之任意性自白與事實相符，可以採信。本案事證已經明確，應依法論科。
二、論罪科刑：
　㈠新舊法比較：
　　洗錢防制法於民國113年7月31日修正公布全文31條，除第6條及第11條之施行日期由行政院另定之外，其餘條文均於同年0月0日生效，自應就罪刑有關之一切情形，含本刑及有關刑加重、減輕事由等，綜其全部罪刑之結果為比較後，擇較有利被告之法律為整體之適用：
　⒈修正後洗錢防制法第2條關於洗錢行為之定義雖擴大範圍，惟本案被告所為不論修正前後均屬洗錢行為，對被告尚無何者較有利之情形。
　⒉本案被告洗錢之財物未達新臺幣（下同）1億元，依修正後洗錢防制法第19條第1項後段法定刑度為6個月以上、5年以下有期徒刑及併科罰金，較之修正前洗錢防制法第14條第1項所定7年以下有期徒刑及併科罰金之法定刑度，依刑法第35條第2項同種之刑以最高度之較長或較多者為重之比較結果，以修正後洗錢防制法第19條第1項後段之有期徒刑最重刑度較輕。
　⒊112年6月14日修正後洗錢防制法第16條第2項規定被告在偵查及歷次審判中均自白，方得減輕其刑。113年7月31日洗錢防制法第23條第3項規定則除在偵查及歷次審判中均自白之外，增訂如有所得並需自動繳交全部所得財物之要件始得減刑。
　⒋綜上，經綜合全部罪刑而為比較結果，本案不論修正前、後均屬洗錢行為，被告依行為時即修正前洗錢防制法第14條第1項或再依第16條第2項規定減輕其刑後，處斷刑上限為有期徒刑7年或6年11月以下；依裁判時即現行洗錢防制法第19條第1項後段或再依同法第23條第3項前段減輕其刑後，處斷刑上限係有期徒刑5年或4年11月以下。從而，修正前之規定宣告刑之上限，相較於修正後之規定宣告刑之上限為重，以修正後之規定較有利於被告，應依刑法第2條第1項但書之規定，一體適用修正後洗錢防制法。
　㈡罪名：
　　核被告所為，均係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪、同法第216條、第210條之行使偽造私文書罪、同法第216條、第212條之行使偽造特種文書罪、洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢罪。
　㈢競合：
　⒈被告與共犯偽造之署押、印文之部分行為，應為偽造私文書之行為所吸收，而其偽造私文書、特種文書之低度行為，則應為行使偽造私文書、行使偽造特種文書之高度行為所吸收，均不另論罪。
　⒉被告均以一行為同時觸犯行使偽造私文書罪、行使偽造特種文書、三人以上共同詐欺取財罪及一般洗錢罪，屬想像競合犯，均應依刑法第55條規定，從一重之三人以上共同詐欺取財罪處斷。
　㈣共犯：
　　被告與本案詐欺集團成員就上開犯行，有犯意聯絡與行為分擔，應依刑法第28條之規定，均論以共同正犯。
　㈤罪數：
　　被告所犯如附表所示各罪，侵害不同被害人之財產法益，犯意各別、行為互殊，應予分論併罰。
　㈥量刑：
　　本院以行為人之責任為基礎，審酌近年來詐欺集團猖獗盛行，並經報章媒體廣為披露，是詐欺對於社會及民眾財產之重大危害當為各國人民所熟知，被告卻仍為詐欺集團取領、轉交款項，以此等分工方式，助長詐騙歪風，製造金流斷點，致執法機關不易查緝，增加被害人尋求救濟之困難，損害財產交易安全及社會經濟秩序，所為應予非難。被告雖非主要負責籌劃犯罪計畫，然其對於法益侵害或危害仍具有相當程度。再酌以被告向被害人分別取領50萬元、30萬元，均應作為量刑上之參考依據。除前開犯罪情狀外，考量被告坦認犯行之犯後態度尚可，被告於本案行為時，前無罪質相類之前案科刑紀錄，為初犯，得在責任刑之減輕、折讓上予以較大之減輕空間。復參以被告未能與被害人達成調解或實際賠償被害人，尚無依修復式司法政策觀點，量處較輕之刑之依據。另考量其自述高中肄業之智識程度、無親屬需其扶養、之前從事防水工作日薪1,500元、當時因祖母癌症急需用錢等語（本院卷第225頁）等一般情狀，分別量處如主文所示之刑。
　㈦定執行刑：
　　審酌被告就本案犯行所侵害法益，除個別被害人之財產法益外，尚侵害公共信用與交易安全及國家對犯罪之追訴及處罰，防制洗錢體系之健全、金融秩序之穩定及透明金流軌跡之建置之法益。慮及本案各犯行時間相近，對法益侵害之加重效應，於併合處罰時之責任非難重複程度較高，允宜將重複非難之部分予以扣除，以免與罪責原則牴觸。此外，綜合考量被告犯罪行為之不法與罪責程度、對其施以矯正之必要性，暨刑罰加重之邊際效用遞減情形，依比例原則、平等原則、罪刑相當原則加以權衡，依刑法第51條第5款規定，定其應執行刑如主文所示。
三、沒收部分之說明：
　㈠犯罪所得：
　　被告自陳：每1單報酬收取款項的1％等語（本院卷第224頁），本案被告共2次擔任面交車手，犯罪所得共8,000元，應予宣告沒收、追徵之。
　㈡洗錢客體：
　　被告洗錢犯行所隱匿或掩飾之詐騙所得財物，固為其本案所隱匿之洗錢財物，本應全數依修正後洗錢防制法第25條第1項規定，不問屬於犯罪行為人與否，均沒收之。然依卷內資料，堪認本件被告收取被害人款項再轉交贓款之工作，並非終局取得洗錢財物之詐欺集團核心成員，亦無證據證明被告就上開詐得之款項本身有事實上管領處分權限，對其宣告沒收前揭洗錢之財物，容有過苛之虞，依刑法第38條之2第2項規定，均不予宣告沒收、追徵。
　㈢供犯罪所用之物：
　　本案工作證1張（被告陳稱2日用同1張【本院卷第225頁】）、收據2紙（A卷第29頁；B卷第50頁），俱為被告供犯本案所用，均應依詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項宣告沒收之，無證據證明被告交與葉昱湘之收據及工作證已滅失，另依刑法第38條第4項之規定，為追徵之諭知。至上開偽造之收據2紙上各有偽造「鑫尚揚投資」之印文1枚、「陳啓明」之印文及署押各1枚，因上開偽造之收據2紙已諭知沒收而包含在內，不另為沒收之諭知。
據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段，判決如主文。　　　　　
本案經檢察官陳虹如提起公訴，檢察官劉文婷到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　29　　日
　　　　　　　　　刑事第二十一庭　法　官　黃瑞成
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　李佩樺
中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　29　　日
附錄本案論罪科刑法條：
刑法第339條之4第1項第2款：
犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科100萬元以下罰金：二、三人以上共同犯之。
刑法第216條：
行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。
刑法第210條：
偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有期徒刑。
刑法第212條：
偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處1年以下有期徒刑、拘役或9,000元以下罰金。
洗錢防制法第19條第1項：
有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5,000萬元以下罰金。
附表：
		編號

		被害人

		詐欺方式

		面交時間

		面交金額
(新臺幣)

		面交地點

		偽造文件

		宣告罪刑



		1



		沈佳慧

		不詳詐欺集團成員於113年6月不詳時間，於LINE上刊登投資訊息而結識沈佳慧，以LINE暱稱「保險1~陳莉蓮」、「鑫尚揚投資股份有限公司」，向沈佳慧佯稱投資保證獲利，致沈佳慧陷於錯誤，而與本案詐欺集團相約交付投資款項。

		113年6月26日
15時30分許

		50萬元

		臺北市○○區○○○路0段000號
(元大證券1樓)

		工作證1張、鑫尚揚投資現金儲匯收據1紙

		張紘瑋犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年伍月。



		


		


		


		


		


		


		


		




		2

		葉昱湘

		不詳詐欺集團成員於113年5月10日不詳時間，於LINE上刊登投資訊息而結識葉昱湘，以LINE暱稱「李蜀芳」、「周慧玲」、「鑫尚揚投資股份有限公司」，將葉昱湘加入LINE投資群組「同心同德」，向葉昱湘佯稱投資保證獲利，致葉昱湘陷於錯誤，而與本案詐欺集團相約交付投資款項。

		113年6月27日
10時20分許

		30萬元

		新北市○○區○○路000號
(摩斯漢堡-北新門市)

		鑫尚揚投資現金儲匯收據1紙

		張紘瑋犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年肆月。












臺灣臺北地方法院刑事判決

114年度審原訴字第174號

公  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官

被      告  張紘瑋







上列被告因偽造文書等案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字

第12678號、114年度偵字第16658號），被告於本院準備程序中

，就被訴事實為有罪之陳述，經告知被告簡式審判程序之旨，並

聽取檢察官、被告之意見後，本院合議庭裁定由受命法官獨任進

行簡式審判程序，本院判決如下：

　　主　　文

張紘瑋犯如附表「宣告罪刑」欄所示之罪，各處如附表「宣告罪

刑」欄所示之刑。應執行有期徒刑壹年柒月。

扣案之收據壹紙，沒收之。

未扣案之犯罪所得新臺幣捌仟元、收據壹紙、工作證壹張，均沒

收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

　　犯罪事實

張紘瑋依其智識程度及社會經驗，當知悉現今金融交易便利，無

支付報酬委由他人代為取領、轉交款項之必要，受不具信賴關係

之人指示收受現金款項，並將收得現金款項交付與不具信賴關係

者或置放於指定地點，所為極可能與詐欺集團遂行詐欺取財犯行

有關，並製造金流斷點，掩飾、隱匿該詐欺所得之來源及去向，

仍基於縱使與真實姓名年籍不詳之上游及所屬詐欺集團不詳成員

之人共同遂行三人以上共同詐欺取財、一般洗錢、行使偽造私文

書、行使偽造特種文書亦不違背其本意之不確定故意犯意聯絡，

先由本案詐欺集團成員以如附表所示之方式施以詐術，致附表所

示之被害人陷於錯誤，因而與本案詐欺集團成員相約如附表所示

之時間、地點交付如附表所示金額之款項。嗣張紘瑋即依本案詐

欺集團成員之指示，先列印如附表所示之偽造工作證及收據後，

再於附表所示之時間、地點，出示工作證取信於附表所示之被害

人，並於取款後交付上有偽造「鑫尚揚投資」、「陳啓明」之印

文之偽造收據而行使之。張紘瑋取得上開款項後，再依指示將款

項放至指定地點，由本案詐欺集團不詳成員到場收取，以此方式

隱匿詐欺犯罪所得之來源及去向。

　　理　　由

一、前開犯罪事實，已經被告張紘瑋於偵查（臺灣臺北地方檢察

    署114年度偵字第12678號卷【下稱A卷】第27-39頁；同署11

    4年度偵字第16658號卷【下稱B卷】第17-19頁）、本院審理

    中（本院114年度審原訴字第174號卷【下稱本院卷】第224

    頁）均坦白承認，核與告訴人沈佳慧（A卷第41-45頁）、葉

    昱湘（B卷第21-24頁）之指訴大致相符，並有葉昱湘提供之

    與本案詐欺集團成員通訊軟體LINE對話紀錄擷圖、收據及工

    作證翻拍照片（B卷第29-32頁）、新北市政府警察局汐止分

    局扣押筆錄、扣押物品目錄表、扣案收據影本（A卷第53-64

    頁）、內政部警政署刑事警察局113年11月29日刑紋字第113

    6144694號鑑定書（B卷第33-41頁）等件在卷可查，是被告

    之任意性自白與事實相符，可以採信。本案事證已經明確，

    應依法論科。

二、論罪科刑：

　㈠新舊法比較：

　　洗錢防制法於民國113年7月31日修正公布全文31條，除第6

    條及第11條之施行日期由行政院另定之外，其餘條文均於同

    年0月0日生效，自應就罪刑有關之一切情形，含本刑及有關

    刑加重、減輕事由等，綜其全部罪刑之結果為比較後，擇較

    有利被告之法律為整體之適用：

　⒈修正後洗錢防制法第2條關於洗錢行為之定義雖擴大範圍，惟

    本案被告所為不論修正前後均屬洗錢行為，對被告尚無何者

    較有利之情形。

　⒉本案被告洗錢之財物未達新臺幣（下同）1億元，依修正後洗

    錢防制法第19條第1項後段法定刑度為6個月以上、5年以下

    有期徒刑及併科罰金，較之修正前洗錢防制法第14條第1項

    所定7年以下有期徒刑及併科罰金之法定刑度，依刑法第35

    條第2項同種之刑以最高度之較長或較多者為重之比較結果

    ，以修正後洗錢防制法第19條第1項後段之有期徒刑最重刑

    度較輕。

　⒊112年6月14日修正後洗錢防制法第16條第2項規定被告在偵查

    及歷次審判中均自白，方得減輕其刑。113年7月31日洗錢防

    制法第23條第3項規定則除在偵查及歷次審判中均自白之外

    ，增訂如有所得並需自動繳交全部所得財物之要件始得減刑

    。

　⒋綜上，經綜合全部罪刑而為比較結果，本案不論修正前、後

    均屬洗錢行為，被告依行為時即修正前洗錢防制法第14條第

    1項或再依第16條第2項規定減輕其刑後，處斷刑上限為有期

    徒刑7年或6年11月以下；依裁判時即現行洗錢防制法第19條

    第1項後段或再依同法第23條第3項前段減輕其刑後，處斷刑

    上限係有期徒刑5年或4年11月以下。從而，修正前之規定宣

    告刑之上限，相較於修正後之規定宣告刑之上限為重，以修

    正後之規定較有利於被告，應依刑法第2條第1項但書之規定

    ，一體適用修正後洗錢防制法。

　㈡罪名：

　　核被告所為，均係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上

    共同詐欺取財罪、同法第216條、第210條之行使偽造私文書

    罪、同法第216條、第212條之行使偽造特種文書罪、洗錢防

    制法第19條第1項後段之一般洗錢罪。

　㈢競合：

　⒈被告與共犯偽造之署押、印文之部分行為，應為偽造私文書

    之行為所吸收，而其偽造私文書、特種文書之低度行為，則

    應為行使偽造私文書、行使偽造特種文書之高度行為所吸收

    ，均不另論罪。

　⒉被告均以一行為同時觸犯行使偽造私文書罪、行使偽造特種

    文書、三人以上共同詐欺取財罪及一般洗錢罪，屬想像競合

    犯，均應依刑法第55條規定，從一重之三人以上共同詐欺取

    財罪處斷。

　㈣共犯：

　　被告與本案詐欺集團成員就上開犯行，有犯意聯絡與行為分

    擔，應依刑法第28條之規定，均論以共同正犯。

　㈤罪數：

　　被告所犯如附表所示各罪，侵害不同被害人之財產法益，犯

    意各別、行為互殊，應予分論併罰。

　㈥量刑：

　　本院以行為人之責任為基礎，審酌近年來詐欺集團猖獗盛行

    ，並經報章媒體廣為披露，是詐欺對於社會及民眾財產之重

    大危害當為各國人民所熟知，被告卻仍為詐欺集團取領、轉

    交款項，以此等分工方式，助長詐騙歪風，製造金流斷點，

    致執法機關不易查緝，增加被害人尋求救濟之困難，損害財

    產交易安全及社會經濟秩序，所為應予非難。被告雖非主要

    負責籌劃犯罪計畫，然其對於法益侵害或危害仍具有相當程

    度。再酌以被告向被害人分別取領50萬元、30萬元，均應作

    為量刑上之參考依據。除前開犯罪情狀外，考量被告坦認犯

    行之犯後態度尚可，被告於本案行為時，前無罪質相類之前

    案科刑紀錄，為初犯，得在責任刑之減輕、折讓上予以較大

    之減輕空間。復參以被告未能與被害人達成調解或實際賠償

    被害人，尚無依修復式司法政策觀點，量處較輕之刑之依據

    。另考量其自述高中肄業之智識程度、無親屬需其扶養、之

    前從事防水工作日薪1,500元、當時因祖母癌症急需用錢等

    語（本院卷第225頁）等一般情狀，分別量處如主文所示之

    刑。

　㈦定執行刑：

　　審酌被告就本案犯行所侵害法益，除個別被害人之財產法益

    外，尚侵害公共信用與交易安全及國家對犯罪之追訴及處罰

    ，防制洗錢體系之健全、金融秩序之穩定及透明金流軌跡之

    建置之法益。慮及本案各犯行時間相近，對法益侵害之加重

    效應，於併合處罰時之責任非難重複程度較高，允宜將重複

    非難之部分予以扣除，以免與罪責原則牴觸。此外，綜合考

    量被告犯罪行為之不法與罪責程度、對其施以矯正之必要性

    ，暨刑罰加重之邊際效用遞減情形，依比例原則、平等原則

    、罪刑相當原則加以權衡，依刑法第51條第5款規定，定其

    應執行刑如主文所示。

三、沒收部分之說明：

　㈠犯罪所得：

　　被告自陳：每1單報酬收取款項的1％等語（本院卷第224頁）

    ，本案被告共2次擔任面交車手，犯罪所得共8,000元，應予

    宣告沒收、追徵之。

　㈡洗錢客體：

　　被告洗錢犯行所隱匿或掩飾之詐騙所得財物，固為其本案所

    隱匿之洗錢財物，本應全數依修正後洗錢防制法第25條第1

    項規定，不問屬於犯罪行為人與否，均沒收之。然依卷內資

    料，堪認本件被告收取被害人款項再轉交贓款之工作，並非

    終局取得洗錢財物之詐欺集團核心成員，亦無證據證明被告

    就上開詐得之款項本身有事實上管領處分權限，對其宣告沒

    收前揭洗錢之財物，容有過苛之虞，依刑法第38條之2第2項

    規定，均不予宣告沒收、追徵。

　㈢供犯罪所用之物：

　　本案工作證1張（被告陳稱2日用同1張【本院卷第225頁】）

    、收據2紙（A卷第29頁；B卷第50頁），俱為被告供犯本案

    所用，均應依詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項宣告沒收

    之，無證據證明被告交與葉昱湘之收據及工作證已滅失，另

    依刑法第38條第4項之規定，為追徵之諭知。至上開偽造之

    收據2紙上各有偽造「鑫尚揚投資」之印文1枚、「陳啓明」

    之印文及署押各1枚，因上開偽造之收據2紙已諭知沒收而包

    含在內，不另為沒收之諭知。

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前

段，判決如主文。　　　　　

本案經檢察官陳虹如提起公訴，檢察官劉文婷到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　29　　日

　　　　　　　　　刑事第二十一庭　法　官　黃瑞成

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿

逕送上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　李佩樺

中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　29　　日

附錄本案論罪科刑法條：

刑法第339條之4第1項第2款：

犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期

徒刑，得併科100萬元以下罰金：二、三人以上共同犯之。

刑法第216條：

行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實

事項或使登載不實事項之規定處斷。

刑法第210條：

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有

期徒刑。

刑法第212條：

偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服

務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處

1年以下有期徒刑、拘役或9,000元以下罰金。

洗錢防制法第19條第1項：

有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併

科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺

幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5,000萬元

以下罰金。

附表：

編號 被害人 詐欺方式 面交時間 面交金額 (新臺幣) 面交地點 偽造文件 宣告罪刑 1  沈佳慧 不詳詐欺集團成員於113年6月不詳時間，於LINE上刊登投資訊息而結識沈佳慧，以LINE暱稱「保險1~陳莉蓮」、「鑫尚揚投資股份有限公司」，向沈佳慧佯稱投資保證獲利，致沈佳慧陷於錯誤，而與本案詐欺集團相約交付投資款項。 113年6月26日 15時30分許 50萬元 臺北市○○區○○○路0段000號 (元大證券1樓) 工作證1張、鑫尚揚投資現金儲匯收據1紙 張紘瑋犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年伍月。         2 葉昱湘 不詳詐欺集團成員於113年5月10日不詳時間，於LINE上刊登投資訊息而結識葉昱湘，以LINE暱稱「李蜀芳」、「周慧玲」、「鑫尚揚投資股份有限公司」，將葉昱湘加入LINE投資群組「同心同德」，向葉昱湘佯稱投資保證獲利，致葉昱湘陷於錯誤，而與本案詐欺集團相約交付投資款項。 113年6月27日 10時20分許 30萬元 新北市○○區○○路000號 (摩斯漢堡-北新門市) 鑫尚揚投資現金儲匯收據1紙 張紘瑋犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年肆月。 








臺灣臺北地方法院刑事判決
114年度審原訴字第174號
公  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官
被      告  張紘瑋






上列被告因偽造文書等案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字第12678號、114年度偵字第16658號），被告於本院準備程序中，就被訴事實為有罪之陳述，經告知被告簡式審判程序之旨，並聽取檢察官、被告之意見後，本院合議庭裁定由受命法官獨任進行簡式審判程序，本院判決如下：
　　主　　文
張紘瑋犯如附表「宣告罪刑」欄所示之罪，各處如附表「宣告罪刑」欄所示之刑。應執行有期徒刑壹年柒月。
扣案之收據壹紙，沒收之。
未扣案之犯罪所得新臺幣捌仟元、收據壹紙、工作證壹張，均沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
　　犯罪事實
張紘瑋依其智識程度及社會經驗，當知悉現今金融交易便利，無支付報酬委由他人代為取領、轉交款項之必要，受不具信賴關係之人指示收受現金款項，並將收得現金款項交付與不具信賴關係者或置放於指定地點，所為極可能與詐欺集團遂行詐欺取財犯行有關，並製造金流斷點，掩飾、隱匿該詐欺所得之來源及去向，仍基於縱使與真實姓名年籍不詳之上游及所屬詐欺集團不詳成員之人共同遂行三人以上共同詐欺取財、一般洗錢、行使偽造私文書、行使偽造特種文書亦不違背其本意之不確定故意犯意聯絡，先由本案詐欺集團成員以如附表所示之方式施以詐術，致附表所示之被害人陷於錯誤，因而與本案詐欺集團成員相約如附表所示之時間、地點交付如附表所示金額之款項。嗣張紘瑋即依本案詐欺集團成員之指示，先列印如附表所示之偽造工作證及收據後，再於附表所示之時間、地點，出示工作證取信於附表所示之被害人，並於取款後交付上有偽造「鑫尚揚投資」、「陳啓明」之印文之偽造收據而行使之。張紘瑋取得上開款項後，再依指示將款項放至指定地點，由本案詐欺集團不詳成員到場收取，以此方式隱匿詐欺犯罪所得之來源及去向。
　　理　　由
一、前開犯罪事實，已經被告張紘瑋於偵查（臺灣臺北地方檢察署114年度偵字第12678號卷【下稱A卷】第27-39頁；同署114年度偵字第16658號卷【下稱B卷】第17-19頁）、本院審理中（本院114年度審原訴字第174號卷【下稱本院卷】第224頁）均坦白承認，核與告訴人沈佳慧（A卷第41-45頁）、葉昱湘（B卷第21-24頁）之指訴大致相符，並有葉昱湘提供之與本案詐欺集團成員通訊軟體LINE對話紀錄擷圖、收據及工作證翻拍照片（B卷第29-32頁）、新北市政府警察局汐止分局扣押筆錄、扣押物品目錄表、扣案收據影本（A卷第53-64頁）、內政部警政署刑事警察局113年11月29日刑紋字第1136144694號鑑定書（B卷第33-41頁）等件在卷可查，是被告之任意性自白與事實相符，可以採信。本案事證已經明確，應依法論科。
二、論罪科刑：
　㈠新舊法比較：
　　洗錢防制法於民國113年7月31日修正公布全文31條，除第6條及第11條之施行日期由行政院另定之外，其餘條文均於同年0月0日生效，自應就罪刑有關之一切情形，含本刑及有關刑加重、減輕事由等，綜其全部罪刑之結果為比較後，擇較有利被告之法律為整體之適用：
　⒈修正後洗錢防制法第2條關於洗錢行為之定義雖擴大範圍，惟本案被告所為不論修正前後均屬洗錢行為，對被告尚無何者較有利之情形。
　⒉本案被告洗錢之財物未達新臺幣（下同）1億元，依修正後洗錢防制法第19條第1項後段法定刑度為6個月以上、5年以下有期徒刑及併科罰金，較之修正前洗錢防制法第14條第1項所定7年以下有期徒刑及併科罰金之法定刑度，依刑法第35條第2項同種之刑以最高度之較長或較多者為重之比較結果，以修正後洗錢防制法第19條第1項後段之有期徒刑最重刑度較輕。
　⒊112年6月14日修正後洗錢防制法第16條第2項規定被告在偵查及歷次審判中均自白，方得減輕其刑。113年7月31日洗錢防制法第23條第3項規定則除在偵查及歷次審判中均自白之外，增訂如有所得並需自動繳交全部所得財物之要件始得減刑。
　⒋綜上，經綜合全部罪刑而為比較結果，本案不論修正前、後均屬洗錢行為，被告依行為時即修正前洗錢防制法第14條第1項或再依第16條第2項規定減輕其刑後，處斷刑上限為有期徒刑7年或6年11月以下；依裁判時即現行洗錢防制法第19條第1項後段或再依同法第23條第3項前段減輕其刑後，處斷刑上限係有期徒刑5年或4年11月以下。從而，修正前之規定宣告刑之上限，相較於修正後之規定宣告刑之上限為重，以修正後之規定較有利於被告，應依刑法第2條第1項但書之規定，一體適用修正後洗錢防制法。
　㈡罪名：
　　核被告所為，均係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪、同法第216條、第210條之行使偽造私文書罪、同法第216條、第212條之行使偽造特種文書罪、洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢罪。
　㈢競合：
　⒈被告與共犯偽造之署押、印文之部分行為，應為偽造私文書之行為所吸收，而其偽造私文書、特種文書之低度行為，則應為行使偽造私文書、行使偽造特種文書之高度行為所吸收，均不另論罪。
　⒉被告均以一行為同時觸犯行使偽造私文書罪、行使偽造特種文書、三人以上共同詐欺取財罪及一般洗錢罪，屬想像競合犯，均應依刑法第55條規定，從一重之三人以上共同詐欺取財罪處斷。
　㈣共犯：
　　被告與本案詐欺集團成員就上開犯行，有犯意聯絡與行為分擔，應依刑法第28條之規定，均論以共同正犯。
　㈤罪數：
　　被告所犯如附表所示各罪，侵害不同被害人之財產法益，犯意各別、行為互殊，應予分論併罰。
　㈥量刑：
　　本院以行為人之責任為基礎，審酌近年來詐欺集團猖獗盛行，並經報章媒體廣為披露，是詐欺對於社會及民眾財產之重大危害當為各國人民所熟知，被告卻仍為詐欺集團取領、轉交款項，以此等分工方式，助長詐騙歪風，製造金流斷點，致執法機關不易查緝，增加被害人尋求救濟之困難，損害財產交易安全及社會經濟秩序，所為應予非難。被告雖非主要負責籌劃犯罪計畫，然其對於法益侵害或危害仍具有相當程度。再酌以被告向被害人分別取領50萬元、30萬元，均應作為量刑上之參考依據。除前開犯罪情狀外，考量被告坦認犯行之犯後態度尚可，被告於本案行為時，前無罪質相類之前案科刑紀錄，為初犯，得在責任刑之減輕、折讓上予以較大之減輕空間。復參以被告未能與被害人達成調解或實際賠償被害人，尚無依修復式司法政策觀點，量處較輕之刑之依據。另考量其自述高中肄業之智識程度、無親屬需其扶養、之前從事防水工作日薪1,500元、當時因祖母癌症急需用錢等語（本院卷第225頁）等一般情狀，分別量處如主文所示之刑。
　㈦定執行刑：
　　審酌被告就本案犯行所侵害法益，除個別被害人之財產法益外，尚侵害公共信用與交易安全及國家對犯罪之追訴及處罰，防制洗錢體系之健全、金融秩序之穩定及透明金流軌跡之建置之法益。慮及本案各犯行時間相近，對法益侵害之加重效應，於併合處罰時之責任非難重複程度較高，允宜將重複非難之部分予以扣除，以免與罪責原則牴觸。此外，綜合考量被告犯罪行為之不法與罪責程度、對其施以矯正之必要性，暨刑罰加重之邊際效用遞減情形，依比例原則、平等原則、罪刑相當原則加以權衡，依刑法第51條第5款規定，定其應執行刑如主文所示。
三、沒收部分之說明：
　㈠犯罪所得：
　　被告自陳：每1單報酬收取款項的1％等語（本院卷第224頁），本案被告共2次擔任面交車手，犯罪所得共8,000元，應予宣告沒收、追徵之。
　㈡洗錢客體：
　　被告洗錢犯行所隱匿或掩飾之詐騙所得財物，固為其本案所隱匿之洗錢財物，本應全數依修正後洗錢防制法第25條第1項規定，不問屬於犯罪行為人與否，均沒收之。然依卷內資料，堪認本件被告收取被害人款項再轉交贓款之工作，並非終局取得洗錢財物之詐欺集團核心成員，亦無證據證明被告就上開詐得之款項本身有事實上管領處分權限，對其宣告沒收前揭洗錢之財物，容有過苛之虞，依刑法第38條之2第2項規定，均不予宣告沒收、追徵。
　㈢供犯罪所用之物：
　　本案工作證1張（被告陳稱2日用同1張【本院卷第225頁】）、收據2紙（A卷第29頁；B卷第50頁），俱為被告供犯本案所用，均應依詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項宣告沒收之，無證據證明被告交與葉昱湘之收據及工作證已滅失，另依刑法第38條第4項之規定，為追徵之諭知。至上開偽造之收據2紙上各有偽造「鑫尚揚投資」之印文1枚、「陳啓明」之印文及署押各1枚，因上開偽造之收據2紙已諭知沒收而包含在內，不另為沒收之諭知。
據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段，判決如主文。　　　　　
本案經檢察官陳虹如提起公訴，檢察官劉文婷到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　29　　日
　　　　　　　　　刑事第二十一庭　法　官　黃瑞成
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　李佩樺
中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　29　　日
附錄本案論罪科刑法條：
刑法第339條之4第1項第2款：
犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科100萬元以下罰金：二、三人以上共同犯之。
刑法第216條：
行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。
刑法第210條：
偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有期徒刑。
刑法第212條：
偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處1年以下有期徒刑、拘役或9,000元以下罰金。
洗錢防制法第19條第1項：
有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5,000萬元以下罰金。
附表：
		編號

		被害人

		詐欺方式

		面交時間

		面交金額
(新臺幣)

		面交地點

		偽造文件

		宣告罪刑



		1



		沈佳慧

		不詳詐欺集團成員於113年6月不詳時間，於LINE上刊登投資訊息而結識沈佳慧，以LINE暱稱「保險1~陳莉蓮」、「鑫尚揚投資股份有限公司」，向沈佳慧佯稱投資保證獲利，致沈佳慧陷於錯誤，而與本案詐欺集團相約交付投資款項。

		113年6月26日
15時30分許

		50萬元

		臺北市○○區○○○路0段000號
(元大證券1樓)

		工作證1張、鑫尚揚投資現金儲匯收據1紙

		張紘瑋犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年伍月。



		


		


		


		


		


		


		


		




		2

		葉昱湘

		不詳詐欺集團成員於113年5月10日不詳時間，於LINE上刊登投資訊息而結識葉昱湘，以LINE暱稱「李蜀芳」、「周慧玲」、「鑫尚揚投資股份有限公司」，將葉昱湘加入LINE投資群組「同心同德」，向葉昱湘佯稱投資保證獲利，致葉昱湘陷於錯誤，而與本案詐欺集團相約交付投資款項。

		113年6月27日
10時20分許

		30萬元

		新北市○○區○○路000號
(摩斯漢堡-北新門市)

		鑫尚揚投資現金儲匯收據1紙

		張紘瑋犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年肆月。












臺灣臺北地方法院刑事判決

114年度審原訴字第174號

公  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官

被      告  張紘瑋







上列被告因偽造文書等案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字第12678號、114年度偵字第16658號），被告於本院準備程序中，就被訴事實為有罪之陳述，經告知被告簡式審判程序之旨，並聽取檢察官、被告之意見後，本院合議庭裁定由受命法官獨任進行簡式審判程序，本院判決如下：

　　主　　文

張紘瑋犯如附表「宣告罪刑」欄所示之罪，各處如附表「宣告罪刑」欄所示之刑。應執行有期徒刑壹年柒月。

扣案之收據壹紙，沒收之。

未扣案之犯罪所得新臺幣捌仟元、收據壹紙、工作證壹張，均沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

　　犯罪事實

張紘瑋依其智識程度及社會經驗，當知悉現今金融交易便利，無支付報酬委由他人代為取領、轉交款項之必要，受不具信賴關係之人指示收受現金款項，並將收得現金款項交付與不具信賴關係者或置放於指定地點，所為極可能與詐欺集團遂行詐欺取財犯行有關，並製造金流斷點，掩飾、隱匿該詐欺所得之來源及去向，仍基於縱使與真實姓名年籍不詳之上游及所屬詐欺集團不詳成員之人共同遂行三人以上共同詐欺取財、一般洗錢、行使偽造私文書、行使偽造特種文書亦不違背其本意之不確定故意犯意聯絡，先由本案詐欺集團成員以如附表所示之方式施以詐術，致附表所示之被害人陷於錯誤，因而與本案詐欺集團成員相約如附表所示之時間、地點交付如附表所示金額之款項。嗣張紘瑋即依本案詐欺集團成員之指示，先列印如附表所示之偽造工作證及收據後，再於附表所示之時間、地點，出示工作證取信於附表所示之被害人，並於取款後交付上有偽造「鑫尚揚投資」、「陳啓明」之印文之偽造收據而行使之。張紘瑋取得上開款項後，再依指示將款項放至指定地點，由本案詐欺集團不詳成員到場收取，以此方式隱匿詐欺犯罪所得之來源及去向。

　　理　　由

一、前開犯罪事實，已經被告張紘瑋於偵查（臺灣臺北地方檢察署114年度偵字第12678號卷【下稱A卷】第27-39頁；同署114年度偵字第16658號卷【下稱B卷】第17-19頁）、本院審理中（本院114年度審原訴字第174號卷【下稱本院卷】第224頁）均坦白承認，核與告訴人沈佳慧（A卷第41-45頁）、葉昱湘（B卷第21-24頁）之指訴大致相符，並有葉昱湘提供之與本案詐欺集團成員通訊軟體LINE對話紀錄擷圖、收據及工作證翻拍照片（B卷第29-32頁）、新北市政府警察局汐止分局扣押筆錄、扣押物品目錄表、扣案收據影本（A卷第53-64頁）、內政部警政署刑事警察局113年11月29日刑紋字第1136144694號鑑定書（B卷第33-41頁）等件在卷可查，是被告之任意性自白與事實相符，可以採信。本案事證已經明確，應依法論科。

二、論罪科刑：

　㈠新舊法比較：

　　洗錢防制法於民國113年7月31日修正公布全文31條，除第6條及第11條之施行日期由行政院另定之外，其餘條文均於同年0月0日生效，自應就罪刑有關之一切情形，含本刑及有關刑加重、減輕事由等，綜其全部罪刑之結果為比較後，擇較有利被告之法律為整體之適用：

　⒈修正後洗錢防制法第2條關於洗錢行為之定義雖擴大範圍，惟本案被告所為不論修正前後均屬洗錢行為，對被告尚無何者較有利之情形。

　⒉本案被告洗錢之財物未達新臺幣（下同）1億元，依修正後洗錢防制法第19條第1項後段法定刑度為6個月以上、5年以下有期徒刑及併科罰金，較之修正前洗錢防制法第14條第1項所定7年以下有期徒刑及併科罰金之法定刑度，依刑法第35條第2項同種之刑以最高度之較長或較多者為重之比較結果，以修正後洗錢防制法第19條第1項後段之有期徒刑最重刑度較輕。

　⒊112年6月14日修正後洗錢防制法第16條第2項規定被告在偵查及歷次審判中均自白，方得減輕其刑。113年7月31日洗錢防制法第23條第3項規定則除在偵查及歷次審判中均自白之外，增訂如有所得並需自動繳交全部所得財物之要件始得減刑。

　⒋綜上，經綜合全部罪刑而為比較結果，本案不論修正前、後均屬洗錢行為，被告依行為時即修正前洗錢防制法第14條第1項或再依第16條第2項規定減輕其刑後，處斷刑上限為有期徒刑7年或6年11月以下；依裁判時即現行洗錢防制法第19條第1項後段或再依同法第23條第3項前段減輕其刑後，處斷刑上限係有期徒刑5年或4年11月以下。從而，修正前之規定宣告刑之上限，相較於修正後之規定宣告刑之上限為重，以修正後之規定較有利於被告，應依刑法第2條第1項但書之規定，一體適用修正後洗錢防制法。

　㈡罪名：

　　核被告所為，均係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪、同法第216條、第210條之行使偽造私文書罪、同法第216條、第212條之行使偽造特種文書罪、洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢罪。

　㈢競合：

　⒈被告與共犯偽造之署押、印文之部分行為，應為偽造私文書之行為所吸收，而其偽造私文書、特種文書之低度行為，則應為行使偽造私文書、行使偽造特種文書之高度行為所吸收，均不另論罪。

　⒉被告均以一行為同時觸犯行使偽造私文書罪、行使偽造特種文書、三人以上共同詐欺取財罪及一般洗錢罪，屬想像競合犯，均應依刑法第55條規定，從一重之三人以上共同詐欺取財罪處斷。

　㈣共犯：

　　被告與本案詐欺集團成員就上開犯行，有犯意聯絡與行為分擔，應依刑法第28條之規定，均論以共同正犯。

　㈤罪數：

　　被告所犯如附表所示各罪，侵害不同被害人之財產法益，犯意各別、行為互殊，應予分論併罰。

　㈥量刑：

　　本院以行為人之責任為基礎，審酌近年來詐欺集團猖獗盛行，並經報章媒體廣為披露，是詐欺對於社會及民眾財產之重大危害當為各國人民所熟知，被告卻仍為詐欺集團取領、轉交款項，以此等分工方式，助長詐騙歪風，製造金流斷點，致執法機關不易查緝，增加被害人尋求救濟之困難，損害財產交易安全及社會經濟秩序，所為應予非難。被告雖非主要負責籌劃犯罪計畫，然其對於法益侵害或危害仍具有相當程度。再酌以被告向被害人分別取領50萬元、30萬元，均應作為量刑上之參考依據。除前開犯罪情狀外，考量被告坦認犯行之犯後態度尚可，被告於本案行為時，前無罪質相類之前案科刑紀錄，為初犯，得在責任刑之減輕、折讓上予以較大之減輕空間。復參以被告未能與被害人達成調解或實際賠償被害人，尚無依修復式司法政策觀點，量處較輕之刑之依據。另考量其自述高中肄業之智識程度、無親屬需其扶養、之前從事防水工作日薪1,500元、當時因祖母癌症急需用錢等語（本院卷第225頁）等一般情狀，分別量處如主文所示之刑。

　㈦定執行刑：

　　審酌被告就本案犯行所侵害法益，除個別被害人之財產法益外，尚侵害公共信用與交易安全及國家對犯罪之追訴及處罰，防制洗錢體系之健全、金融秩序之穩定及透明金流軌跡之建置之法益。慮及本案各犯行時間相近，對法益侵害之加重效應，於併合處罰時之責任非難重複程度較高，允宜將重複非難之部分予以扣除，以免與罪責原則牴觸。此外，綜合考量被告犯罪行為之不法與罪責程度、對其施以矯正之必要性，暨刑罰加重之邊際效用遞減情形，依比例原則、平等原則、罪刑相當原則加以權衡，依刑法第51條第5款規定，定其應執行刑如主文所示。

三、沒收部分之說明：

　㈠犯罪所得：

　　被告自陳：每1單報酬收取款項的1％等語（本院卷第224頁），本案被告共2次擔任面交車手，犯罪所得共8,000元，應予宣告沒收、追徵之。

　㈡洗錢客體：

　　被告洗錢犯行所隱匿或掩飾之詐騙所得財物，固為其本案所隱匿之洗錢財物，本應全數依修正後洗錢防制法第25條第1項規定，不問屬於犯罪行為人與否，均沒收之。然依卷內資料，堪認本件被告收取被害人款項再轉交贓款之工作，並非終局取得洗錢財物之詐欺集團核心成員，亦無證據證明被告就上開詐得之款項本身有事實上管領處分權限，對其宣告沒收前揭洗錢之財物，容有過苛之虞，依刑法第38條之2第2項規定，均不予宣告沒收、追徵。

　㈢供犯罪所用之物：

　　本案工作證1張（被告陳稱2日用同1張【本院卷第225頁】）、收據2紙（A卷第29頁；B卷第50頁），俱為被告供犯本案所用，均應依詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項宣告沒收之，無證據證明被告交與葉昱湘之收據及工作證已滅失，另依刑法第38條第4項之規定，為追徵之諭知。至上開偽造之收據2紙上各有偽造「鑫尚揚投資」之印文1枚、「陳啓明」之印文及署押各1枚，因上開偽造之收據2紙已諭知沒收而包含在內，不另為沒收之諭知。

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段，判決如主文。　　　　　

本案經檢察官陳虹如提起公訴，檢察官劉文婷到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　29　　日

　　　　　　　　　刑事第二十一庭　法　官　黃瑞成

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　李佩樺

中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　29　　日

附錄本案論罪科刑法條：

刑法第339條之4第1項第2款：

犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科100萬元以下罰金：二、三人以上共同犯之。

刑法第216條：

行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。

刑法第210條：

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有期徒刑。

刑法第212條：

偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處1年以下有期徒刑、拘役或9,000元以下罰金。

洗錢防制法第19條第1項：

有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5,000萬元以下罰金。

附表：

編號 被害人 詐欺方式 面交時間 面交金額 (新臺幣) 面交地點 偽造文件 宣告罪刑 1  沈佳慧 不詳詐欺集團成員於113年6月不詳時間，於LINE上刊登投資訊息而結識沈佳慧，以LINE暱稱「保險1~陳莉蓮」、「鑫尚揚投資股份有限公司」，向沈佳慧佯稱投資保證獲利，致沈佳慧陷於錯誤，而與本案詐欺集團相約交付投資款項。 113年6月26日 15時30分許 50萬元 臺北市○○區○○○路0段000號 (元大證券1樓) 工作證1張、鑫尚揚投資現金儲匯收據1紙 張紘瑋犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年伍月。         2 葉昱湘 不詳詐欺集團成員於113年5月10日不詳時間，於LINE上刊登投資訊息而結識葉昱湘，以LINE暱稱「李蜀芳」、「周慧玲」、「鑫尚揚投資股份有限公司」，將葉昱湘加入LINE投資群組「同心同德」，向葉昱湘佯稱投資保證獲利，致葉昱湘陷於錯誤，而與本案詐欺集團相約交付投資款項。 113年6月27日 10時20分許 30萬元 新北市○○區○○路000號 (摩斯漢堡-北新門市) 鑫尚揚投資現金儲匯收據1紙 張紘瑋犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年肆月。 







