AL R E 2L
114 & % 33 51885

Hap

3 — A

pETEEL MR AFEEACERE
Pﬂﬁ%xﬂamv%%ﬁﬂ’W%%sﬁﬁ“%<WHﬁﬁ
3 3 ‘212%) ,1;4 FRAREFARLEF 0 RPFTR LT
B 2 ]‘ﬁxh o g;éljﬁ}—?ﬂ‘ g 0 DRI OFA S A ERE
EAZR ELfé B AREREF T X GETHELEAENE
AR B F I 5 KA

M2

i o &w:%ﬁ, Tae e 2 % o Aoket A iRl T A

~

'%i‘ o ﬁ?)“s’l F Z\ ﬁn%’iuz ~ N %&B”’TT ‘?E ’ }%@‘QPKTT%\’QEJ%UZ l_..‘_
> %&”“rﬁiﬂdi 'J;uiz :

%fé—‘%ij e T\ EH%’&US ' < B *&Bh]‘r—r % > FE@'&PKTT%QEU%)&L»S r_:j_

%— 7



2 T 2T E T e

REP Aot 2 3 T2 2 | ForT 2 B A hid T a

< N %B?“Lrﬁ‘éﬂ'l °
:@ -ﬁr

S AFEPREERFEER R FRTI ARTEFE) A
AR ﬁ,%;{ﬁrl%s,g?zfj ’]ﬁ”ﬁ'ﬁ’?‘ TEREE L, ER
FHIG  RRISA AL R R R
PATAFLEIRY 2. p v ¢ Hepos 3&?*%13‘%? (et
)

(1B ~o3esige B 2 3 B 41iE 6] (7 e 16 6])
AFBIPIFHE S FEF S ABEFF L TR
2 @«1113&7- Blp e s >k a':19a;z ~ H 206 - %2208 -
5247200042007 00p 2 »c3% (7 5 $396 $298 & %55 »
$400F % 198 $ 630 %2 % (7 1 EM Frch T 20 o HARiE

2 #0000 7 0 4 % i3 -
Dze e 4165 0] 5 4355 ~ 5 44is
L s s E 61113477 31
PN ~ &S 2P W (T JFH#A‘Q 2RISR R
Lo 7D IR o 3T 2 s £ iR (e B 430 B 1T 4

EREHEP2ZMPEMA Y JIZEDFF ~ IR 2,
e B2 %;ﬂlj , %4411;%:1:5%1,_3 I'J/é %2339.':;5444@



®

]

4

: HoE ¥

B R A AREFE S FHP R BT AR N A
ot oA BREIMIFE SRR T AREEELFTRZ 4
TRl RT O BEHEEEP » AR AFTEZVRIF -
S R B B AT R R

FTH P FIEC RATERZ D Tlsvhll > 6 42 F=
FEPBA G o Ao PRATE S p R EIE R R
PEH A F F A % PR E RN AR R T e 2 B
St N B EF AR v 4 F jﬁ‘/@\:;}hﬁi;’ # e B ‘3,_.?7"2‘*21 A
HooREES LRI o ArdpsE e B o A @ 457002 5 339
fF2 Az e EFEH S GEECF2EFIHRFLR ) o 2 BATH
R et 2 FaET R BRI ERER R 2R L
hE FERETBEAE TR P2 TR ApS BB, 2 B

FEARER P > AR b fdm i * By 175 4 202

FFRE % 1631F % 278

R
N
oy
o
)
=S

P4 }f}:‘:{ %}'IJ\J p=)



ERE LA FHL409658 TR 5 £R) o
ChAE MR R R AR AZ FILY B A
irdee s (R %%326-344-351F ~ A g hiv¥ %1
52\200‘201‘217}‘") s A MIFRE S A A
ﬁ““ A2 d A sl S 4 TERY ) AT 2 IR e o Bk
LRIF S ERE E Y AL RAEENE A pmAad
(ﬂnﬁé“l7\3ﬂiﬁﬂ4a) y IALF AR AP B
HEWPMGE DI~ K- ERP o 2 5RT &
ii(iﬁ%%%O%ME)’ﬁﬁéﬁéﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁ
Hpl13E5220p R4 F78c B ®)ci7 > 2 & ¥ 20P 4%
§§’155Fﬁ5ﬁﬂﬂﬁé$h% 3P r HEFTEFZ (L
% %307 ) » @ AF )P FiHN113#5228p » AL A%

AFPFRLFTEIEYALLE A EHE AEEFEME
R ?ﬁé T R Ry ERSElE R
e A MIFE S RIF - A RFCAELFAIEI AR
éﬁrﬁﬁ%’*:mmﬁ%ﬂf‘%r % 2 5%’”;(i%h,
2Rh7FES150~2197 ) - EHwHEP o  BEMFHE S F

1
Rl 4 EE A2 20 RAEY f 9 ”’L#\ﬁsiﬂ" 2“%
TR PR ITECEE A0 ) ATRE BT RS o B i 2

2
(2)BF ¥ & 1 4102 3R 4
D B L 20 o )ﬁ:}fbﬁkﬂﬂ’ﬁ B 2 3% e B R TS St B

F- A5 SFHIME A2 EEa Lot AEr 2 T
B OO RARESERBEIRELSERE ZE (P2 F
B) > T8 ﬁJau@Jﬁﬁair MR LAE b

I~
A A
A3

b FH E R AT RET D @A,

e flETE R Y S

Wk METEZEY B R E :

BE oo AR A B IRALE FFIRE L A RS > F1E
EJ

?
HBEEMNP L2650 e AT PN EL SR

~,
N4

[}
B
9
ﬁ,g]\ ,ﬁbﬁﬁy\rﬁyz‘ ;ei,‘fu iﬁn é(/fy‘z‘l%fl'ﬂl
Z_
il
“t
P

=R

(w,

\3
s
-Erx

: /E
leEueh



L% 3 s R T E G
’ 51 Lbﬁ'&i?} 4 ?O[%]
N @J_wméf%w#'l“é
ﬁuﬁﬁﬁ%

Mg BIRIEL T 2 A
AR S A A B 2 gt
AGERBFAEAI3ETE 3P B
14 s3ma e T% - 3F3Fa
Beorg g A2 A o

/é""—‘ﬁﬁy\}iﬂ‘\ﬂljoJ ,{;ZIE‘%*L;&?,Z{[};% %ﬂl]_?\%
a “ A

=
A
ad
pagd

R
ETA
/w
&
puts]
e
A=

=
Wi et
o
-

AU TR
i)
3

U
sl ok B

R 1 4
u
o
"N
=N
=
~
(w
W

£ F MR R R “1124&61’ 14p =& 17 4]
EB o FiEF16EF2E AR T Erw o E2 ko A
FRSFHY Ao FdEdale ;> 112#67 14p B 2
B 113&T231p B Ew 0 it ¥I6EF2FRIRET: (e
W iE2 S AW AR FAFHY G K o R
Ao 5 113ETH 3P B2 {8 PIBF]E 2 %2308 %357
mfrrﬁwﬁaﬁ’&ﬁgﬁﬁx$ﬂﬂbgéﬁ’%j
RIS 2R o FER A e, o B
B R 5tk Ak A B2 REEd 2 ER g
W& T2 A5 s T e G R -

no A
Pl
F
(¥
\F‘_-.n
}9
.=
3
ke
=
(w

o (B3 2mII3ER S P F %

S *
ET723lp g ,uﬁg“‘ﬁ’,f;g\ 511152 % (= p ¥
Yoz z_ovh Hepg oig 1

FER



SR HAE R B AES R TF 8 6 A e
xﬁﬁéﬁ’a:EUTﬁw'w’mﬁﬁngﬁgau
THE ., O BEEBRBIALIEZFIOERIHRAT "7
F IR EAATIRK T S ’f%@iﬁ‘u—%'/‘f"ﬁﬁﬂzi
A0 HAATE R - BT R & o HIER 2 P AP A T
FAEAMAR - RAE A T NI T ENTFH R H
?%i%14§i'1%£°J’1'%@ﬁw%é“Mﬁ

>
S
o
==
il
g
W
; i
P
I

FEAEMlEEER T E PR A 4“ I NY/EIN
ZZ AN REEHBM S 0 2 H g2 ?%*”E‘?%é’r_ Pl E
AdlR~ o £ &II3ET?3lpBr=m &P 42 % 141F %1

‘ 1
iﬁi#ﬁf‘i’ —,’ti;fiﬂljga’éljﬂfﬁ’ﬁ BaA (27 M) TENT &
$19EF 1R HF2FFE60 225
=3 1 B S
AR R O RAZRT o 113ETE 3P B wig A2 %
165250z Tprme iEz % A0 A% fr=c g 2?1
# 7L 5 ¥ 230% ¥ 39

. J g 1
v, &}ﬁ',;\%}ljﬂ fagg—-ﬁy
AR il o B
%é",fﬁ? T AR FARFHY Bpe o T pREI D
TRATEA | 2 0E R o PRI ARREMIFESF R
”‘%%ﬁ*@ﬁﬂi%%ﬁﬁﬁﬂféﬁfﬁ’%%ﬁi

F

> 1
A 166 %2 A u T BB S O A
th . 5 J é’- A4
Ee

Tosgjﬁ%an@mmﬁ%%wwz7ﬂampﬁ
B ARFE A RE REFRET AL



242 HR R IR A

(M4 ++ 113275 31 p B & W& 412 5 1415 5 398 #7202
2 AR F] AR B T E TS k2 53390 % 1
FUETHBPA S > A B0 - RGNz 2T ATBELTE
PRI I Gl A NS ML E AT S TR S C
iffwﬁufﬁw’ﬂiﬁi’%%i%ﬁ#ﬂ%:&%
iﬁ\z"ﬁ”f\li DR PEA TR AN EAEAZ AR 0 2R
—ti WA P EET S U] e FEREE - AR
' Hﬁ R RATEZREIAZ] (R iER
113# & &+ F 523035548 9 B ) &7 5 2 1=k
B2 FT R > R FHPME > BRI w5455 3R
T2q 0 M AL A2 BE 0 7 Fd5E

(Zﬁéﬂ%ﬂ“ﬁﬁﬁ%m%%‘ﬁéﬁ?irﬁéﬂé“S%ﬁ

1B 2 FUIFAB S > B ZHMPAMA T JIE AZ]R
%'ﬂﬁﬁfﬂﬁﬁag v yap s A%)e i (L4 % $397
T~ A% R¥FEF102201217) > fpizgpdp T8
g # iy Gu L AP va e ﬂzﬁ'»ﬂ;’ﬁw ¥R
FREATE S REFLIETRE AR F 14055 158
i.%lﬁﬂzg%iﬁwﬁﬂ@’@e'%@Eﬁ@ﬁ‘
AL L FARTLE T RPA TR EEREEF)ZEF]
1:5 fSf~ $230F %37 m AR T AR TREH M8 o T
PNERE S H AT L PAE]LY T o bRz %
ﬁ@zﬁﬂiiﬁﬁrﬁﬂ%ﬁAW#ém’inm%$2@“1ﬁﬁ
R BEF BTN EREAEF
FRog B ATE L SR A R
WAL BP0 AT

S &

ﬁxm

»
&

272
"E
IR

‘%

Pk BT R R RREEATL 0 B 5216
i~ H210i52 R BB F R R $2161E - $2120F
Z AR GREEAY T h s i 533002 4% 158 %2302 = 4
b E R iTHCBRA R s B A2 F190E % 19 {8 B2 ks



B ARAHRAM S5 o ek R0E R TR i ¥
3397’3—”1;@‘ FTese e Bopd B 0 2 22 93
ﬁﬁﬁhyflﬁﬁ F 2 H ek B o
(:)Z'ﬁt% l‘ﬁ 12k SN e = AT .
B2 (7

ETIRS
NS
oS
pi

3
"
o
T M sk

‘ " 5 A
ZBREFT AR B3 Y HE o
() & e
WEMmiFpE -2 AEEEmRE T2, TRXG
25~ T EE o T d ) 2 RN A B ]

TR FS - F 2 ARHAPIRFRGEF N
FRGBEFAE TR A R RTHEMA L R RGN
% k—f@ﬁ;ﬁiﬁ*? T“ﬁ%’ﬂ%ﬁﬁl*j%*’

IR i&'ﬂ»‘";f‘*ﬁ’*?# “t/%e** °
Zﬁ%ﬁ%m”—ﬁpﬁfﬁyﬁﬁﬁﬁﬂiﬁm%ﬁ%a%
ﬁfmé\,za 9}1@; J/z- %’55""‘%L /” ‘é‘ %IE'%—-_ET"
B 2 85 o
ANEIESEP ¥
TR VRS E SRS I
SRR RE PR £
X AR B HREP *’éﬁﬂﬁ%%$¢%ﬁzﬂ%ﬁfﬁ?’%%

B i h 42 % @i A# FH4
HALIEE FIERIAZHE > H
WA HRAP A% RS LBk
SRS (O DD N ffag,x,x
‘3‘37’9?1\‘: s BRILE B 'Ff‘ Eone o BPEFR A EF

$N\R



=

AEE kAR RO A2 b R PR BURA
ERRBEIAEIRRF LI GAAAE F275 FTER
AR e T R E s P TR S S ENE A
Phd o~ FEBREFE S RFFMREACLEF 2GR
r%ﬁ%@ﬁ%%ﬁﬁﬁ§,£$ﬁ4k%i&$ﬂwgmﬁfﬁ
WRE ~ RBEA BEARRE - R (A ARERFE S

218? ) o A B R AR A SREIZ4 T T 2T
i’»fjﬁ»#ﬁi%’f#%ﬂg TR RIE R H AR 4 *‘M\Pﬁrr%ﬁﬂw 2
ITERE o x SARFEFRRIMTE - 207 > Ak
ZopE%Ea s %4y R )RR Bul E X T A E R
FEEB AN 2 pd b AT ERFTFRZTE S A AR
IS TR FIE H 195 B SRR B 2 W) £
th » b b[,—;p’i °

NPEE

BTy~ 2hdod A Bp d 2 B A i R pEo 2

24 LA

@i IRl PE %21'4‘ % 278 iq)s < o ’EPLTZ;E_":J}%’E'J/Z{ M_‘Z/'%‘ % 278

REZEFRFRANTEZ2Z AR AEFG R 25
B 2 PP s WA SRR B B T IR B
FABEF I 2 B BB HZ $20EFIHE2Z R T 2t
T A m2iE L TR BT R T2 E
S CARND SR L S LY E‘ RAFXp A A2BRIERZ L
EF B2 2L PR A2 % 38152 2% 278 25 P

ED
~ 0%’7"‘PF’B«J{*‘E«'J/»‘1>‘CJ’R£T%”E¢$U A R T (4eif Ay
) ¢ REMERT) o MAP 2R

s i E@#}'¢W“ﬂd%#ﬁ7l%“1(i@%
3447 ) a¢¢&4§§@r.+¢? EEEF A 5
PP AL BB R 2 R 97 52,0007 (3B S0200
:mﬂ%ﬂJmOm) D AALAFREEZ P B AT ik A]E B3



QiFz 1% 17w B 2w 2 g2 » 3 23R = 307 5y iz
B OEI TR i E W
2HER R

WA F A FAoxzZ @il ~ (24 2021012
) o EIEFIBEZIFIEDERTE L LT 0 3D
IR — FRA GL T 7 ¥ H ﬂb1% i HcH W3R -
3k 2 4

P

s TR R R E P 1%EF (A
¥ %3207 ) > A& A LA E428 3,000~ o Fpet FEt
M2 R EFHPE 2R AR 54,2307 (5 54:42% 3,000
Ax1%=4,2307) > FAAE REFZ FRAE S BENEFS
BiF 2 1% IIF# B R E & e » W 2IVA - M7 i
23 F AT G g
AL AP
EHREP TR TEAFEEROGUAEHRIP FIA R E K
PR SRR 40 B T o R G R
(Z) )= Bt #1 % 2_ 4
Foddodem T i HE] 34T Fg > 2 Fhrom 2 xid
F2d (LEEFI01F) » 2 Adokdodes®d 4 %l
3~ 4|—1%3\E?1-—J W AT 2 ZiEa l't‘)"“’i':l%%ﬁt’*j‘ﬁﬁgf;’d
R ARF S ARFE %P%w?fh ¥ty
B~ 4@ gz emd 2RAE (L1 % %32 34
E~$%%@ﬁ%%ﬂﬂﬁ>,ﬁﬂéﬁ4ﬁ4$@
PV E (AL 5245389907 ) - pIERIERE

e A VPR AIrR 2z 1 FFE2 G HGAR G g o
mAGEr AL BB Fr AR FAETZ 2L ER
B £ a2 53805209 A H ikt 538 545 7 2
DR - FRA G TR A F T e R e 3
Fﬁi’v}é?%i_&f%&? % %‘ */‘_3, ’ zl\),i*'g;f;‘&«’"J/z*%? 19'/’,3:3%
e g 2 E AR 2t P LT LR o



A PHEGEYE P2 GG RIS K
?’f‘é&ﬁwﬁ?%iwwﬁi’ﬁﬂgfﬁ?ﬁ&f&:L w&
R A S s T %i“”
Be~mhisEY Faergs N Eora kg Bﬁw
FRBLER G AN RGP
(S 2 p1 4
WA PIEEE S 5 S0~ R EFITIRB 2T R RIx
EIFFIZFD0FEFIARTz LR BRI MFE- 5 3
B~ AEHE BZERAT ARFHERELE S o H L
BHRAEPARL B AR ITHER S AR FHRAEL G L P as
oSy 2B My 0 7BV 28 § ik
P)iE FIBIEZ2F2IW AR A A T A LT o
ol b A E R $2T30E 2 1% 190 ~ %2090 % 19w

IR N EF - -G 2 R A
* o et YRS 15200
FE 2 A HonE k) (o
A Yo R 2R RE o RS
B R ET I AR T P E AR BT ok Hikn

B =



i WRER LI LFRE B FEIMENEGT A VR
2 G ENAFTRORAE LK
=+ 71("/\1«5];% °

o
o
s
DO
[E—
o
\“'_" )‘;\
fn
N
»
DN =i
[E—
ol
P
N
«
e
ke
%?
.;@;
Gic
4
A&
Gic
«
B
L
i
b
NI
i)

% 339iEird A 7 T A2 - -:F']z s Bl E L FTENT i
P sz ’ ?ﬁ”ﬂﬁil_ﬁ 1‘37‘71;/“!?%]5;_

i
NG
=3~
@3
3
=H
4y
(=
-l
o
o
ey
_‘,‘%:;
T
L
Nlud
M
&
s
e
=5
()
=

M
o R E A AW PR TR ARG B

o4
L

PAATE - ﬂf.zam@7ﬂﬁw M AL HIE A RAT
$R-mAF RS TN T ENTFHRS] H L RT S
BT &

w0 IE 2 AR T L e

DANETREN 3 7 PN N W/ 3

TR RAIIARR R R RTE T S WAS] B
WORH AT £

w0 IR 2 R IR L e

IR A ERAGE R F e Bt L A2 o
¢oER ®AE F 3390F

(F el )

LES A R A A F 290G 0 UEHER ABAL N E = L2
PR o AD E TGRS R A 508 T



Wiz 149

-

dodend TR -
%BT T\ Fﬂ%’fp )‘ﬂT/

=)

%@WE\&
ke Hp =h gt

%

R

ST ke 3y} o4
=

¥y iz

-\
g

I}

(w,

Lo
Py

-
W

o

41
¥

-\ -:-(
ﬁ

[
==
-

b ol
T‘ﬁ
.
{.‘1\
K
s
AL

=
o

\_.

=
I
fiing

|
|

i
N
)

N

I
gl

|
|
J=q

= 3

M
=4

ﬁ_\\

%

A
q
W e

=

oo R
B
RE 3

B

=
17,

X

T3
iy

A
"
P

= — N Kt R
=W N OFE MBS

e
;J —_\

N
25

>

)

SR RE M ome I ke R D
\4
N

o

-
H\

-lir'éri?'ﬁ:fﬂ‘: EA -

% Fs T\ gﬂ%}{g ’:’Li"/:l'

=)

A =
W= o

A
!
%

P
YN
=\

{m

R G

Y3

e

I}

—_

=
:

N

S
S T Sk
AL
)

o

-\ _:_{
“

|

“‘fﬂ%méf“é‘/\ﬂﬁb\\m‘*\bh\v
a1

B NE™ >
= .\%
\11
e

‘,\n% :\gx = ‘:\\a— ~— ?‘; oy sk

&
q
ki
.
\'\"\\
g
AL

i
TSRRETY

)
|

>
!

\7“_‘%

N
IS

=
T
v

\"“
=t
~ E:\
I |

[
land
T
-
-—_\\

(w
&L
q

e
—\*\

Vi g ke Ty
i

o
44)
4
N
]
4
N
=

N}
=
o e

¥
-
H\

At £ I
%KT 7\ En%’fu blTTr

=)

E“r?‘*

A
’l
oW =

L~
O

e

M M
A
"

(w,
W

=

(m
(?»;
Y
—

Y
)

Ay
1
T

M) N
>~E}E *rm‘{
o

&
qQ
I
T‘ﬁ
o
PANE
(i
=

Ji

\\\?{Zr ) — {‘}“{‘ "“)7
T %
Jot
—

o

-

|

>l
=

-—

)

|
|

= 3

B G

a\

®

ﬁ
o B ¥

A 3R]
NOR R

T 5

—”~\\ L

¥

~ \ﬁ“{/l"\\ B
i I

[
= L
[ E& (Vo b ke~ R S A = 0 okl ~ o oW o =4
(Q
=
=
i

LN

S
n

\;‘_-.n
T
=
T3
35
i

&
q

i
=+
I




(\ER)

$+ma




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}


臺灣臺北地方法院刑事判決
114年度審原訴字第188號
公  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官
被      告  陳偉傑




            黃志偉






            朱健群


                   




            林志明




上  一  人
指定辯護人  本院公設辯護人葉宗灝
上列被告等因偽造文書等案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字第212號），被告等於本院準備程序進行中，就被訴事實為有罪之陳述，經告知簡式審判程序之旨，並聽取公訴人、被告及辯護人之意見後，經本院合議庭裁定改由受命法官獨任進行簡式審判程序審理，判決如下：
　　主　文
陳偉傑犯如附表編號1「主文」欄所示之罪，處如附表編號1「主文」欄所示之刑及沒收。
黃志偉犯如附表編號2「主文」欄所示之罪，處如附表編號2「主文」欄所示之刑及沒收。
朱健群犯如附表編號3「主文」欄所示之罪，處如附表編號3「主文」欄所示之刑及沒收。
林志明犯如附表編號4「主文」欄所示之罪，處如附表編號4「主文」欄所示之刑。
　　事　實
一、本案犯罪事實及證據（被告高淑琴由本院另行審結），除起訴書附表編號3「偽造文件」欄原記載「黃志偉簽名」等文字刪除；證據部分補充被告陳偉傑、黃志偉、朱健群、林志明於本院審理中之自白外，其餘均引用起訴書之記載（如附件）。
二、論罪科刑：
　㈠新舊法比較
　⒈被告陳偉傑、黃志偉、朱健群部分
　　按行為後法律有變更者，適用行為時之法律；但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。又法律變更之比較，應就罪刑及與罪刑有關之法定加減原因與加減例等一切情形，綜其全部罪刑之結果而為比較。
　⑴關於詐欺犯罪危害防制條例（下稱詐欺防制條例）：
　　本案被告陳偉傑、黃志偉、朱健群行為後，詐欺防制條例於民國113年7月31日制定公布，除第19條、第20條、第22條、第24條於000年00月00日生效施行；第39條第2項至第5項、第40條第1項第6款規定之施行日期由行政院另定外，其餘條文於000年0月0日生效施行。
　①詐欺防制條例第43條、第44條
　　刑法第339條之4之加重詐欺罪，在詐欺防制條例113年7月31日制定公布、同年8月2日施行後，其構成要件及刑度均未變更，而詐欺防制條例所增訂之加重條件（如第43條第1項規定詐欺獲取之財物或財產上利益達5百萬元、1億元以上之各加重其法定刑，第44條第1項規定並犯刑法第339條之4加重詐欺罪所列數款行為態樣之加重其刑規定等），係就刑法第339條之4之罪，於有各該條之加重處罰事由時，予以加重處罰，係成立另一獨立之罪名，屬刑法分則加重之性質，此乃被告行為時所無之處罰，自無新舊法比較之問題，而應依刑法第1條罪刑法定原則，無溯及既往予以適用之餘地（最高法院113年度台上字第3358號判決意旨參照）。經查，詐欺防制條例第43條、第44條屬加重處罰之規定，且被告陳偉傑、黃志偉、朱健群行為時，詐欺犯罪危害防制條例尚未制定公布，而屬被告陳偉傑、黃志偉、朱健群行為時所無之加重處罰規定，揆諸上開說明，本案自無新舊法比較之問題。
　②詐欺防制條例第47條規定：
甲、按詐欺防制條例第47條規定：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部犯罪所得，或查獲發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人者，減輕或免除其刑」，所指詐欺犯罪，本包括刑法第339條之4之加重詐欺罪（該條例第2條第1款第1目），且係新增原法律所無之減輕刑責規定，並因各該減輕條件間及上開各加重條件間均未具有適用上之「依附及相互關聯」之特性，自無須同其新舊法之整體比較適用，而應依刑法第2條第1項從舊從輕原則，分別認定並比較而適用最有利行為人之法律，尚無法律割裂適用之疑義。又被告犯刑法加重詐欺罪後，因詐欺防制條例制定後，倘有符合該條例第47條減刑要件之情形者，法院並無裁量是否不予減輕之權限，且為刑事訴訟法第163條第2項但書所稱「對被告之利益有重大關係事項」，為法院應依職權調查者，亦不待被告有所主張或請求，法院依法應負客觀上注意義務（最高法院113年度台上字第3358號判決意旨參照）。另詐欺防制條例第47條前段規定：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑」，所稱「其犯罪所得」，係指行為人因犯罪而實際取得之個人所得而言；倘行為人並未實際取得個人所得，僅須於偵查及歷次審判中均自白，即合於該條前段減輕其刑規定之要件（最高法院113年度台上大字第4096號裁定意旨參照）。
乙、查被告陳偉傑、黃志偉、朱健群於偵查及審理中均坦認犯本案詐欺犯行（見偵卷第326、344、351頁、本院審原訴卷第152、200、201、217頁），被告陳偉傑、黃志偉、朱健群報酬為起訴書附表編號1、4「報酬」欄所示之款項乙情，據被告陳偉傑於警詢及偵查中、被告朱健群於偵查中自陳在卷（見偵卷第17、326、344頁），至被告黃志偉雖於偵查中供稱其報酬係單日1萬元，從最後一單抽取，本案還沒有收錢云云（見偵卷第350、351頁），然被告黃志偉於偵查中自承其自113年5月20日開始從事詐欺集團犯行，至同年月25日被擊落，復自同年5月27日開始做到6月3日又被擊落等語（見偵卷第350頁），而本案犯行係於113年5月28日，顯見本案案發時被告黃志偉尚未經查獲，則其供稱其未領得報酬1萬元云云，自不可採，可認被告黃志偉確有獲取報酬1萬元無訛。被告陳偉傑、黃志偉、朱健群迄未與告訴人等達成調解或賠償損害，有本院準備程序筆錄、審判筆錄可佐（見本院審原訴卷第150、219頁）。揆諸前揭說明，被告陳偉傑、黃志偉、朱健群雖於偵查及審理程序中自白，然未繳回其犯罪所得，核與詐欺防制條例第47條前段所稱繳交犯罪所得之減刑要件不符，自無該規定之適用。
　⑵關於洗錢防制法部分：
　①按法律變更之比較，應就罪刑有關之法定加減原因與加減例等一切情形，綜其全部罪刑之結果而為比較；刑法上之「必減」，以原刑減輕後最高度至減輕後最低度為刑量（刑之幅度），「得減」則以原刑最高度至減輕最低度為刑量，而比較之，此為最高法院統一之見解。故除法定刑上下限範圍外，因適用法定加重減輕事由而形成之處斷刑上下限範圍，亦為有利與否之比較範圍，且應以具體個案分別依照新舊法檢驗，以新舊法運用於該個案之具體結果，定其比較適用之結果。至於易科罰金、易服社會勞動服務等易刑處分，因牽涉個案量刑裁量之行使，必須已決定為得以易科罰金或易服社會勞動服務之宣告刑後，方就各該易刑處分部分決定其適用標準，故於決定罪刑之適用時，不列入比較適用之範圍。又洗錢防制法於113年7月31日修正公布，修正前洗錢防制法第14條第3項規定：「前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。」該項規定係105年12月洗錢防制法修正時所增訂，其立法理由係以「洗錢犯罪之前置重大不法行為所涉罪名之法定刑若較洗錢犯罪之法定刑為低者，為避免洗錢行為被判處比重大不法行為更重之刑度，有輕重失衡之虞，參酌澳門預防及遏止清洗黑錢犯罪第3條第6項增訂第3項規定，定明洗錢犯罪之宣告刑不得超過重大犯罪罪名之法定最重本刑。」，是該項規定之性質，乃個案宣告刑之範圍限制，而屬科刑規範。以修正前洗錢防制法第14條第1項洗錢行為之前置重大不法行為為刑法第339條第1項詐欺取財罪者為例，其洗錢罪之法定本刑雖為7年以下有期徒刑，但其宣告刑仍受刑法第339條第1項法定最重本刑之限制，即有期徒刑5年，而應以之列為法律變更有利與否比較適用之範圍。再者，關於自白減刑之規定，於112年6月14日洗錢防制法修正前，同法第16條第2項係規定：「犯前二條之罪，在偵查或審判中自白者，減輕其刑。」，112年6月14日修正後、113年7月31日修正前，同法第16條第2項則規定：「犯前四條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑。」，113年7月31日修正後，則移列為同法第23條第3項前段「犯前四條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑。」，歷次修正自白減刑之條件顯有不同，而屬法定減輕事由之條件變更，涉及處斷刑之形成，亦同屬法律變更決定罪刑適用時比較之對象（最高法院113年度台上字第2720號判決意旨參照）。
　②經查：
甲、被告陳偉傑、黃志偉、朱健群行為後，洗錢防制法業於113年7月31日修正公布，除第6條、第11條之施行日期由行政院另定之外，其餘修正條文均於000年0月0日生效施行。
乙、修正前洗錢防制法第14條第1項規定：「有第二條各款所列洗錢行為者，處七年以下有期徒刑，併科新臺幣五百萬元以下罰金。」，修正後則移列為同法第19條第1項規定：「有第二條各款所列洗錢行為者，處三年以上十年以下有期徒刑，併科新臺幣一億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處六月以上五年以下有期徒刑，併科新臺幣五千萬元以下罰金。」，並刪除修正前同法第14條第3項宣告刑範圍限制之規定。被告陳偉傑、黃志偉、朱健群本案所犯洗錢犯行前置犯罪為刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪，又其洗錢之財物或財產上利益未達1億元，是依113年7月31日修正前洗錢防制法第14條第1項之規定，其科刑範圍係有期徒刑（2月以上）7年以下；依現行洗錢防制法第19條第1項規定，其科刑範圍為6月以上5年以下。
丙、又關於自白減刑之規定，113年7月31日修正前洗錢防制法第16條第2項規定：「犯前四條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑。」，修正後移列條號為第23條第3項前段規定：「犯前四條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑。」，修正後除須「偵查及歷次審判中」均自白，並增加「自動繳交全部所得財物」之條件，始符減刑規定。查被告陳偉傑、黃志偉、朱健群於偵查及本院審理時均坦承洗錢犯行，然未繳交全部所得財物，依行為時即修正前洗錢防制法第14條第1項規定、第16條第2項規定減輕其刑後，處斷刑範圍為有期徒刑1月以上6年11月以下；依裁判時即修正後洗錢防制法第19條第1項後段規定，由於被告陳偉傑、黃志偉、朱健群不符合修正後同法第23條第3項前段自白減刑要件（未繳交犯罪所得），上開被告3人處斷刑範圍係有期徒刑6月以上5年以下。揆諸上揭規定，應認現行洗錢防制法之規定較有利於被告陳偉傑、黃志偉、朱健群，而應適用現行洗錢防制法第19條第1項之規定論罪。
　⒉被告林志明部分
　⑴按關於113年7月31日修正前洗錢防制法第14條第3項所規定之科刑限制，因本案前置特定不法行為係刑法第339條第1項普通詐欺取財罪，而修正前一般洗錢罪之法定本刑雖為7年以下有期徒刑，但其宣告刑上限受不得逾普通詐欺取財罪最重本刑5年以下有期徒刑之拘束，形式上固與典型變動原法定本刑界限之「處斷刑」概念暨其形成過程未盡相同，然此等對於法院刑罰裁量權所為之限制，已實質影響舊一般洗錢罪之量刑框架，自應納為新舊法比較事項之列（最高法院113年度台上字第2303號判決意旨參照）。是行為人所犯洗錢之特定犯罪，如為詐欺取財罪，依修正前第14條第3項規定之旨，關於有期徒刑之科刑範圍，不得逾5年。
　⑵被告林志明所犯幫助洗錢罪之前置特定犯罪為刑法第339條第1項之普通詐欺取財罪，洗錢之財物或財產上利益未達1億元；且被告於偵查及審理中均自白本案犯行（見偵卷第397頁、本院審原訴卷第152、201、217），復依據卷內資料，並無積極證據足認被告林志明因本案業已收取報酬，難認其獲有犯罪所得，依行為時即修正前洗錢防制法第14條第1項規定、第16條第2項規定減輕其刑後，處斷刑範圍為有期徒刑1月以上4年11月以下；依裁判時即修正後洗錢防制法第19條第1項後段、第23條第3項前段規定規定減輕其刑後，處斷刑範圍為有期徒刑3月以上4年11月以下。經比較之結果，修正後之規定並無較有利於被告林志明，依刑法第2條第1項前段規定，應適用修正前洗錢防制法第14條第1項之規定。公訴意旨認應以新修正後洗錢防制法第19條第1項後段較有利於被告林志明，尚有未當。
　㈡罪名
　　核被告陳偉傑、黃志偉、朱健群所為，均係犯刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪、同法第216條、第212條之行使偽造特種文書罪、同法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪、洗錢防制法第19條第1項後段之洗錢罪；被告林志明所為，係犯刑法第30條第1項前段、同法第339條第1項之幫助詐欺取財罪，及刑法第30條第1項前段、修正前洗錢防制法第14條第1項之幫助洗錢罪。
　㈢被告陳偉傑、朱健群偽造印文、署名之行為；被告黃志偉偽造印文之行為，均係偽造私文書之階段行為，又偽造私文書、特種文書之低度行為，復為行使偽造私文書及特種文書之高度行為所吸收，均不另論罪。
　㈣共犯
　　被告陳偉傑、黃志偉、朱健群與暱稱「小丑」、「億來億 
　  去」、「小老頭」、「浩瀚人生」及其等所屬詐欺集團成員
　  間，有犯意聯絡及行為分擔，核屬共同正犯。
　㈤想像競合
　⒈被告陳偉傑、黃志偉、朱健群所犯前開行使偽造私文書罪、行使偽造特種文書罪、三人以上共同詐欺取財罪及洗錢罪，係在同一犯罪決意及預定計畫下所為，因果歷程並未中斷，應僅認係一個犯罪行為，為想像競合犯，均應從一重之三人以上共同詐欺取財罪處斷。
　⒉被告林志明以一行為觸犯幫助詐欺取財罪及幫助洗錢罪，屬想像競合犯，應依刑法第55條規定，從一重之幫助一般洗錢罪論斷。
　㈥刑之減輕
　　被告林志明未實際參與本案詐騙犯行之實行，僅係幫助犯，所犯情節較正犯輕微，爰依刑法第30條第2項規定，減輕其刑；又被告林志明於偵查及本院審理時自白洗錢犯行，爰依修正前洗錢防制法第16條第2項規定減輕其刑，並依法遞減之。
　㈦爰以行為人之責任為基礎，審酌被告陳偉傑、黃志偉、朱健群不思正取，因貪圖不法利益，於詐欺集團擔任取款車手，被告林志明以本案犯行幫助車手高淑琴收取詐欺款項，所為均助長詐欺犯罪猖獗，危害社會治安，又因詐欺集團之分工細膩，難以追查資金流向，同時使不法份子得以隱匿真實身分及犯罪所得去向，減少遭查獲之風險，助長犯罪，破壞社會秩序及社會成員間之互信基礎甚鉅，實不可取；暨考量被告4人犯行之犯罪動機、目的、手段、情節、所獲利益、分擔角色、參與程度及情節；復衡酌被告4人之素行，此有法院前案紀錄表附卷可查，及被告4人於本院審理中自陳之智識程度、家庭生活經濟狀況等一切情狀（見本院審原訴卷第218頁），分別量處如附表編號1至4「主文」欄所示之刑，並就被告林志明所犯幫助洗錢併科罰金部分諭知易服勞役之折算標準。又經本院綜合審酌被告陳偉傑、黃志偉、朱健群之犯罪情節及罪刑相當原則，認除處以重罪即三人以上共同詐欺取財罪之自由刑外，基於不過度評價之考量，爰不併宣告輕罪即洗錢防制法第19條第1項後段洗錢罪之併科罰金刑，附此敘明。
四、沒收：
　　按「沒收、非拘束人身自由之保安處分適用裁判時之法律」，刑法第2條第2項定有明文。是依前揭刑法第2條第2項規定及特別法優先於普通法之原則，本案若有犯罪所用之物及洗錢之財物的沒收，自應分別適用詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項及修正後洗錢防制法第25條第1項之規定。末按「宣告前2條之沒收或追徵，有過苛之虞、欠缺刑法上之重要性，犯罪所得價值低微，或為維持受宣告人生活條件之必要者，得不宣告或酌減之」，刑法第38條之2第2項定有明文。若係上開特別沒收規定所未規範之補充規定（如追徵價額、例外得不宣告或酌減沒收或追徵等情形），既無明文規定，自應回歸適用刑法之相關規定。
　㈠犯罪所得
　⒈被告陳偉傑
　　被告陳偉傑於偵查中稱：報酬為收取款項之1%等語（見偵卷第344頁），查告訴人楊肇銘交付被告陳偉傑共20萬元，據此核計被告陳偉傑取得之報酬金額為2,000元（計算式:20萬元×1%=2,000元），為被告陳偉傑之犯罪所得，應依刑法第38條之1第1項前段規定宣告沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
　⒉被告黃志偉
　　被告黃志偉未扣案之報酬為1萬元（理由見上述二㈠⒈⑴②乙），應依刑法第38條之1第1項前段規定宣告沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
　⒊被告朱健群
　　被告朱健群於偵查中供稱：報酬是收取款項之1%等語（見偵卷第326頁），查告訴人交付款項共42萬3,000元，據此核計被告朱健群取得之報酬金額為4,230元（計算式:42萬3,000元×1%=4,230元），為被告朱健群之犯罪所得，應依刑法第38條之1第1項前段規定宣告沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
　⒋被告林志明
　　依據卷內資料，並無積極證據足認被告林志明因本案業已收取報酬，難認其有犯罪所得，自無從諭知沒收。
  ㈡犯罪所用之物
　　扣案如起訴書附表編號1、3、4「偽造文件」欄所示之偽造私文書（見偵卷第101頁），及未扣案如起訴書附表編號1、3、4「偽造文件」欄所示之偽造工作證，均屬被告陳偉傑、黃志偉、朱健群供本案犯罪所用之物，業據被告陳偉傑、黃志偉、朱健群於偵查及審理中供承在卷（見偵卷第326、343、350頁、本院審原訴卷第201頁），並有告訴人提出案發時之照片可證（見偵卷第24、53、89、90頁），自均應依詐欺防制條例第48條第1項之規定於其等各自犯行下宣告沒收，又上開未扣案之工作證之不法性係在其上偽造之內容，而非該等物本身之價值，若宣告追徵，實不具刑法上之重要性，爰依刑法第38條之2規定，不併依同法第38條第4項宣告全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。至上開偽造文書上之偽造印文及署名，本應依刑法第219條宣告沒收，惟該等文書業經本院宣告沒收，故不重複宣告沒收。又上開偽造文書上之偽造印文雖屬偽造，惟衡以現今科技水準，行為人無須實際製刻印章，即得以電腦程式設計再列印輸出等方式偽造印文，且依卷內事證，並無證據足資證明上開印文確係透過另行偽刻印章之方式蓋印而偽造，自難認確有偽造之印章存在而有諭知偽造印章沒收之問題。
　㈢洗錢之財物
　　被告陳偉傑、黃志偉、朱健群所收取之詐欺款項，原應依洗錢防制法第25條第1項規定宣告沒收，惟被告陳偉傑、黃志偉、朱健群已將該等款項交予本案詐欺集團其他成員，尚乏證據證明被告與本案詐欺集團成員就上開款項享有共同處分權，如對其等宣告沒收前揭洗錢之財物，有過苛之虞，爰依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收或追徵。
據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段，判決如主文
本案經檢察官楊思恬提起公訴，檢察官葉芳秀到庭執行職務
中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　2 　　日
　　　　　　　　　刑事第二十二庭　　法　官　陳盈呈
上正本證明與原本無異。 
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。 
　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　葉潔如
中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　2 　　日
附錄本案論罪科刑法條全文：
中華民國刑法第210條
偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有期徒刑。
中華民國刑法第212條
偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處1年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。
中華民國刑法第216條
行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。
中華民國刑法第339條之4
犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。　　
前項之未遂犯罰之。
洗錢防制法第19條
有第二條各款所列洗錢行為者，處三年以上十年以下有期徒刑，併科新臺幣一億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處六月以上五年以下有期徒刑，併科新臺幣五千萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
修正前洗錢防制法第14條
有第二條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。
中華民國刑法第339條
（普通詐欺罪）
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之
物交付者，處5 年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰
金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
前二項之未遂犯罰之。 
附表：
		編號

		對應之事實

		主文



		1

		如起訴書事實欄一㈠暨附表編號1所示

		陳偉傑犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。
扣案之一一三年五月十六日長虹計劃書壹紙、一一三年五月十六日華信國際投資公司商業委託操作資金保管單壹紙；未扣案之華信國際投資公司外勤營業員工作證（張立愷）壹個均沒收之。未扣案之犯罪所得新臺幣貳仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。



		2

		如起訴書事實欄一㈠暨附表編號3所示

		黃志偉犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。
扣案之一一三年五月二十八日華信國際投資公司商業委託操作資金保管單壹紙；未扣案之華信國際投資公司外勤營業員工作證（黃志偉）壹個均沒收之。未扣案之犯罪所得新臺幣壹萬元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。



		3

		如起訴書事實欄一㈠暨附表編號4所示

		朱健群犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年參月。
扣案之一一三年六月十一日華信國際投資公司商業委託操作資金保管單壹紙；未扣案之華信國際投資公司外勤營業員工作證（王志安）壹個均沒收之。未扣案之犯罪所得新臺幣肆仟貳佰參拾元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。



		4

		如起訴書事實欄一㈡所示

		林志明幫助犯修正前洗錢防制法第十四條第一項之洗錢罪，處有期徒刑參月，併科罰金新臺幣壹萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。












臺灣臺北地方法院刑事判決

114年度審原訴字第188號

公  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官

被      告  陳偉傑





            黃志偉







            朱健群



                   





            林志明





上  一  人

指定辯護人  本院公設辯護人葉宗灝

上列被告等因偽造文書等案件，經檢察官提起公訴（114年度偵

字第212號），被告等於本院準備程序進行中，就被訴事實為有

罪之陳述，經告知簡式審判程序之旨，並聽取公訴人、被告及辯

護人之意見後，經本院合議庭裁定改由受命法官獨任進行簡式審

判程序審理，判決如下：

　　主　文

陳偉傑犯如附表編號1「主文」欄所示之罪，處如附表編號1「主

文」欄所示之刑及沒收。

黃志偉犯如附表編號2「主文」欄所示之罪，處如附表編號2「主

文」欄所示之刑及沒收。

朱健群犯如附表編號3「主文」欄所示之罪，處如附表編號3「主

文」欄所示之刑及沒收。

林志明犯如附表編號4「主文」欄所示之罪，處如附表編號4「主

文」欄所示之刑。

　　事　實

一、本案犯罪事實及證據（被告高淑琴由本院另行審結），除起訴書附表編號3「偽造文件」欄原記載「黃志偉簽名」等文字刪除；證據部分補充被告陳偉傑、黃志偉、朱健群、林志明於本院審理中之自白外，其餘均引用起訴書之記載（如附件）。

二、論罪科刑：

　㈠新舊法比較

　⒈被告陳偉傑、黃志偉、朱健群部分

　　按行為後法律有變更者，適用行為時之法律；但行為後之法

    律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2

    條第1項定有明文。又法律變更之比較，應就罪刑及與罪刑

    有關之法定加減原因與加減例等一切情形，綜其全部罪刑之

    結果而為比較。

　⑴關於詐欺犯罪危害防制條例（下稱詐欺防制條例）：

　　本案被告陳偉傑、黃志偉、朱健群行為後，詐欺防制條例於

    民國113年7月31日制定公布，除第19條、第20條、第22條、

    第24條於000年00月00日生效施行；第39條第2項至第5項、

    第40條第1項第6款規定之施行日期由行政院另定外，其餘條

    文於000年0月0日生效施行。

　①詐欺防制條例第43條、第44條

　　刑法第339條之4之加重詐欺罪，在詐欺防制條例113年7月31

    日制定公布、同年8月2日施行後，其構成要件及刑度均未變

    更，而詐欺防制條例所增訂之加重條件（如第43條第1項規

    定詐欺獲取之財物或財產上利益達5百萬元、1億元以上之各

    加重其法定刑，第44條第1項規定並犯刑法第339條之4加重

    詐欺罪所列數款行為態樣之加重其刑規定等），係就刑法第

    339條之4之罪，於有各該條之加重處罰事由時，予以加重處

    罰，係成立另一獨立之罪名，屬刑法分則加重之性質，此乃

    被告行為時所無之處罰，自無新舊法比較之問題，而應依刑

    法第1條罪刑法定原則，無溯及既往予以適用之餘地（最高

    法院113年度台上字第3358號判決意旨參照）。經查，詐欺

    防制條例第43條、第44條屬加重處罰之規定，且被告陳偉傑

    、黃志偉、朱健群行為時，詐欺犯罪危害防制條例尚未制定

    公布，而屬被告陳偉傑、黃志偉、朱健群行為時所無之加重

    處罰規定，揆諸上開說明，本案自無新舊法比較之問題。

　②詐欺防制條例第47條規定：

甲、按詐欺防制條例第47條規定：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次

    審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減

    輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部犯罪

    所得，或查獲發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人者

    ，減輕或免除其刑」，所指詐欺犯罪，本包括刑法第339條

    之4之加重詐欺罪（該條例第2條第1款第1目），且係新增原

    法律所無之減輕刑責規定，並因各該減輕條件間及上開各加

    重條件間均未具有適用上之「依附及相互關聯」之特性，自

    無須同其新舊法之整體比較適用，而應依刑法第2條第1項從

    舊從輕原則，分別認定並比較而適用最有利行為人之法律，

    尚無法律割裂適用之疑義。又被告犯刑法加重詐欺罪後，因

    詐欺防制條例制定後，倘有符合該條例第47條減刑要件之情

    形者，法院並無裁量是否不予減輕之權限，且為刑事訴訟法

    第163條第2項但書所稱「對被告之利益有重大關係事項」，

    為法院應依職權調查者，亦不待被告有所主張或請求，法院

    依法應負客觀上注意義務（最高法院113年度台上字第3358

    號判決意旨參照）。另詐欺防制條例第47條前段規定：「犯

    詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自

    動繳交其犯罪所得者，減輕其刑」，所稱「其犯罪所得」，

    係指行為人因犯罪而實際取得之個人所得而言；倘行為人並

    未實際取得個人所得，僅須於偵查及歷次審判中均自白，即

    合於該條前段減輕其刑規定之要件（最高法院113年度台上

    大字第4096號裁定意旨參照）。

乙、查被告陳偉傑、黃志偉、朱健群於偵查及審理中均坦認犯本

    案詐欺犯行（見偵卷第326、344、351頁、本院審原訴卷第1

    52、200、201、217頁），被告陳偉傑、黃志偉、朱健群報

    酬為起訴書附表編號1、4「報酬」欄所示之款項乙情，據被

    告陳偉傑於警詢及偵查中、被告朱健群於偵查中自陳在卷（

    見偵卷第17、326、344頁），至被告黃志偉雖於偵查中供稱

    其報酬係單日1萬元，從最後一單抽取，本案還沒有收錢云

    云（見偵卷第350、351頁），然被告黃志偉於偵查中自承其

    自113年5月20日開始從事詐欺集團犯行，至同年月25日被擊

    落，復自同年5月27日開始做到6月3日又被擊落等語（見偵

    卷第350頁），而本案犯行係於113年5月28日，顯見本案案

    發時被告黃志偉尚未經查獲，則其供稱其未領得報酬1萬元

    云云，自不可採，可認被告黃志偉確有獲取報酬1萬元無訛

    。被告陳偉傑、黃志偉、朱健群迄未與告訴人等達成調解或

    賠償損害，有本院準備程序筆錄、審判筆錄可佐（見本院審

    原訴卷第150、219頁）。揆諸前揭說明，被告陳偉傑、黃志

    偉、朱健群雖於偵查及審理程序中自白，然未繳回其犯罪所

    得，核與詐欺防制條例第47條前段所稱繳交犯罪所得之減刑

    要件不符，自無該規定之適用。

　⑵關於洗錢防制法部分：

　①按法律變更之比較，應就罪刑有關之法定加減原因與加減例

    等一切情形，綜其全部罪刑之結果而為比較；刑法上之「必

    減」，以原刑減輕後最高度至減輕後最低度為刑量（刑之幅

    度），「得減」則以原刑最高度至減輕最低度為刑量，而比

    較之，此為最高法院統一之見解。故除法定刑上下限範圍外

    ，因適用法定加重減輕事由而形成之處斷刑上下限範圍，亦

    為有利與否之比較範圍，且應以具體個案分別依照新舊法檢

    驗，以新舊法運用於該個案之具體結果，定其比較適用之結

    果。至於易科罰金、易服社會勞動服務等易刑處分，因牽涉

    個案量刑裁量之行使，必須已決定為得以易科罰金或易服社

    會勞動服務之宣告刑後，方就各該易刑處分部分決定其適用

    標準，故於決定罪刑之適用時，不列入比較適用之範圍。又

    洗錢防制法於113年7月31日修正公布，修正前洗錢防制法第

    14條第3項規定：「前二項情形，不得科以超過其特定犯罪

    所定最重本刑之刑。」該項規定係105年12月洗錢防制法修

    正時所增訂，其立法理由係以「洗錢犯罪之前置重大不法行

    為所涉罪名之法定刑若較洗錢犯罪之法定刑為低者，為避免

    洗錢行為被判處比重大不法行為更重之刑度，有輕重失衡之

    虞，參酌澳門預防及遏止清洗黑錢犯罪第3條第6項增訂第3

    項規定，定明洗錢犯罪之宣告刑不得超過重大犯罪罪名之法

    定最重本刑。」，是該項規定之性質，乃個案宣告刑之範圍

    限制，而屬科刑規範。以修正前洗錢防制法第14條第1項洗

    錢行為之前置重大不法行為為刑法第339條第1項詐欺取財罪

    者為例，其洗錢罪之法定本刑雖為7年以下有期徒刑，但其

    宣告刑仍受刑法第339條第1項法定最重本刑之限制，即有期

    徒刑5年，而應以之列為法律變更有利與否比較適用之範圍

    。再者，關於自白減刑之規定，於112年6月14日洗錢防制法

    修正前，同法第16條第2項係規定：「犯前二條之罪，在偵

    查或審判中自白者，減輕其刑。」，112年6月14日修正後、

    113年7月31日修正前，同法第16條第2項則規定：「犯前四

    條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑。」，11

    3年7月31日修正後，則移列為同法第23條第3項前段「犯前

    四條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動

    繳交全部所得財物者，減輕其刑。」，歷次修正自白減刑之

    條件顯有不同，而屬法定減輕事由之條件變更，涉及處斷刑

    之形成，亦同屬法律變更決定罪刑適用時比較之對象（最高

    法院113年度台上字第2720號判決意旨參照）。

　②經查：

甲、被告陳偉傑、黃志偉、朱健群行為後，洗錢防制法業於113

    年7月31日修正公布，除第6條、第11條之施行日期由行政院

    另定之外，其餘修正條文均於000年0月0日生效施行。

乙、修正前洗錢防制法第14條第1項規定：「有第二條各款所列

    洗錢行為者，處七年以下有期徒刑，併科新臺幣五百萬元以

    下罰金。」，修正後則移列為同法第19條第1項規定：「有

    第二條各款所列洗錢行為者，處三年以上十年以下有期徒刑

    ，併科新臺幣一億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益

    未達新臺幣一億元者，處六月以上五年以下有期徒刑，併科

    新臺幣五千萬元以下罰金。」，並刪除修正前同法第14條第

    3項宣告刑範圍限制之規定。被告陳偉傑、黃志偉、朱健群

    本案所犯洗錢犯行前置犯罪為刑法第339條之4第1項第2款之

    三人以上共同詐欺取財罪，又其洗錢之財物或財產上利益未

    達1億元，是依113年7月31日修正前洗錢防制法第14條第1項

    之規定，其科刑範圍係有期徒刑（2月以上）7年以下；依現

    行洗錢防制法第19條第1項規定，其科刑範圍為6月以上5年

    以下。

丙、又關於自白減刑之規定，113年7月31日修正前洗錢防制法第

    16條第2項規定：「犯前四條之罪，在偵查及歷次審判中均

    自白者，減輕其刑。」，修正後移列條號為第23條第3項前

    段規定：「犯前四條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，

    如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑。」，修正

    後除須「偵查及歷次審判中」均自白，並增加「自動繳交全

    部所得財物」之條件，始符減刑規定。查被告陳偉傑、黃志

    偉、朱健群於偵查及本院審理時均坦承洗錢犯行，然未繳交

    全部所得財物，依行為時即修正前洗錢防制法第14條第1項

    規定、第16條第2項規定減輕其刑後，處斷刑範圍為有期徒

    刑1月以上6年11月以下；依裁判時即修正後洗錢防制法第19

    條第1項後段規定，由於被告陳偉傑、黃志偉、朱健群不符

    合修正後同法第23條第3項前段自白減刑要件（未繳交犯罪

    所得），上開被告3人處斷刑範圍係有期徒刑6月以上5年以

    下。揆諸上揭規定，應認現行洗錢防制法之規定較有利於被

    告陳偉傑、黃志偉、朱健群，而應適用現行洗錢防制法第19

    條第1項之規定論罪。

　⒉被告林志明部分

　⑴按關於113年7月31日修正前洗錢防制法第14條第3項所規定之

    科刑限制，因本案前置特定不法行為係刑法第339條第1項普

    通詐欺取財罪，而修正前一般洗錢罪之法定本刑雖為7年以

    下有期徒刑，但其宣告刑上限受不得逾普通詐欺取財罪最重

    本刑5年以下有期徒刑之拘束，形式上固與典型變動原法定

    本刑界限之「處斷刑」概念暨其形成過程未盡相同，然此等

    對於法院刑罰裁量權所為之限制，已實質影響舊一般洗錢罪

    之量刑框架，自應納為新舊法比較事項之列（最高法院113

    年度台上字第2303號判決意旨參照）。是行為人所犯洗錢之

    特定犯罪，如為詐欺取財罪，依修正前第14條第3項規定之

    旨，關於有期徒刑之科刑範圍，不得逾5年。

　⑵被告林志明所犯幫助洗錢罪之前置特定犯罪為刑法第339條第

    1項之普通詐欺取財罪，洗錢之財物或財產上利益未達1億元

    ；且被告於偵查及審理中均自白本案犯行（見偵卷第397頁

    、本院審原訴卷第152、201、217），復依據卷內資料，並

    無積極證據足認被告林志明因本案業已收取報酬，難認其獲

    有犯罪所得，依行為時即修正前洗錢防制法第14條第1項規

    定、第16條第2項規定減輕其刑後，處斷刑範圍為有期徒刑1

    月以上4年11月以下；依裁判時即修正後洗錢防制法第19條

    第1項後段、第23條第3項前段規定規定減輕其刑後，處斷刑

    範圍為有期徒刑3月以上4年11月以下。經比較之結果，修正

    後之規定並無較有利於被告林志明，依刑法第2條第1項前段

    規定，應適用修正前洗錢防制法第14條第1項之規定。公訴

    意旨認應以新修正後洗錢防制法第19條第1項後段較有利於

    被告林志明，尚有未當。

　㈡罪名

　　核被告陳偉傑、黃志偉、朱健群所為，均係犯刑法第216條

    、第210條之行使偽造私文書罪、同法第216條、第212條之

    行使偽造特種文書罪、同法第339條之4第1項第2款之三人以

    上共同詐欺取財罪、洗錢防制法第19條第1項後段之洗錢罪

    ；被告林志明所為，係犯刑法第30條第1項前段、同法第339

    條第1項之幫助詐欺取財罪，及刑法第30條第1項前段、修正

    前洗錢防制法第14條第1項之幫助洗錢罪。

　㈢被告陳偉傑、朱健群偽造印文、署名之行為；被告黃志偉偽

    造印文之行為，均係偽造私文書之階段行為，又偽造私文書

    、特種文書之低度行為，復為行使偽造私文書及特種文書之

    高度行為所吸收，均不另論罪。

　㈣共犯

　　被告陳偉傑、黃志偉、朱健群與暱稱「小丑」、「億來億 

　  去」、「小老頭」、「浩瀚人生」及其等所屬詐欺集團成員

　  間，有犯意聯絡及行為分擔，核屬共同正犯。

　㈤想像競合

　⒈被告陳偉傑、黃志偉、朱健群所犯前開行使偽造私文書罪、

    行使偽造特種文書罪、三人以上共同詐欺取財罪及洗錢罪，

    係在同一犯罪決意及預定計畫下所為，因果歷程並未中斷，

    應僅認係一個犯罪行為，為想像競合犯，均應從一重之三人

    以上共同詐欺取財罪處斷。

　⒉被告林志明以一行為觸犯幫助詐欺取財罪及幫助洗錢罪，屬

    想像競合犯，應依刑法第55條規定，從一重之幫助一般洗錢

    罪論斷。

　㈥刑之減輕

　　被告林志明未實際參與本案詐騙犯行之實行，僅係幫助犯，

    所犯情節較正犯輕微，爰依刑法第30條第2項規定，減輕其

    刑；又被告林志明於偵查及本院審理時自白洗錢犯行，爰依

    修正前洗錢防制法第16條第2項規定減輕其刑，並依法遞減

    之。

　㈦爰以行為人之責任為基礎，審酌被告陳偉傑、黃志偉、朱健

    群不思正取，因貪圖不法利益，於詐欺集團擔任取款車手，

    被告林志明以本案犯行幫助車手高淑琴收取詐欺款項，所為

    均助長詐欺犯罪猖獗，危害社會治安，又因詐欺集團之分工

    細膩，難以追查資金流向，同時使不法份子得以隱匿真實身

    分及犯罪所得去向，減少遭查獲之風險，助長犯罪，破壞社

    會秩序及社會成員間之互信基礎甚鉅，實不可取；暨考量被

    告4人犯行之犯罪動機、目的、手段、情節、所獲利益、分

    擔角色、參與程度及情節；復衡酌被告4人之素行，此有法

    院前案紀錄表附卷可查，及被告4人於本院審理中自陳之智

    識程度、家庭生活經濟狀況等一切情狀（見本院審原訴卷第

    218頁），分別量處如附表編號1至4「主文」欄所示之刑，

    並就被告林志明所犯幫助洗錢併科罰金部分諭知易服勞役之

    折算標準。又經本院綜合審酌被告陳偉傑、黃志偉、朱健群

    之犯罪情節及罪刑相當原則，認除處以重罪即三人以上共同

    詐欺取財罪之自由刑外，基於不過度評價之考量，爰不併宣

    告輕罪即洗錢防制法第19條第1項後段洗錢罪之併科罰金刑

    ，附此敘明。

四、沒收：

　　按「沒收、非拘束人身自由之保安處分適用裁判時之法律」

    ，刑法第2條第2項定有明文。是依前揭刑法第2條第2項規定

    及特別法優先於普通法之原則，本案若有犯罪所用之物及洗

    錢之財物的沒收，自應分別適用詐欺犯罪危害防制條例第48

    條第1項及修正後洗錢防制法第25條第1項之規定。末按「宣

    告前2條之沒收或追徵，有過苛之虞、欠缺刑法上之重要性

    ，犯罪所得價值低微，或為維持受宣告人生活條件之必要者

    ，得不宣告或酌減之」，刑法第38條之2第2項定有明文。若

    係上開特別沒收規定所未規範之補充規定（如追徵價額、例

    外得不宣告或酌減沒收或追徵等情形），既無明文規定，自

    應回歸適用刑法之相關規定。

　㈠犯罪所得

　⒈被告陳偉傑

　　被告陳偉傑於偵查中稱：報酬為收取款項之1%等語（見偵卷

    第344頁），查告訴人楊肇銘交付被告陳偉傑共20萬元，據

    此核計被告陳偉傑取得之報酬金額為2,000元（計算式:20萬

    元×1%=2,000元），為被告陳偉傑之犯罪所得，應依刑法第3

    8條之1第1項前段規定宣告沒收之，於全部或一部不能沒收

    或不宜執行沒收時，追徵其價額。

　⒉被告黃志偉

　　被告黃志偉未扣案之報酬為1萬元（理由見上述二㈠⒈⑴②乙）

    ，應依刑法第38條之1第1項前段規定宣告沒收之，於全部或

    一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

　⒊被告朱健群

　　被告朱健群於偵查中供稱：報酬是收取款項之1%等語（見偵

    卷第326頁），查告訴人交付款項共42萬3,000元，據此核計

    被告朱健群取得之報酬金額為4,230元（計算式:42萬3,000

    元×1%=4,230元），為被告朱健群之犯罪所得，應依刑法第3

    8條之1第1項前段規定宣告沒收之，於全部或一部不能沒收

    或不宜執行沒收時，追徵其價額。

　⒋被告林志明

　　依據卷內資料，並無積極證據足認被告林志明因本案業已收

    取報酬，難認其有犯罪所得，自無從諭知沒收。

  ㈡犯罪所用之物

　　扣案如起訴書附表編號1、3、4「偽造文件」欄所示之偽造

    私文書（見偵卷第101頁），及未扣案如起訴書附表編號1、

    3、4「偽造文件」欄所示之偽造工作證，均屬被告陳偉傑、

    黃志偉、朱健群供本案犯罪所用之物，業據被告陳偉傑、黃

    志偉、朱健群於偵查及審理中供承在卷（見偵卷第326、343

    、350頁、本院審原訴卷第201頁），並有告訴人提出案發時

    之照片可證（見偵卷第24、53、89、90頁），自均應依詐欺

    防制條例第48條第1項之規定於其等各自犯行下宣告沒收，

    又上開未扣案之工作證之不法性係在其上偽造之內容，而非

    該等物本身之價值，若宣告追徵，實不具刑法上之重要性，

    爰依刑法第38條之2規定，不併依同法第38條第4項宣告全部

    或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。至上開偽

    造文書上之偽造印文及署名，本應依刑法第219條宣告沒收

    ，惟該等文書業經本院宣告沒收，故不重複宣告沒收。又上

    開偽造文書上之偽造印文雖屬偽造，惟衡以現今科技水準，

    行為人無須實際製刻印章，即得以電腦程式設計再列印輸出

    等方式偽造印文，且依卷內事證，並無證據足資證明上開印

    文確係透過另行偽刻印章之方式蓋印而偽造，自難認確有偽

    造之印章存在而有諭知偽造印章沒收之問題。

　㈢洗錢之財物

　　被告陳偉傑、黃志偉、朱健群所收取之詐欺款項，原應依洗

    錢防制法第25條第1項規定宣告沒收，惟被告陳偉傑、黃志

    偉、朱健群已將該等款項交予本案詐欺集團其他成員，尚乏

    證據證明被告與本案詐欺集團成員就上開款項享有共同處分

    權，如對其等宣告沒收前揭洗錢之財物，有過苛之虞，爰依

    刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收或追徵。

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前

段，判決如主文

本案經檢察官楊思恬提起公訴，檢察官葉芳秀到庭執行職務

中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　2 　　日

　　　　　　　　　刑事第二十二庭　　法　官　陳盈呈

上正本證明與原本無異。 

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿

逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備

理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正

本之日期為準。 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　葉潔如

中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　2 　　日

附錄本案論罪科刑法條全文：

中華民國刑法第210條

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有

期徒刑。

中華民國刑法第212條

偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服

務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處

1年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。

中華民國刑法第216條

行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實

事項或使登載不實事項之規定處斷。

中華民國刑法第339條之4

犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期

徒刑，得併科1百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，

    對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或

    電磁紀錄之方法犯之。　　

前項之未遂犯罰之。

洗錢防制法第19條

有第二條各款所列洗錢行為者，處三年以上十年以下有期徒刑，

併科新臺幣一億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新

臺幣一億元者，處六月以上五年以下有期徒刑，併科新臺幣五千

萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

修正前洗錢防制法第14條

有第二條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺

幣5百萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。

中華民國刑法第339條

（普通詐欺罪）

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之

物交付者，處5 年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰

金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。 

附表：

編號 對應之事實 主文 1 如起訴書事實欄一㈠暨附表編號1所示 陳偉傑犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。 扣案之一一三年五月十六日長虹計劃書壹紙、一一三年五月十六日華信國際投資公司商業委託操作資金保管單壹紙；未扣案之華信國際投資公司外勤營業員工作證（張立愷）壹個均沒收之。未扣案之犯罪所得新臺幣貳仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 2 如起訴書事實欄一㈠暨附表編號3所示 黃志偉犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。 扣案之一一三年五月二十八日華信國際投資公司商業委託操作資金保管單壹紙；未扣案之華信國際投資公司外勤營業員工作證（黃志偉）壹個均沒收之。未扣案之犯罪所得新臺幣壹萬元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 3 如起訴書事實欄一㈠暨附表編號4所示 朱健群犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年參月。 扣案之一一三年六月十一日華信國際投資公司商業委託操作資金保管單壹紙；未扣案之華信國際投資公司外勤營業員工作證（王志安）壹個均沒收之。未扣案之犯罪所得新臺幣肆仟貳佰參拾元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 4 如起訴書事實欄一㈡所示 林志明幫助犯修正前洗錢防制法第十四條第一項之洗錢罪，處有期徒刑參月，併科罰金新臺幣壹萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。 








臺灣臺北地方法院刑事判決
114年度審原訴字第188號
公  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官
被      告  陳偉傑




            黃志偉






            朱健群


                   




            林志明




上  一  人
指定辯護人  本院公設辯護人葉宗灝
上列被告等因偽造文書等案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字第212號），被告等於本院準備程序進行中，就被訴事實為有罪之陳述，經告知簡式審判程序之旨，並聽取公訴人、被告及辯護人之意見後，經本院合議庭裁定改由受命法官獨任進行簡式審判程序審理，判決如下：
　　主　文
陳偉傑犯如附表編號1「主文」欄所示之罪，處如附表編號1「主文」欄所示之刑及沒收。
黃志偉犯如附表編號2「主文」欄所示之罪，處如附表編號2「主文」欄所示之刑及沒收。
朱健群犯如附表編號3「主文」欄所示之罪，處如附表編號3「主文」欄所示之刑及沒收。
林志明犯如附表編號4「主文」欄所示之罪，處如附表編號4「主文」欄所示之刑。
　　事　實
一、本案犯罪事實及證據（被告高淑琴由本院另行審結），除起訴書附表編號3「偽造文件」欄原記載「黃志偉簽名」等文字刪除；證據部分補充被告陳偉傑、黃志偉、朱健群、林志明於本院審理中之自白外，其餘均引用起訴書之記載（如附件）。
二、論罪科刑：
　㈠新舊法比較
　⒈被告陳偉傑、黃志偉、朱健群部分
　　按行為後法律有變更者，適用行為時之法律；但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。又法律變更之比較，應就罪刑及與罪刑有關之法定加減原因與加減例等一切情形，綜其全部罪刑之結果而為比較。
　⑴關於詐欺犯罪危害防制條例（下稱詐欺防制條例）：
　　本案被告陳偉傑、黃志偉、朱健群行為後，詐欺防制條例於民國113年7月31日制定公布，除第19條、第20條、第22條、第24條於000年00月00日生效施行；第39條第2項至第5項、第40條第1項第6款規定之施行日期由行政院另定外，其餘條文於000年0月0日生效施行。
　①詐欺防制條例第43條、第44條
　　刑法第339條之4之加重詐欺罪，在詐欺防制條例113年7月31日制定公布、同年8月2日施行後，其構成要件及刑度均未變更，而詐欺防制條例所增訂之加重條件（如第43條第1項規定詐欺獲取之財物或財產上利益達5百萬元、1億元以上之各加重其法定刑，第44條第1項規定並犯刑法第339條之4加重詐欺罪所列數款行為態樣之加重其刑規定等），係就刑法第339條之4之罪，於有各該條之加重處罰事由時，予以加重處罰，係成立另一獨立之罪名，屬刑法分則加重之性質，此乃被告行為時所無之處罰，自無新舊法比較之問題，而應依刑法第1條罪刑法定原則，無溯及既往予以適用之餘地（最高法院113年度台上字第3358號判決意旨參照）。經查，詐欺防制條例第43條、第44條屬加重處罰之規定，且被告陳偉傑、黃志偉、朱健群行為時，詐欺犯罪危害防制條例尚未制定公布，而屬被告陳偉傑、黃志偉、朱健群行為時所無之加重處罰規定，揆諸上開說明，本案自無新舊法比較之問題。
　②詐欺防制條例第47條規定：
甲、按詐欺防制條例第47條規定：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部犯罪所得，或查獲發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人者，減輕或免除其刑」，所指詐欺犯罪，本包括刑法第339條之4之加重詐欺罪（該條例第2條第1款第1目），且係新增原法律所無之減輕刑責規定，並因各該減輕條件間及上開各加重條件間均未具有適用上之「依附及相互關聯」之特性，自無須同其新舊法之整體比較適用，而應依刑法第2條第1項從舊從輕原則，分別認定並比較而適用最有利行為人之法律，尚無法律割裂適用之疑義。又被告犯刑法加重詐欺罪後，因詐欺防制條例制定後，倘有符合該條例第47條減刑要件之情形者，法院並無裁量是否不予減輕之權限，且為刑事訴訟法第163條第2項但書所稱「對被告之利益有重大關係事項」，為法院應依職權調查者，亦不待被告有所主張或請求，法院依法應負客觀上注意義務（最高法院113年度台上字第3358號判決意旨參照）。另詐欺防制條例第47條前段規定：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑」，所稱「其犯罪所得」，係指行為人因犯罪而實際取得之個人所得而言；倘行為人並未實際取得個人所得，僅須於偵查及歷次審判中均自白，即合於該條前段減輕其刑規定之要件（最高法院113年度台上大字第4096號裁定意旨參照）。
乙、查被告陳偉傑、黃志偉、朱健群於偵查及審理中均坦認犯本案詐欺犯行（見偵卷第326、344、351頁、本院審原訴卷第152、200、201、217頁），被告陳偉傑、黃志偉、朱健群報酬為起訴書附表編號1、4「報酬」欄所示之款項乙情，據被告陳偉傑於警詢及偵查中、被告朱健群於偵查中自陳在卷（見偵卷第17、326、344頁），至被告黃志偉雖於偵查中供稱其報酬係單日1萬元，從最後一單抽取，本案還沒有收錢云云（見偵卷第350、351頁），然被告黃志偉於偵查中自承其自113年5月20日開始從事詐欺集團犯行，至同年月25日被擊落，復自同年5月27日開始做到6月3日又被擊落等語（見偵卷第350頁），而本案犯行係於113年5月28日，顯見本案案發時被告黃志偉尚未經查獲，則其供稱其未領得報酬1萬元云云，自不可採，可認被告黃志偉確有獲取報酬1萬元無訛。被告陳偉傑、黃志偉、朱健群迄未與告訴人等達成調解或賠償損害，有本院準備程序筆錄、審判筆錄可佐（見本院審原訴卷第150、219頁）。揆諸前揭說明，被告陳偉傑、黃志偉、朱健群雖於偵查及審理程序中自白，然未繳回其犯罪所得，核與詐欺防制條例第47條前段所稱繳交犯罪所得之減刑要件不符，自無該規定之適用。
　⑵關於洗錢防制法部分：
　①按法律變更之比較，應就罪刑有關之法定加減原因與加減例等一切情形，綜其全部罪刑之結果而為比較；刑法上之「必減」，以原刑減輕後最高度至減輕後最低度為刑量（刑之幅度），「得減」則以原刑最高度至減輕最低度為刑量，而比較之，此為最高法院統一之見解。故除法定刑上下限範圍外，因適用法定加重減輕事由而形成之處斷刑上下限範圍，亦為有利與否之比較範圍，且應以具體個案分別依照新舊法檢驗，以新舊法運用於該個案之具體結果，定其比較適用之結果。至於易科罰金、易服社會勞動服務等易刑處分，因牽涉個案量刑裁量之行使，必須已決定為得以易科罰金或易服社會勞動服務之宣告刑後，方就各該易刑處分部分決定其適用標準，故於決定罪刑之適用時，不列入比較適用之範圍。又洗錢防制法於113年7月31日修正公布，修正前洗錢防制法第14條第3項規定：「前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。」該項規定係105年12月洗錢防制法修正時所增訂，其立法理由係以「洗錢犯罪之前置重大不法行為所涉罪名之法定刑若較洗錢犯罪之法定刑為低者，為避免洗錢行為被判處比重大不法行為更重之刑度，有輕重失衡之虞，參酌澳門預防及遏止清洗黑錢犯罪第3條第6項增訂第3項規定，定明洗錢犯罪之宣告刑不得超過重大犯罪罪名之法定最重本刑。」，是該項規定之性質，乃個案宣告刑之範圍限制，而屬科刑規範。以修正前洗錢防制法第14條第1項洗錢行為之前置重大不法行為為刑法第339條第1項詐欺取財罪者為例，其洗錢罪之法定本刑雖為7年以下有期徒刑，但其宣告刑仍受刑法第339條第1項法定最重本刑之限制，即有期徒刑5年，而應以之列為法律變更有利與否比較適用之範圍。再者，關於自白減刑之規定，於112年6月14日洗錢防制法修正前，同法第16條第2項係規定：「犯前二條之罪，在偵查或審判中自白者，減輕其刑。」，112年6月14日修正後、113年7月31日修正前，同法第16條第2項則規定：「犯前四條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑。」，113年7月31日修正後，則移列為同法第23條第3項前段「犯前四條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑。」，歷次修正自白減刑之條件顯有不同，而屬法定減輕事由之條件變更，涉及處斷刑之形成，亦同屬法律變更決定罪刑適用時比較之對象（最高法院113年度台上字第2720號判決意旨參照）。
　②經查：
甲、被告陳偉傑、黃志偉、朱健群行為後，洗錢防制法業於113年7月31日修正公布，除第6條、第11條之施行日期由行政院另定之外，其餘修正條文均於000年0月0日生效施行。
乙、修正前洗錢防制法第14條第1項規定：「有第二條各款所列洗錢行為者，處七年以下有期徒刑，併科新臺幣五百萬元以下罰金。」，修正後則移列為同法第19條第1項規定：「有第二條各款所列洗錢行為者，處三年以上十年以下有期徒刑，併科新臺幣一億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處六月以上五年以下有期徒刑，併科新臺幣五千萬元以下罰金。」，並刪除修正前同法第14條第3項宣告刑範圍限制之規定。被告陳偉傑、黃志偉、朱健群本案所犯洗錢犯行前置犯罪為刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪，又其洗錢之財物或財產上利益未達1億元，是依113年7月31日修正前洗錢防制法第14條第1項之規定，其科刑範圍係有期徒刑（2月以上）7年以下；依現行洗錢防制法第19條第1項規定，其科刑範圍為6月以上5年以下。
丙、又關於自白減刑之規定，113年7月31日修正前洗錢防制法第16條第2項規定：「犯前四條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑。」，修正後移列條號為第23條第3項前段規定：「犯前四條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑。」，修正後除須「偵查及歷次審判中」均自白，並增加「自動繳交全部所得財物」之條件，始符減刑規定。查被告陳偉傑、黃志偉、朱健群於偵查及本院審理時均坦承洗錢犯行，然未繳交全部所得財物，依行為時即修正前洗錢防制法第14條第1項規定、第16條第2項規定減輕其刑後，處斷刑範圍為有期徒刑1月以上6年11月以下；依裁判時即修正後洗錢防制法第19條第1項後段規定，由於被告陳偉傑、黃志偉、朱健群不符合修正後同法第23條第3項前段自白減刑要件（未繳交犯罪所得），上開被告3人處斷刑範圍係有期徒刑6月以上5年以下。揆諸上揭規定，應認現行洗錢防制法之規定較有利於被告陳偉傑、黃志偉、朱健群，而應適用現行洗錢防制法第19條第1項之規定論罪。
　⒉被告林志明部分
　⑴按關於113年7月31日修正前洗錢防制法第14條第3項所規定之科刑限制，因本案前置特定不法行為係刑法第339條第1項普通詐欺取財罪，而修正前一般洗錢罪之法定本刑雖為7年以下有期徒刑，但其宣告刑上限受不得逾普通詐欺取財罪最重本刑5年以下有期徒刑之拘束，形式上固與典型變動原法定本刑界限之「處斷刑」概念暨其形成過程未盡相同，然此等對於法院刑罰裁量權所為之限制，已實質影響舊一般洗錢罪之量刑框架，自應納為新舊法比較事項之列（最高法院113年度台上字第2303號判決意旨參照）。是行為人所犯洗錢之特定犯罪，如為詐欺取財罪，依修正前第14條第3項規定之旨，關於有期徒刑之科刑範圍，不得逾5年。
　⑵被告林志明所犯幫助洗錢罪之前置特定犯罪為刑法第339條第1項之普通詐欺取財罪，洗錢之財物或財產上利益未達1億元；且被告於偵查及審理中均自白本案犯行（見偵卷第397頁、本院審原訴卷第152、201、217），復依據卷內資料，並無積極證據足認被告林志明因本案業已收取報酬，難認其獲有犯罪所得，依行為時即修正前洗錢防制法第14條第1項規定、第16條第2項規定減輕其刑後，處斷刑範圍為有期徒刑1月以上4年11月以下；依裁判時即修正後洗錢防制法第19條第1項後段、第23條第3項前段規定規定減輕其刑後，處斷刑範圍為有期徒刑3月以上4年11月以下。經比較之結果，修正後之規定並無較有利於被告林志明，依刑法第2條第1項前段規定，應適用修正前洗錢防制法第14條第1項之規定。公訴意旨認應以新修正後洗錢防制法第19條第1項後段較有利於被告林志明，尚有未當。
　㈡罪名
　　核被告陳偉傑、黃志偉、朱健群所為，均係犯刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪、同法第216條、第212條之行使偽造特種文書罪、同法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪、洗錢防制法第19條第1項後段之洗錢罪；被告林志明所為，係犯刑法第30條第1項前段、同法第339條第1項之幫助詐欺取財罪，及刑法第30條第1項前段、修正前洗錢防制法第14條第1項之幫助洗錢罪。
　㈢被告陳偉傑、朱健群偽造印文、署名之行為；被告黃志偉偽造印文之行為，均係偽造私文書之階段行為，又偽造私文書、特種文書之低度行為，復為行使偽造私文書及特種文書之高度行為所吸收，均不另論罪。
　㈣共犯
　　被告陳偉傑、黃志偉、朱健群與暱稱「小丑」、「億來億 
　  去」、「小老頭」、「浩瀚人生」及其等所屬詐欺集團成員
　  間，有犯意聯絡及行為分擔，核屬共同正犯。
　㈤想像競合
　⒈被告陳偉傑、黃志偉、朱健群所犯前開行使偽造私文書罪、行使偽造特種文書罪、三人以上共同詐欺取財罪及洗錢罪，係在同一犯罪決意及預定計畫下所為，因果歷程並未中斷，應僅認係一個犯罪行為，為想像競合犯，均應從一重之三人以上共同詐欺取財罪處斷。
　⒉被告林志明以一行為觸犯幫助詐欺取財罪及幫助洗錢罪，屬想像競合犯，應依刑法第55條規定，從一重之幫助一般洗錢罪論斷。
　㈥刑之減輕
　　被告林志明未實際參與本案詐騙犯行之實行，僅係幫助犯，所犯情節較正犯輕微，爰依刑法第30條第2項規定，減輕其刑；又被告林志明於偵查及本院審理時自白洗錢犯行，爰依修正前洗錢防制法第16條第2項規定減輕其刑，並依法遞減之。
　㈦爰以行為人之責任為基礎，審酌被告陳偉傑、黃志偉、朱健群不思正取，因貪圖不法利益，於詐欺集團擔任取款車手，被告林志明以本案犯行幫助車手高淑琴收取詐欺款項，所為均助長詐欺犯罪猖獗，危害社會治安，又因詐欺集團之分工細膩，難以追查資金流向，同時使不法份子得以隱匿真實身分及犯罪所得去向，減少遭查獲之風險，助長犯罪，破壞社會秩序及社會成員間之互信基礎甚鉅，實不可取；暨考量被告4人犯行之犯罪動機、目的、手段、情節、所獲利益、分擔角色、參與程度及情節；復衡酌被告4人之素行，此有法院前案紀錄表附卷可查，及被告4人於本院審理中自陳之智識程度、家庭生活經濟狀況等一切情狀（見本院審原訴卷第218頁），分別量處如附表編號1至4「主文」欄所示之刑，並就被告林志明所犯幫助洗錢併科罰金部分諭知易服勞役之折算標準。又經本院綜合審酌被告陳偉傑、黃志偉、朱健群之犯罪情節及罪刑相當原則，認除處以重罪即三人以上共同詐欺取財罪之自由刑外，基於不過度評價之考量，爰不併宣告輕罪即洗錢防制法第19條第1項後段洗錢罪之併科罰金刑，附此敘明。
四、沒收：
　　按「沒收、非拘束人身自由之保安處分適用裁判時之法律」，刑法第2條第2項定有明文。是依前揭刑法第2條第2項規定及特別法優先於普通法之原則，本案若有犯罪所用之物及洗錢之財物的沒收，自應分別適用詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項及修正後洗錢防制法第25條第1項之規定。末按「宣告前2條之沒收或追徵，有過苛之虞、欠缺刑法上之重要性，犯罪所得價值低微，或為維持受宣告人生活條件之必要者，得不宣告或酌減之」，刑法第38條之2第2項定有明文。若係上開特別沒收規定所未規範之補充規定（如追徵價額、例外得不宣告或酌減沒收或追徵等情形），既無明文規定，自應回歸適用刑法之相關規定。
　㈠犯罪所得
　⒈被告陳偉傑
　　被告陳偉傑於偵查中稱：報酬為收取款項之1%等語（見偵卷第344頁），查告訴人楊肇銘交付被告陳偉傑共20萬元，據此核計被告陳偉傑取得之報酬金額為2,000元（計算式:20萬元×1%=2,000元），為被告陳偉傑之犯罪所得，應依刑法第38條之1第1項前段規定宣告沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
　⒉被告黃志偉
　　被告黃志偉未扣案之報酬為1萬元（理由見上述二㈠⒈⑴②乙），應依刑法第38條之1第1項前段規定宣告沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
　⒊被告朱健群
　　被告朱健群於偵查中供稱：報酬是收取款項之1%等語（見偵卷第326頁），查告訴人交付款項共42萬3,000元，據此核計被告朱健群取得之報酬金額為4,230元（計算式:42萬3,000元×1%=4,230元），為被告朱健群之犯罪所得，應依刑法第38條之1第1項前段規定宣告沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
　⒋被告林志明
　　依據卷內資料，並無積極證據足認被告林志明因本案業已收取報酬，難認其有犯罪所得，自無從諭知沒收。
  ㈡犯罪所用之物
　　扣案如起訴書附表編號1、3、4「偽造文件」欄所示之偽造私文書（見偵卷第101頁），及未扣案如起訴書附表編號1、3、4「偽造文件」欄所示之偽造工作證，均屬被告陳偉傑、黃志偉、朱健群供本案犯罪所用之物，業據被告陳偉傑、黃志偉、朱健群於偵查及審理中供承在卷（見偵卷第326、343、350頁、本院審原訴卷第201頁），並有告訴人提出案發時之照片可證（見偵卷第24、53、89、90頁），自均應依詐欺防制條例第48條第1項之規定於其等各自犯行下宣告沒收，又上開未扣案之工作證之不法性係在其上偽造之內容，而非該等物本身之價值，若宣告追徵，實不具刑法上之重要性，爰依刑法第38條之2規定，不併依同法第38條第4項宣告全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。至上開偽造文書上之偽造印文及署名，本應依刑法第219條宣告沒收，惟該等文書業經本院宣告沒收，故不重複宣告沒收。又上開偽造文書上之偽造印文雖屬偽造，惟衡以現今科技水準，行為人無須實際製刻印章，即得以電腦程式設計再列印輸出等方式偽造印文，且依卷內事證，並無證據足資證明上開印文確係透過另行偽刻印章之方式蓋印而偽造，自難認確有偽造之印章存在而有諭知偽造印章沒收之問題。
　㈢洗錢之財物
　　被告陳偉傑、黃志偉、朱健群所收取之詐欺款項，原應依洗錢防制法第25條第1項規定宣告沒收，惟被告陳偉傑、黃志偉、朱健群已將該等款項交予本案詐欺集團其他成員，尚乏證據證明被告與本案詐欺集團成員就上開款項享有共同處分權，如對其等宣告沒收前揭洗錢之財物，有過苛之虞，爰依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收或追徵。
據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段，判決如主文
本案經檢察官楊思恬提起公訴，檢察官葉芳秀到庭執行職務
中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　2 　　日
　　　　　　　　　刑事第二十二庭　　法　官　陳盈呈
上正本證明與原本無異。 
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。 
　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　葉潔如
中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　2 　　日
附錄本案論罪科刑法條全文：
中華民國刑法第210條
偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有期徒刑。
中華民國刑法第212條
偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處1年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。
中華民國刑法第216條
行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。
中華民國刑法第339條之4
犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。　　
前項之未遂犯罰之。
洗錢防制法第19條
有第二條各款所列洗錢行為者，處三年以上十年以下有期徒刑，併科新臺幣一億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處六月以上五年以下有期徒刑，併科新臺幣五千萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
修正前洗錢防制法第14條
有第二條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。
中華民國刑法第339條
（普通詐欺罪）
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之
物交付者，處5 年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰
金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
前二項之未遂犯罰之。 
附表：
		編號

		對應之事實

		主文



		1

		如起訴書事實欄一㈠暨附表編號1所示

		陳偉傑犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。
扣案之一一三年五月十六日長虹計劃書壹紙、一一三年五月十六日華信國際投資公司商業委託操作資金保管單壹紙；未扣案之華信國際投資公司外勤營業員工作證（張立愷）壹個均沒收之。未扣案之犯罪所得新臺幣貳仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。



		2

		如起訴書事實欄一㈠暨附表編號3所示

		黃志偉犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。
扣案之一一三年五月二十八日華信國際投資公司商業委託操作資金保管單壹紙；未扣案之華信國際投資公司外勤營業員工作證（黃志偉）壹個均沒收之。未扣案之犯罪所得新臺幣壹萬元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。



		3

		如起訴書事實欄一㈠暨附表編號4所示

		朱健群犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年參月。
扣案之一一三年六月十一日華信國際投資公司商業委託操作資金保管單壹紙；未扣案之華信國際投資公司外勤營業員工作證（王志安）壹個均沒收之。未扣案之犯罪所得新臺幣肆仟貳佰參拾元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。



		4

		如起訴書事實欄一㈡所示

		林志明幫助犯修正前洗錢防制法第十四條第一項之洗錢罪，處有期徒刑參月，併科罰金新臺幣壹萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。












臺灣臺北地方法院刑事判決

114年度審原訴字第188號

公  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官

被      告  陳偉傑





            黃志偉







            朱健群



                   





            林志明





上  一  人

指定辯護人  本院公設辯護人葉宗灝

上列被告等因偽造文書等案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字第212號），被告等於本院準備程序進行中，就被訴事實為有罪之陳述，經告知簡式審判程序之旨，並聽取公訴人、被告及辯護人之意見後，經本院合議庭裁定改由受命法官獨任進行簡式審判程序審理，判決如下：

　　主　文

陳偉傑犯如附表編號1「主文」欄所示之罪，處如附表編號1「主文」欄所示之刑及沒收。

黃志偉犯如附表編號2「主文」欄所示之罪，處如附表編號2「主文」欄所示之刑及沒收。

朱健群犯如附表編號3「主文」欄所示之罪，處如附表編號3「主文」欄所示之刑及沒收。

林志明犯如附表編號4「主文」欄所示之罪，處如附表編號4「主文」欄所示之刑。

　　事　實

一、本案犯罪事實及證據（被告高淑琴由本院另行審結），除起訴書附表編號3「偽造文件」欄原記載「黃志偉簽名」等文字刪除；證據部分補充被告陳偉傑、黃志偉、朱健群、林志明於本院審理中之自白外，其餘均引用起訴書之記載（如附件）。

二、論罪科刑：

　㈠新舊法比較

　⒈被告陳偉傑、黃志偉、朱健群部分

　　按行為後法律有變更者，適用行為時之法律；但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。又法律變更之比較，應就罪刑及與罪刑有關之法定加減原因與加減例等一切情形，綜其全部罪刑之結果而為比較。

　⑴關於詐欺犯罪危害防制條例（下稱詐欺防制條例）：

　　本案被告陳偉傑、黃志偉、朱健群行為後，詐欺防制條例於民國113年7月31日制定公布，除第19條、第20條、第22條、第24條於000年00月00日生效施行；第39條第2項至第5項、第40條第1項第6款規定之施行日期由行政院另定外，其餘條文於000年0月0日生效施行。

　①詐欺防制條例第43條、第44條

　　刑法第339條之4之加重詐欺罪，在詐欺防制條例113年7月31日制定公布、同年8月2日施行後，其構成要件及刑度均未變更，而詐欺防制條例所增訂之加重條件（如第43條第1項規定詐欺獲取之財物或財產上利益達5百萬元、1億元以上之各加重其法定刑，第44條第1項規定並犯刑法第339條之4加重詐欺罪所列數款行為態樣之加重其刑規定等），係就刑法第339條之4之罪，於有各該條之加重處罰事由時，予以加重處罰，係成立另一獨立之罪名，屬刑法分則加重之性質，此乃被告行為時所無之處罰，自無新舊法比較之問題，而應依刑法第1條罪刑法定原則，無溯及既往予以適用之餘地（最高法院113年度台上字第3358號判決意旨參照）。經查，詐欺防制條例第43條、第44條屬加重處罰之規定，且被告陳偉傑、黃志偉、朱健群行為時，詐欺犯罪危害防制條例尚未制定公布，而屬被告陳偉傑、黃志偉、朱健群行為時所無之加重處罰規定，揆諸上開說明，本案自無新舊法比較之問題。

　②詐欺防制條例第47條規定：

甲、按詐欺防制條例第47條規定：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部犯罪所得，或查獲發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人者，減輕或免除其刑」，所指詐欺犯罪，本包括刑法第339條之4之加重詐欺罪（該條例第2條第1款第1目），且係新增原法律所無之減輕刑責規定，並因各該減輕條件間及上開各加重條件間均未具有適用上之「依附及相互關聯」之特性，自無須同其新舊法之整體比較適用，而應依刑法第2條第1項從舊從輕原則，分別認定並比較而適用最有利行為人之法律，尚無法律割裂適用之疑義。又被告犯刑法加重詐欺罪後，因詐欺防制條例制定後，倘有符合該條例第47條減刑要件之情形者，法院並無裁量是否不予減輕之權限，且為刑事訴訟法第163條第2項但書所稱「對被告之利益有重大關係事項」，為法院應依職權調查者，亦不待被告有所主張或請求，法院依法應負客觀上注意義務（最高法院113年度台上字第3358號判決意旨參照）。另詐欺防制條例第47條前段規定：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑」，所稱「其犯罪所得」，係指行為人因犯罪而實際取得之個人所得而言；倘行為人並未實際取得個人所得，僅須於偵查及歷次審判中均自白，即合於該條前段減輕其刑規定之要件（最高法院113年度台上大字第4096號裁定意旨參照）。

乙、查被告陳偉傑、黃志偉、朱健群於偵查及審理中均坦認犯本案詐欺犯行（見偵卷第326、344、351頁、本院審原訴卷第152、200、201、217頁），被告陳偉傑、黃志偉、朱健群報酬為起訴書附表編號1、4「報酬」欄所示之款項乙情，據被告陳偉傑於警詢及偵查中、被告朱健群於偵查中自陳在卷（見偵卷第17、326、344頁），至被告黃志偉雖於偵查中供稱其報酬係單日1萬元，從最後一單抽取，本案還沒有收錢云云（見偵卷第350、351頁），然被告黃志偉於偵查中自承其自113年5月20日開始從事詐欺集團犯行，至同年月25日被擊落，復自同年5月27日開始做到6月3日又被擊落等語（見偵卷第350頁），而本案犯行係於113年5月28日，顯見本案案發時被告黃志偉尚未經查獲，則其供稱其未領得報酬1萬元云云，自不可採，可認被告黃志偉確有獲取報酬1萬元無訛。被告陳偉傑、黃志偉、朱健群迄未與告訴人等達成調解或賠償損害，有本院準備程序筆錄、審判筆錄可佐（見本院審原訴卷第150、219頁）。揆諸前揭說明，被告陳偉傑、黃志偉、朱健群雖於偵查及審理程序中自白，然未繳回其犯罪所得，核與詐欺防制條例第47條前段所稱繳交犯罪所得之減刑要件不符，自無該規定之適用。

　⑵關於洗錢防制法部分：

　①按法律變更之比較，應就罪刑有關之法定加減原因與加減例等一切情形，綜其全部罪刑之結果而為比較；刑法上之「必減」，以原刑減輕後最高度至減輕後最低度為刑量（刑之幅度），「得減」則以原刑最高度至減輕最低度為刑量，而比較之，此為最高法院統一之見解。故除法定刑上下限範圍外，因適用法定加重減輕事由而形成之處斷刑上下限範圍，亦為有利與否之比較範圍，且應以具體個案分別依照新舊法檢驗，以新舊法運用於該個案之具體結果，定其比較適用之結果。至於易科罰金、易服社會勞動服務等易刑處分，因牽涉個案量刑裁量之行使，必須已決定為得以易科罰金或易服社會勞動服務之宣告刑後，方就各該易刑處分部分決定其適用標準，故於決定罪刑之適用時，不列入比較適用之範圍。又洗錢防制法於113年7月31日修正公布，修正前洗錢防制法第14條第3項規定：「前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。」該項規定係105年12月洗錢防制法修正時所增訂，其立法理由係以「洗錢犯罪之前置重大不法行為所涉罪名之法定刑若較洗錢犯罪之法定刑為低者，為避免洗錢行為被判處比重大不法行為更重之刑度，有輕重失衡之虞，參酌澳門預防及遏止清洗黑錢犯罪第3條第6項增訂第3項規定，定明洗錢犯罪之宣告刑不得超過重大犯罪罪名之法定最重本刑。」，是該項規定之性質，乃個案宣告刑之範圍限制，而屬科刑規範。以修正前洗錢防制法第14條第1項洗錢行為之前置重大不法行為為刑法第339條第1項詐欺取財罪者為例，其洗錢罪之法定本刑雖為7年以下有期徒刑，但其宣告刑仍受刑法第339條第1項法定最重本刑之限制，即有期徒刑5年，而應以之列為法律變更有利與否比較適用之範圍。再者，關於自白減刑之規定，於112年6月14日洗錢防制法修正前，同法第16條第2項係規定：「犯前二條之罪，在偵查或審判中自白者，減輕其刑。」，112年6月14日修正後、113年7月31日修正前，同法第16條第2項則規定：「犯前四條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑。」，113年7月31日修正後，則移列為同法第23條第3項前段「犯前四條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑。」，歷次修正自白減刑之條件顯有不同，而屬法定減輕事由之條件變更，涉及處斷刑之形成，亦同屬法律變更決定罪刑適用時比較之對象（最高法院113年度台上字第2720號判決意旨參照）。

　②經查：

甲、被告陳偉傑、黃志偉、朱健群行為後，洗錢防制法業於113年7月31日修正公布，除第6條、第11條之施行日期由行政院另定之外，其餘修正條文均於000年0月0日生效施行。

乙、修正前洗錢防制法第14條第1項規定：「有第二條各款所列洗錢行為者，處七年以下有期徒刑，併科新臺幣五百萬元以下罰金。」，修正後則移列為同法第19條第1項規定：「有第二條各款所列洗錢行為者，處三年以上十年以下有期徒刑，併科新臺幣一億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處六月以上五年以下有期徒刑，併科新臺幣五千萬元以下罰金。」，並刪除修正前同法第14條第3項宣告刑範圍限制之規定。被告陳偉傑、黃志偉、朱健群本案所犯洗錢犯行前置犯罪為刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪，又其洗錢之財物或財產上利益未達1億元，是依113年7月31日修正前洗錢防制法第14條第1項之規定，其科刑範圍係有期徒刑（2月以上）7年以下；依現行洗錢防制法第19條第1項規定，其科刑範圍為6月以上5年以下。

丙、又關於自白減刑之規定，113年7月31日修正前洗錢防制法第16條第2項規定：「犯前四條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑。」，修正後移列條號為第23條第3項前段規定：「犯前四條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑。」，修正後除須「偵查及歷次審判中」均自白，並增加「自動繳交全部所得財物」之條件，始符減刑規定。查被告陳偉傑、黃志偉、朱健群於偵查及本院審理時均坦承洗錢犯行，然未繳交全部所得財物，依行為時即修正前洗錢防制法第14條第1項規定、第16條第2項規定減輕其刑後，處斷刑範圍為有期徒刑1月以上6年11月以下；依裁判時即修正後洗錢防制法第19條第1項後段規定，由於被告陳偉傑、黃志偉、朱健群不符合修正後同法第23條第3項前段自白減刑要件（未繳交犯罪所得），上開被告3人處斷刑範圍係有期徒刑6月以上5年以下。揆諸上揭規定，應認現行洗錢防制法之規定較有利於被告陳偉傑、黃志偉、朱健群，而應適用現行洗錢防制法第19條第1項之規定論罪。

　⒉被告林志明部分

　⑴按關於113年7月31日修正前洗錢防制法第14條第3項所規定之科刑限制，因本案前置特定不法行為係刑法第339條第1項普通詐欺取財罪，而修正前一般洗錢罪之法定本刑雖為7年以下有期徒刑，但其宣告刑上限受不得逾普通詐欺取財罪最重本刑5年以下有期徒刑之拘束，形式上固與典型變動原法定本刑界限之「處斷刑」概念暨其形成過程未盡相同，然此等對於法院刑罰裁量權所為之限制，已實質影響舊一般洗錢罪之量刑框架，自應納為新舊法比較事項之列（最高法院113年度台上字第2303號判決意旨參照）。是行為人所犯洗錢之特定犯罪，如為詐欺取財罪，依修正前第14條第3項規定之旨，關於有期徒刑之科刑範圍，不得逾5年。

　⑵被告林志明所犯幫助洗錢罪之前置特定犯罪為刑法第339條第1項之普通詐欺取財罪，洗錢之財物或財產上利益未達1億元；且被告於偵查及審理中均自白本案犯行（見偵卷第397頁、本院審原訴卷第152、201、217），復依據卷內資料，並無積極證據足認被告林志明因本案業已收取報酬，難認其獲有犯罪所得，依行為時即修正前洗錢防制法第14條第1項規定、第16條第2項規定減輕其刑後，處斷刑範圍為有期徒刑1月以上4年11月以下；依裁判時即修正後洗錢防制法第19條第1項後段、第23條第3項前段規定規定減輕其刑後，處斷刑範圍為有期徒刑3月以上4年11月以下。經比較之結果，修正後之規定並無較有利於被告林志明，依刑法第2條第1項前段規定，應適用修正前洗錢防制法第14條第1項之規定。公訴意旨認應以新修正後洗錢防制法第19條第1項後段較有利於被告林志明，尚有未當。

　㈡罪名

　　核被告陳偉傑、黃志偉、朱健群所為，均係犯刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪、同法第216條、第212條之行使偽造特種文書罪、同法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪、洗錢防制法第19條第1項後段之洗錢罪；被告林志明所為，係犯刑法第30條第1項前段、同法第339條第1項之幫助詐欺取財罪，及刑法第30條第1項前段、修正前洗錢防制法第14條第1項之幫助洗錢罪。

　㈢被告陳偉傑、朱健群偽造印文、署名之行為；被告黃志偉偽造印文之行為，均係偽造私文書之階段行為，又偽造私文書、特種文書之低度行為，復為行使偽造私文書及特種文書之高度行為所吸收，均不另論罪。

　㈣共犯

　　被告陳偉傑、黃志偉、朱健群與暱稱「小丑」、「億來億 

　  去」、「小老頭」、「浩瀚人生」及其等所屬詐欺集團成員

　  間，有犯意聯絡及行為分擔，核屬共同正犯。

　㈤想像競合

　⒈被告陳偉傑、黃志偉、朱健群所犯前開行使偽造私文書罪、行使偽造特種文書罪、三人以上共同詐欺取財罪及洗錢罪，係在同一犯罪決意及預定計畫下所為，因果歷程並未中斷，應僅認係一個犯罪行為，為想像競合犯，均應從一重之三人以上共同詐欺取財罪處斷。

　⒉被告林志明以一行為觸犯幫助詐欺取財罪及幫助洗錢罪，屬想像競合犯，應依刑法第55條規定，從一重之幫助一般洗錢罪論斷。

　㈥刑之減輕

　　被告林志明未實際參與本案詐騙犯行之實行，僅係幫助犯，所犯情節較正犯輕微，爰依刑法第30條第2項規定，減輕其刑；又被告林志明於偵查及本院審理時自白洗錢犯行，爰依修正前洗錢防制法第16條第2項規定減輕其刑，並依法遞減之。

　㈦爰以行為人之責任為基礎，審酌被告陳偉傑、黃志偉、朱健群不思正取，因貪圖不法利益，於詐欺集團擔任取款車手，被告林志明以本案犯行幫助車手高淑琴收取詐欺款項，所為均助長詐欺犯罪猖獗，危害社會治安，又因詐欺集團之分工細膩，難以追查資金流向，同時使不法份子得以隱匿真實身分及犯罪所得去向，減少遭查獲之風險，助長犯罪，破壞社會秩序及社會成員間之互信基礎甚鉅，實不可取；暨考量被告4人犯行之犯罪動機、目的、手段、情節、所獲利益、分擔角色、參與程度及情節；復衡酌被告4人之素行，此有法院前案紀錄表附卷可查，及被告4人於本院審理中自陳之智識程度、家庭生活經濟狀況等一切情狀（見本院審原訴卷第218頁），分別量處如附表編號1至4「主文」欄所示之刑，並就被告林志明所犯幫助洗錢併科罰金部分諭知易服勞役之折算標準。又經本院綜合審酌被告陳偉傑、黃志偉、朱健群之犯罪情節及罪刑相當原則，認除處以重罪即三人以上共同詐欺取財罪之自由刑外，基於不過度評價之考量，爰不併宣告輕罪即洗錢防制法第19條第1項後段洗錢罪之併科罰金刑，附此敘明。

四、沒收：

　　按「沒收、非拘束人身自由之保安處分適用裁判時之法律」，刑法第2條第2項定有明文。是依前揭刑法第2條第2項規定及特別法優先於普通法之原則，本案若有犯罪所用之物及洗錢之財物的沒收，自應分別適用詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項及修正後洗錢防制法第25條第1項之規定。末按「宣告前2條之沒收或追徵，有過苛之虞、欠缺刑法上之重要性，犯罪所得價值低微，或為維持受宣告人生活條件之必要者，得不宣告或酌減之」，刑法第38條之2第2項定有明文。若係上開特別沒收規定所未規範之補充規定（如追徵價額、例外得不宣告或酌減沒收或追徵等情形），既無明文規定，自應回歸適用刑法之相關規定。

　㈠犯罪所得

　⒈被告陳偉傑

　　被告陳偉傑於偵查中稱：報酬為收取款項之1%等語（見偵卷第344頁），查告訴人楊肇銘交付被告陳偉傑共20萬元，據此核計被告陳偉傑取得之報酬金額為2,000元（計算式:20萬元×1%=2,000元），為被告陳偉傑之犯罪所得，應依刑法第38條之1第1項前段規定宣告沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

　⒉被告黃志偉

　　被告黃志偉未扣案之報酬為1萬元（理由見上述二㈠⒈⑴②乙），應依刑法第38條之1第1項前段規定宣告沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

　⒊被告朱健群

　　被告朱健群於偵查中供稱：報酬是收取款項之1%等語（見偵卷第326頁），查告訴人交付款項共42萬3,000元，據此核計被告朱健群取得之報酬金額為4,230元（計算式:42萬3,000元×1%=4,230元），為被告朱健群之犯罪所得，應依刑法第38條之1第1項前段規定宣告沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

　⒋被告林志明

　　依據卷內資料，並無積極證據足認被告林志明因本案業已收取報酬，難認其有犯罪所得，自無從諭知沒收。

  ㈡犯罪所用之物

　　扣案如起訴書附表編號1、3、4「偽造文件」欄所示之偽造私文書（見偵卷第101頁），及未扣案如起訴書附表編號1、3、4「偽造文件」欄所示之偽造工作證，均屬被告陳偉傑、黃志偉、朱健群供本案犯罪所用之物，業據被告陳偉傑、黃志偉、朱健群於偵查及審理中供承在卷（見偵卷第326、343、350頁、本院審原訴卷第201頁），並有告訴人提出案發時之照片可證（見偵卷第24、53、89、90頁），自均應依詐欺防制條例第48條第1項之規定於其等各自犯行下宣告沒收，又上開未扣案之工作證之不法性係在其上偽造之內容，而非該等物本身之價值，若宣告追徵，實不具刑法上之重要性，爰依刑法第38條之2規定，不併依同法第38條第4項宣告全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。至上開偽造文書上之偽造印文及署名，本應依刑法第219條宣告沒收，惟該等文書業經本院宣告沒收，故不重複宣告沒收。又上開偽造文書上之偽造印文雖屬偽造，惟衡以現今科技水準，行為人無須實際製刻印章，即得以電腦程式設計再列印輸出等方式偽造印文，且依卷內事證，並無證據足資證明上開印文確係透過另行偽刻印章之方式蓋印而偽造，自難認確有偽造之印章存在而有諭知偽造印章沒收之問題。

　㈢洗錢之財物

　　被告陳偉傑、黃志偉、朱健群所收取之詐欺款項，原應依洗錢防制法第25條第1項規定宣告沒收，惟被告陳偉傑、黃志偉、朱健群已將該等款項交予本案詐欺集團其他成員，尚乏證據證明被告與本案詐欺集團成員就上開款項享有共同處分權，如對其等宣告沒收前揭洗錢之財物，有過苛之虞，爰依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收或追徵。

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段，判決如主文

本案經檢察官楊思恬提起公訴，檢察官葉芳秀到庭執行職務

中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　2 　　日

　　　　　　　　　刑事第二十二庭　　法　官　陳盈呈

上正本證明與原本無異。 

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　葉潔如

中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　2 　　日

附錄本案論罪科刑法條全文：

中華民國刑法第210條

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有期徒刑。

中華民國刑法第212條

偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處1年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。

中華民國刑法第216條

行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。

中華民國刑法第339條之4

犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。　　

前項之未遂犯罰之。

洗錢防制法第19條

有第二條各款所列洗錢行為者，處三年以上十年以下有期徒刑，併科新臺幣一億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處六月以上五年以下有期徒刑，併科新臺幣五千萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

修正前洗錢防制法第14條

有第二條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。

中華民國刑法第339條

（普通詐欺罪）

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之

物交付者，處5 年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰

金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。 

附表：

編號 對應之事實 主文 1 如起訴書事實欄一㈠暨附表編號1所示 陳偉傑犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。 扣案之一一三年五月十六日長虹計劃書壹紙、一一三年五月十六日華信國際投資公司商業委託操作資金保管單壹紙；未扣案之華信國際投資公司外勤營業員工作證（張立愷）壹個均沒收之。未扣案之犯罪所得新臺幣貳仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 2 如起訴書事實欄一㈠暨附表編號3所示 黃志偉犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。 扣案之一一三年五月二十八日華信國際投資公司商業委託操作資金保管單壹紙；未扣案之華信國際投資公司外勤營業員工作證（黃志偉）壹個均沒收之。未扣案之犯罪所得新臺幣壹萬元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 3 如起訴書事實欄一㈠暨附表編號4所示 朱健群犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年參月。 扣案之一一三年六月十一日華信國際投資公司商業委託操作資金保管單壹紙；未扣案之華信國際投資公司外勤營業員工作證（王志安）壹個均沒收之。未扣案之犯罪所得新臺幣肆仟貳佰參拾元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 4 如起訴書事實欄一㈡所示 林志明幫助犯修正前洗錢防制法第十四條第一項之洗錢罪，處有期徒刑參月，併科罰金新臺幣壹萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。 







