TR NE S ERAE G A
114# & % 8§ 3 5 4255L
A ;"'F A %/?iﬁbyﬂfﬁ%%&%%?
AR 2 HlE R

A

FAlpA FGE Y E R R SRR RALH (1134 w e i
2 B9 =%k %F’DVFi}'}:F'QEIjFE?% e
o Aog A gl F R E (113& A2 7 “2609%%,) JEENp

a2
FIARlFRGBEN 2% » At DHANEE - 7|58 ¥R
WARI T2 PAREN e 2R HATE N S
Adrk i 2 # (PRAGELIE |~ T2 B PRGN HE
AEEAG, ~ Tz ETRpENY HMrF%RAL, ~ T2 3
TR I HMARF e R ) PR~ Be LR faEile o e
FRE — FRA G0 2T s 2 B F T PF o A BEE o
Jaﬁtii?&/;zf
- N AEPERER ;}j%\rﬁ;_fgl’}}_krk "%%Lp i\.?},v
Ao~ AT
(=) ;r%Eg
1~ ¥1E %2237 t P35 R Ef]m b 50 Lk
FRERAANARBGEACEIEARBGEFCF L
& °

03 SRERATER G
T E iF ﬁﬁ“ﬂ%ﬁﬁfﬁﬁiJ‘riﬁﬁ%ﬁﬁ

%— 7



P RMIBE R Feg o

3~ %1E %107 - B L pl12#27 15p ~ £ L85

4 ~

AZ0000000 (A=3%3 3#4% 5 AZ00000000 )

FIR %127 TRHITRPF IR & (PRI E0 5 el =
2 Tz AT RRE A E s R E
W % yﬁa@ﬁarﬁﬁﬁ%ﬁﬁmiﬁiﬂ*iﬁ
RN iﬁ%%%ﬁmﬂﬁﬁﬁgﬁ&§J~ M & i
P L AR e ) B Al P AFE
¥t R 3 ? Erp i o }*‘ E: z«ﬁ?]%%b’ﬁi%’%
1Ay o P ARpRE N & f%ﬁ’:}:}%ﬁlﬁl& A EE
E2RPTEAEE RRET TR PIZ B LB
EE14E T2 27 15PpeX P R2% % - 21348
4062~ ~ 1818 2500~ » &£3+3158 6562~ 3778 -

&
2

A N
VAR

NECR

Do

»
»

(w.

Ny S e R
< .

<

W2 50 Ribe - LA RBEFE
B2 gt MEASYE (BB



2 Tgeand ) > HreAEG 28 BEp A uERE
HH rﬂl‘ﬁ% FH AR ~ T oRORPEE = A3

_E{ NI LS J;{j; ERC IR I 13 AERE LS ST

FRAMG, ~ T3 EFRGITI? Hpg At ) o
F*ﬁiﬁdﬁimFﬁww$sﬁri FEw o ARk
P BRI ING E vwﬁﬁ:*wﬂ LN

FERE ARG MR RE AT
2%‘ S AT ERGR @l'F’ T - A&
g BRI AR HARA AP M H 1 f
FH e ERALE ) - mAEEH LD

E L pe o REWEP O REGELIBEHT P BEEL
2 E AP o YT TG B r;‘;’ﬁf’tﬁk};}%ﬁig‘&

F%ﬁﬂﬁ%ﬁGJ‘r‘ﬁﬁ%%ﬁmﬂﬁﬁﬁ?%%
r

J FE TR HMIEE e d ) SBREE
2 BR WHAFTE L2 - R B REE R
SN S 3 - S R A Sk S -
2 o
(=) PArd o5 > 22 %2160 ~ 5210082 7R g f 2
ThZ 25260 5211EFRGEE YT H o 2R

gELRE A TR 5 2100F ~ % 2160F2 72 0%

va%%’£ﬂwﬁdNﬁ$L@z@‘&i~&¢&,

FE AR R FAAREERE TSy e (&

LB L %307 ) c Ampt cEEREEAp TR 7

# 0 FEAEFFEE F3000E R 2 L ATEE o
(=) v feh 4 :

MEAEZEER B2 (T GG ENYE B3
FrEIzmEAEL o RGN E BRI LEAS
2O EFRZBRFLTRIT IR T HR o

(e ) R P
AN 2 i Rk G T x B IRRApIERRer )
T EERAAEIN D U A, ~ T3 AR



(

SN

)

TR ORAIET RAE Fﬁl‘ﬂfﬁﬂ:m +RMIFE R
et TR 2007 éﬁs'?#ru_ P oo

PHE £ GRS I b
wg%», uﬁﬁ;’f—fgj a3,
"5 R R

41\\
).
i
&
s
peils
o
)
T o
> E‘&S

o
Y
Ea

-~
Y
Ve

._t
~(‘
ks
(™

|
o

|

25
N
e
!
\\m
3:% ¥ “"‘mk-‘m* g ™

o

_—

gg (w,
(w

A
N
AN
Al
Do uhe BT W
fm
Em
Th
o
\.
=
3
Tl-“‘r_
P
kg

v TE

0
X
=
|
ﬁ
o
ud
3
w
"
i
o
v
i

7 % ff 4= B ;'?.xi EApiE > @ ik
< ¥ (ﬁxrg Z 107 B 5 F 553050 ~ 103
FA2TTH ~ F 24615 241 5 SR ) ° 2 7
FREEf~F 07 e

L'L;»Jﬁ%—rhﬁ.t F5% 0k

'/\___ >, 2 Ll 7
Lo fep AR &5& ‘?Em_%‘i( ’ flvﬁ

13
)
C;‘d
\v

~
B
!
&
Q
e
[aad

ﬂQi@W’ﬁ%~ﬁsWP&%71ﬁ@
2 % DHIE  BLX :
CREET IR N -
ARk ) BH0MER T
Fe2if B 505 M R dE R 21 R L L R T
WEH o R

e
/ﬁ}
N
/} N
by
(Q.
\
W
Bgy
DO
.
([@p]
e
4

B
73 rzc HE ESN ) o3 ol
BB I nEE!
S E R LW Bl *»it%

7‘ .i_EA ’ j_“‘ﬁ]‘

T

7] P\ ’@r‘ﬁ“ | 2 %@ ’ -éf?zf* Bk R FAAE 0 7
B LA S9N B RIEL Y (B4 Pm96ﬁ)§t o
FHTASIE2AR g $B) © A2 S Efle-@p s
BE VLR T &@%%ﬁJ’ﬁiﬂ?%ﬁ¢J&%ﬁ

£mA



(=)

1~ #i7 5 e oy

:a_:gg r"‘ﬁf’fﬁ%;}*ﬁiﬁﬂfﬁEPJ 11%3552 s 3 féﬁ r;“;”ﬁ
Mﬁ?%%§J‘riﬁﬁ%%ﬁﬁiﬁﬁﬁf%w%J

S oEn 3 ET ALLYG 2 EY ad g T
FE ) TANPFE R I AFERGFER K
4 e 17 A f;_f%;r;‘:é,g)fp/\_iéé'é}f'g% %2 s {Eﬂ“"‘fﬁfﬂl }F'l

;‘—i‘iiﬁﬁ Fé?f,?. ’ g\%’ﬁt% e 20 T MT.? pmrﬂ E‘PﬁT o .‘_j #
PRV X FRR FN R 0 T aEFER __1'%‘;1%
oo WEIREERELY 3@ 'i?zlffi— J@;"»& FE'T%"H‘v 75'"? 'IE?XE'

FrufFR AL FERRE FPAL S AR BRI RRD
FREFPZEFA . SEPELRTEED 5 AE R H
er"%Jli“l FEavdoe T‘Q 2Rk A TR e 2
@ 4 >
1<

’P%%%‘BW%ibwﬁmibﬂ%? BAER - RIS
A~ 2RI - R el TR 27

it f :‘ﬁ“'g'i?ﬁffr':

D SR EAD A Nl SR S U %

288 TRFAURGT > 2 Ao F IR R AL o doilfT

B AEPTALE RF 2 ST R E S R 7 IRl 4
AEF > WFRGE A Je N EL N AN HH 2 7

T B8 I

SR AR L

T(ERBERT2E 5

P F R364T5 5] 6] ~ 102F B & F F41615 5341 5 &

)

%ﬂ#i;agkﬁﬁﬁ ;EI};' Ih]l/_l— ﬂlJLE% ’ ’ﬁ /é’-
SV FAY R RS RRATRIIRTE
AL AE T B PEA R RIS 0 TS B



-
1

3% LA R LA I}é@i/éf ,ﬁﬁ,#ze : g fmq;‘é%’:
,_\..

s A PR E §4490F % 298 ~ % 45405 § 298

%4PT¢Tﬁﬁi%ﬁ%ﬁﬁﬂﬁiarﬁ’ﬁﬁmﬁ
fRERR 0 el FAISE N SRR o RRERE A A
é*ﬁﬁ’?i%ﬁﬁﬁﬁﬁ\%@%“%ﬁﬁ%%ﬁ%
F1l13#62 1Tp o BR @& bd v 7 ¥ 2 P ik
B FEFER SN S FREZ AT A § A
¢?~%§%4‘wéﬂﬁf%Ji’%ﬁaijﬁzﬁﬂﬁé%

3ﬁ’u@w%%o

TAVE 5 278 F 4302 R 20 3 2
EPN oo R ARTE %i30§£ ° %r}ﬁ% *v?,?."«’"JEF w3
FrimE#E T ESL

sk o @G J*:J.f;'v»ﬂ;ﬁ ’ﬁ%”"%ﬂfﬁﬂw % THi% 2.

1$UE%ML%{,§ FhoH A B2 7 A R

EH29EF LI P o A2 B [ E R

S
e

=l

RS BT T TR SR
Z_ = IJ

in

¥ :.-E/%%?EWPF]L‘ # %k-ﬁféj N
CEE PRI HMAT AL, T3 E PR
FPRMIFT R 2B R e 2 B E FERER E
HiEFAFLEF G EF 23 riﬁf%%:}%:}iﬁ%ﬁgﬁEPJ o
2 niaid THRE ) TREG G T3 E PRI Hu
WEFRAG, ~ TEEFRIGIEIY Hpfarp A4
T E RPN R R 2B A TIRA
LML BEET B s AR AETE ARk B
FAGH AT A RO - FOF TR R BT
HcH BIp o AN GRIEHT ~ETEEF 42 :

o A ERE > WKL o & T AR
5

w®
St
mi



I o g '/FE? P el B e M
Ao Ar R RAFA B R EE 2 PA20P P o0 AR LR
Azt 3 oo
AESRBFTHRERA DT BB F A ET RS TR
P = EN ®] 114 & 3) ! 29 2
TEHF -2 P BRI
Mt AFEPERAEER o
deR JRA S B e EzZ ¥ pA20p pe MR R
Ak J?‘;’-’r%?ﬂ&r‘%?ﬁ: o I
F A AT A AT A 2HE-F R @E%Eﬁ%ﬁﬁ%?F
FFo BRI LR BB LR

¥ =Y B 114 = ! 29 P
PRS- TR O Sl PR
2 % 2100 ¢
B REFE 0 RMAFTHARSL A F o ASE LT
W2 o
Ak % 211 0%
B R RMAFINIRSR A RJEN I TE
T RS e
2% % 2161%
it 521002 %2150 2 > ¢ > Biag - RETFLHFAA
FAS AP T2 R UM

_L

EREL I BETHRBETALNHD

113# B id 3 % 356155
A4% (2 F00E0* 0p 2 )
L0000 O0%OO#E00+E 05244
Ed#H OO% OO0 0505212
Bl £ A si— %Eh 1 20000000005

vg

i 2 AL

CASS



FEREE L AR A

&
FAMAFIRE T AR, L S AR UBERA ST W
e A E.%::
FRER
- CBIRRL AR ARI R ISP (A QQ‘;:F
OOOK0£ 00544 » T B2 P ) F 4 > £ id
T2 R R ARII2ETY 19p 9pFm 7 P BF é,_g,qw—r‘;
T REAENEC R A4 2 o w e EE il ien g T
’%%*F*@?"%‘KE’U S RS IGE T3 AJQB’) ~ %
T2 BRI HUEATF R G, T3 F TR
Rt FRAL TR E FﬁdﬂﬂﬁﬂFﬁfME&?%ﬁﬁ
iJi%tHJrf’}ﬁrgb B ML W ERAR (3R T A
%3¢ %) ’2] o fd BlA R TREYE > HEAS
s FITERR *—iﬁﬁ » XA £ ’?fil% %AZOOOOOOOO s o ZRATE R
31596,562%2 2 & (THAZAFLLIF I FARY

__.\
T
—I
&S

q
P
o
N2
H N
&
!
A

QJ\Q’,TEIJ%‘Q3Q%W _"i:}"r;}"”éj7 #ﬁ.‘#%J
(THAIEAE) L 0 5 ]12E70 190 O 45~ % 8

\t

#EIED OOF OO0H0005: i ¥ 5

TE(THL AFEO R TR
Er B P 12& B Wi 3 E ITRipid
FOER RS P RT R L
8o RFIZFFAFE R T4
Eh TR ABAGETAY AR
g o

FrE SR A %A RiE S 5%

-

=

>

By

RN A
e

m

I~
P

e

&

‘>
"
A4
v
\4

o
oo
2u|
-«]

g

ﬂg -
= |
.
WA
o
;b :g I

SRR
S
H
o
B 3 =

<

S L

A4
o
4. T\4
el =
T, T
ey
[bui \.‘.g >~
= 5 R W e =

kg 19
ph =4
B
4 N

e R OBV

)
)\_
S
e
2
E
i
o
=

1 BR2BIRF 00 A XMPRER o
R E S S

$N\R



(\ER)

po
2 A TEIFRIEA L GER <AL P01038 § 8 330
Jp e > B | RirM o ﬁfl%;é TEREMFLR
P it AR IZERERE 27 2LE
&
2P AZRAFALE P2 A5 F A
ErEr e A2 £ o
3P AAfrHE rE L AR R
T BRBREIR R L F
& o
3 [P ARRIZET EP2NPEEER -
19p (112)+ 7
FF 1350 %zlx
FREFALEL - AR
i SR
A A (T
113#47 26p * #
UER
1130000006 %
TR N A5 o4
S RIFEIAT S ab e s B dom oA a0l TR
Mg WEFAEE PR A (AR ERLE TR
1904%% ~ 69# & F F 569352 LB R o9 FHR) o @ 2FF
¢1%§Wﬁr&%$w%%1£ﬁ*ﬂﬁ,ﬁ%;&‘%
A A R e EA A B
~’%7i”$%Q%é2ﬁﬁi?%%’%@$12
Bro T o did by (AR 2R82ER &1 F 5212050 - 894
Boot F %3005 LBIR g $R) - ARITF RS
ik GEIT MR BRAAHT  PHET G Lo




AR M FR AT RY L THE o
PLER D BT B 1 0 2AE b g N b WY
g ARARTE O AEBEL BAAHLE (I HRFE
ZRL AEERTZYE AL FRBEEP LTS
B3 h (BB 2092 A 51 F $6HTH A
oo R o AR ETE o PP AL 52160 - $2100F (7 1
B T oo X Horihle 2 218 51 kg e s Er
v 2 RATHEFR DI GSEE el 7L SABR
T PMEFRLSRPEBRF T OAENER > HGd M
BREaEs FRGEEPFIFTLRRE LM 557 Vi
Beoo A A B2 AEFA A ARITE o BAIE
CEBERED R A R R29FERT LR
Z_ o

I




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣臺北地方法院刑事簡易判決
114年度審簡字第425號
公  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官
被      告  劉志豪






選任辯護人  林志強律師
            郭俊廷律師
            戴竹吟律師
上列被告因偽造文書案件，經檢察官提起公訴（113年度調院偵字第3561號），被告自白犯罪，本院合議庭認宜以簡易判決處刑，裁定不經通常審判程序（113年度審訴字第2609號），逕以簡易判決處刑如下：
　　主　文
劉志豪犯行使偽造公文書罪，處有期徒刑壹年。緩刑參年，並應於本判決確定之日起貳年內向公庫支付新臺幣參拾萬元。
未扣案偽造「空軍作戰指揮部部印」、「空軍作戰指揮部上尉通訊官李員佑」、「空軍作戰指揮部中尉財務官張庚臺」、「空軍作戰指揮部上尉財務官林怡君」印章、印文各壹枚均沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
　　犯罪事實及理由
一、本件犯罪事實及證據名稱除引用如附件起訴書之記載外，並補充、更正如下:
（一）犯罪事實：
　 1、第1頁第2至3行：劉志豪為使順利向上海商業儲蓄銀行申請融資，竟基於行使偽造公文書及行使偽造私文書之犯意。
　 2、第1頁第4至7行：利用不知情刻印業者，偽造「空軍作戰指揮部部印」、「空軍作戰指揮部上尉通訊官李員佑」、「空軍作戰指揮部中尉財務官張庚臺」、「空軍作戰指揮部上尉財務官林怡君」等印章。
　3、第1頁第10行：發票日112年2月15日、支票號碼AZ0000000（起訴書誤載為AZ00000000）。
　 4、第1頁第12行：並製作國防部空軍作戰指揮部為撥款單位之「撥款書」，於其下方承辦單位、主計單位、出納單位欄分別蓋用前開偽造之「空軍作戰指揮部上尉通訊官李員佑」、「空軍作戰指揮部中尉財務官張庚臺」、「空軍作戰指揮部上尉財務官林怡君」等偽造印文各1枚，並在蓋章處不實記載蓋印日期，虛偽表示劉志豪所經營大塊系統工程股份有限公司承攬國防部空軍作戰指揮部人工智慧運算及感測平臺先導案、戰區電子作戰偵測及防護系統擴充案等工程，並於112年2月15日收受上開2案第一期各134萬4062元、181萬2500元，合計315萬6562元款項。
（二）證據名稱：
　　　被告於本院準備程序之自白。　　
二、論罪：
（一）按公文書係指公務員職務上製作之文書，刑法第10條第3項定有明文。即刑法上所稱之公文書，係指公務員職務上製作之文書，即以公務員為其製作之主體，且係本其職務而製作而言，至文書內容之為公法上關係抑為私法上關係，其製作之程式為法定程式，抑為意定程式，及既冒用該機關名義作成，形式上足使人誤信為真正，縱未加蓋印信，其程式有欠缺，均所不計（最高法院71年度台上字第7122號判決意旨足資參照）；亦即刑法上所指之公文書，係指公務員職務上製作之文書，與其上有無使用公印無涉，若由形式上觀察，文書之製作人為公務員，且文書之內容係就公務員職務上之事項所製作，即令該偽造之公文書上所載製作名義機關不存在，然社會上一般人既無法辨識而仍有誤信為真正之危險，仍難謂非公文書（最高法院102年度台上字第3627號判決意旨足資參照）。查本件被告偽造交予上海商業儲蓄銀行債權資產管理處承辦人員行使之「撥款書」，其上雖未蓋有公印，但其內分別記載撥款單位「國防部空軍作戰指揮部」、下方承辦單位、主計單位、出納單位分別蓋有偽造「空軍作戰指揮部上尉通訊官李員佑」、「空軍作戰指揮部中尉財務官張庚臺」、「空軍作戰指揮部上尉財務官林怡君」等印文，形式上已表明係國防部空軍作戰指揮部所出具，且內容係攸關該單位與廠商間承攬國防有關工程案及撥款事宜，自有表彰該公署公務員本於職務而製作之意，一般人若非熟知上開單位有關承攬工程支付程序、相關單位人員等，實難以分辨其實情，已足使社會上一般人誤信其為公務機關所發之公文書之危險，據前說明，被告偽造之撥款書，自屬偽造之公文書甚明。另該撥款書下方蓋有偽造「空軍作戰指揮部上尉通訊官李員佑」、「空軍作戰指揮部中尉財務官張庚臺」、「空軍作戰指揮部上尉財務官林怡君」等職銜簽名之印戳，僅係代替簽名之一般印章，顯非依印信條例製頒、表示公務員資格之印信，非屬公印文，而為一般之印文。　　　
（二）核被告所為，係犯刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪及同法第216條、第211條行使偽造公文書罪。公訴意旨認被告本件犯行僅係犯刑法第210條、第216條之行使偽造私文書罪，及刑法第217條第1項之偽造印章、印文罪，尚有未洽，惟二者基本社會事實相同，並經當庭曉諭（本院審訴卷第36頁），無礙被告、選任辯護人防禦權之行使，爰依刑事訴訟法第300條規定變更起訴法條。
（三）吸收關係：
　　　被告本件偽造印章、印文之行為，均係偽造公文書、偽造私文書之階段行為，而偽造公文書、偽造私文書之低度行為，則均為行使之高度行為所吸收，均不另論罪。
（四）間接正犯：
　　　被告利用不知情刻印業者偽造「空軍作戰指揮部部印」、「空軍作戰指揮部上尉通訊官李員佑」、「空軍作戰指揮部中尉財務官張庚臺」、「空軍作戰指揮部上尉財務官林怡君」等印章之犯行，為間接正犯。　 
（五）想像競合犯：
　　　按刑法上一行為而觸犯數罪名之想像競合犯存在之目的，在於避免對於同一不法要素予以過度評價。自然意義之數行為，得否評價為法律概念之一行為，應就客觀構成要件行為之重合情形、主觀意思活動之內容、所侵害之法益與行為間之關連性等要素，視個案情節依社會通念加以判斷。如具有行為局部之同一性，或其行為著手實行階段可認為同一者，得認與一行為觸犯數罪名之要件相侔，而依想像競合犯論擬（最高法院107年度台上字第530號、103年度台上字第4277號、第2461號判決意旨參照）。被告本件所犯上開行使偽造私文書、行使偽造公文書等犯行，係以同一犯罪決意及計畫下所為行為，雖然犯罪時間、地點，在自然意義上非完全一致，然仍有部分合致，且犯罪目的單一，依一般社會通念，認應評價為一行為方符合刑罰公平原則，而屬一行為觸犯數罪名之想像競合犯，依刑法第55條前段規定，從一重之刑法第216條、第211條之行使偽造公文書罪論處。
（六）本件不適用刑法第59條規定：
　　  按刑法第59條酌量減輕其刑之規定，必其犯罪之情狀顯可憫恕者，認科以法定最低刑度仍嫌過重者，始得為之。而所謂「犯罪之情狀顯可憫恕」，必須犯罪另有特殊之原因與環境等情，而在客觀上足以引起一般同情，認為即予宣告法定最低度刑期尤嫌過重者而言；至犯罪之動機，犯罪之手段，情節輕微，無不良素行，事後坦承犯罪、態度良好等情，或經濟困難，擔負家庭生活等情狀，僅可為法定刑內從輕科刑之標準，與犯罪情狀可憫恕之情形殊異，不得據為刑法第59條酌量減輕之理由（最高法院96年度台上字第7451號判決意旨參照）。查被告為能順利取得日後與銀行辦理融資，提高債信能力，甚至利用不知情刻印業者偽造「空軍作戰指揮部部印」之偽造公印，及偽造「空軍作戰指揮部上尉通訊官李員佑」、「空軍作戰指揮部中尉財務官張庚臺」、「空軍作戰指揮部上尉財務官林怡君」等印章，進而偽造蓋用在支票背面，及蓋用在其偽造「撥款書」下方各部門欄位，並持之向上海商業銀行行使，被告犯行不僅侵害告訴人之文書公信力及上海商銀對辦理貸款事項正確信，是被告本件犯行所為難認情節輕微，且無何顯可憫恕之特殊原因或情狀存在，即無情輕法重之情狀可言，尚難認在客觀上有何足引起一般人同情而確可憫恕之情，核與刑法第59條規定不符，辯護意旨所稱被告本件犯行情節輕微，依刑法第59條規定減刑等語，顯不足採。
三、科刑：
（一）爰以行為人之責任為基礎，審酌被告為大塊系統工程股份有限公司之負責人，為順利辦理融資事宜而為本件犯行，所為並足生損害公文書、私文書之名義人，所為應予非難，及被告犯後坦承犯行之犯後態度，兼衡被告本件犯行之犯罪動機、目的、手段，及被告所陳智識程度、家庭經濟、生活狀況等一切情狀，量處如主文所示之刑。
（二）附負擔緩刑之諭知：
　 1、按行為經法院評價為不法之犯罪行為，且為刑罰科處之宣告後，究應否加以執行，乃刑罰如何實現之問題。如認行為人對於社會規範之認知並無重大偏離，行為控制能力亦無異常，僅因偶發、初犯或過失犯罪，刑罰對其效用不大，祇須為刑罰宣示之警示作用，即為已足，此時即非不得緩其刑之執行，並藉違反緩刑規定將執行刑罰之心理強制作用，謀求行為人自發性之改善更新（最高法院72年台上字第3647號判例、102年度台上字第4161號判決意旨參照）。
　 2、查被告前未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有法院前案紀錄表在卷可按，素行尚佳，被告係為祈順利融資而為本件犯行，顯一時失慮，致罹刑章，可徵為偶發犯，被告犯後於偵查及本院準備程序中均坦承犯行，並提出和解意願，但經告訴人機關內部研議後，認依法審理，而未達成和解，有本院調解紀錄表、臺灣臺北地方檢察署檢察官113年6月17日公務電話紀錄在卷可佐，可徵被告犯後態度良好，確有悔意，經此偵、審程序及刑之宣告，當知謹惕，恪遵法令，信無再犯之虞，審酌刑罰的功能及附負擔緩刑規定之立法目的，故認本件所宣告之刑，以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第1項第1款規定，併予宣告緩刑3年，以勵自新。
　 3、又為使被告省思所為，恪遵法令，避免再犯，爰依刑法第74條第2項第4款之規定，諭知被告應於判決確定之日起2年內，向公庫支付新臺幣30萬元。若被告於緩刑期間不履行上揭負擔，且情節重大，足認原宣告之緩刑難收其預期效果，而有執行刑罰之必要者，檢察官得依刑法第75條之1第1項第4款之規定，聲請撤銷本件緩刑之宣告，附此說明。　　
四、沒收: 
　　按「偽造之印章、印文或署押，不問屬於犯人與否，沒收之。」刑法第219條亦定有明文。本件被告偽造「空軍作戰指揮部部印」、「空軍作戰指揮部上尉通訊官李員佑」、「空軍作戰指揮部中尉財務官張庚臺」、「空軍作戰指揮部上尉財務官林怡君」之印章各1枚，及分別在合作金庫商業銀行本行支票背面蓋有偽造「空軍作戰指揮部部印」印文，及在偽造「撥款書」下放蓋有偽造「空軍作戰指揮部上尉通訊官李員佑」、「空軍作戰指揮部中尉財務官張庚臺」、「空軍作戰指揮部上尉財務官林怡君」之印文各1枚部分，均為被告偽造印章、印文，不問屬於犯人與否，均應依上開規定諭知沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時追徵其價額。至於偽造之撥款書、合作金庫商業銀行支票部分均交付上海商業銀行，即非被告所有，故不予宣告沒收。
五、依刑事訴訟法第449條第2項、第454條第2項、第450條第1項，逕以簡易判決處刑如主文。
六、如不服本判決，得自收受送達之日起20日內，向本院合議庭提起上訴。　　
本案經檢察官林達提起公訴，檢察官林秀濤到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　29　　日
　　　　　　　　　刑事第二十一庭法　官　程克琳
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，得自收受送達之翌日起20日內向本院提出上訴狀，上訴於本院第二審合議庭。
告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。 
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蕭子庭
中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　29　　日
本判決論罪科刑法條
刑法第210條：
偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有期徒刑。
刑法第211條：
偽造、變造公文書，足以生損害於公眾或他人者，處1年以上7年以下有期徒刑。
刑法第216條：
行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。


附件
臺灣臺北地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　 113年度調院偵字第3561號
　　被　　　告　劉志豪　男　44歲（民國00年0月0日生）
　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○街00巷0號4樓
　　　　　　　　　　　　居臺北市○○區○○○路0段0號2樓
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

　　選任辯護人　林志強律師

　　　　　　　　郭俊廷律師

上列被告因偽造文書案件，已經偵查終結，認應該提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、劉志豪為大塊系統工程股份有限公司(址設臺北市○○區○○○路0段00號4樓，下稱大塊公司)負責人，基於偽造印文之犯意，於民國112年7月19日9時前不詳日時，在臺北市中正區某不詳刻印店，委由不知情之刻印師製作刻有「空軍作戰指揮部部印」之篆文印章(下稱本案盜刻公印)、刻有「空軍作戰指揮部上尉通訊官李員佑」、「空軍作戰指揮部中尉財務官張庚臺」、「空軍作戰指揮部上尉財務官林怡君」等杜撰軍階、職稱、姓名之楷書體便章(上3印章下稱本案3便章)後，持盜刻公印，在由劉志豪自行購置，付款銀行為合作金庫商業銀行，支票號碼為AZ00000000、面額新臺幣315萬6,562元之支票(下稱本案銀行支票)背書欄上蓋本案盜刻公印，並另以本案3便章蓋印在其繕打撰寫之「撥款書」(下稱本案撥款書)上，並於112年7月19日9時，持本案銀行支票、本案撥款書至桃園市○○區○○0街000號上海商業儲蓄銀行股份有限公司(下稱上海商銀)北桃園分行行使之，以上開文件紀錄佯以大塊公司於112年間尚接有空軍作戰指揮部(下稱空指部)業務，預備以此便利嗣後融資業務，足生損害於空指部與上海商銀，惟劉志豪尚未著手申請貸款，空指部主計處承辦人員盧筱晶即自上海商銀債權資產管理處來文詢問，察覺有異，報警處理而查知上情。
二、案經空指部訴由臺北市政府警察局大安分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據名稱暨待證事實
		項次

		證據名稱

		待證事實



		　1

		被告劉志豪於偵訊及刑事陳報狀中之自白

		坦承全部犯罪事實。



		　2

		證人即告訴代理人盧筱晶於警詢時之證述

		1.證明大塊公司於103年曾與空指部有業務關係，嗣後即無業務往來，空指部無112年撥款與大塊公司之事實。
2.證明本案銀行支票上之本案盜刻公印印文係偽造之事實。
3.證明本案撥款書所蓋之本案3便章印文係杜撰軍階、職稱、姓名之事實。



		　3

		上海商銀112年7月19日(112)上債信字第13號函文暨本案銀行支票、本案撥款書影本、上海商銀北桃園分行113年4月26日上北桃園字第1130000006號回函、本署公務電話紀錄

		證明全部犯罪事實。







二、按刑法上所稱之公印或公印文，專指表示公署或公務員資格而言，即俗稱大印與小官印及其印文（最高法院22年上字第1904號、69年台上字第693號判決先例意旨參照）。而公印文之形式凡符合印信條例規定之要件而製頒，無論為印、關防、職章、圖記，如足以表示其為公務主體之同一性者，均屬之；如不足以表示公署或公務員之資格者，不得謂之公印，即為普通印章（最高法院82年度台上字第2120號、89年度台上字第3155號判決先例意旨參照）；本案3便章樣式、用途，係顯示機關內簽稿經批示、核判蓋用以代簽名，尚非領有印或關防之機關、學校、部隊主官使用之「職章」，即非印信條例所規定之印信，非刑法上所稱之公印，僅屬普通印章；次按支票背書，在票據法上係表示對支票負擔保責任之意思，為法律規定之文書。在支票背面偽造署押為背書，應成立偽造私文書罪（最高法院69年度台上字第657號判決意旨參照）。核被告所為，係犯刑法第216條、第210條行使偽造私文書罪嫌。又其所涉同法第218條第1項偽造公印、印文，及第217條第1項偽造印章、印文之行為，為其偽造私文書之階段行為；再其偽造私文書後復持以行使，其偽造之低度行為應為行使偽造私文書之高度行為所吸收，均請不另論罪。又被告偽造之本案盜刻公印、本案3便章，雖未扣案，但無證據證明已滅失，亦請依刑法第219條規定，宣告沒收之。
三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣臺北地方法院
中　　華　　民　　國　 113　　年　　9 　　月　　19　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　林達

臺灣臺北地方法院刑事簡易判決

114年度審簡字第425號

公  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官

被      告  劉志豪







選任辯護人  林志強律師

            郭俊廷律師

            戴竹吟律師

上列被告因偽造文書案件，經檢察官提起公訴（113年度調院偵

字第3561號），被告自白犯罪，本院合議庭認宜以簡易判決處刑

，裁定不經通常審判程序（113年度審訴字第2609號），逕以簡

易判決處刑如下：

　　主　文

劉志豪犯行使偽造公文書罪，處有期徒刑壹年。緩刑參年，並應

於本判決確定之日起貳年內向公庫支付新臺幣參拾萬元。

未扣案偽造「空軍作戰指揮部部印」、「空軍作戰指揮部上尉通

訊官李員佑」、「空軍作戰指揮部中尉財務官張庚臺」、「空軍

作戰指揮部上尉財務官林怡君」印章、印文各壹枚均沒收，於全

部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

　　犯罪事實及理由

一、本件犯罪事實及證據名稱除引用如附件起訴書之記載外，並

    補充、更正如下:

（一）犯罪事實：

　 1、第1頁第2至3行：劉志豪為使順利向上海商業儲蓄銀行申

      請融資，竟基於行使偽造公文書及行使偽造私文書之犯意

      。

　 2、第1頁第4至7行：利用不知情刻印業者，偽造「空軍作戰

      指揮部部印」、「空軍作戰指揮部上尉通訊官李員佑」、

      「空軍作戰指揮部中尉財務官張庚臺」、「空軍作戰指揮

      部上尉財務官林怡君」等印章。

　3、第1頁第10行：發票日112年2月15日、支票號碼AZ0000000

      （起訴書誤載為AZ00000000）。

　 4、第1頁第12行：並製作國防部空軍作戰指揮部為撥款單位

      之「撥款書」，於其下方承辦單位、主計單位、出納單位

      欄分別蓋用前開偽造之「空軍作戰指揮部上尉通訊官李員

      佑」、「空軍作戰指揮部中尉財務官張庚臺」、「空軍作

      戰指揮部上尉財務官林怡君」等偽造印文各1枚，並在蓋

      章處不實記載蓋印日期，虛偽表示劉志豪所經營大塊系統

      工程股份有限公司承攬國防部空軍作戰指揮部人工智慧運

      算及感測平臺先導案、戰區電子作戰偵測及防護系統擴充

      案等工程，並於112年2月15日收受上開2案第一期各134萬

      4062元、181萬2500元，合計315萬6562元款項。

（二）證據名稱：

　　　被告於本院準備程序之自白。　　

二、論罪：

（一）按公文書係指公務員職務上製作之文書，刑法第10條第3

      項定有明文。即刑法上所稱之公文書，係指公務員職務上

      製作之文書，即以公務員為其製作之主體，且係本其職務

      而製作而言，至文書內容之為公法上關係抑為私法上關係

      ，其製作之程式為法定程式，抑為意定程式，及既冒用該

      機關名義作成，形式上足使人誤信為真正，縱未加蓋印信

      ，其程式有欠缺，均所不計（最高法院71年度台上字第71

      22號判決意旨足資參照）；亦即刑法上所指之公文書，係

      指公務員職務上製作之文書，與其上有無使用公印無涉，

      若由形式上觀察，文書之製作人為公務員，且文書之內容

      係就公務員職務上之事項所製作，即令該偽造之公文書上

      所載製作名義機關不存在，然社會上一般人既無法辨識而

      仍有誤信為真正之危險，仍難謂非公文書（最高法院102

      年度台上字第3627號判決意旨足資參照）。查本件被告偽

      造交予上海商業儲蓄銀行債權資產管理處承辦人員行使之

      「撥款書」，其上雖未蓋有公印，但其內分別記載撥款單

      位「國防部空軍作戰指揮部」、下方承辦單位、主計單位

      、出納單位分別蓋有偽造「空軍作戰指揮部上尉通訊官李

      員佑」、「空軍作戰指揮部中尉財務官張庚臺」、「空軍

      作戰指揮部上尉財務官林怡君」等印文，形式上已表明係

      國防部空軍作戰指揮部所出具，且內容係攸關該單位與廠

      商間承攬國防有關工程案及撥款事宜，自有表彰該公署公

      務員本於職務而製作之意，一般人若非熟知上開單位有關

      承攬工程支付程序、相關單位人員等，實難以分辨其實情

      ，已足使社會上一般人誤信其為公務機關所發之公文書之

      危險，據前說明，被告偽造之撥款書，自屬偽造之公文書

      甚明。另該撥款書下方蓋有偽造「空軍作戰指揮部上尉通

      訊官李員佑」、「空軍作戰指揮部中尉財務官張庚臺」、

      「空軍作戰指揮部上尉財務官林怡君」等職銜簽名之印戳

      ，僅係代替簽名之一般印章，顯非依印信條例製頒、表示

      公務員資格之印信，非屬公印文，而為一般之印文。　　

      　

（二）核被告所為，係犯刑法第216條、第210條之行使偽造私文

      書罪及同法第216條、第211條行使偽造公文書罪。公訴意

      旨認被告本件犯行僅係犯刑法第210條、第216條之行使偽

      造私文書罪，及刑法第217條第1項之偽造印章、印文罪，

      尚有未洽，惟二者基本社會事實相同，並經當庭曉諭（本

      院審訴卷第36頁），無礙被告、選任辯護人防禦權之行使

      ，爰依刑事訴訟法第300條規定變更起訴法條。

（三）吸收關係：

　　　被告本件偽造印章、印文之行為，均係偽造公文書、偽造

      私文書之階段行為，而偽造公文書、偽造私文書之低度行

      為，則均為行使之高度行為所吸收，均不另論罪。

（四）間接正犯：

　　　被告利用不知情刻印業者偽造「空軍作戰指揮部部印」、

      「空軍作戰指揮部上尉通訊官李員佑」、「空軍作戰指揮

      部中尉財務官張庚臺」、「空軍作戰指揮部上尉財務官林

      怡君」等印章之犯行，為間接正犯。　 

（五）想像競合犯：

　　　按刑法上一行為而觸犯數罪名之想像競合犯存在之目的，

      在於避免對於同一不法要素予以過度評價。自然意義之數

      行為，得否評價為法律概念之一行為，應就客觀構成要件

      行為之重合情形、主觀意思活動之內容、所侵害之法益與

      行為間之關連性等要素，視個案情節依社會通念加以判斷

      。如具有行為局部之同一性，或其行為著手實行階段可認

      為同一者，得認與一行為觸犯數罪名之要件相侔，而依想

      像競合犯論擬（最高法院107年度台上字第530號、103年

      度台上字第4277號、第2461號判決意旨參照）。被告本件

      所犯上開行使偽造私文書、行使偽造公文書等犯行，係以

      同一犯罪決意及計畫下所為行為，雖然犯罪時間、地點，

      在自然意義上非完全一致，然仍有部分合致，且犯罪目的

      單一，依一般社會通念，認應評價為一行為方符合刑罰公

      平原則，而屬一行為觸犯數罪名之想像競合犯，依刑法第

      55條前段規定，從一重之刑法第216條、第211條之行使偽

      造公文書罪論處。

（六）本件不適用刑法第59條規定：

　　  按刑法第59條酌量減輕其刑之規定，必其犯罪之情狀顯可

      憫恕者，認科以法定最低刑度仍嫌過重者，始得為之。而

      所謂「犯罪之情狀顯可憫恕」，必須犯罪另有特殊之原因

      與環境等情，而在客觀上足以引起一般同情，認為即予宣

      告法定最低度刑期尤嫌過重者而言；至犯罪之動機，犯罪

      之手段，情節輕微，無不良素行，事後坦承犯罪、態度良

      好等情，或經濟困難，擔負家庭生活等情狀，僅可為法定

      刑內從輕科刑之標準，與犯罪情狀可憫恕之情形殊異，不

      得據為刑法第59條酌量減輕之理由（最高法院96年度台上

      字第7451號判決意旨參照）。查被告為能順利取得日後與

      銀行辦理融資，提高債信能力，甚至利用不知情刻印業者

      偽造「空軍作戰指揮部部印」之偽造公印，及偽造「空軍

      作戰指揮部上尉通訊官李員佑」、「空軍作戰指揮部中尉

      財務官張庚臺」、「空軍作戰指揮部上尉財務官林怡君」

      等印章，進而偽造蓋用在支票背面，及蓋用在其偽造「撥

      款書」下方各部門欄位，並持之向上海商業銀行行使，被

      告犯行不僅侵害告訴人之文書公信力及上海商銀對辦理貸

      款事項正確信，是被告本件犯行所為難認情節輕微，且無

      何顯可憫恕之特殊原因或情狀存在，即無情輕法重之情狀

      可言，尚難認在客觀上有何足引起一般人同情而確可憫恕

      之情，核與刑法第59條規定不符，辯護意旨所稱被告本件

      犯行情節輕微，依刑法第59條規定減刑等語，顯不足採。

三、科刑：

（一）爰以行為人之責任為基礎，審酌被告為大塊系統工程股份

      有限公司之負責人，為順利辦理融資事宜而為本件犯行，

      所為並足生損害公文書、私文書之名義人，所為應予非難

      ，及被告犯後坦承犯行之犯後態度，兼衡被告本件犯行之

      犯罪動機、目的、手段，及被告所陳智識程度、家庭經濟

      、生活狀況等一切情狀，量處如主文所示之刑。

（二）附負擔緩刑之諭知：

　 1、按行為經法院評價為不法之犯罪行為，且為刑罰科處之宣

      告後，究應否加以執行，乃刑罰如何實現之問題。如認行

      為人對於社會規範之認知並無重大偏離，行為控制能力亦

      無異常，僅因偶發、初犯或過失犯罪，刑罰對其效用不大

      ，祇須為刑罰宣示之警示作用，即為已足，此時即非不得

      緩其刑之執行，並藉違反緩刑規定將執行刑罰之心理強制

      作用，謀求行為人自發性之改善更新（最高法院72年台上

      字第3647號判例、102年度台上字第4161號判決意旨參照

      ）。

　 2、查被告前未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有法

      院前案紀錄表在卷可按，素行尚佳，被告係為祈順利融資

      而為本件犯行，顯一時失慮，致罹刑章，可徵為偶發犯，

      被告犯後於偵查及本院準備程序中均坦承犯行，並提出和

      解意願，但經告訴人機關內部研議後，認依法審理，而未

      達成和解，有本院調解紀錄表、臺灣臺北地方檢察署檢察

      官113年6月17日公務電話紀錄在卷可佐，可徵被告犯後態

      度良好，確有悔意，經此偵、審程序及刑之宣告，當知謹

      惕，恪遵法令，信無再犯之虞，審酌刑罰的功能及附負擔

      緩刑規定之立法目的，故認本件所宣告之刑，以暫不執行

      為適當，爰依刑法第74條第1項第1款規定，併予宣告緩刑

      3年，以勵自新。

　 3、又為使被告省思所為，恪遵法令，避免再犯，爰依刑法第

      74條第2項第4款之規定，諭知被告應於判決確定之日起2

      年內，向公庫支付新臺幣30萬元。若被告於緩刑期間不履

      行上揭負擔，且情節重大，足認原宣告之緩刑難收其預期

      效果，而有執行刑罰之必要者，檢察官得依刑法第75條之

      1第1項第4款之規定，聲請撤銷本件緩刑之宣告，附此說

      明。　　

四、沒收: 

　　按「偽造之印章、印文或署押，不問屬於犯人與否，沒收之。」刑法第219條亦定有明文。本件被告偽造「空軍作戰指揮部部印」、「空軍作戰指揮部上尉通訊官李員佑」、「空軍作戰指揮部中尉財務官張庚臺」、「空軍作戰指揮部上尉財務官林怡君」之印章各1枚，及分別在合作金庫商業銀行本行支票背面蓋有偽造「空軍作戰指揮部部印」印文，及在偽造「撥款書」下放蓋有偽造「空軍作戰指揮部上尉通訊官李員佑」、「空軍作戰指揮部中尉財務官張庚臺」、「空軍作戰指揮部上尉財務官林怡君」之印文各1枚部分，均為被告偽造印章、印文，不問屬於犯人與否，均應依上開規定諭知沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時追徵其價額。至於偽造之撥款書、合作金庫商業銀行支票部分均交付上海商業銀行，即非被告所有，故不予宣告沒收。

五、依刑事訴訟法第449條第2項、第454條第2項、第450條第1項

    ，逕以簡易判決處刑如主文。

六、如不服本判決，得自收受送達之日起20日內，向本院合議庭

    提起上訴。　　

本案經檢察官林達提起公訴，檢察官林秀濤到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　刑事第二十一庭法　官　程克琳

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，得自收受送達之翌日起20日內向本院提出上訴狀

，上訴於本院第二審合議庭。

告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上

訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。 

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蕭子庭

中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　29　　日

本判決論罪科刑法條

刑法第210條：

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有

期徒刑。

刑法第211條：

偽造、變造公文書，足以生損害於公眾或他人者，處1年以上7年

以下有期徒刑。

刑法第216條：

行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實

事項或使登載不實事項之規定處斷。



附件

臺灣臺北地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　 113年度調院偵字第3561號

　　被　　　告　劉志豪　男　44歲（民國00年0月0日生）

　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○街00巷0號4樓

　　　　　　　　　　　　居臺北市○○區○○○路0段0號2樓

　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

　　選任辯護人　林志強律師

　　　　　　　　郭俊廷律師

上列被告因偽造文書案件，已經偵查終結，認應該提起公訴，茲

將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、劉志豪為大塊系統工程股份有限公司(址設臺北市○○區○○○路

    0段00號4樓，下稱大塊公司)負責人，基於偽造印文之犯意

    ，於民國112年7月19日9時前不詳日時，在臺北市中正區某

    不詳刻印店，委由不知情之刻印師製作刻有「空軍作戰指揮

    部部印」之篆文印章(下稱本案盜刻公印)、刻有「空軍作戰

    指揮部上尉通訊官李員佑」、「空軍作戰指揮部中尉財務官

    張庚臺」、「空軍作戰指揮部上尉財務官林怡君」等杜撰軍

    階、職稱、姓名之楷書體便章(上3印章下稱本案3便章)後，

    持盜刻公印，在由劉志豪自行購置，付款銀行為合作金庫商

    業銀行，支票號碼為AZ00000000、面額新臺幣315萬6,562元

    之支票(下稱本案銀行支票)背書欄上蓋本案盜刻公印，並另

    以本案3便章蓋印在其繕打撰寫之「撥款書」(下稱本案撥款

    書)上，並於112年7月19日9時，持本案銀行支票、本案撥款

    書至桃園市○○區○○0街000號上海商業儲蓄銀行股份有限公司

    (下稱上海商銀)北桃園分行行使之，以上開文件紀錄佯以大

    塊公司於112年間尚接有空軍作戰指揮部(下稱空指部)業務

    ，預備以此便利嗣後融資業務，足生損害於空指部與上海商

    銀，惟劉志豪尚未著手申請貸款，空指部主計處承辦人員盧

    筱晶即自上海商銀債權資產管理處來文詢問，察覺有異，報

    警處理而查知上情。

二、案經空指部訴由臺北市政府警察局大安分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據名稱暨待證事實

項次 證據名稱 待證事實 　1 被告劉志豪於偵訊及刑事陳報狀中之自白 坦承全部犯罪事實。 　2 證人即告訴代理人盧筱晶於警詢時之證述 1.證明大塊公司於103年曾與空指部有業務關係，嗣後即無業務往來，空指部無112年撥款與大塊公司之事實。 2.證明本案銀行支票上之本案盜刻公印印文係偽造之事實。 3.證明本案撥款書所蓋之本案3便章印文係杜撰軍階、職稱、姓名之事實。 　3 上海商銀112年7月19日(112)上債信字第13號函文暨本案銀行支票、本案撥款書影本、上海商銀北桃園分行113年4月26日上北桃園字第1130000006號回函、本署公務電話紀錄 證明全部犯罪事實。 

二、按刑法上所稱之公印或公印文，專指表示公署或公務員資格

    而言，即俗稱大印與小官印及其印文（最高法院22年上字第

    1904號、69年台上字第693號判決先例意旨參照）。而公印

    文之形式凡符合印信條例規定之要件而製頒，無論為印、關

    防、職章、圖記，如足以表示其為公務主體之同一性者，均

    屬之；如不足以表示公署或公務員之資格者，不得謂之公印

    ，即為普通印章（最高法院82年度台上字第2120號、89年度

    台上字第3155號判決先例意旨參照）；本案3便章樣式、用

    途，係顯示機關內簽稿經批示、核判蓋用以代簽名，尚非領

    有印或關防之機關、學校、部隊主官使用之「職章」，即非

    印信條例所規定之印信，非刑法上所稱之公印，僅屬普通印

    章；次按支票背書，在票據法上係表示對支票負擔保責任之

    意思，為法律規定之文書。在支票背面偽造署押為背書，應

    成立偽造私文書罪（最高法院69年度台上字第657號判決意

    旨參照）。核被告所為，係犯刑法第216條、第210條行使偽

    造私文書罪嫌。又其所涉同法第218條第1項偽造公印、印文

    ，及第217條第1項偽造印章、印文之行為，為其偽造私文書

    之階段行為；再其偽造私文書後復持以行使，其偽造之低度

    行為應為行使偽造私文書之高度行為所吸收，均請不另論罪

    。又被告偽造之本案盜刻公印、本案3便章，雖未扣案，但

    無證據證明已滅失，亦請依刑法第219條規定，宣告沒收之

    。

三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣臺北地方法院

中　　華　　民　　國　 113　　年　　9 　　月　　19　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　林達




臺灣臺北地方法院刑事簡易判決
114年度審簡字第425號
公  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官
被      告  劉志豪






選任辯護人  林志強律師
            郭俊廷律師
            戴竹吟律師
上列被告因偽造文書案件，經檢察官提起公訴（113年度調院偵字第3561號），被告自白犯罪，本院合議庭認宜以簡易判決處刑，裁定不經通常審判程序（113年度審訴字第2609號），逕以簡易判決處刑如下：
　　主　文
劉志豪犯行使偽造公文書罪，處有期徒刑壹年。緩刑參年，並應於本判決確定之日起貳年內向公庫支付新臺幣參拾萬元。
未扣案偽造「空軍作戰指揮部部印」、「空軍作戰指揮部上尉通訊官李員佑」、「空軍作戰指揮部中尉財務官張庚臺」、「空軍作戰指揮部上尉財務官林怡君」印章、印文各壹枚均沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
　　犯罪事實及理由
一、本件犯罪事實及證據名稱除引用如附件起訴書之記載外，並補充、更正如下:
（一）犯罪事實：
　 1、第1頁第2至3行：劉志豪為使順利向上海商業儲蓄銀行申請融資，竟基於行使偽造公文書及行使偽造私文書之犯意。
　 2、第1頁第4至7行：利用不知情刻印業者，偽造「空軍作戰指揮部部印」、「空軍作戰指揮部上尉通訊官李員佑」、「空軍作戰指揮部中尉財務官張庚臺」、「空軍作戰指揮部上尉財務官林怡君」等印章。
　3、第1頁第10行：發票日112年2月15日、支票號碼AZ0000000（起訴書誤載為AZ00000000）。
　 4、第1頁第12行：並製作國防部空軍作戰指揮部為撥款單位之「撥款書」，於其下方承辦單位、主計單位、出納單位欄分別蓋用前開偽造之「空軍作戰指揮部上尉通訊官李員佑」、「空軍作戰指揮部中尉財務官張庚臺」、「空軍作戰指揮部上尉財務官林怡君」等偽造印文各1枚，並在蓋章處不實記載蓋印日期，虛偽表示劉志豪所經營大塊系統工程股份有限公司承攬國防部空軍作戰指揮部人工智慧運算及感測平臺先導案、戰區電子作戰偵測及防護系統擴充案等工程，並於112年2月15日收受上開2案第一期各134萬4062元、181萬2500元，合計315萬6562元款項。
（二）證據名稱：
　　　被告於本院準備程序之自白。　　
二、論罪：
（一）按公文書係指公務員職務上製作之文書，刑法第10條第3項定有明文。即刑法上所稱之公文書，係指公務員職務上製作之文書，即以公務員為其製作之主體，且係本其職務而製作而言，至文書內容之為公法上關係抑為私法上關係，其製作之程式為法定程式，抑為意定程式，及既冒用該機關名義作成，形式上足使人誤信為真正，縱未加蓋印信，其程式有欠缺，均所不計（最高法院71年度台上字第7122號判決意旨足資參照）；亦即刑法上所指之公文書，係指公務員職務上製作之文書，與其上有無使用公印無涉，若由形式上觀察，文書之製作人為公務員，且文書之內容係就公務員職務上之事項所製作，即令該偽造之公文書上所載製作名義機關不存在，然社會上一般人既無法辨識而仍有誤信為真正之危險，仍難謂非公文書（最高法院102年度台上字第3627號判決意旨足資參照）。查本件被告偽造交予上海商業儲蓄銀行債權資產管理處承辦人員行使之「撥款書」，其上雖未蓋有公印，但其內分別記載撥款單位「國防部空軍作戰指揮部」、下方承辦單位、主計單位、出納單位分別蓋有偽造「空軍作戰指揮部上尉通訊官李員佑」、「空軍作戰指揮部中尉財務官張庚臺」、「空軍作戰指揮部上尉財務官林怡君」等印文，形式上已表明係國防部空軍作戰指揮部所出具，且內容係攸關該單位與廠商間承攬國防有關工程案及撥款事宜，自有表彰該公署公務員本於職務而製作之意，一般人若非熟知上開單位有關承攬工程支付程序、相關單位人員等，實難以分辨其實情，已足使社會上一般人誤信其為公務機關所發之公文書之危險，據前說明，被告偽造之撥款書，自屬偽造之公文書甚明。另該撥款書下方蓋有偽造「空軍作戰指揮部上尉通訊官李員佑」、「空軍作戰指揮部中尉財務官張庚臺」、「空軍作戰指揮部上尉財務官林怡君」等職銜簽名之印戳，僅係代替簽名之一般印章，顯非依印信條例製頒、表示公務員資格之印信，非屬公印文，而為一般之印文。　　　
（二）核被告所為，係犯刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪及同法第216條、第211條行使偽造公文書罪。公訴意旨認被告本件犯行僅係犯刑法第210條、第216條之行使偽造私文書罪，及刑法第217條第1項之偽造印章、印文罪，尚有未洽，惟二者基本社會事實相同，並經當庭曉諭（本院審訴卷第36頁），無礙被告、選任辯護人防禦權之行使，爰依刑事訴訟法第300條規定變更起訴法條。
（三）吸收關係：
　　　被告本件偽造印章、印文之行為，均係偽造公文書、偽造私文書之階段行為，而偽造公文書、偽造私文書之低度行為，則均為行使之高度行為所吸收，均不另論罪。
（四）間接正犯：
　　　被告利用不知情刻印業者偽造「空軍作戰指揮部部印」、「空軍作戰指揮部上尉通訊官李員佑」、「空軍作戰指揮部中尉財務官張庚臺」、「空軍作戰指揮部上尉財務官林怡君」等印章之犯行，為間接正犯。　 
（五）想像競合犯：
　　　按刑法上一行為而觸犯數罪名之想像競合犯存在之目的，在於避免對於同一不法要素予以過度評價。自然意義之數行為，得否評價為法律概念之一行為，應就客觀構成要件行為之重合情形、主觀意思活動之內容、所侵害之法益與行為間之關連性等要素，視個案情節依社會通念加以判斷。如具有行為局部之同一性，或其行為著手實行階段可認為同一者，得認與一行為觸犯數罪名之要件相侔，而依想像競合犯論擬（最高法院107年度台上字第530號、103年度台上字第4277號、第2461號判決意旨參照）。被告本件所犯上開行使偽造私文書、行使偽造公文書等犯行，係以同一犯罪決意及計畫下所為行為，雖然犯罪時間、地點，在自然意義上非完全一致，然仍有部分合致，且犯罪目的單一，依一般社會通念，認應評價為一行為方符合刑罰公平原則，而屬一行為觸犯數罪名之想像競合犯，依刑法第55條前段規定，從一重之刑法第216條、第211條之行使偽造公文書罪論處。
（六）本件不適用刑法第59條規定：
　　  按刑法第59條酌量減輕其刑之規定，必其犯罪之情狀顯可憫恕者，認科以法定最低刑度仍嫌過重者，始得為之。而所謂「犯罪之情狀顯可憫恕」，必須犯罪另有特殊之原因與環境等情，而在客觀上足以引起一般同情，認為即予宣告法定最低度刑期尤嫌過重者而言；至犯罪之動機，犯罪之手段，情節輕微，無不良素行，事後坦承犯罪、態度良好等情，或經濟困難，擔負家庭生活等情狀，僅可為法定刑內從輕科刑之標準，與犯罪情狀可憫恕之情形殊異，不得據為刑法第59條酌量減輕之理由（最高法院96年度台上字第7451號判決意旨參照）。查被告為能順利取得日後與銀行辦理融資，提高債信能力，甚至利用不知情刻印業者偽造「空軍作戰指揮部部印」之偽造公印，及偽造「空軍作戰指揮部上尉通訊官李員佑」、「空軍作戰指揮部中尉財務官張庚臺」、「空軍作戰指揮部上尉財務官林怡君」等印章，進而偽造蓋用在支票背面，及蓋用在其偽造「撥款書」下方各部門欄位，並持之向上海商業銀行行使，被告犯行不僅侵害告訴人之文書公信力及上海商銀對辦理貸款事項正確信，是被告本件犯行所為難認情節輕微，且無何顯可憫恕之特殊原因或情狀存在，即無情輕法重之情狀可言，尚難認在客觀上有何足引起一般人同情而確可憫恕之情，核與刑法第59條規定不符，辯護意旨所稱被告本件犯行情節輕微，依刑法第59條規定減刑等語，顯不足採。
三、科刑：
（一）爰以行為人之責任為基礎，審酌被告為大塊系統工程股份有限公司之負責人，為順利辦理融資事宜而為本件犯行，所為並足生損害公文書、私文書之名義人，所為應予非難，及被告犯後坦承犯行之犯後態度，兼衡被告本件犯行之犯罪動機、目的、手段，及被告所陳智識程度、家庭經濟、生活狀況等一切情狀，量處如主文所示之刑。
（二）附負擔緩刑之諭知：
　 1、按行為經法院評價為不法之犯罪行為，且為刑罰科處之宣告後，究應否加以執行，乃刑罰如何實現之問題。如認行為人對於社會規範之認知並無重大偏離，行為控制能力亦無異常，僅因偶發、初犯或過失犯罪，刑罰對其效用不大，祇須為刑罰宣示之警示作用，即為已足，此時即非不得緩其刑之執行，並藉違反緩刑規定將執行刑罰之心理強制作用，謀求行為人自發性之改善更新（最高法院72年台上字第3647號判例、102年度台上字第4161號判決意旨參照）。
　 2、查被告前未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有法院前案紀錄表在卷可按，素行尚佳，被告係為祈順利融資而為本件犯行，顯一時失慮，致罹刑章，可徵為偶發犯，被告犯後於偵查及本院準備程序中均坦承犯行，並提出和解意願，但經告訴人機關內部研議後，認依法審理，而未達成和解，有本院調解紀錄表、臺灣臺北地方檢察署檢察官113年6月17日公務電話紀錄在卷可佐，可徵被告犯後態度良好，確有悔意，經此偵、審程序及刑之宣告，當知謹惕，恪遵法令，信無再犯之虞，審酌刑罰的功能及附負擔緩刑規定之立法目的，故認本件所宣告之刑，以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第1項第1款規定，併予宣告緩刑3年，以勵自新。
　 3、又為使被告省思所為，恪遵法令，避免再犯，爰依刑法第74條第2項第4款之規定，諭知被告應於判決確定之日起2年內，向公庫支付新臺幣30萬元。若被告於緩刑期間不履行上揭負擔，且情節重大，足認原宣告之緩刑難收其預期效果，而有執行刑罰之必要者，檢察官得依刑法第75條之1第1項第4款之規定，聲請撤銷本件緩刑之宣告，附此說明。　　
四、沒收: 
　　按「偽造之印章、印文或署押，不問屬於犯人與否，沒收之。」刑法第219條亦定有明文。本件被告偽造「空軍作戰指揮部部印」、「空軍作戰指揮部上尉通訊官李員佑」、「空軍作戰指揮部中尉財務官張庚臺」、「空軍作戰指揮部上尉財務官林怡君」之印章各1枚，及分別在合作金庫商業銀行本行支票背面蓋有偽造「空軍作戰指揮部部印」印文，及在偽造「撥款書」下放蓋有偽造「空軍作戰指揮部上尉通訊官李員佑」、「空軍作戰指揮部中尉財務官張庚臺」、「空軍作戰指揮部上尉財務官林怡君」之印文各1枚部分，均為被告偽造印章、印文，不問屬於犯人與否，均應依上開規定諭知沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時追徵其價額。至於偽造之撥款書、合作金庫商業銀行支票部分均交付上海商業銀行，即非被告所有，故不予宣告沒收。
五、依刑事訴訟法第449條第2項、第454條第2項、第450條第1項，逕以簡易判決處刑如主文。
六、如不服本判決，得自收受送達之日起20日內，向本院合議庭提起上訴。　　
本案經檢察官林達提起公訴，檢察官林秀濤到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　29　　日
　　　　　　　　　刑事第二十一庭法　官　程克琳
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，得自收受送達之翌日起20日內向本院提出上訴狀，上訴於本院第二審合議庭。
告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。 
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蕭子庭
中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　29　　日
本判決論罪科刑法條
刑法第210條：
偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有期徒刑。
刑法第211條：
偽造、變造公文書，足以生損害於公眾或他人者，處1年以上7年以下有期徒刑。
刑法第216條：
行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。


附件
臺灣臺北地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　 113年度調院偵字第3561號
　　被　　　告　劉志豪　男　44歲（民國00年0月0日生）
　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○街00巷0號4樓
　　　　　　　　　　　　居臺北市○○區○○○路0段0號2樓
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

　　選任辯護人　林志強律師

　　　　　　　　郭俊廷律師

上列被告因偽造文書案件，已經偵查終結，認應該提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、劉志豪為大塊系統工程股份有限公司(址設臺北市○○區○○○路0段00號4樓，下稱大塊公司)負責人，基於偽造印文之犯意，於民國112年7月19日9時前不詳日時，在臺北市中正區某不詳刻印店，委由不知情之刻印師製作刻有「空軍作戰指揮部部印」之篆文印章(下稱本案盜刻公印)、刻有「空軍作戰指揮部上尉通訊官李員佑」、「空軍作戰指揮部中尉財務官張庚臺」、「空軍作戰指揮部上尉財務官林怡君」等杜撰軍階、職稱、姓名之楷書體便章(上3印章下稱本案3便章)後，持盜刻公印，在由劉志豪自行購置，付款銀行為合作金庫商業銀行，支票號碼為AZ00000000、面額新臺幣315萬6,562元之支票(下稱本案銀行支票)背書欄上蓋本案盜刻公印，並另以本案3便章蓋印在其繕打撰寫之「撥款書」(下稱本案撥款書)上，並於112年7月19日9時，持本案銀行支票、本案撥款書至桃園市○○區○○0街000號上海商業儲蓄銀行股份有限公司(下稱上海商銀)北桃園分行行使之，以上開文件紀錄佯以大塊公司於112年間尚接有空軍作戰指揮部(下稱空指部)業務，預備以此便利嗣後融資業務，足生損害於空指部與上海商銀，惟劉志豪尚未著手申請貸款，空指部主計處承辦人員盧筱晶即自上海商銀債權資產管理處來文詢問，察覺有異，報警處理而查知上情。
二、案經空指部訴由臺北市政府警察局大安分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據名稱暨待證事實
		項次

		證據名稱

		待證事實



		　1

		被告劉志豪於偵訊及刑事陳報狀中之自白

		坦承全部犯罪事實。



		　2

		證人即告訴代理人盧筱晶於警詢時之證述

		1.證明大塊公司於103年曾與空指部有業務關係，嗣後即無業務往來，空指部無112年撥款與大塊公司之事實。
2.證明本案銀行支票上之本案盜刻公印印文係偽造之事實。
3.證明本案撥款書所蓋之本案3便章印文係杜撰軍階、職稱、姓名之事實。



		　3

		上海商銀112年7月19日(112)上債信字第13號函文暨本案銀行支票、本案撥款書影本、上海商銀北桃園分行113年4月26日上北桃園字第1130000006號回函、本署公務電話紀錄

		證明全部犯罪事實。







二、按刑法上所稱之公印或公印文，專指表示公署或公務員資格而言，即俗稱大印與小官印及其印文（最高法院22年上字第1904號、69年台上字第693號判決先例意旨參照）。而公印文之形式凡符合印信條例規定之要件而製頒，無論為印、關防、職章、圖記，如足以表示其為公務主體之同一性者，均屬之；如不足以表示公署或公務員之資格者，不得謂之公印，即為普通印章（最高法院82年度台上字第2120號、89年度台上字第3155號判決先例意旨參照）；本案3便章樣式、用途，係顯示機關內簽稿經批示、核判蓋用以代簽名，尚非領有印或關防之機關、學校、部隊主官使用之「職章」，即非印信條例所規定之印信，非刑法上所稱之公印，僅屬普通印章；次按支票背書，在票據法上係表示對支票負擔保責任之意思，為法律規定之文書。在支票背面偽造署押為背書，應成立偽造私文書罪（最高法院69年度台上字第657號判決意旨參照）。核被告所為，係犯刑法第216條、第210條行使偽造私文書罪嫌。又其所涉同法第218條第1項偽造公印、印文，及第217條第1項偽造印章、印文之行為，為其偽造私文書之階段行為；再其偽造私文書後復持以行使，其偽造之低度行為應為行使偽造私文書之高度行為所吸收，均請不另論罪。又被告偽造之本案盜刻公印、本案3便章，雖未扣案，但無證據證明已滅失，亦請依刑法第219條規定，宣告沒收之。
三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣臺北地方法院
中　　華　　民　　國　 113　　年　　9 　　月　　19　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　林達

臺灣臺北地方法院刑事簡易判決

114年度審簡字第425號

公  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官

被      告  劉志豪







選任辯護人  林志強律師

            郭俊廷律師

            戴竹吟律師

上列被告因偽造文書案件，經檢察官提起公訴（113年度調院偵字第3561號），被告自白犯罪，本院合議庭認宜以簡易判決處刑，裁定不經通常審判程序（113年度審訴字第2609號），逕以簡易判決處刑如下：

　　主　文

劉志豪犯行使偽造公文書罪，處有期徒刑壹年。緩刑參年，並應於本判決確定之日起貳年內向公庫支付新臺幣參拾萬元。

未扣案偽造「空軍作戰指揮部部印」、「空軍作戰指揮部上尉通訊官李員佑」、「空軍作戰指揮部中尉財務官張庚臺」、「空軍作戰指揮部上尉財務官林怡君」印章、印文各壹枚均沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

　　犯罪事實及理由

一、本件犯罪事實及證據名稱除引用如附件起訴書之記載外，並補充、更正如下:

（一）犯罪事實：

　 1、第1頁第2至3行：劉志豪為使順利向上海商業儲蓄銀行申請融資，竟基於行使偽造公文書及行使偽造私文書之犯意。

　 2、第1頁第4至7行：利用不知情刻印業者，偽造「空軍作戰指揮部部印」、「空軍作戰指揮部上尉通訊官李員佑」、「空軍作戰指揮部中尉財務官張庚臺」、「空軍作戰指揮部上尉財務官林怡君」等印章。

　3、第1頁第10行：發票日112年2月15日、支票號碼AZ0000000（起訴書誤載為AZ00000000）。

　 4、第1頁第12行：並製作國防部空軍作戰指揮部為撥款單位之「撥款書」，於其下方承辦單位、主計單位、出納單位欄分別蓋用前開偽造之「空軍作戰指揮部上尉通訊官李員佑」、「空軍作戰指揮部中尉財務官張庚臺」、「空軍作戰指揮部上尉財務官林怡君」等偽造印文各1枚，並在蓋章處不實記載蓋印日期，虛偽表示劉志豪所經營大塊系統工程股份有限公司承攬國防部空軍作戰指揮部人工智慧運算及感測平臺先導案、戰區電子作戰偵測及防護系統擴充案等工程，並於112年2月15日收受上開2案第一期各134萬4062元、181萬2500元，合計315萬6562元款項。

（二）證據名稱：

　　　被告於本院準備程序之自白。　　

二、論罪：

（一）按公文書係指公務員職務上製作之文書，刑法第10條第3項定有明文。即刑法上所稱之公文書，係指公務員職務上製作之文書，即以公務員為其製作之主體，且係本其職務而製作而言，至文書內容之為公法上關係抑為私法上關係，其製作之程式為法定程式，抑為意定程式，及既冒用該機關名義作成，形式上足使人誤信為真正，縱未加蓋印信，其程式有欠缺，均所不計（最高法院71年度台上字第7122號判決意旨足資參照）；亦即刑法上所指之公文書，係指公務員職務上製作之文書，與其上有無使用公印無涉，若由形式上觀察，文書之製作人為公務員，且文書之內容係就公務員職務上之事項所製作，即令該偽造之公文書上所載製作名義機關不存在，然社會上一般人既無法辨識而仍有誤信為真正之危險，仍難謂非公文書（最高法院102年度台上字第3627號判決意旨足資參照）。查本件被告偽造交予上海商業儲蓄銀行債權資產管理處承辦人員行使之「撥款書」，其上雖未蓋有公印，但其內分別記載撥款單位「國防部空軍作戰指揮部」、下方承辦單位、主計單位、出納單位分別蓋有偽造「空軍作戰指揮部上尉通訊官李員佑」、「空軍作戰指揮部中尉財務官張庚臺」、「空軍作戰指揮部上尉財務官林怡君」等印文，形式上已表明係國防部空軍作戰指揮部所出具，且內容係攸關該單位與廠商間承攬國防有關工程案及撥款事宜，自有表彰該公署公務員本於職務而製作之意，一般人若非熟知上開單位有關承攬工程支付程序、相關單位人員等，實難以分辨其實情，已足使社會上一般人誤信其為公務機關所發之公文書之危險，據前說明，被告偽造之撥款書，自屬偽造之公文書甚明。另該撥款書下方蓋有偽造「空軍作戰指揮部上尉通訊官李員佑」、「空軍作戰指揮部中尉財務官張庚臺」、「空軍作戰指揮部上尉財務官林怡君」等職銜簽名之印戳，僅係代替簽名之一般印章，顯非依印信條例製頒、表示公務員資格之印信，非屬公印文，而為一般之印文。　　　

（二）核被告所為，係犯刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪及同法第216條、第211條行使偽造公文書罪。公訴意旨認被告本件犯行僅係犯刑法第210條、第216條之行使偽造私文書罪，及刑法第217條第1項之偽造印章、印文罪，尚有未洽，惟二者基本社會事實相同，並經當庭曉諭（本院審訴卷第36頁），無礙被告、選任辯護人防禦權之行使，爰依刑事訴訟法第300條規定變更起訴法條。

（三）吸收關係：

　　　被告本件偽造印章、印文之行為，均係偽造公文書、偽造私文書之階段行為，而偽造公文書、偽造私文書之低度行為，則均為行使之高度行為所吸收，均不另論罪。

（四）間接正犯：

　　　被告利用不知情刻印業者偽造「空軍作戰指揮部部印」、「空軍作戰指揮部上尉通訊官李員佑」、「空軍作戰指揮部中尉財務官張庚臺」、「空軍作戰指揮部上尉財務官林怡君」等印章之犯行，為間接正犯。　 

（五）想像競合犯：

　　　按刑法上一行為而觸犯數罪名之想像競合犯存在之目的，在於避免對於同一不法要素予以過度評價。自然意義之數行為，得否評價為法律概念之一行為，應就客觀構成要件行為之重合情形、主觀意思活動之內容、所侵害之法益與行為間之關連性等要素，視個案情節依社會通念加以判斷。如具有行為局部之同一性，或其行為著手實行階段可認為同一者，得認與一行為觸犯數罪名之要件相侔，而依想像競合犯論擬（最高法院107年度台上字第530號、103年度台上字第4277號、第2461號判決意旨參照）。被告本件所犯上開行使偽造私文書、行使偽造公文書等犯行，係以同一犯罪決意及計畫下所為行為，雖然犯罪時間、地點，在自然意義上非完全一致，然仍有部分合致，且犯罪目的單一，依一般社會通念，認應評價為一行為方符合刑罰公平原則，而屬一行為觸犯數罪名之想像競合犯，依刑法第55條前段規定，從一重之刑法第216條、第211條之行使偽造公文書罪論處。

（六）本件不適用刑法第59條規定：

　　  按刑法第59條酌量減輕其刑之規定，必其犯罪之情狀顯可憫恕者，認科以法定最低刑度仍嫌過重者，始得為之。而所謂「犯罪之情狀顯可憫恕」，必須犯罪另有特殊之原因與環境等情，而在客觀上足以引起一般同情，認為即予宣告法定最低度刑期尤嫌過重者而言；至犯罪之動機，犯罪之手段，情節輕微，無不良素行，事後坦承犯罪、態度良好等情，或經濟困難，擔負家庭生活等情狀，僅可為法定刑內從輕科刑之標準，與犯罪情狀可憫恕之情形殊異，不得據為刑法第59條酌量減輕之理由（最高法院96年度台上字第7451號判決意旨參照）。查被告為能順利取得日後與銀行辦理融資，提高債信能力，甚至利用不知情刻印業者偽造「空軍作戰指揮部部印」之偽造公印，及偽造「空軍作戰指揮部上尉通訊官李員佑」、「空軍作戰指揮部中尉財務官張庚臺」、「空軍作戰指揮部上尉財務官林怡君」等印章，進而偽造蓋用在支票背面，及蓋用在其偽造「撥款書」下方各部門欄位，並持之向上海商業銀行行使，被告犯行不僅侵害告訴人之文書公信力及上海商銀對辦理貸款事項正確信，是被告本件犯行所為難認情節輕微，且無何顯可憫恕之特殊原因或情狀存在，即無情輕法重之情狀可言，尚難認在客觀上有何足引起一般人同情而確可憫恕之情，核與刑法第59條規定不符，辯護意旨所稱被告本件犯行情節輕微，依刑法第59條規定減刑等語，顯不足採。

三、科刑：

（一）爰以行為人之責任為基礎，審酌被告為大塊系統工程股份有限公司之負責人，為順利辦理融資事宜而為本件犯行，所為並足生損害公文書、私文書之名義人，所為應予非難，及被告犯後坦承犯行之犯後態度，兼衡被告本件犯行之犯罪動機、目的、手段，及被告所陳智識程度、家庭經濟、生活狀況等一切情狀，量處如主文所示之刑。

（二）附負擔緩刑之諭知：

　 1、按行為經法院評價為不法之犯罪行為，且為刑罰科處之宣告後，究應否加以執行，乃刑罰如何實現之問題。如認行為人對於社會規範之認知並無重大偏離，行為控制能力亦無異常，僅因偶發、初犯或過失犯罪，刑罰對其效用不大，祇須為刑罰宣示之警示作用，即為已足，此時即非不得緩其刑之執行，並藉違反緩刑規定將執行刑罰之心理強制作用，謀求行為人自發性之改善更新（最高法院72年台上字第3647號判例、102年度台上字第4161號判決意旨參照）。

　 2、查被告前未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有法院前案紀錄表在卷可按，素行尚佳，被告係為祈順利融資而為本件犯行，顯一時失慮，致罹刑章，可徵為偶發犯，被告犯後於偵查及本院準備程序中均坦承犯行，並提出和解意願，但經告訴人機關內部研議後，認依法審理，而未達成和解，有本院調解紀錄表、臺灣臺北地方檢察署檢察官113年6月17日公務電話紀錄在卷可佐，可徵被告犯後態度良好，確有悔意，經此偵、審程序及刑之宣告，當知謹惕，恪遵法令，信無再犯之虞，審酌刑罰的功能及附負擔緩刑規定之立法目的，故認本件所宣告之刑，以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第1項第1款規定，併予宣告緩刑3年，以勵自新。

　 3、又為使被告省思所為，恪遵法令，避免再犯，爰依刑法第74條第2項第4款之規定，諭知被告應於判決確定之日起2年內，向公庫支付新臺幣30萬元。若被告於緩刑期間不履行上揭負擔，且情節重大，足認原宣告之緩刑難收其預期效果，而有執行刑罰之必要者，檢察官得依刑法第75條之1第1項第4款之規定，聲請撤銷本件緩刑之宣告，附此說明。　　

四、沒收: 

　　按「偽造之印章、印文或署押，不問屬於犯人與否，沒收之。」刑法第219條亦定有明文。本件被告偽造「空軍作戰指揮部部印」、「空軍作戰指揮部上尉通訊官李員佑」、「空軍作戰指揮部中尉財務官張庚臺」、「空軍作戰指揮部上尉財務官林怡君」之印章各1枚，及分別在合作金庫商業銀行本行支票背面蓋有偽造「空軍作戰指揮部部印」印文，及在偽造「撥款書」下放蓋有偽造「空軍作戰指揮部上尉通訊官李員佑」、「空軍作戰指揮部中尉財務官張庚臺」、「空軍作戰指揮部上尉財務官林怡君」之印文各1枚部分，均為被告偽造印章、印文，不問屬於犯人與否，均應依上開規定諭知沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時追徵其價額。至於偽造之撥款書、合作金庫商業銀行支票部分均交付上海商業銀行，即非被告所有，故不予宣告沒收。

五、依刑事訴訟法第449條第2項、第454條第2項、第450條第1項，逕以簡易判決處刑如主文。

六、如不服本判決，得自收受送達之日起20日內，向本院合議庭提起上訴。　　

本案經檢察官林達提起公訴，檢察官林秀濤到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　刑事第二十一庭法　官　程克琳

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，得自收受送達之翌日起20日內向本院提出上訴狀，上訴於本院第二審合議庭。

告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。 

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蕭子庭

中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　29　　日

本判決論罪科刑法條

刑法第210條：

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有期徒刑。

刑法第211條：

偽造、變造公文書，足以生損害於公眾或他人者，處1年以上7年以下有期徒刑。

刑法第216條：

行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。



附件

臺灣臺北地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　 113年度調院偵字第3561號

　　被　　　告　劉志豪　男　44歲（民國00年0月0日生）　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○街00巷0號4樓　　　　　　　　　　　　居臺北市○○區○○○路0段0號2樓　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號　　選任辯護人　林志強律師　　　　　　　　郭俊廷律師上列被告因偽造文書案件，已經偵查終結，認應該提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、劉志豪為大塊系統工程股份有限公司(址設臺北市○○區○○○路0段00號4樓，下稱大塊公司)負責人，基於偽造印文之犯意，於民國112年7月19日9時前不詳日時，在臺北市中正區某不詳刻印店，委由不知情之刻印師製作刻有「空軍作戰指揮部部印」之篆文印章(下稱本案盜刻公印)、刻有「空軍作戰指揮部上尉通訊官李員佑」、「空軍作戰指揮部中尉財務官張庚臺」、「空軍作戰指揮部上尉財務官林怡君」等杜撰軍階、職稱、姓名之楷書體便章(上3印章下稱本案3便章)後，持盜刻公印，在由劉志豪自行購置，付款銀行為合作金庫商業銀行，支票號碼為AZ00000000、面額新臺幣315萬6,562元之支票(下稱本案銀行支票)背書欄上蓋本案盜刻公印，並另以本案3便章蓋印在其繕打撰寫之「撥款書」(下稱本案撥款書)上，並於112年7月19日9時，持本案銀行支票、本案撥款書至桃園市○○區○○0街000號上海商業儲蓄銀行股份有限公司(下稱上海商銀)北桃園分行行使之，以上開文件紀錄佯以大塊公司於112年間尚接有空軍作戰指揮部(下稱空指部)業務，預備以此便利嗣後融資業務，足生損害於空指部與上海商銀，惟劉志豪尚未著手申請貸款，空指部主計處承辦人員盧筱晶即自上海商銀債權資產管理處來文詢問，察覺有異，報警處理而查知上情。

二、案經空指部訴由臺北市政府警察局大安分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據名稱暨待證事實

項次 證據名稱 待證事實 　1 被告劉志豪於偵訊及刑事陳報狀中之自白 坦承全部犯罪事實。 　2 證人即告訴代理人盧筱晶於警詢時之證述 1.證明大塊公司於103年曾與空指部有業務關係，嗣後即無業務往來，空指部無112年撥款與大塊公司之事實。 2.證明本案銀行支票上之本案盜刻公印印文係偽造之事實。 3.證明本案撥款書所蓋之本案3便章印文係杜撰軍階、職稱、姓名之事實。 　3 上海商銀112年7月19日(112)上債信字第13號函文暨本案銀行支票、本案撥款書影本、上海商銀北桃園分行113年4月26日上北桃園字第1130000006號回函、本署公務電話紀錄 證明全部犯罪事實。 

二、按刑法上所稱之公印或公印文，專指表示公署或公務員資格而言，即俗稱大印與小官印及其印文（最高法院22年上字第1904號、69年台上字第693號判決先例意旨參照）。而公印文之形式凡符合印信條例規定之要件而製頒，無論為印、關防、職章、圖記，如足以表示其為公務主體之同一性者，均屬之；如不足以表示公署或公務員之資格者，不得謂之公印，即為普通印章（最高法院82年度台上字第2120號、89年度台上字第3155號判決先例意旨參照）；本案3便章樣式、用途，係顯示機關內簽稿經批示、核判蓋用以代簽名，尚非領有印或關防之機關、學校、部隊主官使用之「職章」，即非印信條例所規定之印信，非刑法上所稱之公印，僅屬普通印章；次按支票背書，在票據法上係表示對支票負擔保責任之意思，為法律規定之文書。在支票背面偽造署押為背書，應成立偽造私文書罪（最高法院69年度台上字第657號判決意旨參照）。核被告所為，係犯刑法第216條、第210條行使偽造私文書罪嫌。又其所涉同法第218條第1項偽造公印、印文，及第217條第1項偽造印章、印文之行為，為其偽造私文書之階段行為；再其偽造私文書後復持以行使，其偽造之低度行為應為行使偽造私文書之高度行為所吸收，均請不另論罪。又被告偽造之本案盜刻公印、本案3便章，雖未扣案，但無證據證明已滅失，亦請依刑法第219條規定，宣告沒收之。

三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣臺北地方法院

中　　華　　民　　國　 113　　年　　9 　　月　　19　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　林達



