
臺灣臺北地方法院刑事簡易判決  

114年度審簡字第735號

公  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官

被      告  陳麗甄

0000000000000000

0000000000000000

選任辯護人  李進建律師

上列被告因違反商業會計法等案件，經檢察官提起公訴（112年

度偵緝續字第13號），被告於本院準備程序中自白犯罪，本院認

為宜以簡易判決處刑，爰不經通常程序（114年度審訴字第376

號），逕以簡易判決處刑如下：

　　主　　　文

陳麗甄犯商業會計法第七十一條第一款填製不實會計憑證罪，處

有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

　　事實及理由

一、本件犯罪事實及證據，除犯罪事實欄第3行「稅捐稽徵法上

之納稅義務人及」、第5行及第7行之「12月」均刪除；證據

部分補充被告陳麗甄於本院準備程序中之自白外，其餘犯罪

事實及證據均引用如附件檢察官起訴書之記載。

二、應適用之法律及科刑審酌事由

㈠、被告行為後，稅捐稽徵法第43條第1項規定於民國110年12月

17日修正公布，並自同年月00日生效施行。修正前稅捐稽徵

法第43條第1項規定：「教唆或幫助犯第41條或第42條之罪

者，處3年以下有期徒刑、拘役或科新臺幣6萬元以下罰

金」，修正後則規定：「教唆或幫助犯第41條或第42條之罪

者，處3年以下有期徒刑，併科新臺幣100萬元以下罰金」。

是修正後規定，並未較有利於被告，依刑法第2條第1項前段

規定，本案自應適用被告行為時即修正前之稅捐稽徵法第43

條第1項規定。

㈡、核被告所為，係犯商業會計法第71條第1款之商業負責人填

製不實會計憑證罪及修正前稅捐稽徵法第43條第1項之幫助
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他人逃漏稅捐罪。

㈢、被告以一行為同時觸犯上開商業負責人填製不實會計憑證罪

及幫助他人逃漏稅捐罪，為想像競合犯，應依刑法第55條規

定，從一重之商業負責人填製不實會計憑證罪處斷。

㈣、爰以行為人之責任為基礎，審酌本案填載不實會計憑證幫助

他人逃漏稅捐之行為情節及侵害法益之程度，兼衡其坦承犯

行之犯後態度，復參酌被告專科畢業之智識程度，自述目前

從事行政工作，月薪約新臺幣4萬元，需扶養1名成年子女之

生活狀況等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰

金之折算標準，以示懲儆。

三、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第2項，商業

會計法第71條第1款，修正前稅捐稽徵法第43條第1項，刑法

第2條第1項前段、第11條前段、第55條、第41條第1項前

段，逕以簡易判決處刑如主文。

四、如不服本件判決，得自收受送達之日起20日內向本院提出上

訴狀（須附繕本）。

本案經檢察官陳怡君提起公訴，檢察官謝祐昀到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　22　　日

　　　　　　　　　刑事第二十庭　法　官　謝欣宓

上正本證明與原本無異。 

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須附繕本）「切勿逕送上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃傳穎

中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　23　　日

附錄本案論罪科刑法條：

商業會計法第71條

商業負責人、主辦及經辦會計人員或依法受託代他人處理會計事

務之人員有下列情事之一者，處 5 年以下有期徒刑、拘役或科

或併科新臺幣 60 萬元以下罰金：

一、以明知為不實之事項，而填製會計憑證或記入帳冊。

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

第二頁



二、故意使應保存之會計憑證、會計帳簿報表滅失毀損。

三、偽造或變造會計憑證、會計帳簿報表內容或毀損其頁數。

四、故意遺漏會計事項不為記錄，致使財務報表發生不實之結果

　　。

五、其他利用不正當方法，致使會計事項或財務報表發生不實之

　　結果。

修正前稅捐稽徵法第43條

教唆或幫助犯第四十一條或第四十二條之罪者，處三年以下有期

徒刑、拘役或科新臺幣六萬元以下罰金。

稅務人員、執行業務之律師、會計師或其他合法代理人犯前項之

罪者，加重其刑至二分之一。

稅務稽徵人員違反第三十三條規定者，處一萬元以上五萬元以下

罰鍰。　　　

附件：

臺灣臺北地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　 112年度偵緝續字第13號

　　被　　　告　陳麗甄　女　55歲（民國00年0月00日生）

　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○○路0段00號11

　　　　　　　　　　　　　 樓之10

　　　　　　　　　　　　居彰化縣○○市○○○道0段000號

　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

　　選任辯護人　李進建律師

上列被告因違反商業會計法等案件，已經偵查終結，認應提起公

訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、陳麗甄為明德股份有限公司(統一編號：00000000，下稱明

德公司；營業地址：臺北市○○區○○○街000號6樓)登記

負責人，為稅捐稽徵法上之納稅義務人及商業會計法上之商

業負責人。竟基於明知為不實之事項而填製會計憑證及幫助

他人逃漏稅捐之犯意，且明德公司於民國103年11月、12月

間無銷貨予鑫友力機電有限公司(下稱鑫友力公司)事實，卻
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於103年11月、12月間某時許開立不實統一發票1紙（發票字

軌CZ000000000號）予鑫友力公司充當進項憑證申報扣抵銷

項稅額，銷售額為618萬1821元、稅額30萬9091元幫助鑫友

力公司逃漏營業稅30萬9091元，足生損害於稅捐稽徵機關對

於稅捐稽徵之公平及正確性。

二、案經財政部臺北國稅局移送偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據：

（一）被告陳麗甄於本署偵查中之供述。

（二）明德公司之設立及變更登記表、財政部北臺北國稅局查緝

案件稽查報告、領用統一發票購票證申請書、專案申請調

檔統一發票查核名冊、財政部臺北國稅局112年5月23日函

文。

（三）臺灣臺中地方檢察署107年度偵字第17580號案件107年8月

22日訊問筆錄。

（四）財政部臺北國稅局113年1月31日函文。

二、按行為後法律有變更者，適用行為時之法律。但行為後之法

律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2

條第1項定有明文。查被告行為後，稅捐稽徵法第43條第1項

業於110年12月17日經總統以華總一經字第11000112901號令

修正公布，自110年12月19日起施行，修正前稅捐稽徵法第4

3條第1項規定：「教唆或幫助犯第41條或第42條之罪者，處

3年以下有期徒刑、拘役或科新臺幣6萬元以下罰金。」修正

後該條文第1項則規定：「教唆或幫助犯第41條或第42條之

罪者，處3年以下有期徒刑，併科新臺幣100萬元以下罰

金。」經比較新舊法結果，以修正前之規定對被告較為有

利，合先敘明。

三、又按發票乃證明交易事項之經過而為造具記帳憑證所根據之

原始憑證，如商業負責人以明知為不實之事項而開立不實之

統一發票，係犯商業會計法第71條第1款之明知為不實之事

項而填製會計憑證罪，為刑法第215條業務上登載不實文書

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

第四頁



罪之特別規定，依特別法優於通法之原則，自應優先適用商

業會計法第71條第1款論處，而無適用刑法第215條之餘地，

最高法院著有94年度台非字第98號判決意旨可資參照。核被

告所為，係違反修正前稅捐稽徵法第43條第1項幫助逃漏稅

捐、商業會計法第71條第1款填製不實會計憑證等罪嫌。又

被告以一行為同時觸犯上開2罪嫌，為想像競合犯，請依刑

法第55條前段之規定，從一重處斷。

四、被告之選任辯護人具狀陳稱被告前因違反證券交易法等案

件，經臺灣臺中地方檢察署檢察官以106年度偵字第20120

號、107年度偵字第17580號、27880號、29151號、29502

號、29504號、29505號、32059號偵查終結，提起公訴，經

臺灣臺中地方法院判認係犯商業會計法第71條第1款填製不

實會計憑證罪案件，嗣提起上訴，由臺灣高等法院臺中分院

114年度金上訴字第190號（夕股）案件審理中，本件應與上

開案件為同一案件，應與併案審理等情。然上開案件係被告

與林茂榮（已逝）與上開案件被告鄭志中（鑫友力公司負責

人）、林素心（佩兒國際股份有限公司〈下稱佩兒國際公

司〉實際負責人）共同以佩兒國際股份有限公司名義開立不

實之發票（金額82萬3177元）、以鑫友力公司名義開立不實

之發票（金額1146萬8463元），（詳見上開判決書第44-46

頁）判認被告與鄭志中、林素心共同違反商業會計法第71條

第1款填製不實會計憑證等罪嫌，有上開案件起訴書、判決

書等附卷可稽，又被告於該案107年8月22日訊問筆錄中自承

本件與東上颺公司沒有關係，是純粹林茂榮借發票等語，是

被告於上開案件所為與本件非同一案件，是辯護人所述容有

誤會，併此敘明。

五、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣臺北地方法院

中　　華　　民　　國　 114　　年　　1 　　月　　21　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　陳　怡　君
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本件正本證明與原本無異

中　　華　　民　　國　 114　　年　　2 　　月　　 5　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　朱　品　禹

附錄本案所犯法條全文 

商業會計法第71條

商業負責人、主辦及經辦會計人員或依法受託代他人處理會計事

務之人員有下列情事之一者，處 5 年以下有期徒刑、拘役或科

或併科新臺幣 60 萬元以下罰金：

一、以明知為不實之事項，而填製會計憑證或記入帳冊。

二、故意使應保存之會計憑證、會計帳簿報表滅失毀損。

三、偽造或變造會計憑證、會計帳簿報表內容或毀損其頁數。

四、故意遺漏會計事項不為記錄，致使財務報表發生不實之結果

　　。

五、其他利用不正當方法，致使會計事項或財務報表發生不實之

　　結果。

修正前稅捐稽徵法第43條

教唆或幫助犯第四十一條或第四十二條之罪者，處三年以下有期

徒刑、拘役或科新臺幣六萬元以下罰金。

稅務人員、執行業務之律師、會計師或其他合法代理人犯前項之

罪者，加重其刑至二分之一。

稅務稽徵人員違反第三十三條規定者，處一萬元以上五萬元以下

罰鍰。　　　
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    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}


臺灣臺北地方法院刑事簡易判決  
114年度審簡字第735號
公  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官
被      告  陳麗甄




選任辯護人  李進建律師
上列被告因違反商業會計法等案件，經檢察官提起公訴（112年度偵緝續字第13號），被告於本院準備程序中自白犯罪，本院認為宜以簡易判決處刑，爰不經通常程序（114年度審訴字第376號），逕以簡易判決處刑如下：
　　主　　　文
陳麗甄犯商業會計法第七十一條第一款填製不實會計憑證罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
　　事實及理由
一、本件犯罪事實及證據，除犯罪事實欄第3行「稅捐稽徵法上之納稅義務人及」、第5行及第7行之「12月」均刪除；證據部分補充被告陳麗甄於本院準備程序中之自白外，其餘犯罪事實及證據均引用如附件檢察官起訴書之記載。
二、應適用之法律及科刑審酌事由
㈠、被告行為後，稅捐稽徵法第43條第1項規定於民國110年12月17日修正公布，並自同年月00日生效施行。修正前稅捐稽徵法第43條第1項規定：「教唆或幫助犯第41條或第42條之罪者，處3年以下有期徒刑、拘役或科新臺幣6萬元以下罰金」，修正後則規定：「教唆或幫助犯第41條或第42條之罪者，處3年以下有期徒刑，併科新臺幣100萬元以下罰金」。是修正後規定，並未較有利於被告，依刑法第2條第1項前段規定，本案自應適用被告行為時即修正前之稅捐稽徵法第43條第1項規定。
㈡、核被告所為，係犯商業會計法第71條第1款之商業負責人填製不實會計憑證罪及修正前稅捐稽徵法第43條第1項之幫助他人逃漏稅捐罪。
㈢、被告以一行為同時觸犯上開商業負責人填製不實會計憑證罪及幫助他人逃漏稅捐罪，為想像競合犯，應依刑法第55條規定，從一重之商業負責人填製不實會計憑證罪處斷。
㈣、爰以行為人之責任為基礎，審酌本案填載不實會計憑證幫助他人逃漏稅捐之行為情節及侵害法益之程度，兼衡其坦承犯行之犯後態度，復參酌被告專科畢業之智識程度，自述目前從事行政工作，月薪約新臺幣4萬元，需扶養1名成年子女之生活狀況等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準，以示懲儆。
三、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第2項，商業會計法第71條第1款，修正前稅捐稽徵法第43條第1項，刑法第2條第1項前段、第11條前段、第55條、第41條第1項前段，逕以簡易判決處刑如主文。
四、如不服本件判決，得自收受送達之日起20日內向本院提出上訴狀（須附繕本）。
本案經檢察官陳怡君提起公訴，檢察官謝祐昀到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　22　　日
　　　　　　　　　刑事第二十庭　法　官　謝欣宓
上正本證明與原本無異。 
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須附繕本）「切勿逕送上級法院」。
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃傳穎
中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　23　　日
附錄本案論罪科刑法條：
商業會計法第71條
商業負責人、主辦及經辦會計人員或依法受託代他人處理會計事
務之人員有下列情事之一者，處 5 年以下有期徒刑、拘役或科
或併科新臺幣 60 萬元以下罰金：
一、以明知為不實之事項，而填製會計憑證或記入帳冊。
二、故意使應保存之會計憑證、會計帳簿報表滅失毀損。
三、偽造或變造會計憑證、會計帳簿報表內容或毀損其頁數。
四、故意遺漏會計事項不為記錄，致使財務報表發生不實之結果
　　。
五、其他利用不正當方法，致使會計事項或財務報表發生不實之
　　結果。
修正前稅捐稽徵法第43條
教唆或幫助犯第四十一條或第四十二條之罪者，處三年以下有期徒刑、拘役或科新臺幣六萬元以下罰金。
稅務人員、執行業務之律師、會計師或其他合法代理人犯前項之
罪者，加重其刑至二分之一。
稅務稽徵人員違反第三十三條規定者，處一萬元以上五萬元以下
罰鍰。　　　
附件：
臺灣臺北地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　 112年度偵緝續字第13號
　　被　　　告　陳麗甄　女　55歲（民國00年0月00日生）
　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○○路0段00號11　　　　　　　　　　　　　 樓之10
　　　　　　　　　　　　居彰化縣○○市○○○道0段000號
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

　　選任辯護人　李進建律師

上列被告因違反商業會計法等案件，已經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、陳麗甄為明德股份有限公司(統一編號：00000000，下稱明德公司；營業地址：臺北市○○區○○○街000號6樓)登記負責人，為稅捐稽徵法上之納稅義務人及商業會計法上之商業負責人。竟基於明知為不實之事項而填製會計憑證及幫助他人逃漏稅捐之犯意，且明德公司於民國103年11月、12月間無銷貨予鑫友力機電有限公司(下稱鑫友力公司)事實，卻於103年11月、12月間某時許開立不實統一發票1紙（發票字軌CZ000000000號）予鑫友力公司充當進項憑證申報扣抵銷項稅額，銷售額為618萬1821元、稅額30萬9091元幫助鑫友力公司逃漏營業稅30萬9091元，足生損害於稅捐稽徵機關對於稅捐稽徵之公平及正確性。
二、案經財政部臺北國稅局移送偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據：
（一）被告陳麗甄於本署偵查中之供述。
（二）明德公司之設立及變更登記表、財政部北臺北國稅局查緝案件稽查報告、領用統一發票購票證申請書、專案申請調檔統一發票查核名冊、財政部臺北國稅局112年5月23日函文。
（三）臺灣臺中地方檢察署107年度偵字第17580號案件107年8月22日訊問筆錄。
（四）財政部臺北國稅局113年1月31日函文。
二、按行為後法律有變更者，適用行為時之法律。但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。查被告行為後，稅捐稽徵法第43條第1項業於110年12月17日經總統以華總一經字第11000112901號令修正公布，自110年12月19日起施行，修正前稅捐稽徵法第43條第1項規定：「教唆或幫助犯第41條或第42條之罪者，處3年以下有期徒刑、拘役或科新臺幣6萬元以下罰金。」修正後該條文第1項則規定：「教唆或幫助犯第41條或第42條之罪者，處3年以下有期徒刑，併科新臺幣100萬元以下罰金。」經比較新舊法結果，以修正前之規定對被告較為有利，合先敘明。
三、又按發票乃證明交易事項之經過而為造具記帳憑證所根據之原始憑證，如商業負責人以明知為不實之事項而開立不實之統一發票，係犯商業會計法第71條第1款之明知為不實之事項而填製會計憑證罪，為刑法第215條業務上登載不實文書罪之特別規定，依特別法優於通法之原則，自應優先適用商業會計法第71條第1款論處，而無適用刑法第215條之餘地，最高法院著有94年度台非字第98號判決意旨可資參照。核被告所為，係違反修正前稅捐稽徵法第43條第1項幫助逃漏稅捐、商業會計法第71條第1款填製不實會計憑證等罪嫌。又被告以一行為同時觸犯上開2罪嫌，為想像競合犯，請依刑法第55條前段之規定，從一重處斷。
四、被告之選任辯護人具狀陳稱被告前因違反證券交易法等案件，經臺灣臺中地方檢察署檢察官以106年度偵字第20120號、107年度偵字第17580號、27880號、29151號、29502號、29504號、29505號、32059號偵查終結，提起公訴，經臺灣臺中地方法院判認係犯商業會計法第71條第1款填製不實會計憑證罪案件，嗣提起上訴，由臺灣高等法院臺中分院114年度金上訴字第190號（夕股）案件審理中，本件應與上開案件為同一案件，應與併案審理等情。然上開案件係被告與林茂榮（已逝）與上開案件被告鄭志中（鑫友力公司負責人）、林素心（佩兒國際股份有限公司〈下稱佩兒國際公司〉實際負責人）共同以佩兒國際股份有限公司名義開立不實之發票（金額82萬3177元）、以鑫友力公司名義開立不實之發票（金額1146萬8463元），（詳見上開判決書第44-46頁）判認被告與鄭志中、林素心共同違反商業會計法第71條第1款填製不實會計憑證等罪嫌，有上開案件起訴書、判決書等附卷可稽，又被告於該案107年8月22日訊問筆錄中自承本件與東上颺公司沒有關係，是純粹林茂榮借發票等語，是被告於上開案件所為與本件非同一案件，是辯護人所述容有誤會，併此敘明。
五、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣臺北地方法院
中　　華　　民　　國　 114　　年　　1 　　月　　21　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　陳　怡　君
本件正本證明與原本無異
中　　華　　民　　國　 114　　年　　2 　　月　　 5　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　朱　品　禹
附錄本案所犯法條全文 
商業會計法第71條
商業負責人、主辦及經辦會計人員或依法受託代他人處理會計事
務之人員有下列情事之一者，處 5 年以下有期徒刑、拘役或科
或併科新臺幣 60 萬元以下罰金：
一、以明知為不實之事項，而填製會計憑證或記入帳冊。
二、故意使應保存之會計憑證、會計帳簿報表滅失毀損。
三、偽造或變造會計憑證、會計帳簿報表內容或毀損其頁數。
四、故意遺漏會計事項不為記錄，致使財務報表發生不實之結果
　　。
五、其他利用不正當方法，致使會計事項或財務報表發生不實之
　　結果。
修正前稅捐稽徵法第43條
教唆或幫助犯第四十一條或第四十二條之罪者，處三年以下有期徒刑、拘役或科新臺幣六萬元以下罰金。
稅務人員、執行業務之律師、會計師或其他合法代理人犯前項之
罪者，加重其刑至二分之一。
稅務稽徵人員違反第三十三條規定者，處一萬元以上五萬元以下
罰鍰。　　　

臺灣臺北地方法院刑事簡易判決  

114年度審簡字第735號

公  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官

被      告  陳麗甄





選任辯護人  李進建律師

上列被告因違反商業會計法等案件，經檢察官提起公訴（112年

度偵緝續字第13號），被告於本院準備程序中自白犯罪，本院認

為宜以簡易判決處刑，爰不經通常程序（114年度審訴字第376號

），逕以簡易判決處刑如下：

　　主　　　文

陳麗甄犯商業會計法第七十一條第一款填製不實會計憑證罪，處

有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

　　事實及理由

一、本件犯罪事實及證據，除犯罪事實欄第3行「稅捐稽徵法上

    之納稅義務人及」、第5行及第7行之「12月」均刪除；證據

    部分補充被告陳麗甄於本院準備程序中之自白外，其餘犯罪

    事實及證據均引用如附件檢察官起訴書之記載。

二、應適用之法律及科刑審酌事由

㈠、被告行為後，稅捐稽徵法第43條第1項規定於民國110年12月1

    7日修正公布，並自同年月00日生效施行。修正前稅捐稽徵

    法第43條第1項規定：「教唆或幫助犯第41條或第42條之罪

    者，處3年以下有期徒刑、拘役或科新臺幣6萬元以下罰金」

    ，修正後則規定：「教唆或幫助犯第41條或第42條之罪者，

    處3年以下有期徒刑，併科新臺幣100萬元以下罰金」。是修

    正後規定，並未較有利於被告，依刑法第2條第1項前段規定

    ，本案自應適用被告行為時即修正前之稅捐稽徵法第43條第

    1項規定。

㈡、核被告所為，係犯商業會計法第71條第1款之商業負責人填製

    不實會計憑證罪及修正前稅捐稽徵法第43條第1項之幫助他

    人逃漏稅捐罪。

㈢、被告以一行為同時觸犯上開商業負責人填製不實會計憑證罪

    及幫助他人逃漏稅捐罪，為想像競合犯，應依刑法第55條規

    定，從一重之商業負責人填製不實會計憑證罪處斷。

㈣、爰以行為人之責任為基礎，審酌本案填載不實會計憑證幫助

    他人逃漏稅捐之行為情節及侵害法益之程度，兼衡其坦承犯

    行之犯後態度，復參酌被告專科畢業之智識程度，自述目前

    從事行政工作，月薪約新臺幣4萬元，需扶養1名成年子女之

    生活狀況等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰

    金之折算標準，以示懲儆。

三、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第2項，商業

    會計法第71條第1款，修正前稅捐稽徵法第43條第1項，刑法

    第2條第1項前段、第11條前段、第55條、第41條第1項前段

    ，逕以簡易判決處刑如主文。

四、如不服本件判決，得自收受送達之日起20日內向本院提出上

    訴狀（須附繕本）。

本案經檢察官陳怡君提起公訴，檢察官謝祐昀到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　22　　日

　　　　　　　　　刑事第二十庭　法　官　謝欣宓

上正本證明與原本無異。 

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須附繕本）「切勿逕送上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃傳穎

中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　23　　日

附錄本案論罪科刑法條：

商業會計法第71條

商業負責人、主辦及經辦會計人員或依法受託代他人處理會計事

務之人員有下列情事之一者，處 5 年以下有期徒刑、拘役或科

或併科新臺幣 60 萬元以下罰金：

一、以明知為不實之事項，而填製會計憑證或記入帳冊。

二、故意使應保存之會計憑證、會計帳簿報表滅失毀損。

三、偽造或變造會計憑證、會計帳簿報表內容或毀損其頁數。

四、故意遺漏會計事項不為記錄，致使財務報表發生不實之結果

　　。

五、其他利用不正當方法，致使會計事項或財務報表發生不實之

　　結果。

修正前稅捐稽徵法第43條

教唆或幫助犯第四十一條或第四十二條之罪者，處三年以下有期

徒刑、拘役或科新臺幣六萬元以下罰金。

稅務人員、執行業務之律師、會計師或其他合法代理人犯前項之

罪者，加重其刑至二分之一。

稅務稽徵人員違反第三十三條規定者，處一萬元以上五萬元以下

罰鍰。　　　

附件：

臺灣臺北地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　 112年度偵緝續字第13號

　　被　　　告　陳麗甄　女　55歲（民國00年0月00日生）

　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○○路0段00號11　　　　　　　　　　　　　 樓之10

　　　　　　　　　　　　居彰化縣○○市○○○道0段000號

　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

　　選任辯護人　李進建律師

上列被告因違反商業會計法等案件，已經偵查終結，認應提起公

訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、陳麗甄為明德股份有限公司(統一編號：00000000，下稱明

    德公司；營業地址：臺北市○○區○○○街000號6樓)登記負責人

    ，為稅捐稽徵法上之納稅義務人及商業會計法上之商業負責

    人。竟基於明知為不實之事項而填製會計憑證及幫助他人逃

    漏稅捐之犯意，且明德公司於民國103年11月、12月間無銷

    貨予鑫友力機電有限公司(下稱鑫友力公司)事實，卻於103

    年11月、12月間某時許開立不實統一發票1紙（發票字軌CZ0

    00000000號）予鑫友力公司充當進項憑證申報扣抵銷項稅額

    ，銷售額為618萬1821元、稅額30萬9091元幫助鑫友力公司

    逃漏營業稅30萬9091元，足生損害於稅捐稽徵機關對於稅捐

    稽徵之公平及正確性。

二、案經財政部臺北國稅局移送偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據：

（一）被告陳麗甄於本署偵查中之供述。

（二）明德公司之設立及變更登記表、財政部北臺北國稅局查緝

      案件稽查報告、領用統一發票購票證申請書、專案申請調

      檔統一發票查核名冊、財政部臺北國稅局112年5月23日函

      文。

（三）臺灣臺中地方檢察署107年度偵字第17580號案件107年8月

      22日訊問筆錄。

（四）財政部臺北國稅局113年1月31日函文。

二、按行為後法律有變更者，適用行為時之法律。但行為後之法律有利於

    行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明

    文。查被告行為後，稅捐稽徵法第43條第1項業於110年12月17

    日經總統以華總一經字第11000112901號令修正公布，自110年

    12月19日起施行，修正前稅捐稽徵法第43條第1項規定：「教

    唆或幫助犯第41條或第42條之罪者，處3年以下有期徒刑、

    拘役或科新臺幣6萬元以下罰金。」修正後該條文第1項則規

    定：「教唆或幫助犯第41條或第42條之罪者，處3年以下有

    期徒刑，併科新臺幣100萬元以下罰金。」經比較新舊法結

    果，以修正前之規定對被告較為有利，合先敘明。

三、又按發票乃證明交易事項之經過而為造具記帳憑證所根據之

    原始憑證，如商業負責人以明知為不實之事項而開立不實之

    統一發票，係犯商業會計法第71條第1款之明知為不實之事

    項而填製會計憑證罪，為刑法第215條業務上登載不實文書

    罪之特別規定，依特別法優於通法之原則，自應優先適用商

    業會計法第71條第1款論處，而無適用刑法第215條之餘地，

    最高法院著有94年度台非字第98號判決意旨可資參照。核被

    告所為，係違反修正前稅捐稽徵法第43條第1項幫助逃漏稅

    捐、商業會計法第71條第1款填製不實會計憑證等罪嫌。又

    被告以一行為同時觸犯上開2罪嫌，為想像競合犯，請依刑

    法第55條前段之規定，從一重處斷。

四、被告之選任辯護人具狀陳稱被告前因違反證券交易法等案件

    ，經臺灣臺中地方檢察署檢察官以106年度偵字第20120號、

    107年度偵字第17580號、27880號、29151號、29502號、295

    04號、29505號、32059號偵查終結，提起公訴，經臺灣臺中

    地方法院判認係犯商業會計法第71條第1款填製不實會計憑

    證罪案件，嗣提起上訴，由臺灣高等法院臺中分院114年度

    金上訴字第190號（夕股）案件審理中，本件應與上開案件

    為同一案件，應與併案審理等情。然上開案件係被告與林茂

    榮（已逝）與上開案件被告鄭志中（鑫友力公司負責人）、

    林素心（佩兒國際股份有限公司〈下稱佩兒國際公司〉實際負

    責人）共同以佩兒國際股份有限公司名義開立不實之發票（

    金額82萬3177元）、以鑫友力公司名義開立不實之發票（金

    額1146萬8463元），（詳見上開判決書第44-46頁）判認被

    告與鄭志中、林素心共同違反商業會計法第71條第1款填製

    不實會計憑證等罪嫌，有上開案件起訴書、判決書等附卷可

    稽，又被告於該案107年8月22日訊問筆錄中自承本件與東上

    颺公司沒有關係，是純粹林茂榮借發票等語，是被告於上開

    案件所為與本件非同一案件，是辯護人所述容有誤會，併此

    敘明。

五、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣臺北地方法院

中　　華　　民　　國　 114　　年　　1 　　月　　21　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　陳　怡　君

本件正本證明與原本無異

中　　華　　民　　國　 114　　年　　2 　　月　　 5　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　朱　品　禹

附錄本案所犯法條全文 

商業會計法第71條

商業負責人、主辦及經辦會計人員或依法受託代他人處理會計事

務之人員有下列情事之一者，處 5 年以下有期徒刑、拘役或科

或併科新臺幣 60 萬元以下罰金：

一、以明知為不實之事項，而填製會計憑證或記入帳冊。

二、故意使應保存之會計憑證、會計帳簿報表滅失毀損。

三、偽造或變造會計憑證、會計帳簿報表內容或毀損其頁數。

四、故意遺漏會計事項不為記錄，致使財務報表發生不實之結果

　　。

五、其他利用不正當方法，致使會計事項或財務報表發生不實之

　　結果。

修正前稅捐稽徵法第43條

教唆或幫助犯第四十一條或第四十二條之罪者，處三年以下有期

徒刑、拘役或科新臺幣六萬元以下罰金。

稅務人員、執行業務之律師、會計師或其他合法代理人犯前項之

罪者，加重其刑至二分之一。

稅務稽徵人員違反第三十三條規定者，處一萬元以上五萬元以下

罰鍰。　　　




臺灣臺北地方法院刑事簡易判決  

114年度審簡字第735號

公  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官

被      告  陳麗甄





選任辯護人  李進建律師

上列被告因違反商業會計法等案件，經檢察官提起公訴（112年度偵緝續字第13號），被告於本院準備程序中自白犯罪，本院認為宜以簡易判決處刑，爰不經通常程序（114年度審訴字第376號），逕以簡易判決處刑如下：

　　主　　　文

陳麗甄犯商業會計法第七十一條第一款填製不實會計憑證罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

　　事實及理由

一、本件犯罪事實及證據，除犯罪事實欄第3行「稅捐稽徵法上之納稅義務人及」、第5行及第7行之「12月」均刪除；證據部分補充被告陳麗甄於本院準備程序中之自白外，其餘犯罪事實及證據均引用如附件檢察官起訴書之記載。

二、應適用之法律及科刑審酌事由

㈠、被告行為後，稅捐稽徵法第43條第1項規定於民國110年12月17日修正公布，並自同年月00日生效施行。修正前稅捐稽徵法第43條第1項規定：「教唆或幫助犯第41條或第42條之罪者，處3年以下有期徒刑、拘役或科新臺幣6萬元以下罰金」，修正後則規定：「教唆或幫助犯第41條或第42條之罪者，處3年以下有期徒刑，併科新臺幣100萬元以下罰金」。是修正後規定，並未較有利於被告，依刑法第2條第1項前段規定，本案自應適用被告行為時即修正前之稅捐稽徵法第43條第1項規定。

㈡、核被告所為，係犯商業會計法第71條第1款之商業負責人填製不實會計憑證罪及修正前稅捐稽徵法第43條第1項之幫助他人逃漏稅捐罪。

㈢、被告以一行為同時觸犯上開商業負責人填製不實會計憑證罪及幫助他人逃漏稅捐罪，為想像競合犯，應依刑法第55條規定，從一重之商業負責人填製不實會計憑證罪處斷。

㈣、爰以行為人之責任為基礎，審酌本案填載不實會計憑證幫助他人逃漏稅捐之行為情節及侵害法益之程度，兼衡其坦承犯行之犯後態度，復參酌被告專科畢業之智識程度，自述目前從事行政工作，月薪約新臺幣4萬元，需扶養1名成年子女之生活狀況等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準，以示懲儆。

三、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第2項，商業會計法第71條第1款，修正前稅捐稽徵法第43條第1項，刑法第2條第1項前段、第11條前段、第55條、第41條第1項前段，逕以簡易判決處刑如主文。

四、如不服本件判決，得自收受送達之日起20日內向本院提出上訴狀（須附繕本）。

本案經檢察官陳怡君提起公訴，檢察官謝祐昀到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　22　　日

　　　　　　　　　刑事第二十庭　法　官　謝欣宓

上正本證明與原本無異。 

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須附繕本）「切勿逕送上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃傳穎

中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　23　　日

附錄本案論罪科刑法條：

商業會計法第71條

商業負責人、主辦及經辦會計人員或依法受託代他人處理會計事

務之人員有下列情事之一者，處 5 年以下有期徒刑、拘役或科

或併科新臺幣 60 萬元以下罰金：

一、以明知為不實之事項，而填製會計憑證或記入帳冊。

二、故意使應保存之會計憑證、會計帳簿報表滅失毀損。

三、偽造或變造會計憑證、會計帳簿報表內容或毀損其頁數。

四、故意遺漏會計事項不為記錄，致使財務報表發生不實之結果

　　。

五、其他利用不正當方法，致使會計事項或財務報表發生不實之

　　結果。

修正前稅捐稽徵法第43條

教唆或幫助犯第四十一條或第四十二條之罪者，處三年以下有期徒刑、拘役或科新臺幣六萬元以下罰金。

稅務人員、執行業務之律師、會計師或其他合法代理人犯前項之

罪者，加重其刑至二分之一。

稅務稽徵人員違反第三十三條規定者，處一萬元以上五萬元以下

罰鍰。　　　

附件：

臺灣臺北地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　 112年度偵緝續字第13號

　　被　　　告　陳麗甄　女　55歲（民國00年0月00日生）　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○○路0段00號11　　　　　　　　　　　　　 樓之10　　　　　　　　　　　　居彰化縣○○市○○○道0段000號　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號　　選任辯護人　李進建律師上列被告因違反商業會計法等案件，已經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、陳麗甄為明德股份有限公司(統一編號：00000000，下稱明德公司；營業地址：臺北市○○區○○○街000號6樓)登記負責人，為稅捐稽徵法上之納稅義務人及商業會計法上之商業負責人。竟基於明知為不實之事項而填製會計憑證及幫助他人逃漏稅捐之犯意，且明德公司於民國103年11月、12月間無銷貨予鑫友力機電有限公司(下稱鑫友力公司)事實，卻於103年11月、12月間某時許開立不實統一發票1紙（發票字軌CZ000000000號）予鑫友力公司充當進項憑證申報扣抵銷項稅額，銷售額為618萬1821元、稅額30萬9091元幫助鑫友力公司逃漏營業稅30萬9091元，足生損害於稅捐稽徵機關對於稅捐稽徵之公平及正確性。

二、案經財政部臺北國稅局移送偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據：

（一）被告陳麗甄於本署偵查中之供述。

（二）明德公司之設立及變更登記表、財政部北臺北國稅局查緝案件稽查報告、領用統一發票購票證申請書、專案申請調檔統一發票查核名冊、財政部臺北國稅局112年5月23日函文。

（三）臺灣臺中地方檢察署107年度偵字第17580號案件107年8月22日訊問筆錄。

（四）財政部臺北國稅局113年1月31日函文。

二、按行為後法律有變更者，適用行為時之法律。但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。查被告行為後，稅捐稽徵法第43條第1項業於110年12月17日經總統以華總一經字第11000112901號令修正公布，自110年12月19日起施行，修正前稅捐稽徵法第43條第1項規定：「教唆或幫助犯第41條或第42條之罪者，處3年以下有期徒刑、拘役或科新臺幣6萬元以下罰金。」修正後該條文第1項則規定：「教唆或幫助犯第41條或第42條之罪者，處3年以下有期徒刑，併科新臺幣100萬元以下罰金。」經比較新舊法結果，以修正前之規定對被告較為有利，合先敘明。

三、又按發票乃證明交易事項之經過而為造具記帳憑證所根據之原始憑證，如商業負責人以明知為不實之事項而開立不實之統一發票，係犯商業會計法第71條第1款之明知為不實之事項而填製會計憑證罪，為刑法第215條業務上登載不實文書罪之特別規定，依特別法優於通法之原則，自應優先適用商業會計法第71條第1款論處，而無適用刑法第215條之餘地，最高法院著有94年度台非字第98號判決意旨可資參照。核被告所為，係違反修正前稅捐稽徵法第43條第1項幫助逃漏稅捐、商業會計法第71條第1款填製不實會計憑證等罪嫌。又被告以一行為同時觸犯上開2罪嫌，為想像競合犯，請依刑法第55條前段之規定，從一重處斷。

四、被告之選任辯護人具狀陳稱被告前因違反證券交易法等案件，經臺灣臺中地方檢察署檢察官以106年度偵字第20120號、107年度偵字第17580號、27880號、29151號、29502號、29504號、29505號、32059號偵查終結，提起公訴，經臺灣臺中地方法院判認係犯商業會計法第71條第1款填製不實會計憑證罪案件，嗣提起上訴，由臺灣高等法院臺中分院114年度金上訴字第190號（夕股）案件審理中，本件應與上開案件為同一案件，應與併案審理等情。然上開案件係被告與林茂榮（已逝）與上開案件被告鄭志中（鑫友力公司負責人）、林素心（佩兒國際股份有限公司〈下稱佩兒國際公司〉實際負責人）共同以佩兒國際股份有限公司名義開立不實之發票（金額82萬3177元）、以鑫友力公司名義開立不實之發票（金額1146萬8463元），（詳見上開判決書第44-46頁）判認被告與鄭志中、林素心共同違反商業會計法第71條第1款填製不實會計憑證等罪嫌，有上開案件起訴書、判決書等附卷可稽，又被告於該案107年8月22日訊問筆錄中自承本件與東上颺公司沒有關係，是純粹林茂榮借發票等語，是被告於上開案件所為與本件非同一案件，是辯護人所述容有誤會，併此敘明。

五、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣臺北地方法院

中　　華　　民　　國　 114　　年　　1 　　月　　21　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　陳　怡　君

本件正本證明與原本無異

中　　華　　民　　國　 114　　年　　2 　　月　　 5　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　朱　品　禹

附錄本案所犯法條全文 

商業會計法第71條

商業負責人、主辦及經辦會計人員或依法受託代他人處理會計事

務之人員有下列情事之一者，處 5 年以下有期徒刑、拘役或科

或併科新臺幣 60 萬元以下罰金：

一、以明知為不實之事項，而填製會計憑證或記入帳冊。

二、故意使應保存之會計憑證、會計帳簿報表滅失毀損。

三、偽造或變造會計憑證、會計帳簿報表內容或毀損其頁數。

四、故意遺漏會計事項不為記錄，致使財務報表發生不實之結果

　　。

五、其他利用不正當方法，致使會計事項或財務報表發生不實之

　　結果。

修正前稅捐稽徵法第43條

教唆或幫助犯第四十一條或第四十二條之罪者，處三年以下有期徒刑、拘役或科新臺幣六萬元以下罰金。

稅務人員、執行業務之律師、會計師或其他合法代理人犯前項之

罪者，加重其刑至二分之一。

稅務稽徵人員違反第三十三條規定者，處一萬元以上五萬元以下

罰鍰。　　　



