S LRl S E S A P
114 & % 3% % % 248755

2 4 R
A 2 BRAE

oSBT HRANT (I4ERFSE

AR TR %’“‘
4 3 yg}gﬁga ,,T}L,@;;?&i Fag dzm

F % 16085 ) - AL A

%w

ﬁ’Wé%%4?ﬁ%Hﬁﬁié TR RET CAEZALR
o AR L R R @i@éﬁ%aﬁf@*%lﬂ; Xy
A4
Bl 2
FRAFIPZ AN E e diBopd e o i # A E ERED o
g 2 fedfd MR T o T RPRE - PR TS 2 B R F R
P i e BEE e
PREF L
—\$$Fm1?£ﬁ%’%ﬁﬁiﬁﬁ—%N‘w~%\M6
RRAERTRR G R SR L TR
WF Wir g e @ s K% S D TR AT e T R
B ARFILY 2 pv (All4E R BT ¥ 248753
[TAEAE] $96~9TF ) 5 > 43530 % ot g 57 A2
GUE RS
BN 3 =
(R SENTY 1
AT AR F LS 0 FH R AT FHEST A RILE

A =

20p g o > T3 &P Q0P A% (70 B {8 HATIES
1z N h » A% frcg v op g » ¥4
%ﬁ?ﬁﬁﬂ4ﬁééiwwmaw’Adﬁﬁg&gﬁ
AfELAefEL 23087 Wi s 2] o ) SRR R

-



0 BT EITE L BT A B ATE S 1 8 e f )
£ AR BT wrge R BT PSR R ? [+
W o

(=) =
P2 975 > Tl 2)iE 5339182 4% 198 % 23k2 = A b &
PRt PP % ~ B i2 521608 ~ %2100k 2 e g < 3
BB HEFI9EFIELSRZ - g% -

S é

g AE- FLRREfEARGEF IR 2 AR
P Bopd B 2 — SR % > BRGIRL P BEI)E F55
R T K- T2 2 AR iR B P B T o

ﬁﬁf%ﬁ%‘rixﬁJ£*& =N L
%dﬁwé&%’aﬁkao
& )l" i:}é‘ﬁﬁ
1.6 ;ﬂ&rmﬁ?wﬁwﬁwiﬂﬁ:
¢4ﬁ«&ﬂﬂék HEHR A @@ ¥an
RSN %é%ﬁmgﬁ(iﬁi,/ e 7 ¥
114# & 4 &3 % 1658%% % 36F ) wﬁiﬁﬁgﬁﬁﬁw
B e s 0w die B b T B AIE G B ATIE R 2

(e g & o2 e - A 2 D22 £ 8, B o) i
AT 2 BB RS e 2 e > & E )
e o Poergtfpz 2 E) o v 6 R b B 2 ok 22 A
o BrETA e AT 2 BRGRE P RIEZEH T 2P
Boowmlipm fdE s R EFERE R AR Lo
AL RAE S FARZ A TRRP R £
ERER S Oh LR Sl A "J:f%' S D I 7 T P+
DoE M B T - E AT ﬁ%”ﬁ%%&?ﬁﬁ%
;4\0° ] gL v FE R T @L‘%’ﬂ'ﬂé} Be 1Y “‘ﬁxfiﬁ 7 200F T



Mo RF PR R o AR EHEER M REEL £ F
A (B 2R108E & &P F 54405 ~ 4408502 A7,
7 5 )

Frn Rk RERER
LRGSR E = E

v
RS <R NS 2 R AR R T i §&%§ﬁbﬂ§&¢, i+ B

£ ffépPHA”w%ﬁ’ﬁ4ﬁm%g

,40\_1—'7—\ ’Eé'vx'éfl%,?t& A@l}éf f@*ﬁ-%sixiﬁdi’—#ﬁfgglgz
BE BT A FRRHRL T T MAAR

SRR 0 TA T 2R LA BRI B § F
%’ﬁﬂ%%%;%- ﬁfﬂ ?w#ﬁ§°

T
4z
H
g_)\

~
3

il

>~

T
T
a3
(Q
>
PN
|3
A4
Tmﬂ'\‘l
SHe
_\‘\
Jton

3 ﬁ?(Tk)%ﬁaﬁ
i gg o R e R
i3
4

(>
R
=
=
\4
N
3
4~
iy
& -
rr.\\
k) <
gl
\
—
N,
\\\?{r

\

i
hand
17,
4
e

o FERLB NP EZFPEERYY ORELZARELE
TERFIMEZ D RPN RV REEELET
S0 wAmde 0 AT EA2 R E S AT S RS 2 By
FoRerupd AR ERT A EIBREFERAYRT L o
WRBEBARN PR B AR T2 R o ¥
A PR 2E 2 FRER CERBTERE -~ FE L
T1 X1 r334F3 ~EE (A5 5%08F ) & - Ak o
FEEN- o EE o Bidcd v frg 2T o

ST RN A 2 L

z'a

Ak

T
\
C
S
\_‘_ M
S
a
o
-
S
-ﬁ’\
)
c )
(H}
—de
_‘a;\\
&K
qQ
\r;r:n
T
_{
5
=i
E-3
Ve
;7-*\
\_;;
W
B
o
co



F178 - R332 R Ty LT~ E R
(Z)ies 249 -
W RBRPFTER AL IEHTEMY 0 FHS B AR
-/ Z /mf&%«f”’ *@lﬁilﬁlmﬁﬁﬁsz %251/':'—A 178 R
ToARBRERFLAEE L c RiRE P T
B AL P2 2o T AT R L& LRI
T X8 R EREMHF 2R ERP S| 0 T RER
éﬁﬂ%‘ﬁi%fjﬁi BIirE2 A ANE 5 7 P pAi s B9 $
By 2wtz Ay 0 F 5 BV 2 k0 R7)E %380k
2 2%2EARTL A AT e
(E)ig= B 5% 2 4
TfcdE A A ATRE Bl AR o RPN AT
P4 iE b % 481% % 138 ~ 7% % 38i% %47 2 7> IS M
r 9 :

1

=
RN SR gﬁ.‘ﬁfro

i}%j %@“fr’ R EFZEF2M3E21% 138 ~ %2991 % 178 o
E2_2 ~ % A4540F % 27 > 4o < o

ARERFT S AT T BT I DR TR

v 2 EY ] 115 = 2 3 23 p

1l L pq bta};;-, 7]\_’,5_ o

%WW*JL@*ﬁﬁﬁéﬁwﬂﬁé%%ﬁﬂiﬁ%%’j@
Fo B G B AR PRI o Bt SRR B 1220P
P AR 2 (RSB EFEAZARKGEAR) T

EE P EER ) o
B
" F A W15 & 2 z 23 P

Tb’ﬂ-‘*pm%ﬁl” RERC IR
FEHEISMEZAEIBFLRK :

£mA



RS G TR L - F o B TEILT Y
A2 FEF1008 ~ .
%k 5 2164% ¢

SEPEIES A

7 %2101 %2100k~ F 5 > *ag - RE>FLEFFH A
TASRE PRI LR

ﬂd:‘%i%ZlOﬁ%-

Big ~ B d o ANAFTHORAEL L F 0 gHENT

= e

R HIEF1IEFLRA ¢

P %21"35%#”%"]@&% = %4 ﬂ v feldE L 10E u—:aﬁ

PATERIRATNE - BRGZHMPAMA L J1F 2374
3)

‘m::
F«i
Ny

|

WIRAH » ABY 0T 5E LT P S 0 BAATE 5, 0005 ~
]j_f—gjf. o
w&:

ERELHTREFRFTRNTT
1144 B & FF % 1658%

-

S 12

F4$4*J CEEE O EEWAME URKRAT T WKE
REFZ 3 #bt'* BT IS E TE A A
Jc‘ﬁti

— CFEAENAFEIISETY RAEMEF e EETHET L
EEH 2 E A At TelegramfBAl T & AR | A
S22 GFHER (TR R E B RARETHEF B
B 0EGIRA > e d &I S HRERFREBRT NII3A
/i %216948%{3%%\’\'%) o | BR B AT I B r,mﬁxa
Z gﬁ LT A T: %ﬂm\lm;'ﬂﬁé
E”*. 2 TR T R AT L AT LG o BN ﬁt

\"a kN

-]



T A Bf:}yféliv]zj\ 1F o BN SR AT AkiTd B
MR EFABEpe 2293 > TR AT E e
TEHB S AR B FYEE B PABE o d MKt

BRI R AN]I3EDY B2 EPFR o PR T s

TR GELIEREIR ) 2R AR EHLTEE TG
4] | LT ES > RMAHEP TSR 7 A 2ivd B
BAp 3 113#82 16p 1630437 » d # 3 OO %R OO
0520000008 v % » & 23744 (T ) 83 ~2 &
T8 o fed T AR ) 113287 160 15pF304 3o % 32
PR dp o BN L B i i—éiﬁavjs gL, s T
HAAIEHT RGP B3 é’#id%&ﬁ
gz 'Fak | PR A s
TR TEaR 2% Lo &Fd ARFHERT XS
Rdp7r 3R 54730113287 16 P 15/ 304 3% » w0 Lk Hok 8 =k
2500 T o A AT BT AR 0 SR A AT DT T T A
TR 2838 A TR TAFHEE ) THFHR
HERFURG A, TERR, AR
AT m 72 0 OBATTE T BB BRONE 0 BRAK
ST Y iﬂﬁ%ﬁiﬁ%_l.i 7 OO\?‘?OQITOOO%’*U
ZHBfp R A AR E A S | Wl £ R
U%%ﬁiﬁ@#ﬁ’i%ﬁ~ﬁ%@»*%@%ﬁ@%ﬁ

rﬂi}ij 2_Fr

?%-3}7%\1 ""LFZQ yENES
EhFHE2 FRTT

% A FET

H kAR ERZ A mARNTI3ETY BT
P2 it TN
e NS Mok SR ke
K21 ez EF o

w®
St
mi



(\ER)

2~ BRI B e
"A R dp oo LA
Br % ik 2 A G 4R E
T O Py
B RTZ B F IR
LG ) B EAL
SE BT T L e A T A T
o Bk R KRG
T P40 T8 (2 > £ OB-F
F#A B d BB
BA IO A%
EHREBAESAZE
—? °
1~ A T d 37 A BUAH
W E P LG AEFHEMER B2
D 2w A gl Tpgn | [EHTEFENEF R4
| \Mwﬁ““ﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁ’ﬁ*ﬁ%ﬁ~%
1333& 2 838 A b AL E A
I~ 2w Ay T g 8|7 b A2 5k 5475 314
EREZIR ) 2LINE$ |7 < jedp2z$F -
3 B 1656
gz gt ey TR
S R A LR IS N
SR AR IR ez g4 TERR, ¥ L
Lldez G o
PR E R R R ERL | , o s i
M)lMﬁlﬂwﬂﬂgiiléL;%iﬁwﬁ%iﬁ
11460016055 8 % 150 | ¢ %
SRR FRAGE TS > R P2 5330152 4% 198 ¥ 2302 = 4




WGPy~ T el -~ TEa kg &?5
Ll a2 5219 2R

_
[ =k
g

e 2t F R R ELT I 23
A BIARAE 2 ARITHERS R 2 L @l R LB
FE AT AP o T RIS PR A A RT
PR TELTHUERNEL LS NG
.

3:'15 <
w%wiﬁ’ﬁﬁﬁfiﬁﬁm‘W%ﬁ ARG &
fe o B AP

EAEFTRE FDIEFIAFAL KT

i E LEE] 114 ¥ 8 3 15 2
$ o T 37

%/\E




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣臺北地方法院刑事判決
114年度審訴字第2487號
公  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官
被      告  蘇永毅








上列被告因偽造文書等案件，經檢察官提起公訴（114年度偵緝字第1658號），被告於本院準備程序中，就被訴事實為有罪之陳述，經告知被告簡式審判程序之旨，並聽取檢察官、被告之意見後，本院合議庭裁定由受命法官獨任進行簡式審判程序，本院判決如下：
　　主　　　　　文
蘇永毅犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。
偽造之收據壹紙沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
　　犯罪事實及理由
一、本案犯罪事實及證據，除犯罪事實欄一第17、18、23、24行「北富銀創業投資股份有限公司」均應更正為「北富銀創業投資股份有限公司統一編號章」；證據部分補充「被告蘇永毅於本院審理中之自白（本院114年度審訴字第2487號卷【下稱本院卷】第96、97頁）」，餘均引用如附件檢察官起訴書之記載。
二、論罪科刑：
　㈠新舊法比較：
　　被告於本案行為後，詐欺犯罪危害防制條例於民國115年1月21日修正公布，並於同年月00日生效施行，修正後第47條第1項規定「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，並於檢察官偵查中首次自白之日起6個月內，支付與被害人達成調解或和解之全部金額者，得減輕其刑。」經整體比較結果，修正後詐欺犯罪危害防制條例第47條第1項增加減刑之要件，是應適用修正前詐欺犯罪危害防制條例規定較有利於被告。
　㈡罪名：
　　核被告所為，係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪、同法第216條、第210條之行使偽造私文書罪、洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢罪。
　㈢競合：
　　被告分別以一行為同時觸犯行使偽造私文書罪、三人以上共同詐欺取財罪及一般洗錢罪，屬想像競合犯，應依刑法第55條規定，從一重之三人以上共同詐欺取財罪處斷。　
　㈣共犯：
　　被告與張哲森、「婁峻碩」及本案詐欺集團其他成員間，有犯意聯絡與行為分擔，為共同正犯。
　㈤刑之減輕事由：
　⒈合於修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條：
　　被告就三人以上共同詐欺取財罪犯行，於偵查、審理中均坦白承認，且陳稱尚未獲取報酬等語（臺灣臺北地方檢察署114年度偵緝字第1658號卷第36頁），而本案亦無證據證明其有犯罪所得，合於詐欺犯罪危害防制條例第47條減輕之規定。
　⒉一般洗錢部分：
　⑴想像競合犯之處斷刑，本質上係「刑之合併」，其所謂從一重處斷，乃將想像競合犯組成之評價上數罪，合併為科刑一罪，其所對應之刑罰，亦合併其評價上數罪之數法定刑，而為一個處斷刑。易言之，想像競合犯侵害數法益者皆成立犯罪，論罪時必須輕、重罪併舉論述，同時宣告所犯各罪名，包括各罪有無加重、減免其刑之情形，亦應說明論列，量刑時併衡酌輕罪部分量刑事由，評價始為充足，然後依刑法第55條前段規定「從一重處斷」，非謂對於其餘各罪可置而不論。因此，法院決定處斷刑時，雖以其中最重罪名之法定刑，做為裁量之準據，惟於裁量其輕重時，仍應將輕罪合併評價在內（最高法院108年度台上字第4405、4408號判決意旨參照）。
　⑵被告於偵查及本院審理時就本案洗錢之事實坦認，依上開規定，原應減輕其刑，惟被告所犯一般洗錢罪屬想像競合犯其中之輕罪，故就其此部分想像競合輕罪得減刑部分，依上開說明，由本院於後述依刑法第57條量刑時一併衡酌該部分減輕其刑事由。　
　㈥量刑：
　　本院以行為人之責任為基礎，審酌近年來詐欺集團猖獗盛行，並經報章媒體廣為披露，是詐欺對於社會及民眾財產之重大危害當為各國人民所熟知，被告卻仍擔任收水，為詐欺集團收受車手向告訴人取得之詐欺款項再轉與上游，以此等分工方式，助長詐騙歪風，製造金流斷點，致執法機關不易查緝，增加被害人尋求救濟之困難，損害財產交易安全及社會經濟秩序，所為應予非難。被告雖非主要負責籌劃犯罪計畫，然其對於法益侵害或危害仍具有相當程度。併參以被告自白洗錢部分符合現行洗錢防制法第23條第3項之減刑要件，再酌以被害人所受之財產損害新臺幣（下同）83萬元甚鉅，此部分均應作為量刑上之參考依據。除前開犯罪情狀外，考量被告坦認犯行之犯後態度尚可，被告為本案行為時並無罪質相類之前案科刑紀錄，有法院前案紀錄表在卷可參，為初犯，得在責任刑之減輕、折讓上予以較大之減輕空間。復參以被告未能與被害人達成調解或實際賠償被害人，尚無依修復式司法政策觀點，量處較輕之刑之依據。另酌以被告自陳國中畢業之智識程度、無親屬需其扶養、入監前從事工業月收入3至4萬元等語（本院卷第98頁）等一般情狀，綜合卷內一切證據，量處如主文所示之刑。
三、沒收部分之說明：
　㈠犯罪所得：
　　被告就本案犯行尚難認定有何犯罪所得，當無法依刑法第38條之1第1項、第3項之規定宣告沒收、追徵。
　㈡洗錢客體：
　　被告洗錢犯行所隱匿或掩飾之詐騙所得財物，固為其本案所隱匿之洗錢財物，本應全數依洗錢防制法第25條第1項規定，不問屬於犯罪行為人與否，均沒收之。然依卷內資料，堪認本件被告收取車手向被害人取得之款項再轉交贓款工作，並非終局取得洗錢財物之詐欺集團核心成員，亦無證據證明被告就上開詐得之款項本身有事實上管領處分權限，對其宣告沒收前揭洗錢之財物，容有過苛之虞，依刑法第38條之2第2項規定，均不予宣告沒收、追徵。
　㈢供犯罪所用之物：
　　本案收據1紙，為本案被告供犯本案所用，依詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項、刑法第38條第4項之規定，均應予以宣告沒收、追徵。至本案收據上偽造「北富銀創業投資股份有限公司統一編號章」、「北富銀創」之印文各1枚及「呂皓辰」之印文及署押各1枚，因上開偽造之收據已諭知沒收而包含在內，不另為沒收之諭知。
據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段、第310條之2、第454條第2項，判決如主文。
本案經檢察官吳啟維提起公訴，檢察官劉文婷到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　2 　　月　　23　　日
　　　　　　　　　刑事第二十一庭　法　官　黃瑞成
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　李佩樺
中　　華　　民　　國　　115 　年　　2　 　月　　23　　日
附錄本案論罪科刑法條：
刑法第339條之4第1項第2款：
犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科100萬元以下罰金：二、三人以上共同犯之。
刑法第216條：
行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。
刑法第210條：
偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有期徒刑。
洗錢防制法第19條第1項：
有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5,000萬元以下罰金。
附件：
臺灣臺北地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　 114年度偵緝字第1658號
　　被　　　告　蘇永毅









上列被告因詐欺等案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、蘇永毅於民國113年7月底不詳時間，加入張森哲與真實姓名年籍不詳之成年人、通訊軟體Telegram暱稱「婁峻碩」所組成之詐欺集團（下稱本案詐欺集團，蘇永毅所涉違反組織犯罪防制條例部分，已由臺灣新竹地方檢察署檢察官以113年度偵字第16948號提起公訴），由張森哲擔任收取詐欺款項之車手，負責與被害人面交詐欺款項之工作；蘇永毅負責列印偽造之收據提供予張森哲帶去與被害人面交，以取信於被害人，同時擔任收水之工作。蘇永毅、張森哲與本案詐欺集團成員共同意圖為自己不法之所有，並基於三人以上共同犯詐欺取財、行使偽造私文書及洗錢之犯意聯絡，由本案詐欺集團成員先於113年5月間不詳時間，以暱稱「陳鈺琪」、「北富銀創專線客服」之帳號，向陳杰村佯稱可透過「北富銀創」網站投資獲利，致陳杰村陷於錯誤，而與本案詐欺集團相約於113年8月16日15時30分許，在臺北市○○區○○路0段○○○○○0號出口旁，面交新臺幣（下同）83萬元之投資款項。嗣由「婁峻碩」於113年8月16日15時30分許前不詳時間，指示蘇永毅前往列印偽造並印有「北富銀創」、「北富銀創業投資股份有限公司」印文之收據後，再交由張森哲持偽造之「呂皓辰」印章在前開收據上蓋上「呂皓辰」之印文同時簽上「呂皓辰」之署名。接著由本案詐欺集團不詳成員指示張森哲於113年8月16日15時30分許，前往港墘捷運站2號出口向陳杰村收取詐欺款項，張森哲到場並收到陳杰村所交付之83萬元現金後，便交付以「北富銀創」、「北富銀創業投資股份有限公司」、「呂皓辰」名義製作之收據予陳杰村收執而行使之，再將所收款項悉數交予蘇永毅，蘇永毅再依「婁峻碩」指示將款項帶至臺北市○○區○○街000號之彩虹橋交予本案詐欺集團不詳成員，以此製造金流斷點，以隱匿該等詐得款項，並妨礙、危害國家對於該等詐得款項之調查、發現（張森哲另行通緝中）。
二、案經陳杰村訴由新北市政府警察局蘆洲分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實
		編號

		證據名稱

		待證事實



		㈠

		被告蘇永毅於警詢及偵查中之供述

		1、坦承於113年7月底不詳時間，加入本案詐欺集團並擔任列印收據及收水之工作之事實。
2、坦承於前開時、地經「婁峻碩」指示前往列印偽造之北富銀創業投資股份有限公司收據，再將該收據交予同案被告張森哲，由同案被告張森哲前往向告訴人收款，待同案被告張森哲收到款項後，再將款項悉數交予伊，由伊將款項帶至彩虹橋交予本案詐欺集團不詳成員之事實。



		㈡

		1、證人即告訴人陳杰村於警詢中之證述
2、告訴人與「陳鈺琪」之LINE對話紀錄擷圖133張
3、告訴人與「北富銀創專線客服」之LINE對話紀錄擷圖16張

		本案詐欺集團成員向告訴人佯稱可投資獲利等語，致其陷於錯誤，而於前開時、地交付83萬元予同案被告張森哲，同案被告張森哲到場後有交付收據之事實。



		㈢

		北富銀創業投資股份有限公司收據照片1張

		偽造之收據上印有「北富銀創業投資股份有限公司」、「北富銀創」、「呂皓辰」印文及簽有「呂皓辰」署名各1枚之事實。



		㈣

		內政部警政署刑事警察局114年1月13日刑紋字第1146001605號鑑定書1份

		偽造之收據上驗得被告之指紋之事實。







二、核被告蘇永毅所為，係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同犯詐欺取財、洗錢防制法第19條第1項後段洗錢、刑法第216條、第210條之行使偽造私文書等罪嫌。又被告及本案詐欺集團成員共同偽造印文、署名之行為，係偽造私文書之階段行為，而偽造私文書之低度行為，復為行使偽造私文書之高度行為所吸收，均不另論罪。被告與本案詐欺集團成員就上開犯行間，有犯意聯絡及行為分擔，請論以共同正犯。被告係以一行為同時觸犯三人以上共同犯詐欺取財、洗錢、行使偽造私文書等罪嫌，為想像競合犯，請依刑法第55條之規定，從一重之三人以上共同犯詐欺取財罪處斷。
三、按偽造之印章、印文或署押，不問屬於犯人與否，沒收之，刑法第219條定有明文。未扣案之「呂皓辰」印章1個及未扣案之北富銀創業投資股份有限公司收據上偽造之「北富銀創業投資股份有限公司」、「北富銀創」、「呂皓辰」印文及「呂皓辰」署名各1枚，請均依刑法第219條規定，宣告沒收。至前開偽造之收據本身，業經同案被告張森哲交予告訴人，應認被告及本案詐欺集團成員不具處分權限，亦不再聲請宣告沒收，附此敘明。另衡以現今科技水準，行為人無需實際製刻印章，即得以電腦製作輸出等其他方式偽造印文，且依卷內事證，亦無證據足資證明上開偽造之印文確係透過另行偽刻印章之方式蓋印而偽造，難認確有偽造之印章存在，併此敘明。
四、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣臺北地方法院
中　　華　　民　　國　 114　　年　　8 　　月　　11　　日　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　吳啟維
本件正本證明與原本無異
中　　華　　民　　國　 114　　年　　8　　 月　　15　　日
　　　　　　　　　　　　　書　記　官　李佳宗




臺灣臺北地方法院刑事判決

114年度審訴字第2487號

公  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官

被      告  蘇永毅









上列被告因偽造文書等案件，經檢察官提起公訴（114年度偵緝

字第1658號），被告於本院準備程序中，就被訴事實為有罪之陳

述，經告知被告簡式審判程序之旨，並聽取檢察官、被告之意見

後，本院合議庭裁定由受命法官獨任進行簡式審判程序，本院判

決如下：

　　主　　　　　文

蘇永毅犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。

偽造之收據壹紙沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收

時，追徵其價額。

　　犯罪事實及理由

一、本案犯罪事實及證據，除犯罪事實欄一第17、18、23、24行

    「北富銀創業投資股份有限公司」均應更正為「北富銀創業

    投資股份有限公司統一編號章」；證據部分補充「被告蘇永

    毅於本院審理中之自白（本院114年度審訴字第2487號卷【

    下稱本院卷】第96、97頁）」，餘均引用如附件檢察官起訴

    書之記載。

二、論罪科刑：

　㈠新舊法比較：

　　被告於本案行為後，詐欺犯罪危害防制條例於民國115年1月

    21日修正公布，並於同年月00日生效施行，修正後第47條第

    1項規定「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，並於

    檢察官偵查中首次自白之日起6個月內，支付與被害人達成

    調解或和解之全部金額者，得減輕其刑。」經整體比較結果

    ，修正後詐欺犯罪危害防制條例第47條第1項增加減刑之要

    件，是應適用修正前詐欺犯罪危害防制條例規定較有利於被

    告。

　㈡罪名：

　　核被告所為，係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共

    同詐欺取財罪、同法第216條、第210條之行使偽造私文書罪

    、洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢罪。

　㈢競合：

　　被告分別以一行為同時觸犯行使偽造私文書罪、三人以上共

    同詐欺取財罪及一般洗錢罪，屬想像競合犯，應依刑法第55

    條規定，從一重之三人以上共同詐欺取財罪處斷。　

　㈣共犯：

　　被告與張哲森、「婁峻碩」及本案詐欺集團其他成員間，有

    犯意聯絡與行為分擔，為共同正犯。

　㈤刑之減輕事由：

　⒈合於修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條：

　　被告就三人以上共同詐欺取財罪犯行，於偵查、審理中均坦

    白承認，且陳稱尚未獲取報酬等語（臺灣臺北地方檢察署11

    4年度偵緝字第1658號卷第36頁），而本案亦無證據證明其

    有犯罪所得，合於詐欺犯罪危害防制條例第47條減輕之規定

    。

　⒉一般洗錢部分：

　⑴想像競合犯之處斷刑，本質上係「刑之合併」，其所謂從一

    重處斷，乃將想像競合犯組成之評價上數罪，合併為科刑一

    罪，其所對應之刑罰，亦合併其評價上數罪之數法定刑，而

    為一個處斷刑。易言之，想像競合犯侵害數法益者皆成立犯

    罪，論罪時必須輕、重罪併舉論述，同時宣告所犯各罪名，

    包括各罪有無加重、減免其刑之情形，亦應說明論列，量刑

    時併衡酌輕罪部分量刑事由，評價始為充足，然後依刑法第

    55條前段規定「從一重處斷」，非謂對於其餘各罪可置而不

    論。因此，法院決定處斷刑時，雖以其中最重罪名之法定刑

    ，做為裁量之準據，惟於裁量其輕重時，仍應將輕罪合併評

    價在內（最高法院108年度台上字第4405、4408號判決意旨

    參照）。

　⑵被告於偵查及本院審理時就本案洗錢之事實坦認，依上開規

    定，原應減輕其刑，惟被告所犯一般洗錢罪屬想像競合犯其

    中之輕罪，故就其此部分想像競合輕罪得減刑部分，依上開

    說明，由本院於後述依刑法第57條量刑時一併衡酌該部分減

    輕其刑事由。　

　㈥量刑：

　　本院以行為人之責任為基礎，審酌近年來詐欺集團猖獗盛行

    ，並經報章媒體廣為披露，是詐欺對於社會及民眾財產之重

    大危害當為各國人民所熟知，被告卻仍擔任收水，為詐欺集

    團收受車手向告訴人取得之詐欺款項再轉與上游，以此等分

    工方式，助長詐騙歪風，製造金流斷點，致執法機關不易查

    緝，增加被害人尋求救濟之困難，損害財產交易安全及社會

    經濟秩序，所為應予非難。被告雖非主要負責籌劃犯罪計畫

    ，然其對於法益侵害或危害仍具有相當程度。併參以被告自

    白洗錢部分符合現行洗錢防制法第23條第3項之減刑要件，

    再酌以被害人所受之財產損害新臺幣（下同）83萬元甚鉅，

    此部分均應作為量刑上之參考依據。除前開犯罪情狀外，考

    量被告坦認犯行之犯後態度尚可，被告為本案行為時並無罪

    質相類之前案科刑紀錄，有法院前案紀錄表在卷可參，為初

    犯，得在責任刑之減輕、折讓上予以較大之減輕空間。復參

    以被告未能與被害人達成調解或實際賠償被害人，尚無依修

    復式司法政策觀點，量處較輕之刑之依據。另酌以被告自陳

    國中畢業之智識程度、無親屬需其扶養、入監前從事工業月

    收入3至4萬元等語（本院卷第98頁）等一般情狀，綜合卷內

    一切證據，量處如主文所示之刑。

三、沒收部分之說明：

　㈠犯罪所得：

　　被告就本案犯行尚難認定有何犯罪所得，當無法依刑法第38

    條之1第1項、第3項之規定宣告沒收、追徵。

　㈡洗錢客體：

　　被告洗錢犯行所隱匿或掩飾之詐騙所得財物，固為其本案所

    隱匿之洗錢財物，本應全數依洗錢防制法第25條第1項規定

    ，不問屬於犯罪行為人與否，均沒收之。然依卷內資料，堪

    認本件被告收取車手向被害人取得之款項再轉交贓款工作，

    並非終局取得洗錢財物之詐欺集團核心成員，亦無證據證明

    被告就上開詐得之款項本身有事實上管領處分權限，對其宣

    告沒收前揭洗錢之財物，容有過苛之虞，依刑法第38條之2

    第2項規定，均不予宣告沒收、追徵。

　㈢供犯罪所用之物：

　　本案收據1紙，為本案被告供犯本案所用，依詐欺犯罪危害

    防制條例第48條第1項、刑法第38條第4項之規定，均應予以

    宣告沒收、追徵。至本案收據上偽造「北富銀創業投資股份

    有限公司統一編號章」、「北富銀創」之印文各1枚及「呂

    皓辰」之印文及署押各1枚，因上開偽造之收據已諭知沒收

    而包含在內，不另為沒收之諭知。

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前

段、第310條之2、第454條第2項，判決如主文。

本案經檢察官吳啟維提起公訴，檢察官劉文婷到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　2 　　月　　23　　日

　　　　　　　　　刑事第二十一庭　法　官　黃瑞成

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿

逕送上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　李佩樺

中　　華　　民　　國　　115 　年　　2　 　月　　23　　日

附錄本案論罪科刑法條：

刑法第339條之4第1項第2款：

犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期

徒刑，得併科100萬元以下罰金：二、三人以上共同犯之。

刑法第216條：

行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實

事項或使登載不實事項之規定處斷。

刑法第210條：

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有

期徒刑。

洗錢防制法第19條第1項：

有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併

科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺

幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5,000萬元

以下罰金。

附件：

臺灣臺北地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　 114年度偵緝字第1658號

　　被　　　告　蘇永毅









上列被告因詐欺等案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯

罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、蘇永毅於民國113年7月底不詳時間，加入張森哲與真實姓名

    年籍不詳之成年人、通訊軟體Telegram暱稱「婁峻碩」所組

    成之詐欺集團（下稱本案詐欺集團，蘇永毅所涉違反組織犯

    罪防制條例部分，已由臺灣新竹地方檢察署檢察官以113年

    度偵字第16948號提起公訴），由張森哲擔任收取詐欺款項

    之車手，負責與被害人面交詐欺款項之工作；蘇永毅負責列

    印偽造之收據提供予張森哲帶去與被害人面交，以取信於被

    害人，同時擔任收水之工作。蘇永毅、張森哲與本案詐欺集

    團成員共同意圖為自己不法之所有，並基於三人以上共同犯

    詐欺取財、行使偽造私文書及洗錢之犯意聯絡，由本案詐欺

    集團成員先於113年5月間不詳時間，以暱稱「陳鈺琪」、「

    北富銀創專線客服」之帳號，向陳杰村佯稱可透過「北富銀

    創」網站投資獲利，致陳杰村陷於錯誤，而與本案詐欺集團

    相約於113年8月16日15時30分許，在臺北市○○區○○路0段○○○

    ○○0號出口旁，面交新臺幣（下同）83萬元之投資款項。嗣

    由「婁峻碩」於113年8月16日15時30分許前不詳時間，指示

    蘇永毅前往列印偽造並印有「北富銀創」、「北富銀創業投

    資股份有限公司」印文之收據後，再交由張森哲持偽造之「

    呂皓辰」印章在前開收據上蓋上「呂皓辰」之印文同時簽上

    「呂皓辰」之署名。接著由本案詐欺集團不詳成員指示張森

    哲於113年8月16日15時30分許，前往港墘捷運站2號出口向

    陳杰村收取詐欺款項，張森哲到場並收到陳杰村所交付之83

    萬元現金後，便交付以「北富銀創」、「北富銀創業投資股

    份有限公司」、「呂皓辰」名義製作之收據予陳杰村收執而

    行使之，再將所收款項悉數交予蘇永毅，蘇永毅再依「婁峻

    碩」指示將款項帶至臺北市○○區○○街000號之彩虹橋交予本

    案詐欺集團不詳成員，以此製造金流斷點，以隱匿該等詐得

    款項，並妨礙、危害國家對於該等詐得款項之調查、發現（

    張森哲另行通緝中）。

二、案經陳杰村訴由新北市政府警察局蘆洲分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實

編號 證據名稱 待證事實 ㈠ 被告蘇永毅於警詢及偵查中之供述 1、坦承於113年7月底不詳時間，加入本案詐欺集團並擔任列印收據及收水之工作之事實。 2、坦承於前開時、地經「婁峻碩」指示前往列印偽造之北富銀創業投資股份有限公司收據，再將該收據交予同案被告張森哲，由同案被告張森哲前往向告訴人收款，待同案被告張森哲收到款項後，再將款項悉數交予伊，由伊將款項帶至彩虹橋交予本案詐欺集團不詳成員之事實。 ㈡ 1、證人即告訴人陳杰村於警詢中之證述 2、告訴人與「陳鈺琪」之LINE對話紀錄擷圖133張 3、告訴人與「北富銀創專線客服」之LINE對話紀錄擷圖16張 本案詐欺集團成員向告訴人佯稱可投資獲利等語，致其陷於錯誤，而於前開時、地交付83萬元予同案被告張森哲，同案被告張森哲到場後有交付收據之事實。 ㈢ 北富銀創業投資股份有限公司收據照片1張 偽造之收據上印有「北富銀創業投資股份有限公司」、「北富銀創」、「呂皓辰」印文及簽有「呂皓辰」署名各1枚之事實。 ㈣ 內政部警政署刑事警察局114年1月13日刑紋字第1146001605號鑑定書1份 偽造之收據上驗得被告之指紋之事實。 

二、核被告蘇永毅所為，係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人

    以上共同犯詐欺取財、洗錢防制法第19條第1項後段洗錢、

    刑法第216條、第210條之行使偽造私文書等罪嫌。又被告及

    本案詐欺集團成員共同偽造印文、署名之行為，係偽造私文

    書之階段行為，而偽造私文書之低度行為，復為行使偽造私

    文書之高度行為所吸收，均不另論罪。被告與本案詐欺集團

    成員就上開犯行間，有犯意聯絡及行為分擔，請論以共同正犯。

    被告係以一行為同時觸犯三人以上共同犯詐欺取財、洗錢、

    行使偽造私文書等罪嫌，為想像競合犯，請依刑法第55條之

    規定，從一重之三人以上共同犯詐欺取財罪處斷。

三、按偽造之印章、印文或署押，不問屬於犯人與否，沒收之，

    刑法第219條定有明文。未扣案之「呂皓辰」印章1個及未扣

    案之北富銀創業投資股份有限公司收據上偽造之「北富銀創

    業投資股份有限公司」、「北富銀創」、「呂皓辰」印文及

    「呂皓辰」署名各1枚，請均依刑法第219條規定，宣告沒收

    。至前開偽造之收據本身，業經同案被告張森哲交予告訴人

    ，應認被告及本案詐欺集團成員不具處分權限，亦不再聲請

    宣告沒收，附此敘明。另衡以現今科技水準，行為人無需實

    際製刻印章，即得以電腦製作輸出等其他方式偽造印文，且

    依卷內事證，亦無證據足資證明上開偽造之印文確係透過另

    行偽刻印章之方式蓋印而偽造，難認確有偽造之印章存在，

    併此敘明。

四、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣臺北地方法院

中　　華　　民　　國　 114　　年　　8 　　月　　11　　日　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　吳啟維本件正本證明與原本無異中　　華　　民　　國　 114　　年　　8　　 月　　15　　日　　　　　　　　　　　　　書　記　官　李佳宗




臺灣臺北地方法院刑事判決
114年度審訴字第2487號
公  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官
被      告  蘇永毅








上列被告因偽造文書等案件，經檢察官提起公訴（114年度偵緝字第1658號），被告於本院準備程序中，就被訴事實為有罪之陳述，經告知被告簡式審判程序之旨，並聽取檢察官、被告之意見後，本院合議庭裁定由受命法官獨任進行簡式審判程序，本院判決如下：
　　主　　　　　文
蘇永毅犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。
偽造之收據壹紙沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
　　犯罪事實及理由
一、本案犯罪事實及證據，除犯罪事實欄一第17、18、23、24行「北富銀創業投資股份有限公司」均應更正為「北富銀創業投資股份有限公司統一編號章」；證據部分補充「被告蘇永毅於本院審理中之自白（本院114年度審訴字第2487號卷【下稱本院卷】第96、97頁）」，餘均引用如附件檢察官起訴書之記載。
二、論罪科刑：
　㈠新舊法比較：
　　被告於本案行為後，詐欺犯罪危害防制條例於民國115年1月21日修正公布，並於同年月00日生效施行，修正後第47條第1項規定「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，並於檢察官偵查中首次自白之日起6個月內，支付與被害人達成調解或和解之全部金額者，得減輕其刑。」經整體比較結果，修正後詐欺犯罪危害防制條例第47條第1項增加減刑之要件，是應適用修正前詐欺犯罪危害防制條例規定較有利於被告。
　㈡罪名：
　　核被告所為，係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪、同法第216條、第210條之行使偽造私文書罪、洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢罪。
　㈢競合：
　　被告分別以一行為同時觸犯行使偽造私文書罪、三人以上共同詐欺取財罪及一般洗錢罪，屬想像競合犯，應依刑法第55條規定，從一重之三人以上共同詐欺取財罪處斷。　
　㈣共犯：
　　被告與張哲森、「婁峻碩」及本案詐欺集團其他成員間，有犯意聯絡與行為分擔，為共同正犯。
　㈤刑之減輕事由：
　⒈合於修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條：
　　被告就三人以上共同詐欺取財罪犯行，於偵查、審理中均坦白承認，且陳稱尚未獲取報酬等語（臺灣臺北地方檢察署114年度偵緝字第1658號卷第36頁），而本案亦無證據證明其有犯罪所得，合於詐欺犯罪危害防制條例第47條減輕之規定。
　⒉一般洗錢部分：
　⑴想像競合犯之處斷刑，本質上係「刑之合併」，其所謂從一重處斷，乃將想像競合犯組成之評價上數罪，合併為科刑一罪，其所對應之刑罰，亦合併其評價上數罪之數法定刑，而為一個處斷刑。易言之，想像競合犯侵害數法益者皆成立犯罪，論罪時必須輕、重罪併舉論述，同時宣告所犯各罪名，包括各罪有無加重、減免其刑之情形，亦應說明論列，量刑時併衡酌輕罪部分量刑事由，評價始為充足，然後依刑法第55條前段規定「從一重處斷」，非謂對於其餘各罪可置而不論。因此，法院決定處斷刑時，雖以其中最重罪名之法定刑，做為裁量之準據，惟於裁量其輕重時，仍應將輕罪合併評價在內（最高法院108年度台上字第4405、4408號判決意旨參照）。
　⑵被告於偵查及本院審理時就本案洗錢之事實坦認，依上開規定，原應減輕其刑，惟被告所犯一般洗錢罪屬想像競合犯其中之輕罪，故就其此部分想像競合輕罪得減刑部分，依上開說明，由本院於後述依刑法第57條量刑時一併衡酌該部分減輕其刑事由。　
　㈥量刑：
　　本院以行為人之責任為基礎，審酌近年來詐欺集團猖獗盛行，並經報章媒體廣為披露，是詐欺對於社會及民眾財產之重大危害當為各國人民所熟知，被告卻仍擔任收水，為詐欺集團收受車手向告訴人取得之詐欺款項再轉與上游，以此等分工方式，助長詐騙歪風，製造金流斷點，致執法機關不易查緝，增加被害人尋求救濟之困難，損害財產交易安全及社會經濟秩序，所為應予非難。被告雖非主要負責籌劃犯罪計畫，然其對於法益侵害或危害仍具有相當程度。併參以被告自白洗錢部分符合現行洗錢防制法第23條第3項之減刑要件，再酌以被害人所受之財產損害新臺幣（下同）83萬元甚鉅，此部分均應作為量刑上之參考依據。除前開犯罪情狀外，考量被告坦認犯行之犯後態度尚可，被告為本案行為時並無罪質相類之前案科刑紀錄，有法院前案紀錄表在卷可參，為初犯，得在責任刑之減輕、折讓上予以較大之減輕空間。復參以被告未能與被害人達成調解或實際賠償被害人，尚無依修復式司法政策觀點，量處較輕之刑之依據。另酌以被告自陳國中畢業之智識程度、無親屬需其扶養、入監前從事工業月收入3至4萬元等語（本院卷第98頁）等一般情狀，綜合卷內一切證據，量處如主文所示之刑。
三、沒收部分之說明：
　㈠犯罪所得：
　　被告就本案犯行尚難認定有何犯罪所得，當無法依刑法第38條之1第1項、第3項之規定宣告沒收、追徵。
　㈡洗錢客體：
　　被告洗錢犯行所隱匿或掩飾之詐騙所得財物，固為其本案所隱匿之洗錢財物，本應全數依洗錢防制法第25條第1項規定，不問屬於犯罪行為人與否，均沒收之。然依卷內資料，堪認本件被告收取車手向被害人取得之款項再轉交贓款工作，並非終局取得洗錢財物之詐欺集團核心成員，亦無證據證明被告就上開詐得之款項本身有事實上管領處分權限，對其宣告沒收前揭洗錢之財物，容有過苛之虞，依刑法第38條之2第2項規定，均不予宣告沒收、追徵。
　㈢供犯罪所用之物：
　　本案收據1紙，為本案被告供犯本案所用，依詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項、刑法第38條第4項之規定，均應予以宣告沒收、追徵。至本案收據上偽造「北富銀創業投資股份有限公司統一編號章」、「北富銀創」之印文各1枚及「呂皓辰」之印文及署押各1枚，因上開偽造之收據已諭知沒收而包含在內，不另為沒收之諭知。
據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段、第310條之2、第454條第2項，判決如主文。
本案經檢察官吳啟維提起公訴，檢察官劉文婷到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　2 　　月　　23　　日
　　　　　　　　　刑事第二十一庭　法　官　黃瑞成
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　李佩樺
中　　華　　民　　國　　115 　年　　2　 　月　　23　　日
附錄本案論罪科刑法條：
刑法第339條之4第1項第2款：
犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科100萬元以下罰金：二、三人以上共同犯之。
刑法第216條：
行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。
刑法第210條：
偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有期徒刑。
洗錢防制法第19條第1項：
有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5,000萬元以下罰金。
附件：
臺灣臺北地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　 114年度偵緝字第1658號
　　被　　　告　蘇永毅









上列被告因詐欺等案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、蘇永毅於民國113年7月底不詳時間，加入張森哲與真實姓名年籍不詳之成年人、通訊軟體Telegram暱稱「婁峻碩」所組成之詐欺集團（下稱本案詐欺集團，蘇永毅所涉違反組織犯罪防制條例部分，已由臺灣新竹地方檢察署檢察官以113年度偵字第16948號提起公訴），由張森哲擔任收取詐欺款項之車手，負責與被害人面交詐欺款項之工作；蘇永毅負責列印偽造之收據提供予張森哲帶去與被害人面交，以取信於被害人，同時擔任收水之工作。蘇永毅、張森哲與本案詐欺集團成員共同意圖為自己不法之所有，並基於三人以上共同犯詐欺取財、行使偽造私文書及洗錢之犯意聯絡，由本案詐欺集團成員先於113年5月間不詳時間，以暱稱「陳鈺琪」、「北富銀創專線客服」之帳號，向陳杰村佯稱可透過「北富銀創」網站投資獲利，致陳杰村陷於錯誤，而與本案詐欺集團相約於113年8月16日15時30分許，在臺北市○○區○○路0段○○○○○0號出口旁，面交新臺幣（下同）83萬元之投資款項。嗣由「婁峻碩」於113年8月16日15時30分許前不詳時間，指示蘇永毅前往列印偽造並印有「北富銀創」、「北富銀創業投資股份有限公司」印文之收據後，再交由張森哲持偽造之「呂皓辰」印章在前開收據上蓋上「呂皓辰」之印文同時簽上「呂皓辰」之署名。接著由本案詐欺集團不詳成員指示張森哲於113年8月16日15時30分許，前往港墘捷運站2號出口向陳杰村收取詐欺款項，張森哲到場並收到陳杰村所交付之83萬元現金後，便交付以「北富銀創」、「北富銀創業投資股份有限公司」、「呂皓辰」名義製作之收據予陳杰村收執而行使之，再將所收款項悉數交予蘇永毅，蘇永毅再依「婁峻碩」指示將款項帶至臺北市○○區○○街000號之彩虹橋交予本案詐欺集團不詳成員，以此製造金流斷點，以隱匿該等詐得款項，並妨礙、危害國家對於該等詐得款項之調查、發現（張森哲另行通緝中）。
二、案經陳杰村訴由新北市政府警察局蘆洲分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實
		編號

		證據名稱

		待證事實



		㈠

		被告蘇永毅於警詢及偵查中之供述

		1、坦承於113年7月底不詳時間，加入本案詐欺集團並擔任列印收據及收水之工作之事實。
2、坦承於前開時、地經「婁峻碩」指示前往列印偽造之北富銀創業投資股份有限公司收據，再將該收據交予同案被告張森哲，由同案被告張森哲前往向告訴人收款，待同案被告張森哲收到款項後，再將款項悉數交予伊，由伊將款項帶至彩虹橋交予本案詐欺集團不詳成員之事實。



		㈡

		1、證人即告訴人陳杰村於警詢中之證述
2、告訴人與「陳鈺琪」之LINE對話紀錄擷圖133張
3、告訴人與「北富銀創專線客服」之LINE對話紀錄擷圖16張

		本案詐欺集團成員向告訴人佯稱可投資獲利等語，致其陷於錯誤，而於前開時、地交付83萬元予同案被告張森哲，同案被告張森哲到場後有交付收據之事實。



		㈢

		北富銀創業投資股份有限公司收據照片1張

		偽造之收據上印有「北富銀創業投資股份有限公司」、「北富銀創」、「呂皓辰」印文及簽有「呂皓辰」署名各1枚之事實。



		㈣

		內政部警政署刑事警察局114年1月13日刑紋字第1146001605號鑑定書1份

		偽造之收據上驗得被告之指紋之事實。







二、核被告蘇永毅所為，係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同犯詐欺取財、洗錢防制法第19條第1項後段洗錢、刑法第216條、第210條之行使偽造私文書等罪嫌。又被告及本案詐欺集團成員共同偽造印文、署名之行為，係偽造私文書之階段行為，而偽造私文書之低度行為，復為行使偽造私文書之高度行為所吸收，均不另論罪。被告與本案詐欺集團成員就上開犯行間，有犯意聯絡及行為分擔，請論以共同正犯。被告係以一行為同時觸犯三人以上共同犯詐欺取財、洗錢、行使偽造私文書等罪嫌，為想像競合犯，請依刑法第55條之規定，從一重之三人以上共同犯詐欺取財罪處斷。
三、按偽造之印章、印文或署押，不問屬於犯人與否，沒收之，刑法第219條定有明文。未扣案之「呂皓辰」印章1個及未扣案之北富銀創業投資股份有限公司收據上偽造之「北富銀創業投資股份有限公司」、「北富銀創」、「呂皓辰」印文及「呂皓辰」署名各1枚，請均依刑法第219條規定，宣告沒收。至前開偽造之收據本身，業經同案被告張森哲交予告訴人，應認被告及本案詐欺集團成員不具處分權限，亦不再聲請宣告沒收，附此敘明。另衡以現今科技水準，行為人無需實際製刻印章，即得以電腦製作輸出等其他方式偽造印文，且依卷內事證，亦無證據足資證明上開偽造之印文確係透過另行偽刻印章之方式蓋印而偽造，難認確有偽造之印章存在，併此敘明。
四、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣臺北地方法院
中　　華　　民　　國　 114　　年　　8 　　月　　11　　日　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　吳啟維
本件正本證明與原本無異
中　　華　　民　　國　 114　　年　　8　　 月　　15　　日
　　　　　　　　　　　　　書　記　官　李佳宗




臺灣臺北地方法院刑事判決

114年度審訴字第2487號

公  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官

被      告  蘇永毅









上列被告因偽造文書等案件，經檢察官提起公訴（114年度偵緝字第1658號），被告於本院準備程序中，就被訴事實為有罪之陳述，經告知被告簡式審判程序之旨，並聽取檢察官、被告之意見後，本院合議庭裁定由受命法官獨任進行簡式審判程序，本院判決如下：

　　主　　　　　文

蘇永毅犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。

偽造之收據壹紙沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

　　犯罪事實及理由

一、本案犯罪事實及證據，除犯罪事實欄一第17、18、23、24行「北富銀創業投資股份有限公司」均應更正為「北富銀創業投資股份有限公司統一編號章」；證據部分補充「被告蘇永毅於本院審理中之自白（本院114年度審訴字第2487號卷【下稱本院卷】第96、97頁）」，餘均引用如附件檢察官起訴書之記載。

二、論罪科刑：

　㈠新舊法比較：

　　被告於本案行為後，詐欺犯罪危害防制條例於民國115年1月21日修正公布，並於同年月00日生效施行，修正後第47條第1項規定「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，並於檢察官偵查中首次自白之日起6個月內，支付與被害人達成調解或和解之全部金額者，得減輕其刑。」經整體比較結果，修正後詐欺犯罪危害防制條例第47條第1項增加減刑之要件，是應適用修正前詐欺犯罪危害防制條例規定較有利於被告。

　㈡罪名：

　　核被告所為，係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪、同法第216條、第210條之行使偽造私文書罪、洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢罪。

　㈢競合：

　　被告分別以一行為同時觸犯行使偽造私文書罪、三人以上共同詐欺取財罪及一般洗錢罪，屬想像競合犯，應依刑法第55條規定，從一重之三人以上共同詐欺取財罪處斷。　

　㈣共犯：

　　被告與張哲森、「婁峻碩」及本案詐欺集團其他成員間，有犯意聯絡與行為分擔，為共同正犯。

　㈤刑之減輕事由：

　⒈合於修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條：

　　被告就三人以上共同詐欺取財罪犯行，於偵查、審理中均坦白承認，且陳稱尚未獲取報酬等語（臺灣臺北地方檢察署114年度偵緝字第1658號卷第36頁），而本案亦無證據證明其有犯罪所得，合於詐欺犯罪危害防制條例第47條減輕之規定。

　⒉一般洗錢部分：

　⑴想像競合犯之處斷刑，本質上係「刑之合併」，其所謂從一重處斷，乃將想像競合犯組成之評價上數罪，合併為科刑一罪，其所對應之刑罰，亦合併其評價上數罪之數法定刑，而為一個處斷刑。易言之，想像競合犯侵害數法益者皆成立犯罪，論罪時必須輕、重罪併舉論述，同時宣告所犯各罪名，包括各罪有無加重、減免其刑之情形，亦應說明論列，量刑時併衡酌輕罪部分量刑事由，評價始為充足，然後依刑法第55條前段規定「從一重處斷」，非謂對於其餘各罪可置而不論。因此，法院決定處斷刑時，雖以其中最重罪名之法定刑，做為裁量之準據，惟於裁量其輕重時，仍應將輕罪合併評價在內（最高法院108年度台上字第4405、4408號判決意旨參照）。

　⑵被告於偵查及本院審理時就本案洗錢之事實坦認，依上開規定，原應減輕其刑，惟被告所犯一般洗錢罪屬想像競合犯其中之輕罪，故就其此部分想像競合輕罪得減刑部分，依上開說明，由本院於後述依刑法第57條量刑時一併衡酌該部分減輕其刑事由。　

　㈥量刑：

　　本院以行為人之責任為基礎，審酌近年來詐欺集團猖獗盛行，並經報章媒體廣為披露，是詐欺對於社會及民眾財產之重大危害當為各國人民所熟知，被告卻仍擔任收水，為詐欺集團收受車手向告訴人取得之詐欺款項再轉與上游，以此等分工方式，助長詐騙歪風，製造金流斷點，致執法機關不易查緝，增加被害人尋求救濟之困難，損害財產交易安全及社會經濟秩序，所為應予非難。被告雖非主要負責籌劃犯罪計畫，然其對於法益侵害或危害仍具有相當程度。併參以被告自白洗錢部分符合現行洗錢防制法第23條第3項之減刑要件，再酌以被害人所受之財產損害新臺幣（下同）83萬元甚鉅，此部分均應作為量刑上之參考依據。除前開犯罪情狀外，考量被告坦認犯行之犯後態度尚可，被告為本案行為時並無罪質相類之前案科刑紀錄，有法院前案紀錄表在卷可參，為初犯，得在責任刑之減輕、折讓上予以較大之減輕空間。復參以被告未能與被害人達成調解或實際賠償被害人，尚無依修復式司法政策觀點，量處較輕之刑之依據。另酌以被告自陳國中畢業之智識程度、無親屬需其扶養、入監前從事工業月收入3至4萬元等語（本院卷第98頁）等一般情狀，綜合卷內一切證據，量處如主文所示之刑。

三、沒收部分之說明：

　㈠犯罪所得：

　　被告就本案犯行尚難認定有何犯罪所得，當無法依刑法第38條之1第1項、第3項之規定宣告沒收、追徵。

　㈡洗錢客體：

　　被告洗錢犯行所隱匿或掩飾之詐騙所得財物，固為其本案所隱匿之洗錢財物，本應全數依洗錢防制法第25條第1項規定，不問屬於犯罪行為人與否，均沒收之。然依卷內資料，堪認本件被告收取車手向被害人取得之款項再轉交贓款工作，並非終局取得洗錢財物之詐欺集團核心成員，亦無證據證明被告就上開詐得之款項本身有事實上管領處分權限，對其宣告沒收前揭洗錢之財物，容有過苛之虞，依刑法第38條之2第2項規定，均不予宣告沒收、追徵。

　㈢供犯罪所用之物：

　　本案收據1紙，為本案被告供犯本案所用，依詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項、刑法第38條第4項之規定，均應予以宣告沒收、追徵。至本案收據上偽造「北富銀創業投資股份有限公司統一編號章」、「北富銀創」之印文各1枚及「呂皓辰」之印文及署押各1枚，因上開偽造之收據已諭知沒收而包含在內，不另為沒收之諭知。

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段、第310條之2、第454條第2項，判決如主文。

本案經檢察官吳啟維提起公訴，檢察官劉文婷到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　2 　　月　　23　　日

　　　　　　　　　刑事第二十一庭　法　官　黃瑞成

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　李佩樺

中　　華　　民　　國　　115 　年　　2　 　月　　23　　日

附錄本案論罪科刑法條：

刑法第339條之4第1項第2款：

犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科100萬元以下罰金：二、三人以上共同犯之。

刑法第216條：

行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。

刑法第210條：

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有期徒刑。

洗錢防制法第19條第1項：

有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5,000萬元以下罰金。

附件：

臺灣臺北地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　 114年度偵緝字第1658號

　　被　　　告　蘇永毅上列被告因詐欺等案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、蘇永毅於民國113年7月底不詳時間，加入張森哲與真實姓名年籍不詳之成年人、通訊軟體Telegram暱稱「婁峻碩」所組成之詐欺集團（下稱本案詐欺集團，蘇永毅所涉違反組織犯罪防制條例部分，已由臺灣新竹地方檢察署檢察官以113年度偵字第16948號提起公訴），由張森哲擔任收取詐欺款項之車手，負責與被害人面交詐欺款項之工作；蘇永毅負責列印偽造之收據提供予張森哲帶去與被害人面交，以取信於被害人，同時擔任收水之工作。蘇永毅、張森哲與本案詐欺集團成員共同意圖為自己不法之所有，並基於三人以上共同犯詐欺取財、行使偽造私文書及洗錢之犯意聯絡，由本案詐欺集團成員先於113年5月間不詳時間，以暱稱「陳鈺琪」、「北富銀創專線客服」之帳號，向陳杰村佯稱可透過「北富銀創」網站投資獲利，致陳杰村陷於錯誤，而與本案詐欺集團相約於113年8月16日15時30分許，在臺北市○○區○○路0段○○○○○0號出口旁，面交新臺幣（下同）83萬元之投資款項。嗣由「婁峻碩」於113年8月16日15時30分許前不詳時間，指示蘇永毅前往列印偽造並印有「北富銀創」、「北富銀創業投資股份有限公司」印文之收據後，再交由張森哲持偽造之「呂皓辰」印章在前開收據上蓋上「呂皓辰」之印文同時簽上「呂皓辰」之署名。接著由本案詐欺集團不詳成員指示張森哲於113年8月16日15時30分許，前往港墘捷運站2號出口向陳杰村收取詐欺款項，張森哲到場並收到陳杰村所交付之83萬元現金後，便交付以「北富銀創」、「北富銀創業投資股份有限公司」、「呂皓辰」名義製作之收據予陳杰村收執而行使之，再將所收款項悉數交予蘇永毅，蘇永毅再依「婁峻碩」指示將款項帶至臺北市○○區○○街000號之彩虹橋交予本案詐欺集團不詳成員，以此製造金流斷點，以隱匿該等詐得款項，並妨礙、危害國家對於該等詐得款項之調查、發現（張森哲另行通緝中）。

二、案經陳杰村訴由新北市政府警察局蘆洲分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實

編號 證據名稱 待證事實 ㈠ 被告蘇永毅於警詢及偵查中之供述 1、坦承於113年7月底不詳時間，加入本案詐欺集團並擔任列印收據及收水之工作之事實。 2、坦承於前開時、地經「婁峻碩」指示前往列印偽造之北富銀創業投資股份有限公司收據，再將該收據交予同案被告張森哲，由同案被告張森哲前往向告訴人收款，待同案被告張森哲收到款項後，再將款項悉數交予伊，由伊將款項帶至彩虹橋交予本案詐欺集團不詳成員之事實。 ㈡ 1、證人即告訴人陳杰村於警詢中之證述 2、告訴人與「陳鈺琪」之LINE對話紀錄擷圖133張 3、告訴人與「北富銀創專線客服」之LINE對話紀錄擷圖16張 本案詐欺集團成員向告訴人佯稱可投資獲利等語，致其陷於錯誤，而於前開時、地交付83萬元予同案被告張森哲，同案被告張森哲到場後有交付收據之事實。 ㈢ 北富銀創業投資股份有限公司收據照片1張 偽造之收據上印有「北富銀創業投資股份有限公司」、「北富銀創」、「呂皓辰」印文及簽有「呂皓辰」署名各1枚之事實。 ㈣ 內政部警政署刑事警察局114年1月13日刑紋字第1146001605號鑑定書1份 偽造之收據上驗得被告之指紋之事實。 

二、核被告蘇永毅所為，係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同犯詐欺取財、洗錢防制法第19條第1項後段洗錢、刑法第216條、第210條之行使偽造私文書等罪嫌。又被告及本案詐欺集團成員共同偽造印文、署名之行為，係偽造私文書之階段行為，而偽造私文書之低度行為，復為行使偽造私文書之高度行為所吸收，均不另論罪。被告與本案詐欺集團成員就上開犯行間，有犯意聯絡及行為分擔，請論以共同正犯。被告係以一行為同時觸犯三人以上共同犯詐欺取財、洗錢、行使偽造私文書等罪嫌，為想像競合犯，請依刑法第55條之規定，從一重之三人以上共同犯詐欺取財罪處斷。

三、按偽造之印章、印文或署押，不問屬於犯人與否，沒收之，刑法第219條定有明文。未扣案之「呂皓辰」印章1個及未扣案之北富銀創業投資股份有限公司收據上偽造之「北富銀創業投資股份有限公司」、「北富銀創」、「呂皓辰」印文及「呂皓辰」署名各1枚，請均依刑法第219條規定，宣告沒收。至前開偽造之收據本身，業經同案被告張森哲交予告訴人，應認被告及本案詐欺集團成員不具處分權限，亦不再聲請宣告沒收，附此敘明。另衡以現今科技水準，行為人無需實際製刻印章，即得以電腦製作輸出等其他方式偽造印文，且依卷內事證，亦無證據足資證明上開偽造之印文確係透過另行偽刻印章之方式蓋印而偽造，難認確有偽造之印章存在，併此敘明。

四、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣臺北地方法院

中　　華　　民　　國　 114　　年　　8 　　月　　11　　日　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　吳啟維本件正本證明與原本無異中　　華　　民　　國　 114　　年　　8　　 月　　15　　日　　　　　　　　　　　　　書　記　官　李佳宗



