FERRE A MipmRE (R EER)

TR R (R ER)
JIBAETFIEE AR EEE > KREFT R (1148
B F %21746%5L) » a2 Ji—'lif’T

-l <
ZHEF AR HZE L4 ES - MEERZ AR AT W
RPN o BRI AATE R AT A AS PR A T
b R R Bt R FAFEL D o

PY%ER
FEFERAAE I FANESH > BT ELEEME SR ER LR
LS N 2 S N e EEL R EE LR o ]
#lﬂ’i%ﬁﬁ%?ﬁﬁ@%@’uﬁ%\%%rﬁw 5 b4
o R AR A f"lf—ifgf#ifﬁﬁd"ﬁ 2 M G ITHIBCPA R S5 AT TR

., N e H 7]\ %TE‘% STHBPA 2 :%Tpl,/m

B2 A AT iR 0 R R114E4 185 11PF384 3 » il 20 fic il
LINE (™ #LINE) #-#r¢ y#2_ 5 275 ¥ 4317 & 5L000-
00000000000000%55 e = (™ fL A& K tE = ) 2 fepa4Li7 R EL
"LIEN0209, % %75 rKC1126J —f‘iﬁ"}\i’ Bz LINEB‘“?&—
B%G A R ri BB o TR EBMAR £ H""Eg’&
%ﬂ%?aﬂmWyLﬁf%Mf%-wf’%&’d i #
B B0t TR 2R NN AT 23RS 3 0 @ i TR
2. AT s RE RIDEP YR @ *v’:‘“f- Fo0rom PR 0 AR

&zm:ﬁ

%m
X \M;, ‘-\w

%— 7



=z,

IR AT 2R E m@’*ﬁ%%\ﬁ%(
o BTHR) - 30 M2 AEALER T
PhorEMF2 L e o

gL o
- \?‘)g_;b%;; 4 2 R
CARAT AL RS JEER DL R T FRE] T

) B2 LINEH: 28 (Aalld# B %753 % 36015 %
[Tﬁjwhé] $55-60F ) 2 @Iha 4 o KA o A2 AR
N2 SRR AR EH L E S A E%’lv » o
3@&@@m?17"bva’?—ﬁ?%% FE 2
FHEE R kLA T o R 2 e%mﬂi
Pﬁt PR BFZNZGY (BRF32mI02ER S PFE S
21305~ 99F & 5 F F %4085 b2 9 2R) 0 T EAIR
%i%%$4i%mmzﬂ%fﬁ4ﬁ*7%%ﬁﬁ%@

o

\ =

x\“\'

- o GEEEE G Risk sl TiRdER, o RERS
TR SRR SR S

Cht2 FHRREA 2 R RE B BIA o g 251
3" 4 M f’]‘?‘ /(%';‘%,ﬂ 4 2 :?‘{.‘JE\,%—[‘& ]zﬁz‘i s fgé\%«ggaﬁ%g{ﬁ
% o

VB (AL $42-48F ) AR WL B

i &
i

1% = P 2 TB/E’F%JﬂSV/Z‘]?i%;’j‘ﬂg*ﬂgﬁpﬁﬁ EF}EB’;;Q
T ARAEE 0 B F ek $ 1505250 R 5 mA
4 o

(E)h 2)d50 % 2 2k EIEINA > B R EEED GO R
P2 BEARZERETT EMAE & Ji'%’ % % 15681%
ZAF 5 3 T E BSR4 o

SO FT B R A T L R ALITRELE R L &

FEGEM R A TERG FEEs ﬁpélmﬁzary,?
%ﬁ?ifViEid%\ﬁf% MR 5 R

(2§ P B UmE S N AR TR oAk
HEBMLE > AFHERS R L oA T 2 PRERY
V. Kﬁ»z{, EroR 2 h ;\: 3 }\'ﬁ\—"“l‘fz e ?ﬁ»:&? L %A ?L‘A,\‘%uj}‘g%



FAE A TN A ST 2 PRI R AR Aot 2 w%fﬁﬁz%ﬁﬂiw
Foohm 2 KR S FRA A S 2 B RAT B Bk
TR L B N %@uw % x &ﬁ@(i%%
$55-69F ) ~ A& rom 2 mif ~ AEFHEEAET A (X
P4 Dy J+§WT> ’iﬁﬁwhii? e

BV i tahds f#’—;’fﬁiﬁ’» B4~ /m%—‘ LA Y -
72 QB g2 ETEB A SEF R RED e 0 AP A
AEPEE PG AR

-$ﬁﬁ1?r«r}\d’5 TG BAMAETZ R BB A E2
TR FTR S G A REATEELE RARSE
ERE P RELRR "‘ﬁ?tzlwzw?wf_m—v

& R
PR e ﬁ ’ Eﬁ-p:\.\ﬂ iw @IE—?_‘Z; G-

I‘éal,\%”ﬂu:L4B$’ﬁ&H%%%ﬁﬁ?w4
Bk Ui AER P LR NAERY 2
WP M RHET R RRAGERSEE ZHEET MR
AR N B2 P Ao g AP A LA o 4R h A
REMATMZPELE > T F R EESE A
E 5 PIZEAER A BEIE e r 27HE S 18 > L3 JBAF  fEHE g
FIB-@ g s ForE R TR TR L 54
AT %’%2“‘ Berr @2 gk 0 M R RIE ST AT 0 M S -
' raek oo AR L 5 Eou s A e 2 S &
ﬂé—i;ww% @%iﬁﬂ$@@ Ly il
E

&r’id%,—fﬁﬁféfw} e%;ﬁﬁg ZA P anle A2t &
FAeEEE > AT L ARME S X LT g B B2 A FEE S

B f2bim gt > FAaLambpeipRI ARk S
FEENTFFRBERZT M RT 5 LFTHREZ BB
Eﬁﬁﬁﬁ?%}i’iﬁﬁj\’“ﬁ‘?’ T FEIMEERIRFTDFT



_:\_‘
=
N
‘7—.;_
T
~
(w
>~
—
/\
-
By
F:
éi\\
@
2|
A
I
=
Y
=i
-

YT N

2.5 8 &R t}“— AP o ERD8m 0 Pt BRE R 4

‘ SFER R Y Ry > 1098 4R BRS
WE 7 e BaE :,lyﬁlx,’m% 102 EFAREATE ARG k2
Ao zkan B (D) 1oerik 2§35 iﬁ?u;@ﬁ N I ]

ARE S FTHEE R L ERET E2 A AR g

WAL D AN AEE %ﬁ? ﬁ#@@ﬁﬁ’ﬂ%%i

H 75’<F§§_§§{T€,T,Fﬁg l];‘ {ﬁziﬁp;uéf% {?‘;‘; r—ﬁ
,J

%*%¢%25J1ﬁ1,%%gﬂwﬁﬁﬁxﬁ&éﬁ@

TaEEEMGB2ZA o

34~ﬁ’@t* S114#47 18P 115384 # i & S bk = 4p Bl 30K
HE R 2 A8 P 1594 3F e

R T2 43 @2E5w ;%= (19) pl6pFFT =
“
2

o
3
A
Am
‘E.\\

PR ey o F HE e gE (AR
RAtEHT L AR M TR R
BN FL 2GR FFEFRN TEIIEE Y
4o AREFEe ERBHFEAFSRLRB o FEARES
‘ Z_AGH s FAKREMR S E T A
Mtz 1 E 5 597 At ’4f}§$aa§,p\ 0
Rt A RTR P R ALITIREL - BAE 0 KR

4?ﬁtr%ﬁfv?vékﬁg-7v?7ff— A
=B Kmt i x«a)\ﬁ%ﬁ—ﬂieg 2
<g%ﬁﬁ%w§ iR s A RREIE 2B A  2FZ
BRE 2 R AT L BFCRR B é@%ﬁ‘
@%#@ﬁ«wﬁﬂﬁiwﬁfmf? '
E\} @‘Ad’EH?\‘f“’ 14 Vulﬂﬂfi‘v?%;ﬁ =
1;;4 BT RS E R E S :Jiffuivd ES

-~



ﬁﬁﬁﬁ%ﬁ’

B N 2 A N 30'&\?’};
-F)&7 %]'E'é.— AL

()xﬂ-&

=)

i

e e
W2
o

4}

* % g

BUch -0 5 ROGEE P o i

5 157~ % 3394 5
“/70%‘}!7‘;?”;‘”1

L4 B o

3 S

SRR EE

Bl — 5%
N L f =

’W

T

BB E £ AP B R
A% % 551 2

- j—!i;%u %ﬁ]’gé - AR E B oo
A2 R EE
W v FTes

v o3

& 0 IR
7 o

T~

E o -

Rl

ANl =
%%ﬂ%

;5 A A
ﬁ%ﬁfé
i > e

B~

LI

Y

=

AR 3R L zaﬁtf#néug ERVEIES

2% % 30

(v
T
%
Mo
p
\.\
>
-

)4 g

|2 A% B
Sl S e
w IR &

// A

E R QIR e T K1 ZG‘L""J;‘)é“ﬁri

—_\

\

éé& TR ES R T LR S AP

"‘iﬁé% ER Y > BAEZTE PR R

¥ WH

T
ﬂ"\\
&

‘éy-

155
R

/”121}7\1 1E A L]{
PR A (ﬂ‘]‘fo
Jeghe A

C T &R RY 23T R ARE -

-]



=N TR 2 WP
(=))e B 418
FEPNERTF BT E ] EFRMAEE 0 VIR
$*$WF%W3’BAE TR~ e
(—)‘/ﬁ»ﬁ % xz :
%mﬁ%—ﬁaﬁﬁﬁr’ﬁ?mP%% m oA
4Wﬂfﬁi"ﬁ%ﬁi*$m%ﬁm’ﬁﬁ’ﬁ’B
%?iﬂ%ﬁ;’*,i* BIr 2 4077 £F 34 e B &
POERIRAFEITLFER P VR EREEARTHERES
Bl i £tk = N4R47 0 (RSP 42 %2008 51
ﬁ%igﬁaﬁ’?%@%’%%i%ﬁk‘i&i°
Fo b T ReiE TR $ 29908 8 19w B e
Pl e ¥ TRt 17 B ¢

< o

-

ﬂx%w%ﬁ TR AFAT REEE

v = E £ 115 =& 3 2 30 p
MNEF- - F P F@

Mt rAEPERAZER -

&ﬁwﬁiJiﬁ*ﬁ£E§%%MWMéi%ﬁ&J%%%’T

Gt E g1 d ; H K 4xaft P rEd % » YRR E %1420
N At 32 d %‘ (Bt y T A2 4 B z%j\> Mt %

@ 3

LR C I O f2 | o

B
g E—Y B 1l & 3 E 31 !
ﬁyﬂ\ e R SN PENE

%Jfﬁ °
R HEFIIMERIRKRE

PRIRERTAART S F o e EL L ENT G YT
AT MR- R TR L c HikB2 M AMA Y HIF AT
£ - "—“éi—‘ﬂk’/'zi@‘,“‘g(rj__zﬁy,("l-‘ﬁﬁp/{i\ﬂlslz:}ﬁi%ﬁ—i T

"
St
mi



TQ U VNS «‘:?]J f'_ o
F+ .
Iz -
| AT S EAPER A& RATPER RAEW [WAHIA
(R %
1 BligE |iracf B BN |114#47 29p 3886,545~ |114#47" 29p 384 6,545~ (&t (%
(#&2) |[114&47 5p X |13p526~ 13p%29 4 %86-91F )
A VR QeEsxEr (§%
%8 TELEGRAM r% £ F177TF)
N, w38 & Bezies & MAF 2
v ma HEesr (X
ERERLAE 9 - i % 115-155F )
wEEF AT ZIENE N S
R AT W FALZ 2 AP
LA R R (¥ %5 % 25-27
A% e )
2 Mk % [iFdc B B B |114#4° 28p 12 1028 ~ 114#47 28p 12 [101%8,000~ |(&z@mar (1§ %
(&4) [114&1°1p13 |P19~ pE21 A % 182-185F ~ %
PEA0 A 3F > i 222-224F )
o WLINEFR - QemesE (%
TMmigs | =4 %202F )
HAL D 4 A T @eriv g M F 2
Hi o T LEE HiEu s (4%
Fldp TetE 2 #207-217F)
L BN E N B4 &2 g
%32 2 Fa K ?ﬁiaﬁ%ﬂ“.zm
- R I (% % 25-27
71 ¥ R A o F)
3 HEP |FE g B R (114257 2P 21 [5= MeEgmE (8%
(&%) |[114#4° B % PEH8 4 %231-233F )
p o S LINEFAL 2ME fF2L A
Fra4id | w» R RN S
BEETRT & (% ¥ 241
A REIEA )
E N L ) QexEw (4%
T At 52437 )
PR i o B Ak xte 2@~
FH2 P
(% % 25-27
)
4 Blig £ |irsc g @M B |114#47 29p 14 |838 ~ 114747 29p 14 (835 ~ (M&Ema (%
(&4) (11474 21p % |PE3F pE2A %260-262F )
BE2F 5 1Y QexnEex (§%
TELEGRAMF& 4L %264-265F )
gk Ao % (B~ e =2 B2
HEH:FRT FHEZLP m
TRTE & (% % 25-27
ERRE: SLE N )
F 5] :tﬂ e
S A Aa
B E AR
LR R o

b
r\_
b





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣臺北地方法院刑事判決
114年度審訴字第3601號
公  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官
被      告  李蓮華










選任辯護人  陳怡欣律師（法扶律師）  
            黃繼岳律師（法扶律師）
上列被告因違反洗錢防制法等案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字第21746號），本院判決如下：
　　主　　文
李蓮華幫助犯洗錢防制法第十九條第一項後段之洗錢罪，處有期徒刑陸月，併科罰金新臺幣叁萬元，有期徒刑如易科罰金，罰金如易服勞役，均以新臺幣壹仟元折算壹日。
　　犯罪事實
李蓮華依其社會生活通常經驗，應可預見將金融帳戶提供他人使用，將能幫助他人利用該帳戶作為詐欺取財所得財物之匯款及提款工具，並藉此遮斷資金流動軌跡，以掩飾、隱匿犯罪所得財物，竟基於縱他人以其提供之金融帳戶實施詐欺取財及掩飾、隱匿犯罪所得財物使用，亦不違背其本意之幫助詐欺取財及幫助洗錢之不確定故意，於民國114年4月18日11時38分許，以通訊軟體LINE（下稱LINE）將所申辦之台新商業銀行帳號000-00000000000000號帳戶（下稱本案帳戶）之網路銀行帳號「LIEN0209」及密碼「KC1126」等資料，傳送予LINE暱稱「首華國際有限公司」所屬之詐欺集團使用。另詐欺集團成員共同基於意圖為自己不法所有之詐欺取財與洗錢之犯意聯絡，由某詐欺集團成員於附表所示之時間，以附表所示之詐騙方式，向附表所示之人施以詐術，致其等均陷於錯誤，而於附表所示之時間，匯款至附表所示之帳戶內後，旋遭轉匯、提領（起訴書漏未記載金流，應予補充）一空，以此方式掩飾或隱匿詐欺集團實施詐欺犯罪所得財物之去向。
　　理　　由
一、證據能力之說明：　
　㈠公訴檢察官固爭執被告李蓮華提出其與「首華國際有限公司」間之LINE對話紀錄（本院114年度審訴字第3601號卷【下稱本院卷】第55-69頁）之證據能力。然查，被告所提出之對話紀錄擷圖，係被告與對方之談話或相關圖文，藉由該通訊軟體而留下之紀錄文書，核其性質應屬文書證據，且該等對話及圖文於被告而言，非屬被告以外之人於審判外之陳述，自無傳聞法則之適用（最高法院102年度台上字第2130號、99年度台上字第408號判決意旨參照），且經本院當庭勘驗被告手機APP內之對話與被告提出之對話紀錄擷圖一致，該等擷圖雖為原始紀錄之「派生證據」，然無偽造、變造之情形，當有證據能力。
　㈡被告暨其辯護人及檢察官，除前開部分外，就本判決所引用被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，俱未於言詞辯論終結前聲明異議（本院卷第42-48頁），本院審酌上開證據作成時之情況，尚無違法不當及證明力明顯過低之瑕疵，認作為證據適當，依刑事訴訟法第159條之5規定，均有證據能力。
　㈢本判決引用之非供述證據部分，查無證據證明係公務員違法取得，且與本案待證事實具關聯性，依刑事訴訟法第158條之4反面解釋，亦具證據能力。
二、訊據被告固不否認有將附表所示之網路銀行帳號及密碼交與不具信任關係之人，惟否認有幫助詐欺、幫助洗錢犯行，並辯稱：我是要求職、做網路代購等語，經查：
　㈠被告有於前開時間，以前開方式將本案帳戶資料告知本案詐欺集團成員，本案詐欺集團成員並有於如附表所示之時間、以附表所示之方式詐欺如附表所示之被害人，致其等分別陷於錯誤而於附表所示之時間匯款如附表所示金額之款項至附表所示之帳戶，嗣於附表所示之時間遭提領等情，為被告所供認在案，並有被告與詐欺集團LINE對話紀錄擷圖（本院卷第55-69頁）、附表所示之供述、非供述證據在卷可查（卷頁詳如附表「證據出處」欄所示），是此部分之事實，首先可以認定。
　㈡被告主觀上已預見其交付本案帳戶相關資料之行為，具有高度可能係在提供詐欺取財、洗錢工具，並完成詐欺取財犯行，及製造金流之斷點，掩飾、隱匿犯罪所得去向，卻仍為本案犯行，自有不確定故意：
　⒈金融存款帳戶事關存戶個人財產權益之保障，屬個人理財之工具，若該帳戶之存摺、提款卡、網路銀行帳號及密碼相結合，則專屬性、私密性更形提高，除非本人或與本人具密切親誼關係者，難認有何正當理由可自由流通使用，稍具通常社會歷練與經驗法則之一般人亦均有應妥善保管上開物件、資料，防止被他人冒用之認知，縱須將該等物品、資料交予與自己不具密切親誼之人時，亦必深入瞭解該他人之可靠性與用途，以防止遭他人違反自己意願使用或不法使用之常識，且存摺、提款卡、密碼、網路銀行帳號及密碼等有關個人財產、身分之物品，如淪落於不明人士手中，極易被利用為與財產有關之犯罪工具，可能因此供不法詐騙犯行者利用作為以詐術使他人將款項匯入該帳戶後，再予提領、轉帳順利取得保有詐欺犯行所得贓款，並製造金流斷點，達到掩飾、隱匿犯罪所得之結果，而逃避國家追訴、處罰，此為一般社會大眾所知悉。衡酌被告為身心、精神均正常之成年人，且具有一定工作經驗，應清楚瞭解金融帳戶之相關資訊如交付不具有特別信賴關係之人，可能遭他人非法使用，無從加以控管，亦可見本案帳戶成為詐欺集團之人頭帳戶期間，並非供正常使用，是被告主觀上自已預見到本案帳戶後續資金流向實有無法追索之可能性，況且，銀行帳號及密碼等金融資料，更須本人始得設定，若非本人提供上開詳細資料，被告以外之人根本無從知悉前揭內容，當無從使用本案帳戶。
　⒉經查，被告於本案發生時，已年滿58歲，自述高職畢業、婚前曾於公司任職、婚姻關係存續中家管、於109年復入職場從事行政職務及擔任派遣工，乃具有相當智識、社會經驗之人，就前開二㈡⒈所述之情形，當可以理解、預見。被告提供本案帳戶資料與真實姓名年籍不詳之人，其聯繫之對象認識未久，且未能查證聯繫對象之確切身分年籍，亦未曾見面，兩人間毫無信任關係存在，更無從確認對方是否為「首華國際有限公司」之員工，即聽任對方指示將本案帳戶相關資料提供與毫無信任關係之人。
　⒊再者，被告於114年4月18日11時38分提供本案帳戶相關資料與暱稱「首華國際有限公司」之人後，同日15時9分許即詢問對方「不会有違法行為吧」；於次（19）日16時許亦向對方稱「我上網找不到你們公司吔」，有對話紀錄擷圖（本院卷第61頁），已可見被告對於交付本案帳戶相關資料與對方或對於工作之合法性存有疑問，卻僅著眼於能否順利掙錢營生，而未能及時向金融機構通報或變更密碼，容任本案帳戶相關資料由不具信任關係之人使用，至於本案帳戶是否可能成為收取、提領詐欺贓款之工具，均不在被告考慮範疇內。被告抱持僥倖心態交付本案帳戶網路銀行帳號、密碼，縱使本案帳戶遭詐欺犯罪者作為收取犯罪所得及洗錢之用，此情發生亦不違反其本意，主觀上具幫助詐欺取財及幫助一般洗錢之不確定故意，至為灼然。
　⒋被告暨其辯護人雖辯稱：被告擔任全職家庭主婦時間長，因經驗不足而於再次進入職場時落入詐欺陷阱等語，惟查，無論自動櫃員機機臺上的標語、大眾交通工具之廣告、公園空地掛置紅色橫幅，處處可見我國政府機關、金融機構、大眾傳播媒體窮盡所能呼籲民眾應謹慎控管己有帳戶，切勿出賣或提供個人帳戶資料，以免淪為詐騙者之工具，生活於都市中之被告，尚無可能對此毫不知悉，僅以二度就業為由空言抗辯，實難採信。
　㈢綜上所述，被告所辯不足採，本案事證已經明確，應依法論科。
三、論罪科刑：
　㈠罪名：
　　核被告所為，係犯刑法第30條第1項、第339條第1項之幫助詐欺取財罪及刑法第30條第1項、洗錢防制法第19條第1項後段之幫助一般洗錢罪。
　㈡競合：
　　被告交付本案帳戶帳號、密碼等金融相關資料之一行為，觸犯前開數罪名，為想像競合犯，應依刑法第55條之規定，從一重論以幫助犯一般洗錢罪。
　㈢刑之減輕事由：
　　被告以幫助他人犯罪之意思，參與犯罪構成要件以外之行為，依刑法第30條第2項幫助犯之規定，按正犯之刑減輕之。
　㈣量刑：
　　本院以行為人之責任為基礎，審酌被告輕率提供金融帳戶相關資料與他人，容任他人從事不法使用，助長詐欺犯罪風氣，掩飾或隱匿詐欺取財，增加被害人尋求救濟及刑事偵查機關查緝犯罪之困難，危害財產交易安全及刑事司法追訴犯罪、保全犯罪所得等刑罰權實現之利益甚鉅，所為應予非難。除前開犯罪情狀外，考量被告否認犯行，欠缺作為有利於被告之審酌因素。被告無前案科刑紀錄，得在責任刑之減輕、折讓上予以較大之減輕空間。復參以被告於本院言詞辯論終結前未能與被害人達成調解並實際賠償被害人，尚無依修復式司法政策觀點，量處較輕之刑之依據。另酌以被告高職畢業之智識程度、從事2份工作月收入約新臺幣3萬元等情，有關於量刑之被告問卷表（本院卷第71-73頁）等一般情狀，綜合卷內一切情況，量處如主文所示之刑，並分別諭知有期徒刑易科罰金、罰金易服勞役之折算標準。
三、沒收部分之說明：
　㈠犯罪所得：
　　依卷內證據資料，難以認定被告有獲得報酬或對價，尚難認被告有何犯罪所得，自毋庸宣告沒收、追徵。
　㈡洗錢客體：
　　審酌被告本案僅為幫助犯，非實際上轉匯款項而為掩飾隱匿詐欺贓款犯行之人，亦未經手本案洗錢標的之財物，復無證據證明被告就上開詐得之款項有事實上管領處分權限，或從中獲取部分款項作為報酬，且上開款項業經本案詐欺集團成員轉匯至其他金融帳戶或提領，倘依洗錢防制法第25條第1項規定宣告沒收，實屬過苛，不予宣告沒收、追徵之。　　
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官陳弘杰提起公訴，檢察官劉文婷到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　30　　日
　　　　　　　　　刑事第二十一庭　法　官　黃瑞成
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
　　　　　　　　　　　　　　　　  書記官　李佩樺
中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　31　　日
附錄本案論罪科刑法條：
刑法第339條第1項：
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處五年以下有期徒刑、拘役或科或併科五十萬元以下罰金。
洗錢防制法第19條第1項後段：
有第二條各款所列洗錢行為者，處三年以上十年以下有期徒刑，併科新臺幣一億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處六月以上五年以下有期徒刑，併科新臺幣五千萬元以下罰金。
附表：
		編號

		被害人

		詐騙方式

		匯款時間

		匯款金額
（新臺幣）

		提領時間

		提領金額

		證據出處



		1



		劉浩年
(提告)

		詐欺集團成員於114年4月5日某時許，以通訊軟體TELEGRAM暱稱「薇薇」向其佯稱：可約出見面，但要繳交保證金等語，其因而陷於錯誤，而於右列時間匯款。

		114年4月29日
13時26分

		38萬6,545元

		114年4月29日
13時29分



		38萬6,545元



		⑴警詢陳述（偵卷第86-91頁）
⑵匯款憑證（偵卷第177頁）
⑶與詐欺集團間之對話紀錄（偵卷第115-155頁）
⑷本案帳戶之開戶資料及交易明細（偵卷第25-27頁）



		2

		陳淑芬
(提告)

		詐欺集團成員於114年1月1日13時40分許，以通訊軟體LINE暱稱「陳佳玉」向其佯稱：加入投資群組，需先轉帳到指定的帳戶內，才可以投資等語，其因而陷於錯誤，而於右列時間匯款。

		114年4月28日12時19分

		102萬元

		114年4月28日12時21分

		101萬8,000元

		⑴警詢陳述（偵卷第182-185頁、第222-224頁）
⑵匯款憑證（偵卷第202頁）
⑶與詐欺集團間之對話紀錄（偵卷第207-217頁）
⑷本案帳戶之開戶資料及交易明細（偵卷第25-27頁）



		3

		林國明
(提告)

		詐欺集團成員於114年4月間某日，以LINE暱稱「交友為由」向其佯稱：可投資人蔘，保證獲利等語，其因而陷於錯誤，而於右列時間匯款。

		114年5月2日21時58分

		5元

		


		


		⑴警詢陳述（偵卷第231-233頁）
⑵購買人蔘之免用統一發票收據影本（偵卷第241頁）
⑵匯款憑證（偵卷第243頁）
⑶本案帳戶之開戶資料及交易明細（偵卷第25-27頁）



		4

		劉修吉
(提告)

		詐欺集團成員於114年4月21日某時許，以TELEGRAM暱稱「經紀人小」向其佯稱：有投資可穩定獲利，無需過多操作，僅須匯款到指定帳戶等語，其因而陷於錯誤，而於右列時間匯款。

		114年4月29日14時許

		83萬元

		114年4月29日14時2分

		83萬元

		⑴警詢陳述（偵卷第260-262頁）
⑵匯款憑證（偵卷第264-265頁）
⑶本案帳戶之開戶資料及交易明細（偵卷第25-27頁）










臺灣臺北地方法院刑事判決

114年度審訴字第3601號

公  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官

被      告  李蓮華











選任辯護人  陳怡欣律師（法扶律師）  

            黃繼岳律師（法扶律師）

上列被告因違反洗錢防制法等案件，經檢察官提起公訴（114年

度偵字第21746號），本院判決如下：

　　主　　文

李蓮華幫助犯洗錢防制法第十九條第一項後段之洗錢罪，處有期

徒刑陸月，併科罰金新臺幣叁萬元，有期徒刑如易科罰金，罰金

如易服勞役，均以新臺幣壹仟元折算壹日。

　　犯罪事實

李蓮華依其社會生活通常經驗，應可預見將金融帳戶提供他人使用，將能幫助他人利用該帳戶作為詐欺取財所得財物之匯款及提款工具，並藉此遮斷資金流動軌跡，以掩飾、隱匿犯罪所得財物，竟基於縱他人以其提供之金融帳戶實施詐欺取財及掩飾、隱匿犯罪所得財物使用，亦不違背其本意之幫助詐欺取財及幫助洗錢之不確定故意，於民國114年4月18日11時38分許，以通訊軟體LINE（下稱LINE）將所申辦之台新商業銀行帳號000-00000000000000號帳戶（下稱本案帳戶）之網路銀行帳號「LIEN0209」及密碼「KC1126」等資料，傳送予LINE暱稱「首華國際有限公司」所屬之詐欺集團使用。另詐欺集團成員共同基於意圖為自己不法所有之詐欺取財與洗錢之犯意聯絡，由某詐欺集團成員於附表所示之時間，以附表所示之詐騙方式，向附表所示之人施以詐術，致其等均陷於錯誤，而於附表所示之時間，匯款至附表所示之帳戶內後，旋遭轉匯、提領（起訴書漏未記載金流，應予補充）一空，以此方式掩飾或隱匿詐欺集團實施詐欺犯罪所得財物之去向。

　　理　　由

一、證據能力之說明：　

　㈠公訴檢察官固爭執被告李蓮華提出其與「首華國際有限公司

    」間之LINE對話紀錄（本院114年度審訴字第3601號卷【下

    稱本院卷】第55-69頁）之證據能力。然查，被告所提出之

    對話紀錄擷圖，係被告與對方之談話或相關圖文，藉由該通

    訊軟體而留下之紀錄文書，核其性質應屬文書證據，且該等

    對話及圖文於被告而言，非屬被告以外之人於審判外之陳述

    ，自無傳聞法則之適用（最高法院102年度台上字第2130號

    、99年度台上字第408號判決意旨參照），且經本院當庭勘

    驗被告手機APP內之對話與被告提出之對話紀錄擷圖一致，

    該等擷圖雖為原始紀錄之「派生證據」，然無偽造、變造之

    情形，當有證據能力。

　㈡被告暨其辯護人及檢察官，除前開部分外，就本判決所引用

    被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，俱未於言詞辯論

    終結前聲明異議（本院卷第42-48頁），本院審酌上開證據

    作成時之情況，尚無違法不當及證明力明顯過低之瑕疵，認

    作為證據適當，依刑事訴訟法第159條之5規定，均有證據能

    力。

　㈢本判決引用之非供述證據部分，查無證據證明係公務員違法

    取得，且與本案待證事實具關聯性，依刑事訴訟法第158條

    之4反面解釋，亦具證據能力。

二、訊據被告固不否認有將附表所示之網路銀行帳號及密碼交與

    不具信任關係之人，惟否認有幫助詐欺、幫助洗錢犯行，並

    辯稱：我是要求職、做網路代購等語，經查：

　㈠被告有於前開時間，以前開方式將本案帳戶資料告知本案詐

    欺集團成員，本案詐欺集團成員並有於如附表所示之時間、

    以附表所示之方式詐欺如附表所示之被害人，致其等分別陷

    於錯誤而於附表所示之時間匯款如附表所示金額之款項至附

    表所示之帳戶，嗣於附表所示之時間遭提領等情，為被告所

    供認在案，並有被告與詐欺集團LINE對話紀錄擷圖（本院卷

    第55-69頁）、附表所示之供述、非供述證據在卷可查（卷

    頁詳如附表「證據出處」欄所示），是此部分之事實，首先

    可以認定。

　㈡被告主觀上已預見其交付本案帳戶相關資料之行為，具有高

    度可能係在提供詐欺取財、洗錢工具，並完成詐欺取財犯行

    ，及製造金流之斷點，掩飾、隱匿犯罪所得去向，卻仍為本

    案犯行，自有不確定故意：

　⒈金融存款帳戶事關存戶個人財產權益之保障，屬個人理財之

    工具，若該帳戶之存摺、提款卡、網路銀行帳號及密碼相結

    合，則專屬性、私密性更形提高，除非本人或與本人具密切

    親誼關係者，難認有何正當理由可自由流通使用，稍具通常

    社會歷練與經驗法則之一般人亦均有應妥善保管上開物件、

    資料，防止被他人冒用之認知，縱須將該等物品、資料交予

    與自己不具密切親誼之人時，亦必深入瞭解該他人之可靠性

    與用途，以防止遭他人違反自己意願使用或不法使用之常識

    ，且存摺、提款卡、密碼、網路銀行帳號及密碼等有關個人

    財產、身分之物品，如淪落於不明人士手中，極易被利用為

    與財產有關之犯罪工具，可能因此供不法詐騙犯行者利用作

    為以詐術使他人將款項匯入該帳戶後，再予提領、轉帳順利

    取得保有詐欺犯行所得贓款，並製造金流斷點，達到掩飾、

    隱匿犯罪所得之結果，而逃避國家追訴、處罰，此為一般社

    會大眾所知悉。衡酌被告為身心、精神均正常之成年人，且

    具有一定工作經驗，應清楚瞭解金融帳戶之相關資訊如交付

    不具有特別信賴關係之人，可能遭他人非法使用，無從加以

    控管，亦可見本案帳戶成為詐欺集團之人頭帳戶期間，並非

    供正常使用，是被告主觀上自已預見到本案帳戶後續資金流

    向實有無法追索之可能性，況且，銀行帳號及密碼等金融資

    料，更須本人始得設定，若非本人提供上開詳細資料，被告

    以外之人根本無從知悉前揭內容，當無從使用本案帳戶。

　⒉經查，被告於本案發生時，已年滿58歲，自述高職畢業、婚

    前曾於公司任職、婚姻關係存續中家管、於109年復入職場

    從事行政職務及擔任派遣工，乃具有相當智識、社會經驗之

    人，就前開二㈡⒈所述之情形，當可以理解、預見。被告提供

    本案帳戶資料與真實姓名年籍不詳之人，其聯繫之對象認識

    未久，且未能查證聯繫對象之確切身分年籍，亦未曾見面，

    兩人間毫無信任關係存在，更無從確認對方是否為「首華國

    際有限公司」之員工，即聽任對方指示將本案帳戶相關資料

    提供與毫無信任關係之人。

　⒊再者，被告於114年4月18日11時38分提供本案帳戶相關資料

    與暱稱「首華國際有限公司」之人後，同日15時9分許即詢

    問對方「不会有違法行為吧」；於次（19）日16時許亦向對

    方稱「我上網找不到你們公司吔」，有對話紀錄擷圖（本院

    卷第61頁），已可見被告對於交付本案帳戶相關資料與對方

    或對於工作之合法性存有疑問，卻僅著眼於能否順利掙錢營

    生，而未能及時向金融機構通報或變更密碼，容任本案帳戶

    相關資料由不具信任關係之人使用，至於本案帳戶是否可能

    成為收取、提領詐欺贓款之工具，均不在被告考慮範疇內。

    被告抱持僥倖心態交付本案帳戶網路銀行帳號、密碼，縱使

    本案帳戶遭詐欺犯罪者作為收取犯罪所得及洗錢之用，此情

    發生亦不違反其本意，主觀上具幫助詐欺取財及幫助一般洗

    錢之不確定故意，至為灼然。

　⒋被告暨其辯護人雖辯稱：被告擔任全職家庭主婦時間長，因

    經驗不足而於再次進入職場時落入詐欺陷阱等語，惟查，無

    論自動櫃員機機臺上的標語、大眾交通工具之廣告、公園空

    地掛置紅色橫幅，處處可見我國政府機關、金融機構、大眾

    傳播媒體窮盡所能呼籲民眾應謹慎控管己有帳戶，切勿出賣

    或提供個人帳戶資料，以免淪為詐騙者之工具，生活於都市

    中之被告，尚無可能對此毫不知悉，僅以二度就業為由空言

    抗辯，實難採信。

　㈢綜上所述，被告所辯不足採，本案事證已經明確，應依法論

    科。

三、論罪科刑：

　㈠罪名：

　　核被告所為，係犯刑法第30條第1項、第339條第1項之幫助

    詐欺取財罪及刑法第30條第1項、洗錢防制法第19條第1項後

    段之幫助一般洗錢罪。

　㈡競合：

　　被告交付本案帳戶帳號、密碼等金融相關資料之一行為，觸

    犯前開數罪名，為想像競合犯，應依刑法第55條之規定，從

    一重論以幫助犯一般洗錢罪。

　㈢刑之減輕事由：

　　被告以幫助他人犯罪之意思，參與犯罪構成要件以外之行為

    ，依刑法第30條第2項幫助犯之規定，按正犯之刑減輕之。

　㈣量刑：

　　本院以行為人之責任為基礎，審酌被告輕率提供金融帳戶相

    關資料與他人，容任他人從事不法使用，助長詐欺犯罪風氣

    ，掩飾或隱匿詐欺取財，增加被害人尋求救濟及刑事偵查機

    關查緝犯罪之困難，危害財產交易安全及刑事司法追訴犯罪

    、保全犯罪所得等刑罰權實現之利益甚鉅，所為應予非難。

    除前開犯罪情狀外，考量被告否認犯行，欠缺作為有利於被

    告之審酌因素。被告無前案科刑紀錄，得在責任刑之減輕、

    折讓上予以較大之減輕空間。復參以被告於本院言詞辯論終

    結前未能與被害人達成調解並實際賠償被害人，尚無依修復

    式司法政策觀點，量處較輕之刑之依據。另酌以被告高職畢

    業之智識程度、從事2份工作月收入約新臺幣3萬元等情，有

    關於量刑之被告問卷表（本院卷第71-73頁）等一般情狀，

    綜合卷內一切情況，量處如主文所示之刑，並分別諭知有期

    徒刑易科罰金、罰金易服勞役之折算標準。

三、沒收部分之說明：

　㈠犯罪所得：

　　依卷內證據資料，難以認定被告有獲得報酬或對價，尚難認

    被告有何犯罪所得，自毋庸宣告沒收、追徵。

　㈡洗錢客體：

　　審酌被告本案僅為幫助犯，非實際上轉匯款項而為掩飾隱匿

    詐欺贓款犯行之人，亦未經手本案洗錢標的之財物，復無證

    據證明被告就上開詐得之款項有事實上管領處分權限，或從

    中獲取部分款項作為報酬，且上開款項業經本案詐欺集團成

    員轉匯至其他金融帳戶或提領，倘依洗錢防制法第25條第1

    項規定宣告沒收，實屬過苛，不予宣告沒收、追徵之。　　

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官陳弘杰提起公訴，檢察官劉文婷到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　刑事第二十一庭　法　官　黃瑞成

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿

逕送上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　  書記官　李佩樺

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　31　　日

附錄本案論罪科刑法條：

刑法第339條第1項：

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之

物交付者，處五年以下有期徒刑、拘役或科或併科五十萬元以下

罰金。

洗錢防制法第19條第1項後段：

有第二條各款所列洗錢行為者，處三年以上十年以下有期徒刑，

併科新臺幣一億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新

臺幣一億元者，處六月以上五年以下有期徒刑，併科新臺幣五千

萬元以下罰金。

附表：

編號 被害人 詐騙方式 匯款時間 匯款金額 （新臺幣） 提領時間 提領金額 證據出處 1  劉浩年 (提告) 詐欺集團成員於114年4月5日某時許，以通訊軟體TELEGRAM暱稱「薇薇」向其佯稱：可約出見面，但要繳交保證金等語，其因而陷於錯誤，而於右列時間匯款。 114年4月29日 13時26分 38萬6,545元 114年4月29日 13時29分  38萬6,545元  ⑴警詢陳述（偵卷第86-91頁） ⑵匯款憑證（偵卷第177頁） ⑶與詐欺集團間之對話紀錄（偵卷第115-155頁） ⑷本案帳戶之開戶資料及交易明細（偵卷第25-27頁） 2 陳淑芬 (提告) 詐欺集團成員於114年1月1日13時40分許，以通訊軟體LINE暱稱「陳佳玉」向其佯稱：加入投資群組，需先轉帳到指定的帳戶內，才可以投資等語，其因而陷於錯誤，而於右列時間匯款。 114年4月28日12時19分 102萬元 114年4月28日12時21分 101萬8,000元 ⑴警詢陳述（偵卷第182-185頁、第222-224頁） ⑵匯款憑證（偵卷第202頁） ⑶與詐欺集團間之對話紀錄（偵卷第207-217頁） ⑷本案帳戶之開戶資料及交易明細（偵卷第25-27頁） 3 林國明 (提告) 詐欺集團成員於114年4月間某日，以LINE暱稱「交友為由」向其佯稱：可投資人蔘，保證獲利等語，其因而陷於錯誤，而於右列時間匯款。 114年5月2日21時58分 5元   ⑴警詢陳述（偵卷第231-233頁） ⑵購買人蔘之免用統一發票收據影本（偵卷第241頁） ⑵匯款憑證（偵卷第243頁） ⑶本案帳戶之開戶資料及交易明細（偵卷第25-27頁） 4 劉修吉 (提告) 詐欺集團成員於114年4月21日某時許，以TELEGRAM暱稱「經紀人小」向其佯稱：有投資可穩定獲利，無需過多操作，僅須匯款到指定帳戶等語，其因而陷於錯誤，而於右列時間匯款。 114年4月29日14時許 83萬元 114年4月29日14時2分 83萬元 ⑴警詢陳述（偵卷第260-262頁） ⑵匯款憑證（偵卷第264-265頁） ⑶本案帳戶之開戶資料及交易明細（偵卷第25-27頁） 






臺灣臺北地方法院刑事判決
114年度審訴字第3601號
公  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官
被      告  李蓮華










選任辯護人  陳怡欣律師（法扶律師）  
            黃繼岳律師（法扶律師）
上列被告因違反洗錢防制法等案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字第21746號），本院判決如下：
　　主　　文
李蓮華幫助犯洗錢防制法第十九條第一項後段之洗錢罪，處有期徒刑陸月，併科罰金新臺幣叁萬元，有期徒刑如易科罰金，罰金如易服勞役，均以新臺幣壹仟元折算壹日。
　　犯罪事實
李蓮華依其社會生活通常經驗，應可預見將金融帳戶提供他人使用，將能幫助他人利用該帳戶作為詐欺取財所得財物之匯款及提款工具，並藉此遮斷資金流動軌跡，以掩飾、隱匿犯罪所得財物，竟基於縱他人以其提供之金融帳戶實施詐欺取財及掩飾、隱匿犯罪所得財物使用，亦不違背其本意之幫助詐欺取財及幫助洗錢之不確定故意，於民國114年4月18日11時38分許，以通訊軟體LINE（下稱LINE）將所申辦之台新商業銀行帳號000-00000000000000號帳戶（下稱本案帳戶）之網路銀行帳號「LIEN0209」及密碼「KC1126」等資料，傳送予LINE暱稱「首華國際有限公司」所屬之詐欺集團使用。另詐欺集團成員共同基於意圖為自己不法所有之詐欺取財與洗錢之犯意聯絡，由某詐欺集團成員於附表所示之時間，以附表所示之詐騙方式，向附表所示之人施以詐術，致其等均陷於錯誤，而於附表所示之時間，匯款至附表所示之帳戶內後，旋遭轉匯、提領（起訴書漏未記載金流，應予補充）一空，以此方式掩飾或隱匿詐欺集團實施詐欺犯罪所得財物之去向。
　　理　　由
一、證據能力之說明：　
　㈠公訴檢察官固爭執被告李蓮華提出其與「首華國際有限公司」間之LINE對話紀錄（本院114年度審訴字第3601號卷【下稱本院卷】第55-69頁）之證據能力。然查，被告所提出之對話紀錄擷圖，係被告與對方之談話或相關圖文，藉由該通訊軟體而留下之紀錄文書，核其性質應屬文書證據，且該等對話及圖文於被告而言，非屬被告以外之人於審判外之陳述，自無傳聞法則之適用（最高法院102年度台上字第2130號、99年度台上字第408號判決意旨參照），且經本院當庭勘驗被告手機APP內之對話與被告提出之對話紀錄擷圖一致，該等擷圖雖為原始紀錄之「派生證據」，然無偽造、變造之情形，當有證據能力。
　㈡被告暨其辯護人及檢察官，除前開部分外，就本判決所引用被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，俱未於言詞辯論終結前聲明異議（本院卷第42-48頁），本院審酌上開證據作成時之情況，尚無違法不當及證明力明顯過低之瑕疵，認作為證據適當，依刑事訴訟法第159條之5規定，均有證據能力。
　㈢本判決引用之非供述證據部分，查無證據證明係公務員違法取得，且與本案待證事實具關聯性，依刑事訴訟法第158條之4反面解釋，亦具證據能力。
二、訊據被告固不否認有將附表所示之網路銀行帳號及密碼交與不具信任關係之人，惟否認有幫助詐欺、幫助洗錢犯行，並辯稱：我是要求職、做網路代購等語，經查：
　㈠被告有於前開時間，以前開方式將本案帳戶資料告知本案詐欺集團成員，本案詐欺集團成員並有於如附表所示之時間、以附表所示之方式詐欺如附表所示之被害人，致其等分別陷於錯誤而於附表所示之時間匯款如附表所示金額之款項至附表所示之帳戶，嗣於附表所示之時間遭提領等情，為被告所供認在案，並有被告與詐欺集團LINE對話紀錄擷圖（本院卷第55-69頁）、附表所示之供述、非供述證據在卷可查（卷頁詳如附表「證據出處」欄所示），是此部分之事實，首先可以認定。
　㈡被告主觀上已預見其交付本案帳戶相關資料之行為，具有高度可能係在提供詐欺取財、洗錢工具，並完成詐欺取財犯行，及製造金流之斷點，掩飾、隱匿犯罪所得去向，卻仍為本案犯行，自有不確定故意：
　⒈金融存款帳戶事關存戶個人財產權益之保障，屬個人理財之工具，若該帳戶之存摺、提款卡、網路銀行帳號及密碼相結合，則專屬性、私密性更形提高，除非本人或與本人具密切親誼關係者，難認有何正當理由可自由流通使用，稍具通常社會歷練與經驗法則之一般人亦均有應妥善保管上開物件、資料，防止被他人冒用之認知，縱須將該等物品、資料交予與自己不具密切親誼之人時，亦必深入瞭解該他人之可靠性與用途，以防止遭他人違反自己意願使用或不法使用之常識，且存摺、提款卡、密碼、網路銀行帳號及密碼等有關個人財產、身分之物品，如淪落於不明人士手中，極易被利用為與財產有關之犯罪工具，可能因此供不法詐騙犯行者利用作為以詐術使他人將款項匯入該帳戶後，再予提領、轉帳順利取得保有詐欺犯行所得贓款，並製造金流斷點，達到掩飾、隱匿犯罪所得之結果，而逃避國家追訴、處罰，此為一般社會大眾所知悉。衡酌被告為身心、精神均正常之成年人，且具有一定工作經驗，應清楚瞭解金融帳戶之相關資訊如交付不具有特別信賴關係之人，可能遭他人非法使用，無從加以控管，亦可見本案帳戶成為詐欺集團之人頭帳戶期間，並非供正常使用，是被告主觀上自已預見到本案帳戶後續資金流向實有無法追索之可能性，況且，銀行帳號及密碼等金融資料，更須本人始得設定，若非本人提供上開詳細資料，被告以外之人根本無從知悉前揭內容，當無從使用本案帳戶。
　⒉經查，被告於本案發生時，已年滿58歲，自述高職畢業、婚前曾於公司任職、婚姻關係存續中家管、於109年復入職場從事行政職務及擔任派遣工，乃具有相當智識、社會經驗之人，就前開二㈡⒈所述之情形，當可以理解、預見。被告提供本案帳戶資料與真實姓名年籍不詳之人，其聯繫之對象認識未久，且未能查證聯繫對象之確切身分年籍，亦未曾見面，兩人間毫無信任關係存在，更無從確認對方是否為「首華國際有限公司」之員工，即聽任對方指示將本案帳戶相關資料提供與毫無信任關係之人。
　⒊再者，被告於114年4月18日11時38分提供本案帳戶相關資料與暱稱「首華國際有限公司」之人後，同日15時9分許即詢問對方「不会有違法行為吧」；於次（19）日16時許亦向對方稱「我上網找不到你們公司吔」，有對話紀錄擷圖（本院卷第61頁），已可見被告對於交付本案帳戶相關資料與對方或對於工作之合法性存有疑問，卻僅著眼於能否順利掙錢營生，而未能及時向金融機構通報或變更密碼，容任本案帳戶相關資料由不具信任關係之人使用，至於本案帳戶是否可能成為收取、提領詐欺贓款之工具，均不在被告考慮範疇內。被告抱持僥倖心態交付本案帳戶網路銀行帳號、密碼，縱使本案帳戶遭詐欺犯罪者作為收取犯罪所得及洗錢之用，此情發生亦不違反其本意，主觀上具幫助詐欺取財及幫助一般洗錢之不確定故意，至為灼然。
　⒋被告暨其辯護人雖辯稱：被告擔任全職家庭主婦時間長，因經驗不足而於再次進入職場時落入詐欺陷阱等語，惟查，無論自動櫃員機機臺上的標語、大眾交通工具之廣告、公園空地掛置紅色橫幅，處處可見我國政府機關、金融機構、大眾傳播媒體窮盡所能呼籲民眾應謹慎控管己有帳戶，切勿出賣或提供個人帳戶資料，以免淪為詐騙者之工具，生活於都市中之被告，尚無可能對此毫不知悉，僅以二度就業為由空言抗辯，實難採信。
　㈢綜上所述，被告所辯不足採，本案事證已經明確，應依法論科。
三、論罪科刑：
　㈠罪名：
　　核被告所為，係犯刑法第30條第1項、第339條第1項之幫助詐欺取財罪及刑法第30條第1項、洗錢防制法第19條第1項後段之幫助一般洗錢罪。
　㈡競合：
　　被告交付本案帳戶帳號、密碼等金融相關資料之一行為，觸犯前開數罪名，為想像競合犯，應依刑法第55條之規定，從一重論以幫助犯一般洗錢罪。
　㈢刑之減輕事由：
　　被告以幫助他人犯罪之意思，參與犯罪構成要件以外之行為，依刑法第30條第2項幫助犯之規定，按正犯之刑減輕之。
　㈣量刑：
　　本院以行為人之責任為基礎，審酌被告輕率提供金融帳戶相關資料與他人，容任他人從事不法使用，助長詐欺犯罪風氣，掩飾或隱匿詐欺取財，增加被害人尋求救濟及刑事偵查機關查緝犯罪之困難，危害財產交易安全及刑事司法追訴犯罪、保全犯罪所得等刑罰權實現之利益甚鉅，所為應予非難。除前開犯罪情狀外，考量被告否認犯行，欠缺作為有利於被告之審酌因素。被告無前案科刑紀錄，得在責任刑之減輕、折讓上予以較大之減輕空間。復參以被告於本院言詞辯論終結前未能與被害人達成調解並實際賠償被害人，尚無依修復式司法政策觀點，量處較輕之刑之依據。另酌以被告高職畢業之智識程度、從事2份工作月收入約新臺幣3萬元等情，有關於量刑之被告問卷表（本院卷第71-73頁）等一般情狀，綜合卷內一切情況，量處如主文所示之刑，並分別諭知有期徒刑易科罰金、罰金易服勞役之折算標準。
三、沒收部分之說明：
　㈠犯罪所得：
　　依卷內證據資料，難以認定被告有獲得報酬或對價，尚難認被告有何犯罪所得，自毋庸宣告沒收、追徵。
　㈡洗錢客體：
　　審酌被告本案僅為幫助犯，非實際上轉匯款項而為掩飾隱匿詐欺贓款犯行之人，亦未經手本案洗錢標的之財物，復無證據證明被告就上開詐得之款項有事實上管領處分權限，或從中獲取部分款項作為報酬，且上開款項業經本案詐欺集團成員轉匯至其他金融帳戶或提領，倘依洗錢防制法第25條第1項規定宣告沒收，實屬過苛，不予宣告沒收、追徵之。　　
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官陳弘杰提起公訴，檢察官劉文婷到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　30　　日
　　　　　　　　　刑事第二十一庭　法　官　黃瑞成
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
　　　　　　　　　　　　　　　　  書記官　李佩樺
中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　31　　日
附錄本案論罪科刑法條：
刑法第339條第1項：
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處五年以下有期徒刑、拘役或科或併科五十萬元以下罰金。
洗錢防制法第19條第1項後段：
有第二條各款所列洗錢行為者，處三年以上十年以下有期徒刑，併科新臺幣一億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處六月以上五年以下有期徒刑，併科新臺幣五千萬元以下罰金。
附表：
		編號

		被害人

		詐騙方式

		匯款時間

		匯款金額
（新臺幣）

		提領時間

		提領金額

		證據出處



		1



		劉浩年
(提告)

		詐欺集團成員於114年4月5日某時許，以通訊軟體TELEGRAM暱稱「薇薇」向其佯稱：可約出見面，但要繳交保證金等語，其因而陷於錯誤，而於右列時間匯款。

		114年4月29日
13時26分

		38萬6,545元

		114年4月29日
13時29分



		38萬6,545元



		⑴警詢陳述（偵卷第86-91頁）
⑵匯款憑證（偵卷第177頁）
⑶與詐欺集團間之對話紀錄（偵卷第115-155頁）
⑷本案帳戶之開戶資料及交易明細（偵卷第25-27頁）



		2

		陳淑芬
(提告)

		詐欺集團成員於114年1月1日13時40分許，以通訊軟體LINE暱稱「陳佳玉」向其佯稱：加入投資群組，需先轉帳到指定的帳戶內，才可以投資等語，其因而陷於錯誤，而於右列時間匯款。

		114年4月28日12時19分

		102萬元

		114年4月28日12時21分

		101萬8,000元

		⑴警詢陳述（偵卷第182-185頁、第222-224頁）
⑵匯款憑證（偵卷第202頁）
⑶與詐欺集團間之對話紀錄（偵卷第207-217頁）
⑷本案帳戶之開戶資料及交易明細（偵卷第25-27頁）



		3

		林國明
(提告)

		詐欺集團成員於114年4月間某日，以LINE暱稱「交友為由」向其佯稱：可投資人蔘，保證獲利等語，其因而陷於錯誤，而於右列時間匯款。

		114年5月2日21時58分

		5元

		


		


		⑴警詢陳述（偵卷第231-233頁）
⑵購買人蔘之免用統一發票收據影本（偵卷第241頁）
⑵匯款憑證（偵卷第243頁）
⑶本案帳戶之開戶資料及交易明細（偵卷第25-27頁）



		4

		劉修吉
(提告)

		詐欺集團成員於114年4月21日某時許，以TELEGRAM暱稱「經紀人小」向其佯稱：有投資可穩定獲利，無需過多操作，僅須匯款到指定帳戶等語，其因而陷於錯誤，而於右列時間匯款。

		114年4月29日14時許

		83萬元

		114年4月29日14時2分

		83萬元

		⑴警詢陳述（偵卷第260-262頁）
⑵匯款憑證（偵卷第264-265頁）
⑶本案帳戶之開戶資料及交易明細（偵卷第25-27頁）










臺灣臺北地方法院刑事判決

114年度審訴字第3601號

公  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官

被      告  李蓮華











選任辯護人  陳怡欣律師（法扶律師）  

            黃繼岳律師（法扶律師）

上列被告因違反洗錢防制法等案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字第21746號），本院判決如下：

　　主　　文

李蓮華幫助犯洗錢防制法第十九條第一項後段之洗錢罪，處有期徒刑陸月，併科罰金新臺幣叁萬元，有期徒刑如易科罰金，罰金如易服勞役，均以新臺幣壹仟元折算壹日。

　　犯罪事實

李蓮華依其社會生活通常經驗，應可預見將金融帳戶提供他人使用，將能幫助他人利用該帳戶作為詐欺取財所得財物之匯款及提款工具，並藉此遮斷資金流動軌跡，以掩飾、隱匿犯罪所得財物，竟基於縱他人以其提供之金融帳戶實施詐欺取財及掩飾、隱匿犯罪所得財物使用，亦不違背其本意之幫助詐欺取財及幫助洗錢之不確定故意，於民國114年4月18日11時38分許，以通訊軟體LINE（下稱LINE）將所申辦之台新商業銀行帳號000-00000000000000號帳戶（下稱本案帳戶）之網路銀行帳號「LIEN0209」及密碼「KC1126」等資料，傳送予LINE暱稱「首華國際有限公司」所屬之詐欺集團使用。另詐欺集團成員共同基於意圖為自己不法所有之詐欺取財與洗錢之犯意聯絡，由某詐欺集團成員於附表所示之時間，以附表所示之詐騙方式，向附表所示之人施以詐術，致其等均陷於錯誤，而於附表所示之時間，匯款至附表所示之帳戶內後，旋遭轉匯、提領（起訴書漏未記載金流，應予補充）一空，以此方式掩飾或隱匿詐欺集團實施詐欺犯罪所得財物之去向。

　　理　　由

一、證據能力之說明：　

　㈠公訴檢察官固爭執被告李蓮華提出其與「首華國際有限公司」間之LINE對話紀錄（本院114年度審訴字第3601號卷【下稱本院卷】第55-69頁）之證據能力。然查，被告所提出之對話紀錄擷圖，係被告與對方之談話或相關圖文，藉由該通訊軟體而留下之紀錄文書，核其性質應屬文書證據，且該等對話及圖文於被告而言，非屬被告以外之人於審判外之陳述，自無傳聞法則之適用（最高法院102年度台上字第2130號、99年度台上字第408號判決意旨參照），且經本院當庭勘驗被告手機APP內之對話與被告提出之對話紀錄擷圖一致，該等擷圖雖為原始紀錄之「派生證據」，然無偽造、變造之情形，當有證據能力。

　㈡被告暨其辯護人及檢察官，除前開部分外，就本判決所引用被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，俱未於言詞辯論終結前聲明異議（本院卷第42-48頁），本院審酌上開證據作成時之情況，尚無違法不當及證明力明顯過低之瑕疵，認作為證據適當，依刑事訴訟法第159條之5規定，均有證據能力。

　㈢本判決引用之非供述證據部分，查無證據證明係公務員違法取得，且與本案待證事實具關聯性，依刑事訴訟法第158條之4反面解釋，亦具證據能力。

二、訊據被告固不否認有將附表所示之網路銀行帳號及密碼交與不具信任關係之人，惟否認有幫助詐欺、幫助洗錢犯行，並辯稱：我是要求職、做網路代購等語，經查：

　㈠被告有於前開時間，以前開方式將本案帳戶資料告知本案詐欺集團成員，本案詐欺集團成員並有於如附表所示之時間、以附表所示之方式詐欺如附表所示之被害人，致其等分別陷於錯誤而於附表所示之時間匯款如附表所示金額之款項至附表所示之帳戶，嗣於附表所示之時間遭提領等情，為被告所供認在案，並有被告與詐欺集團LINE對話紀錄擷圖（本院卷第55-69頁）、附表所示之供述、非供述證據在卷可查（卷頁詳如附表「證據出處」欄所示），是此部分之事實，首先可以認定。

　㈡被告主觀上已預見其交付本案帳戶相關資料之行為，具有高度可能係在提供詐欺取財、洗錢工具，並完成詐欺取財犯行，及製造金流之斷點，掩飾、隱匿犯罪所得去向，卻仍為本案犯行，自有不確定故意：

　⒈金融存款帳戶事關存戶個人財產權益之保障，屬個人理財之工具，若該帳戶之存摺、提款卡、網路銀行帳號及密碼相結合，則專屬性、私密性更形提高，除非本人或與本人具密切親誼關係者，難認有何正當理由可自由流通使用，稍具通常社會歷練與經驗法則之一般人亦均有應妥善保管上開物件、資料，防止被他人冒用之認知，縱須將該等物品、資料交予與自己不具密切親誼之人時，亦必深入瞭解該他人之可靠性與用途，以防止遭他人違反自己意願使用或不法使用之常識，且存摺、提款卡、密碼、網路銀行帳號及密碼等有關個人財產、身分之物品，如淪落於不明人士手中，極易被利用為與財產有關之犯罪工具，可能因此供不法詐騙犯行者利用作為以詐術使他人將款項匯入該帳戶後，再予提領、轉帳順利取得保有詐欺犯行所得贓款，並製造金流斷點，達到掩飾、隱匿犯罪所得之結果，而逃避國家追訴、處罰，此為一般社會大眾所知悉。衡酌被告為身心、精神均正常之成年人，且具有一定工作經驗，應清楚瞭解金融帳戶之相關資訊如交付不具有特別信賴關係之人，可能遭他人非法使用，無從加以控管，亦可見本案帳戶成為詐欺集團之人頭帳戶期間，並非供正常使用，是被告主觀上自已預見到本案帳戶後續資金流向實有無法追索之可能性，況且，銀行帳號及密碼等金融資料，更須本人始得設定，若非本人提供上開詳細資料，被告以外之人根本無從知悉前揭內容，當無從使用本案帳戶。

　⒉經查，被告於本案發生時，已年滿58歲，自述高職畢業、婚前曾於公司任職、婚姻關係存續中家管、於109年復入職場從事行政職務及擔任派遣工，乃具有相當智識、社會經驗之人，就前開二㈡⒈所述之情形，當可以理解、預見。被告提供本案帳戶資料與真實姓名年籍不詳之人，其聯繫之對象認識未久，且未能查證聯繫對象之確切身分年籍，亦未曾見面，兩人間毫無信任關係存在，更無從確認對方是否為「首華國際有限公司」之員工，即聽任對方指示將本案帳戶相關資料提供與毫無信任關係之人。

　⒊再者，被告於114年4月18日11時38分提供本案帳戶相關資料與暱稱「首華國際有限公司」之人後，同日15時9分許即詢問對方「不会有違法行為吧」；於次（19）日16時許亦向對方稱「我上網找不到你們公司吔」，有對話紀錄擷圖（本院卷第61頁），已可見被告對於交付本案帳戶相關資料與對方或對於工作之合法性存有疑問，卻僅著眼於能否順利掙錢營生，而未能及時向金融機構通報或變更密碼，容任本案帳戶相關資料由不具信任關係之人使用，至於本案帳戶是否可能成為收取、提領詐欺贓款之工具，均不在被告考慮範疇內。被告抱持僥倖心態交付本案帳戶網路銀行帳號、密碼，縱使本案帳戶遭詐欺犯罪者作為收取犯罪所得及洗錢之用，此情發生亦不違反其本意，主觀上具幫助詐欺取財及幫助一般洗錢之不確定故意，至為灼然。

　⒋被告暨其辯護人雖辯稱：被告擔任全職家庭主婦時間長，因經驗不足而於再次進入職場時落入詐欺陷阱等語，惟查，無論自動櫃員機機臺上的標語、大眾交通工具之廣告、公園空地掛置紅色橫幅，處處可見我國政府機關、金融機構、大眾傳播媒體窮盡所能呼籲民眾應謹慎控管己有帳戶，切勿出賣或提供個人帳戶資料，以免淪為詐騙者之工具，生活於都市中之被告，尚無可能對此毫不知悉，僅以二度就業為由空言抗辯，實難採信。

　㈢綜上所述，被告所辯不足採，本案事證已經明確，應依法論科。

三、論罪科刑：

　㈠罪名：

　　核被告所為，係犯刑法第30條第1項、第339條第1項之幫助詐欺取財罪及刑法第30條第1項、洗錢防制法第19條第1項後段之幫助一般洗錢罪。

　㈡競合：

　　被告交付本案帳戶帳號、密碼等金融相關資料之一行為，觸犯前開數罪名，為想像競合犯，應依刑法第55條之規定，從一重論以幫助犯一般洗錢罪。

　㈢刑之減輕事由：

　　被告以幫助他人犯罪之意思，參與犯罪構成要件以外之行為，依刑法第30條第2項幫助犯之規定，按正犯之刑減輕之。

　㈣量刑：

　　本院以行為人之責任為基礎，審酌被告輕率提供金融帳戶相關資料與他人，容任他人從事不法使用，助長詐欺犯罪風氣，掩飾或隱匿詐欺取財，增加被害人尋求救濟及刑事偵查機關查緝犯罪之困難，危害財產交易安全及刑事司法追訴犯罪、保全犯罪所得等刑罰權實現之利益甚鉅，所為應予非難。除前開犯罪情狀外，考量被告否認犯行，欠缺作為有利於被告之審酌因素。被告無前案科刑紀錄，得在責任刑之減輕、折讓上予以較大之減輕空間。復參以被告於本院言詞辯論終結前未能與被害人達成調解並實際賠償被害人，尚無依修復式司法政策觀點，量處較輕之刑之依據。另酌以被告高職畢業之智識程度、從事2份工作月收入約新臺幣3萬元等情，有關於量刑之被告問卷表（本院卷第71-73頁）等一般情狀，綜合卷內一切情況，量處如主文所示之刑，並分別諭知有期徒刑易科罰金、罰金易服勞役之折算標準。

三、沒收部分之說明：

　㈠犯罪所得：

　　依卷內證據資料，難以認定被告有獲得報酬或對價，尚難認被告有何犯罪所得，自毋庸宣告沒收、追徵。

　㈡洗錢客體：

　　審酌被告本案僅為幫助犯，非實際上轉匯款項而為掩飾隱匿詐欺贓款犯行之人，亦未經手本案洗錢標的之財物，復無證據證明被告就上開詐得之款項有事實上管領處分權限，或從中獲取部分款項作為報酬，且上開款項業經本案詐欺集團成員轉匯至其他金融帳戶或提領，倘依洗錢防制法第25條第1項規定宣告沒收，實屬過苛，不予宣告沒收、追徵之。　　

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官陳弘杰提起公訴，檢察官劉文婷到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　刑事第二十一庭　法　官　黃瑞成

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　  書記官　李佩樺

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　31　　日

附錄本案論罪科刑法條：

刑法第339條第1項：

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處五年以下有期徒刑、拘役或科或併科五十萬元以下罰金。

洗錢防制法第19條第1項後段：

有第二條各款所列洗錢行為者，處三年以上十年以下有期徒刑，併科新臺幣一億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處六月以上五年以下有期徒刑，併科新臺幣五千萬元以下罰金。

附表：

編號 被害人 詐騙方式 匯款時間 匯款金額 （新臺幣） 提領時間 提領金額 證據出處 1  劉浩年 (提告) 詐欺集團成員於114年4月5日某時許，以通訊軟體TELEGRAM暱稱「薇薇」向其佯稱：可約出見面，但要繳交保證金等語，其因而陷於錯誤，而於右列時間匯款。 114年4月29日 13時26分 38萬6,545元 114年4月29日 13時29分  38萬6,545元  ⑴警詢陳述（偵卷第86-91頁） ⑵匯款憑證（偵卷第177頁） ⑶與詐欺集團間之對話紀錄（偵卷第115-155頁） ⑷本案帳戶之開戶資料及交易明細（偵卷第25-27頁） 2 陳淑芬 (提告) 詐欺集團成員於114年1月1日13時40分許，以通訊軟體LINE暱稱「陳佳玉」向其佯稱：加入投資群組，需先轉帳到指定的帳戶內，才可以投資等語，其因而陷於錯誤，而於右列時間匯款。 114年4月28日12時19分 102萬元 114年4月28日12時21分 101萬8,000元 ⑴警詢陳述（偵卷第182-185頁、第222-224頁） ⑵匯款憑證（偵卷第202頁） ⑶與詐欺集團間之對話紀錄（偵卷第207-217頁） ⑷本案帳戶之開戶資料及交易明細（偵卷第25-27頁） 3 林國明 (提告) 詐欺集團成員於114年4月間某日，以LINE暱稱「交友為由」向其佯稱：可投資人蔘，保證獲利等語，其因而陷於錯誤，而於右列時間匯款。 114年5月2日21時58分 5元   ⑴警詢陳述（偵卷第231-233頁） ⑵購買人蔘之免用統一發票收據影本（偵卷第241頁） ⑵匯款憑證（偵卷第243頁） ⑶本案帳戶之開戶資料及交易明細（偵卷第25-27頁） 4 劉修吉 (提告) 詐欺集團成員於114年4月21日某時許，以TELEGRAM暱稱「經紀人小」向其佯稱：有投資可穩定獲利，無需過多操作，僅須匯款到指定帳戶等語，其因而陷於錯誤，而於右列時間匯款。 114年4月29日14時許 83萬元 114年4月29日14時2分 83萬元 ⑴警詢陳述（偵卷第260-262頁） ⑵匯款憑證（偵卷第264-265頁） ⑶本案帳戶之開戶資料及交易明細（偵卷第25-27頁） 





