LR R
114+ B %7 3% % 377355
DO A EEErECRBREFRERT
Wt 4 MR A

_5Mk4ﬂawv%§$ﬂd‘%ﬁkgﬁtﬁﬁﬂﬂMﬁﬁ
548425 ~ 113# R B F % 3443152 ) » AL A § 25 &
RS R R RN ERE SRR LT i
Beni A A2 LR Arb @RS i L A2 T BhER
FHSNBEAERFE S AT
i<

AQDPHarrtd - el ~2 T2 | Form2 % » & ot -
BB~ 2T A2 perm 2 A e

#\a‘r"gfiir'“r}z\— Bl 2457 2. 30 o Ak z o % ATiE AT
TR B BT T R - PR G T R E T 0

HcH 1y ZE o

\.

A

- AFPEREREIEGE REAQ4LY AT FFR) %7
FI At HaRosl r R T AR 2 e (4o
i)

BrEEdHE- - %1E56FREF TA04 ~AQL 2l
R ER(T AR ER), (25 "TA04 A0
PARIBEET TR ETY WP AP 35
FEFHL BB AEmHA T, Te 2k~ TEA
FoFz AN Rma SRR WS R (TAMRFEEE
BRAEHJEPF AXEL) ) S HT 8~ H13- 147 ~ %19

Aol Tl @350 2% Fplg L %1516
17~19%77 2. T %5124, > B L 5 a4 %ol
ZJ °

Y



EzEfpins s T2 AQSAREF RS 2 31279 25
v, (AAMREFII2S118F ) * » H apasl
%‘L;TS;\‘ (dortiz ) o

S H B L)

R R

Frfsid e RLF PP FIPFLEE LFLE2

BFATES A R R APTE S AL EE RS2

ﬁ}—%liﬁiqﬁ F]g'\? o
1378002 % & 3 B 410E O
BT LA R AT S 0 B 4305 ~ FA4iE ~ § 4T
E A FIISETY3Ip 4z » 3 &E0? 0P 4 3035 (7 5
17

=N\
S
&

P

g —
[a—

1

TN

PR

)
ok = o T
e

FYIFHE~~1F8~ 1R~ ThZiE2 40 £
RE R4 SES I I AL

She
4

—h
=

|
-
N

WA R PR AT 0 p RATER R R A ki)
EFLEE2ZLRA B2 RS U 2 e (R
2 Pl13# B 5 b 3 % 3308LHA-L g SR o
(i & wiesied p 3B FIE G SATERL T PPiesr L > &
BHZFFH A > 43 PRAE pEREIH %
AR RER A T F PR ERPHE AR R F e
e e - 2

-
Pl X e

24

% 3
LIS LOLE A FUNERCINE X SoF=F it O
EH A FER AR ey o BERBARTL FIEHP
B a W AZFRFHI B > ENRET LAY FAp
62 PAZ6lE o X HERT AE SRR rfRL 230 E
HE o WRER S e WA X FA AEEA Y A8 R
WA g AT e B k2 4 N F i ded 3 e AT B (7 2 3R
WEARHLF P AHA I WA L



Bo ) > RBR TSR FLANUAE FXBEY P
IR RS A S
T (BB ERINE S ZERIISER S F 5409653 2.1 4
S T LR MR Sk Rl
s BpEEd o Y TRBT WA Fp S 2 pAGR
P A HEFR P RRT AE SN (fr) frzo T aing
I AR ERM AT A FEALGA (o) fE
PINEFFPER > X EAF R FE A FB (o) AL 2
EF 0 AU I IR B AT I HIE O] 5 AT ST R
SRR AR A ERG AT AL (BERd R0 %
FB) o PRTZRETF2F L RiEH L EFLATARS
$UI ) B iea e ) AEMIBREES

WA T el =B FENIIEETIIIPBEF > B E(

V0P AT B DR EBE AR R IAET TR TS

e ’x}.‘»’é HATHEE T A A ) }f@: ,’&J‘}“‘r—'}g =] ﬁi%
> 7 )

ENT YRS AEMER - BANTHE  HiEg LM
A PERAERER - B ;D;'Ff » o DAV T ELT
"ﬁﬁP j,J , fi-;%i%%%‘ﬁﬁri_;_r—ﬁgau'r.‘gﬁ]ﬁ o | ;‘:]i,.}nljul/ff]}/ﬂ
ARt E 4R % 3 T A T R AR T o A E A R AT
g R e % 572 %3390F24% 198 52402 = A
E R r s S AA T PIEAELR

R



(2% B> p o R0 T > 113ET2 3P B P& R

Blias A= (20 v ) TENT  RRFEED 12
ERlERE > HPAFEF L6 1 HENT .

ok 5
=

|
16 %27 T ewe gz B> A0 4% frx g 27 &

H8E)’ﬁi$$; i%@de%m4&%£ﬁ»
Bt Apmat (L114184842% %3627 ) » +
m?ﬂﬁﬁﬁ%%ﬁoﬁﬁ:%%ﬂ EEREK.: \
FIFRE S F166E BT RN IEH 218 > AP R S
ﬁPﬁ:’Jl” EeELLT T kS ’JB%*'P;}_ EREN. B v Al PES

FiSERRT o d WAL TR EBT S FZF23
AR R (A ek )’ﬁ@%ﬂﬁ‘ﬁ
4 v EBE T o FEI P IR T 0 IR T
Fl2 2 ARG PR o A E%ER'%/m%Pf%J,é%IQ’fﬁ
FLHE2ZRTHE -

N
~
g GO —
“
=
=k
T
“*D—m

ﬁ%%ﬁmﬁﬁéﬂ$a%%2~5%é’iﬁfrﬂj+%m6@\
$210052 (7R R F 2 2 0~ k2 %2166 ~ 521202 7
i féiﬁ“f?%ﬁé 2 0% s iz %3395 2. 4% 138 %2402 = A b

ER3rdi B B H2 F19E ST 2 a8 o

(= )&;ta%éZ/kgaﬁ CFR AW TR IR RS A\,ﬁmﬁj .
();f'}t% ZEEZFE ’i;ﬁ"/fﬁf‘Q%Ll’?ﬁihq y R (313

-
q
e
p
TR
/J.
e
(w
=
W
o
IR
\§
ETTRS



ooy Topjeg ~ T3ad |~ Teak ) 2 284 hiv% 8
@Q\'ﬁﬂ&’”ﬁzgi%ﬁ%ﬂ f’?%lg\%’i;‘jv}:f%yﬂ;izao

(N ik 2
WAz fd A M2 0T R GR Y R
BEBC IR 2 A E RSB G 0 M
“NRF%WP*W&%’éﬁ%ﬁér’é@@ﬂ%%%
ZUHF 0 RS B2 2 A iR E A B RET o

_—

w%ﬂﬁé&‘ ”wé@,%mﬂ¢ﬁﬁ%@ﬁ%ﬂg’ﬁ
WA FEE AR f e B ard R L (E2 53
LI ﬁ4%&*w%%%? TR REZRIFHFEEAR
Z A MR FHEEEC B 2 FRFEE B2 42
W BN RT AN EFREAP CFABEL oD
LTEFH T LEERPTE > RFRTERES L7 2
Fl& W ARFHEBY L EAFPrHAR 2D £ > F 22
ﬁ&iﬁéﬁ% FRE2ZFIEMNEFEFELNZ PR
’%*ﬁﬁﬁ; B o B2 0% BLRALE AR 2
&g$§W7 é@ﬁ%’waﬁ%?%;?%iﬁ%F

S KPP F2 R AR FUAE MR T A M52 5
e o JeB A A uE10F 608 o R AAQ
2 AQ32THEE REAE2AA02-A032
SRR PSR SRR LE 3 8 N I
ﬁx\'rﬁ’-%‘ﬂbﬂé? FoRBELES S FBERREEZ SRS A
kR Pk B L 2 W &

FrpAkd g 5 = FPe iR AR i I

b y’n’b@ja 2 ';%_ B3 HERTERELAFET A OKEL
ML SRR ZENE > - PAETHRERL T F G
I - R N I BPﬁ?%ﬁ%ﬂi IR B

Ak (A ARE S1I9F) S- 2k BAUHE - %HE

1~2Ta= JFarm2]ex SAREE FEARDL 2 0° %
%ﬂﬁﬂﬁé@m’m%@uéﬁ«:4u1#wﬁﬁﬁﬁ
Bezopd Ah o AR R TEY 2 » F A E T A ER T

% b
3@ (m
b
ira

;%IHJ » Bt AL

1% % 196 % 197 & Ewm&%\J 5 L

-]



i

(\)F B > #ic B & ’3‘]

o

TR ded 3

ékrgtf'?ﬂl] ’ E'ij%ll—brz'l-i-é_y;f”ﬂlj A 7,&]‘.%1%}‘\% (%ﬂlj& ) N
R Relyg s (FRANZ7A
¥

LA EZEAFRY > FALEE - 7
(BB 2IR110# & 5453 548957 F
CESERES AR 3N EIES = RIS

AL
F Do~ 2o d 4 f/ﬁ d LLQ/%@»\E”* | P2
B oo P R 20 %238 T oo B iR IRE %205 ¥ 258

%Lﬁﬁwfﬁi*ﬁﬁmwﬁﬂW’i%%??ﬁﬁwi%
ORGP i pEAs BT SR

FABEFIIM 2 B RBPF2 HBEF T L RL o ~
[ = 4 7

% ’3"21’*—\12»‘1{ iéfi, ’}'j 3@—"}:’_1};_‘ /’(}i-znjlé:i Lj‘i;
ST T Y I R

%ir%—%ir“ﬁz\»: FBLl 2 AT 2 4 0 B e AR T 2
oo %Zfﬁ;*‘?fﬁﬁ“‘@kpé (i114é4842é%?362
T o Regesie B A E 1 0] % A8 ¥ LT 2 s 2
Afce PEBRE~F 2 Gge> o ARRIZE%219% %



e e Ee TR AR AR &P EF R AR
T o T4t = MEll ~ 39T Rt e inid o
ﬂ@um*%ﬁ¢ﬁ’ﬁé4@ﬁ?%i%@i’%@”?
AR R U S SR o 2 RENEFE L
'&%i‘ﬁmFWW¢ﬁﬁﬁﬁffﬁﬂ9ii%§§9
AR pESVAT RRZER A G HTREE TR
Z_ R %ﬁ o X b %3“7’%—&‘—"“7‘}%\: Mgl 1 4”'%/“1#’;”7\7‘ S 'ri
GRAE T BRRZPF o aAZEF AL BB Fr Y
B> FAEAZT2 % 372 538EL2RT 0 7
HiklpE R38E R4 e 2 2NN - WA AT A T BRI
ZATPE 0 GE R E W3R -
(D))o B #7 i@
MEIFEFLFP 2287 R1F ~ 0 FAhob i JHE
#38iF2 1% 18 e B RAR MR > 7 3 deip 17 5 A KR 2R
P2 FEN A GURAE e B AT '11“7 KDL = kS
n MR ERAFEPZOAF AL FESALD S BFE b

# o
(w
W

b = «*

T
_{'
Eo!
(w

|
\4

=
=
E:0y
N

‘&ﬁ4ﬁ%%@~§@’#ﬁ
Bl E ~ 5 H ) harid s 22 538215 178 o B 2

TR T AR - IR g T B R IR 0
#

Sk s 2 Ei#

A A RYCE M P > BLERMP o R SRR )R
% 251% % ‘IIE#PJ’Q’ )7?%7» (A SR e = }.ﬁzi%u
To e RREFAZEITHI AL > 390 d AL ikdpT 28

=

a2 ﬁﬁ%@ii%’%%ﬂi%ﬂﬁﬁ%%ﬁiﬁ
o0 F BT 20 5 RTEFIEZ2H2E AT A v
/A’]ii‘iﬁﬁr{"

Vot T R EFEE 2731521 ~ % 2990F % 138 5 B2 4

o 2 o

ARGREBTIDIRAT RBT EF A IR TR

v = EN R 115 =& 2 . 10 2



Y

.
%}‘

#%-t-» 2 F RELR
kgt j\ﬂquta);;,j\ﬂﬂo

doF JRAF AL FE 200 P e ARE D FE R TR
RO LRI L H A g PRI o B SR RS 1207
R AR RITEd 2 (RSB ETEAZAEFEA) T2

m%; LS F’DJ °

—_\

2T HRTEAr

A ®] 11 =& 2 B 11
Lok i ,

Y EAR2E B 2106

B RBP T E o RUAFTNORAR A F > EHENT
A= o

YER R $2120%

B RWBER RS AFRE - PFRIMEF @Y R
R H U ApKEZ D NS

e S »i,uiigip‘%?z???»\g“fé &iﬁ ' Jw
47—1.;"‘,(.—':—5]—‘% o

i

N
=
oy
@3
3
il
4y
(=
b
=
i
e
_‘,‘%‘
b1
L
Nud
3?;1
s
B
B
=5
()
\\m

o
o UG E A H s PR HER N A2 R G B

hol 4 A7 > o1 N
S AR A I E I 4

ml4
o

o

pEN 3
?%:ﬁ%%%ﬂﬁﬁﬁéﬁ’@;E”JAE”Téﬁﬁﬂ’

$N\R



i
N
Pimd
N
—
X
e
-
=\
St
=
i
B
PRISTY
(28

FRER BN

A2FEFERERH-F
G LA

AQObr=

SEELE

SPPEIIETS G SR - Y 8

o

AL PEREEFH-F
i S BEE T

AObr=
IYIJ?\‘_;I‘EE“_E

SRR 2 - S L -

o

+
it 2 Z

B

1

|

- MR R )

11478 4842% % 79F

15&

N

gz THHIRAERT
R HEAFT2ZEF2 1t

1131 34431% %35 %

"I HF RERT R T
(#+£2:A0

70T

AR



(\ER)

5) ‘/F [l "‘212‘-3?&

11\¢
_g

S E

ERELBIBRBEIHETRTS
113# & ¥ 3 % 3443155
1147 & 4 F % 4842%-
A 2 A04 ¥ 26 (XK00&00*00p 2)
AE&FOOFOOO000005
(T H3E530F 0 F 3 Fl E B3
9)
B % £ g - 5 20000000005
AOb 7 30, (A®00#£0200p 24)
it LEOO OO®00%& 0050
(Y Z3ME g & 3 45 RAY
e )
I??I NE L FE- B ZOOOOOOOOO%{
F A £ 'T]g’rid’ﬂéﬁ =+ ‘“ 15 L% B UBHFAD T WK
FREDZ G %»%F&ﬁ@ﬂ%T;

FPREEF
- AO4 A05 ?JQ };’d(HLr/’FfAJJ-‘;)E-&% :rlfwj\%z*ﬁ?"%;

B X 7!\%:1:@5’3’»5 111144& )}r; :ﬁ—‘:» %?4842’%/i+ 1*4;@*‘
%@HBﬁ69?7EW%BE%?%ﬁi?%L L HE IR L

&@*ﬁ %%@KTﬁiﬁ %@D’TQQ%
z ‘ﬁé¢%4k% FH R BT R R
gﬁﬁaﬁﬁiﬁiﬁﬁfﬁﬁﬁﬁoAO4‘A05‘ﬁ
TSI LE o ARG BERSERE R LB AP A2
%ﬁ,g%ﬁ@%%fééxm@agﬁﬁ?a‘:&ui
ERIEHPM B PR Ad ARIFHRE B A
Jﬁ113&582697rﬁ¢$£ﬁa&592097kﬁ*$’J%ﬁf%ﬁ?
WLINEZ AQ 2% > » AQ 2 EHIRFT FEEAIFF > K

C



AQ2rtism g2 idzm - fAQ04~AQ5 ~ %=
mEF o L auikARFHRERS R 0 Ao A R
| T A% 7 2 PERF > 5 [Lhei & %351 T 4977 2 B 8h o 1 dek
Z e lidr 22133 A02 02 e A0 2B
Wzm%%li4ﬁﬁﬂiwjﬁ"fhﬁiﬁ?A()Z‘&EﬁQ;‘%
FRE PR REFHEEDS “Ti\"\/’7 ~3m* - iAQ

A ~AQ0D ~Fl=#EZ Lo g4, &%;UI.J_ZIMT'T\’T)\
Wi WA AGERELERD FLFHEESF 0 1 ‘“@l
4 RETEL > f5 4 A0 CRe B 8 (Hp R SREES S 42t

NG

-

5

CHe
R
|
3

\,

(]

S~ 2AQHEARGFH BRI A E R LB P
ANPERBEREFET S FARGERFELET AN R RE
B s AR PRAEE ) Ad AEIFHEBS R 11385
120 17PF534 37 » 1 RELINEEE A Q 3 5% > » A ()
SEHTEIEEFRFTREF FEF » RAQ et sifa
wﬁ&;#ﬁoﬁAo5@$%%ﬁ%@$ﬁ%m’a%w

F S5O ATom 2 R 0 W LAt & S BlbATor 20 BL o N dek:
$%%Rﬁ-91”*%1A03’ﬁ®A03ﬁ%%“
P BT 2300 0 KA T WAQIE B aE G
Al 1¢%%?°uA05kx_%ﬂE@’¥%
LHEFYLEREI 2 TR EBAR > vt Wi £
L %fﬁé-%%;'ﬁﬁG%fT%c

~EEAQ2 VA
;’v’i‘{:o

% ;}7&5 Tk ik
- ~HEBRpTE EEET

EINE A i

@m\:y m\wl ;\.“E

i

FnBh HIy A FRET
I 2 AQ 482 A (3RG> dohif 4 il 97
SN TR 2RAAQ2

Yo Bedobig & Bl T 2 3%
R R L

R
+
|
m



(\ER)

197772 1 (5% 2 5568%
TAFAAQ2 0 B
FLAQZ22EF

A AQD»ERZ H G
ESRE

BORFEF et A B2 2
B DT ZUPF s B A B
£3FAA02 2 A0 3
dotit & HBL2 % $aBR5HTT 2
AT AT R A e R S
2% SaBbhiror 20 1 TR A
FEHEFESILFAAQOQ2
AQ3 > B2 A AQ
2 ~A032%% -

ORFE G Aot g3 T
WL%\JQ%ﬁ&mﬁw
Yo B deit £ B39 T 2 A
2 i ﬁr"ﬁ % S B
35T 2. 1 IEHE 3HEE
A AFARPEIT . UBTE 2
FAMBPTLER o

57 U LI i 4

BOKFEF AT A S Eid T

T2 PE s b 2 3% A R OR T
Jo B dotit & S B4 9T 2 4

Ao &R ﬁr“ﬁ%& S5
A%55m 2.1 1¥38 % 525G %

A AFARPEIT . UBTE 2
HAMBPTZEG o

F+HwAAQ02A03
g9 2 d4p3r

IS LPLE

254 AQ Q4 2

s
+
I
m




(\ER)

FHLINEHZ e &8 B~ | HEFAAQ 2% ™ defif 4
Zid 2 3EHBEE LITE | HI]129TT 23 2 A
éli;}pﬁ@’;‘ ﬁAO4‘AO5Ia\‘QJJ‘1_§L—'
Mt 3 BE] R YaBE 24T 2

= VB | 54274 A RE

" % FFAA 02 T B A b

()

J4:

2 %7
7 ﬁ%»’f&Aogﬁf#—ifﬁzfg FPAAEAQDF At
2 aABEE 1 TR | HLOTT LA 1 2 R
B 4 2FAA03 0 T d R4

A Q 3 feB4rrit & HBhbeT
T2 2 EG o
S RELBEETRLE R FIMLRE T2
4%’3?& JISF LAz EE D
, iﬁ’ﬁﬁ Moo B AL REFIE SR > 0
113#T7231lp #F » T A £8P 2P A24 »L% (7 » B 1
178 ffﬁs*&f‘i: "% 20 & e eruj,,tzfg
2] H AT RS AT
" “@”ﬁﬁ?%%’l»ﬂépdy%ﬂpﬁﬁ ﬁ“lﬁﬁ
ER A N 'J«f’f»% FoH 0 &L E10# 2T
: 7 ) 11‘3] o H kg2 P44 B P
1"" -J'FT }f&ﬁ”l/PS_ﬂcu"r jf—'P:{i\
" E £ o 1o ‘ﬁf_“ﬁiﬁTgy‘é ,
%1915 % 17 %éii}asr%; TR AP R A
RUF 2 A BREATEMLSOENT

pre
NG

\M\mﬁ.
-
=R
fa M
W
VTS
%op
I
' sE
—_
-\\

=
4»

2 A
1z

Z

i)

E\
-,

(28
She
|

o |

=
[N
Rt
b B
N
2

W4
_q‘\
IF W

Job b
w
bs
g
Urs f—d
JANT
(2
iy
e
/Q
=
=
)
¢ d
\{: N
=
[N
(w
Yo
5
=
N
N

L

w2 a

NEAES % i R TS (O S AT
AR S IT LR s AT A o AR 0 R fpinip g T B



2 AAEHEUBERREE S LR ks

P R IRETEEA S R L E R ELd e o
PR R LR AR A E L EEB S R R A
LA s AR S NS =t I
?%?’ﬁ&%A141%%r&,£—A SIS

7
RS w*wO%ﬁJ@r%%i*?

Feerk = AR RIE 2 B8 20 5 g WEAEERS2Z A VR
J o E NI PR3t ERE
e AR L AR (LHad s 95
TEHFZ IR 2M3MA R~ SRR AR ) o UMLK
f*"%iiii W gtz g v B RS f BT A A3
Rtk 2 ﬁﬁﬁi%%ﬁW%m’mwk~\A@WWﬁ
&E*’§Ef'd A% 5 fd - A @G e 2 AL H gL
] BERZ A B R FARM AT M 0 T R B 4
25k DR EANEE T ERFE R AR A
HoRATRS R A RERY IR LHEE 0 RIS G
Pl A o dpB - A g A RGRATIR B o f RITECR B2 iE
TR AT WREEFLT 2 A - A SR 2 A
Rt 2 Z KA EH £ W R TR S ARB- B E A 2 F0IE o
wli- A n kgt | > TR ﬂﬁ?*ﬁbiﬁfﬁ*ﬁﬁtj’ Axs

A
FEMTZ A Z TR AR 0 RIRZA A A 3?1%'H%x+mii? AETE
i“f4$?&%ﬁﬁﬂakﬁ Hird TpiFad 1 pdr
AR B AR AR B ARR %%&ﬁa&%k%éiﬁ@'ﬁg
’qu‘lﬁ-bﬁfA%@]a@? %ﬁ_}\]fd’ﬂbt"if%\g{%g
ERIARIE o X R BTHT RN 2 2 f M H AT 2 1 (F LT
LIGINECY . Pt R IS et ’ﬁﬁ1ﬂl#ﬁ}”T$&L_\_l.ﬁ?ﬁ %
’H;*ﬁﬁﬂwiﬁﬁbrﬁiﬁ i’%uﬁﬁﬁﬁé
o B S %»‘ﬁﬁ%mﬁﬂ???w z_ 7R o uEH
PERPZDMPREE S EE LT (BF2RI2ER S

$+ma



+F 56205 42 d SR ) o
PR EAQ4AN AL AQ DA %2 bR s
BPtEaE 52160F ~ %2102 TR G f v 3 R4k R
F2160F ~ 21212 AR R EEY L R FiE ¥ 3390
Z AR B2 = AN R Rt BB EZ R ]2
%Mﬁ%lﬁ%&zféba@%%oﬁﬁJU}4~A05ﬁ

A%@*F@w CFPFR o RBRRFYEIAREK
Fa ,wf?—‘%ﬁéaiﬁﬁﬁs’éﬁ%i$
&Fﬁ%&ﬁ’% Vil o2 A04~A0DEwEHE

B3 =R f*%ﬁm@’ﬁ4aﬁﬁﬁﬂﬁé¢%"
FERD P#Ha *HE2AQ4 AOSﬁ*% RAra e = A

Ui#kﬁﬁﬁﬁﬂ‘ﬁ%&@%?*ﬁ\ﬁ%%&%ﬁ?
THA - AR E R > LGRS P 0 o3k $55iEL
%i»ﬁ:ﬁzEA«—<F=«%ﬁ%fw°1*’@i
A E e eiEEi BB i 1]3&?71}3(,2-};730%’ L B i
23k ’J‘Mﬁt%“ﬁx‘?ﬁtﬁ; ez 5 R AT H SN

B AHLAODHEFLAODZ2 A3t BRI

Pre&w > fark i Amid) - ¥V Ao 2 T
WG NP A RERTRGF AP FHBER 10T

BEBE R H AT AFEHFBEF IRy LR
ks

° f‘-#'ft‘/\:fl'zjk—izaf‘it A E ﬁ%‘,\f\‘}q'ﬂ kh%“%@/z]?x?
wmd Ao gﬁ‘fi\’ﬂ‘“i F3EZIFIIEERT T4 4

=
RN - FRA G R B TR ik iR % 35
.

R
ﬁl‘f"' EIDE N =3
i EY ® 114 ¥ 10 g 31 p

ES
5
i

Heol 71

Eo EN I?Q 114 # 11 ! 21 2

%+zRA



A RATR R E R

doER FAE 52100

(Fd%df> 3 o)

Gig s REFvF o AT RSB A R b BT
$ B E

¢ ERRAE 2120

B BB KK N LB FEEAMYET N VR
R H R AL EE TR A2 TR RAE L F
I #0TFHAA FRd 9 FAUTHE

#ERFAE 521608

(FREBLFFLFFPF2L2E %)

=% 210 #32 % 215 ﬁ%g?%—‘ﬁ 7 JEE ‘%%Q%E\‘;ﬁei\
PR ERARE PP E T 2 RIS

¢ E R ®I)E § 3390% 2.4

% 339 iEirsa 4T

31]']‘%—1']3_7;— —:'FT s /f}l_‘l -EJ‘I__" T &
&

— N % #*

SN2 AIERRZ o

ZONRBRBTAR ST FEN e s TS R
HORELF @ ez o

D S N R N1 A R - B .
TRERE A R P2 e

$§3Z$%%%N%%Yé%’ﬁ:33ul10&u1$$&_
SRR ﬂ;’ril/f%yllj'ffgjﬁo'ﬁ/mﬁyg;j*p A A E
ERTE - A o A6 T b ENT G AS  E AT

R
+
>k
m



R Y

o B

N = rn‘_‘\l
- J%
P
e L
3% >'?:
N

SHe

113&7"

15p 9pF
453F

FTAL
OO%
OO#00
LR AT
HEW]

g
o
A

A e
>k

— -

N

2 | FrEER|1I3ETY | AT 108

A




(LR
)

9
p
55/»\1?%
F ;
O:—
:O;
}U_E-’ ;:'0
;;E- %wo
fa";:il%
F

3
"
i
% |11
1
1 =
B 7
o |
O‘?}
0 %
%Sﬁ%o 10%
_ﬁ":frlo

%
+AR

A




oA F OB 2 O D e A o o s B &) < il RN T o) A
S - Mo gy - Ok R T Y R o | BT o -
B ow o - oo A R N R et Qe R e oo R
B X ob o B2 R AR O g T e WA Ok am i & e

IR

e

()

<t
B S 1 ¥
= ek g ®
® % OO0 8 H v

=

|

,ﬁmyﬁ

om =R

— O LO

— O O

N

":wr

e

*

(\ER)

4

F+HLR




(\ER)

27

=8 3

74 AQ
2 Fa et
Bzt A
02 %
wAQ2
T B b
% S5d

’

T,
4

(Q
4!

-

Lo
& 2 =h

- 3=
R

—\
<

A T

N

oS e R 19
g =k ‘?—}; (N

2t
2x

|

A

02-

113# 7"
11p 13p%

21/ 3%

s
OO%
OO&00

=005 050

112

AQ5 &
I
AR T

WG R




(\ER)





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣臺北地方法院刑事判決
114年度審訴字第3773號
公  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官
被      告  陳威禎






上列被告因偽造文書等案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字第4842號、113年度偵字第34431號），被告於本院準備程序進行中，就被訴事實為有罪之陳述，經告知簡式審判程序之旨，並聽取公訴人、被告之意見後，本院合議庭裁定改由受命法官獨任進行簡式審判程序審理，判決如下：
　　主　文
Ａ０５犯如附表一編號1、2「主文」欄所示之罪，各處如附表一編號1、2「主文」欄所示之刑。
未扣案如附表二編號1至4所示之物均沒收。未扣案之犯罪所得新臺幣壹萬元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
　　事　實
一、本案犯罪事實及證據（被告Ａ０４由本院另行審結），除下列更正補充外，其餘均引用檢察官起訴書之記載（如附件）：
　㈠犯罪事實欄一、第1至5行原記載「Ａ０４、Ａ０５……共組詐欺集團(下稱本案詐欺集團)」，更正為「Ａ０４、Ａ０５於民國113年6月至同年7月間某日時許，與劉文傑、李春田及真實姓名、年籍不詳暱稱「小熊」、「包不同」、「蔡主管」等三人以上共組之詐欺集團成員(下稱本案詐欺集團，無證據證明有未成年人)」；第7、8行、第13、14行、第19行所載之「劉文傑、李春田」之文字均刪除；第15、16、17、19所示之「附表編號1至4」，均更正為「附表編號1、2」。
　㈡證據部分增列「被告Ａ０５於本院準備程序及審理中之自白」（見本院卷第112、118頁）外，其餘均引用檢察官起訴書之記載（如附件）。
二、論罪科刑
　㈠新舊法比較
　　按行為後法律有變更者，適用行為時之法律；但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。
　⒈詐欺犯罪危害防制條例 
　　被告行為後，詐欺犯罪危害防制條例第43條、第44條、第47條於民國113年7月31日制定公布，於同年0月0日生效施行；復於115年1月21日修正公布，於同年0月00日生效施行（詐欺犯罪危害防制條例第43條就被害人財產損害數額達新臺幣（下同）1百萬元、1千萬元、1億元，即有該條之加重處罰事由，而擴大加重處罰事由；詐欺犯罪危害防制條例第44條新增「教唆、幫助或利用未滿18歲、滿80歲或非本國籍人士犯罪或與之共同實施犯罪」之加重處罰事由）。
　⑴詐欺防制條例第43條、第44條屬刑法分則加重之性質，此乃被告行為時所無之處罰，自無新舊法比較之問題，而應依刑法第1條罪刑法定原則，無溯及既往予以適用之餘地（最高法院113年度台上字第3358號判決意旨參照）。
　⑵修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條規定「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部犯罪所得，或查獲發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人者，減輕或免除其刑。」，修正後規定「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，並於檢察官偵查中首次自白之日起6個月內，支付與被害人達成調解或和解之全部金額者，得減輕其刑。前項情形，並因而查獲發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人，或得以扣押該組織所取得全部被害人交付之所有財物或財產上利益者，得減輕或免除其刑。」，是修正前詐欺犯罪行為人於偵查及歷次審判中自白其犯行，倘獲有犯罪所得而自動繳交者，即合於減輕其刑規定（最高法院刑事大法庭113年度台上字第4096號裁定意旨參照），修正後詐欺犯罪行為人除於偵查及歷次審判中均自白其犯行外，尚應於「檢察官偵查中首次自白之日起6個月內」，支付與詐欺犯罪被害人達成調（和）解之「全部金額」，始符得減刑之規定，而限制行為人支付調（和）解之全部金額之時間，又詐欺犯罪行為人因調（和）解所支付之金額，未必少於修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條所規定之犯罪所得，新法並無較有利於行為人（修正理由意旨參照）。且新法規定第2項之適用須詐欺犯罪行為人「先符合第1項」要件，進而使偵查機關循線查獲發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人，或扣押該詐欺犯罪組織所取得全部被害人因詐欺犯罪交付之所有財物或財產上利益（與第1項所示詐欺車手個人取得特定被害人所交付之財物不同，詳修正理由），方能獲有該項減免其刑之寬典。是修正前之規定較有利於被告，應適用修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條之規定。
　⒉洗錢防制法
　⑴被告行為後，洗錢防制法於113年7月31日修正公布，同年0月0日生效施行。修正前洗錢防制法第14條第1項規定：「有第二條各款所列洗錢行為者，處七年以下有期徒刑，併科新臺幣五百萬元以下罰金。」，修正後則移列為同法第19條第1項規定：「有第二條各款所列洗錢行為者，處三年以上十年以下有期徒刑，併科新臺幣一億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處六月以上五年以下有期徒刑，併科新臺幣五千萬元以下罰金。」，並刪除修正前同法第14條第3項宣告刑範圍限制之規定。被告本案所犯洗錢犯行前置犯罪為刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪，又其洗錢之財物或財產上利益未達1億元，是依修正前洗錢防制法第14條第1項之規定，其科刑範圍係有期徒刑（2月以上）7年以下；依現行洗錢防制法第19條第1項規定，其科刑範圍為6月以上5年以下。
　⑵又關於自白減刑之規定，113年7月31日修正前洗錢防制法第16條第2項規定：「犯前四條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑。」，修正後移列條號為第23條第3項前段規定：「犯前四條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑。」，修正後除須「偵查及歷次審判中」均自白，並增加「自動繳交全部所得財物」之條件，始符減刑規定。被告雖於偵查及審理中自白本案犯行（見114偵4842卷第362頁、本院卷第112、118頁），其本案經詐欺集團支付1萬元之住宿及交通費乙情，據被告於偵查自陳在卷（見114偵4842卷第362頁），可認為其本案犯罪所得。依行為時即修正前洗錢防制法第14條第1項規定、第16條第2項規定減輕其刑後，處斷刑範圍為有期徒刑1月以上6年11月以下；依裁判時即修正後洗錢防制法第19條第1項後段規定，由於被告不符合修正後同法第23條第3項前段減刑要件（未繳交犯罪所得），其處斷刑範圍係有期徒刑6月以上5年以下。揆諸上揭規定，應認現行洗錢防制法之規定較有利於被告，而應適用現行洗錢防制法第19條第1項之規定論罪。　
　㈡罪名
　　核被告如起訴書附表編號2、5所為，均係犯刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪、同法第216條、第212條之行使偽造特種文書罪、同法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪、洗錢防制法第19條第1項後段之洗錢罪。
　㈢被告先後2次犯行，犯意各別，行為互殊，應予分論併罰。
  ㈣被告偽造印文之行為，均係偽造私文書之階段行為，又偽造私文書、特種文書之低度行為，復為行使偽造私文書及特種文書之高度行為所吸收，均不另論罪。
  ㈤共犯
　　被告如起訴書附表編號2、5所為，與Ａ０４、劉文傑、李春田、「小熊」、「蔡主管」、「包不同」及其等所屬詐欺集團成員間，有犯意聯絡及行為分擔，均核屬共同正犯。
　㈥想像競合
　　被告如起訴書附表編號2、5所犯行使偽造私文書罪、行使偽造特種文書罪、三人以上共同詐欺取財罪、洗錢罪，均係以一行為同時觸犯上開數罪，為想像競合犯，均應依刑法第55條之規定，各從一重之三人以上共同詐欺取財罪處斷。
　㈦爰以行為人之責任為基礎，審酌現今詐欺集團橫行社會，對於社會治安造成極大之負面影響，而詐欺集團利用人性之弱點，對告訴人施以煽惑不實之言語，使其等依詐欺集團成員之指示將積蓄自落入詐欺集團手中後，又因詐欺集團之分工細膩，難以追查資金流向，經常求償無門、損失慘重，被告正值青壯，卻不思正途賺取所需，竟貪圖可輕鬆得手之不法利益，於本案詐欺集團中擔任領取詐欺款項之車手，造成告訴人之財產損失，同時使不法份子得以隱匿真實身分及犯罪所得去向，減少遭查獲之風險，助長犯罪，破壞社會秩序及社會成員間之互信基礎甚鉅，所為實不可取；暨考量被告犯後坦承犯行之態度，復參以被告本案如起訴書附表編號2、5所為，收取款項分別達10萬元、60萬元，造成告訴人Ａ０２、Ａ０３之損害甚鉅，然迄未與告訴人Ａ０２、Ａ０３達成調解或賠償損害：及其各次犯行之犯罪動機、目的、手段、情節、所獲利益、分擔角色、參與程度及分工情節；復衡酌被告前有多次因犯詐欺案件經法院論罪科刑之前案紀錄，卻仍再犯本案，此有其法院前案紀錄表附卷可查，顯見被告為獲取不法利益，一再從事詐欺集團工作，素行非佳，自無從寬縱；其於本院審理中自陳之智識程度、家庭生活經濟狀況（見本院卷第119頁）等一切情狀，量處附表一編號1、2「主文」欄所示之刑。又經本院綜合審酌被告之犯罪情節及罪刑相當原則，認除處以重罪即三人以上共同詐欺取財罪之自由刑外，基於不過度評價之考量，爰不併宣告輕罪即洗錢防制法第19條第1項後段洗錢罪之併科罰金刑，附此敘明。
  ㈧按關於數罪併罰案件，如能俟被告所犯數罪全部確定後，於執行時，始由該案犯罪事實最後判決之法院所對應之檢察署檢察官，聲請該法院裁定之，無庸於每一個案判決時定其應執行刑，則依此所為之定刑，不但能保障被告（受刑人）之聽審權，符合正當法律程序，更可提升刑罰之可預測性，減少不必要之重複裁判，避免違反一事不再理原則情事之發生（最高法院110年度台抗字第489號刑事裁定意旨參照）。查被告於本案雖有數罪併罰之情形，合於合併定執行刑之要件，然觀其法院前案紀錄表，可知被告仍有案件在審理中，是被告上開所犯各罪，於本判決確定後，尚可與他案罪刑定執行刑，爰不予定執行刑，留待被告所犯數罪全部確定後，於執行時，由該案犯罪事實最後判決之法院所對應之檢察官，聲請該管法院裁定定其應執行之刑。
三、沒收：
　　按「沒收、非拘束人身自由之保安處分適用裁判時之法律」，刑法第2條第2項定有明文。是依前揭刑法第2條第2項規定及特別法優先於普通法之原則，本案若有犯罪所用之物及洗錢之財物的沒收，自應分別適用詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項及修正後洗錢防制法第25條第1項之規定。又「宣告前2條之沒收或追徵，有過苛之虞、欠缺刑法上之重要性，犯罪所得價值低微，或為維持受宣告人生活條件之必要者，得不宣告或酌減之」，刑法第38條之2第2項定有明文。若係上開特別沒收規定所未規範之補充規定（如追徵價額、例外得不宣告或酌減沒收或追徵等情形），既無明文規定，自應回歸適用刑法之相關規定。
　㈠供犯罪所用之物　
　　未扣案如附表二編號1至4所示之物，均供被告犯本案所用之物乙情，業據被告於偵查中供承在卷（見114偵4842卷第362頁），應依詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項之規定宣告沒收。上開偽造文書上之偽造印文，本應依刑法第219條宣告沒收，惟該等文書業經本院宣告沒收，故不重複宣告沒收。至如附表二編號1、3所示偽造文書上之印文雖屬偽造，惟衡以現今科技水準，行為人無須實際製刻印章，即得以電腦程式設計再列印輸出等方式偽造印文，且依卷內事證，並無證據足資證明上開印文確係透過另行偽刻印章之方式蓋印而偽造，自難認確有偽造之印章存在而有諭知偽造印章沒收之問題。又上開未扣案如附表二編號1至4所示之物之不法性係在其上偽造之內容，而非該等物本身之價值，若宣告追徵，實不具刑法上之重要性，爰依刑法第38條之2規定，不併依同法第38條第4項宣告全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
　㈡犯罪所得
　　被告本案獲有住宿費及車馬費共1萬元，業如上述，按刑法第38條之1第1項係採取總額原則，不予扣除行為人從事非法犯罪之營運成本，以澈底剝奪犯罪所得，以根絕犯罪誘因之旨，被告本案獲取之住宿、交通費等成本支出，均屬其犯罪所得之一部，尚無法將之排除在被告犯罪所得之範圍，故仍應以1萬元為其犯罪所得，依刑法第38條之1第1項前段規定宣告沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
　㈢洗錢之財物
　  被告本案收款之財物，固為洗錢財物，依修正後洗錢防制法第25條第1項規定，應不問屬於犯罪行為人與否全數宣告沒收。然告訴人等遭詐騙交付之財物，均已由被告依指示全數轉而交予詐欺集團之上游，如對其宣告沒收前揭洗錢之財物，有過苛之虞，爰依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收或追徵。
據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1、第299條第1項前段判決如主文。
本案經檢察官林小刊提起公訴，檢察官葉芳秀到庭執行職務
中　　華　　民　　國　　115 　年　　2　　月　　10　　日
　　　　　　　　　刑事第二十二庭　　法　官　陳盈呈 
以上正本證明與原本無異。 
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。 
　　　　　　　　　　　　　　　　　　 書記官 鄭雅如
中　　華　　民　　國　　115 　年　　2 　　月　　11　日　
附錄本案論罪科刑法條全文：
中華民國刑法第210條 
偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有 
期徒刑。
中華民國刑法第212條
偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處1年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。
中華民國刑法第216條 
行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。
中華民國刑法第339條之4
犯第三百三十九條詐欺罪而有下列情形之一者，處一年以上七年以下有期徒刑，得併科一百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。
前項之未遂犯罰之。
洗錢防制法第19條
有第二條各款所列洗錢行為者，處三年以上十年以下有期徒刑，併科新臺幣一億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處六月以上五年以下有期徒刑，併科新臺幣五千萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
附表一
		編號

		犯罪事實

		主文



		1

		起訴書犯罪事實欄一暨附表編號2所示

		Ａ０５犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。



		2

		起訴書犯罪事實欄二暨附表編號5所示

		Ａ０５犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑貳年肆月。







附表二
		編號

		應沒收之物

		數量

		出處



		1

		偽造之「馥諾投資股份有限公司收據」：
日期：113年7月9日
金額：10萬元
（上有偽造之「馥諾投資股份有限公司」收訖專用印文1枚、偽造之「馥諾投資股份有限公司」統一編號戳章1枚）

		1紙

		114偵4842卷第79頁



		2

		偽造之「馥諾投資股份有限公司工作證」（姓名：Ａ０５、職位：外務經理、部門：投資管理部）

		1張

		




		3

		偽造之「瑞奇國際投資股份有限公司公庫送款回單（存款頻證）」：
日期：113年7月11日
金額：60萬元
（上有偽造之「瑞奇國際投資股份」統一編號戳章之印文1枚

		1紙

		113偵34431卷第35頁



		4

		偽造之「瑞奇國際投資股份有限公司工作證」（姓名:Ａ０５、職位：外務專員、部門：投資部）

		1張

		








附件：
臺灣臺北地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度偵字第34431號
　　　　　　　　　　　　　　　　　　 114年度偵字第4842號
　　被　　　告　Ａ０４　男　26歲 (民國00年00月00日生)
　　　　　　　　　　　　住嘉義縣○○鄉○○○00○00號
　　　　　　　　　　　　 (現另案於法務部矯正署桃園監獄執
　　　　　　　　　　　　　行中) 
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號: Z000000000號
　　　　　　　　Ａ０５　男　30歲 (民國00年0月00日生)
　　　　　　　　　　　　住臺東縣○○市○○街00巷00號
　　　　　　　　　　　　 (現另案於法務部矯正署臺東監獄執
　　　　　　　　　　　　　行中)
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號: Z000000000號

上列被告等因詐欺等案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下:
　　　　犯罪事實
一、Ａ０４、Ａ０５、劉文傑(所涉詐欺等罪嫌，業經本署檢察官以114年度偵字第4842號案件起訴)與李春田(所涉詐欺等罪嫌，業經本署檢察官以114年度偵字第4842號案件起訴)於民國113年6月至7月間某日時許，與真實姓名、年籍不詳之詐欺集團成員共組詐欺集團(下稱本案詐欺集團)，並分別擔任「車手」工作，負責向被害人收取本案詐欺集團所詐得現金款項，再轉交與本案詐欺集團成員。Ａ０４、Ａ０５、劉文傑、李春田與本案詐欺集團成員竟共同意圖為自己不法之所有，基於行使偽造私文書、行使偽造特種文書、三人以上共同詐欺取財、洗錢之犯意聯絡，先由本案詐欺集團成員分別於113年5月26日某時許及同年5月20日某時許，以通訊軟體LINE與Ａ０２聯繫，向Ａ０２佯稱投資保證獲利等語，致Ａ０２陷於錯誤而陸續交付款項。嗣Ａ０４、Ａ０５、劉文傑與李春田再分別依本案詐欺集團成員指示，於如附表編號1至4所示之時間，前往如附表編號1至4所示之地點，以如附表編號1至4所示之分工方式取信Ａ０２，復向Ａ０２收取如附表編號1至4所示之款項，足生損害於Ａ０２、張開恩、李宇斌及上開偽造存款憑證上所載公司之文書信用。俟Ａ０４、Ａ０５、劉文傑與李春田收受如附表編號1至4所示之款項後，旋即交付真實姓名年籍不詳之詐欺集團成員，以此製造金流斷點，掩飾或隱匿詐欺犯罪所得（附表編號3、4非起訴範圍）。
二、又Ａ０５與本案詐欺集團成員共同意圖為自己不法之所有，基於行使偽造私文書、行使偽造特種文書、三人以上共同詐欺取財、洗錢之犯意聯絡，先由本案詐欺集團成員於113年5月20日17時53分許，以通訊軟體LINE與Ａ０３聯繫，向Ａ０３佯稱可代為操作投資股票當沖等語，致Ａ０３陷於錯誤而陸續交付款項。嗣Ａ０５依本案詐欺集團成員指示，於如附表編號5所示之時間，前往如附表編號5所示之地點，以如附表編號5所示之分工方式取信Ａ０３，復向Ａ０３收取如附表編號5所示之款項，足生損害於Ａ０３與上開偽造存款憑證上所載公司之文書信用。俟Ａ０５收受上開款項後，旋即交付真實姓名年籍不詳之詐欺集團成員，以此製造金流斷點，掩飾或隱匿詐欺犯罪所得。
三、案經Ａ０２、Ａ０３訴由新北市政府警察局新店分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實：
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告Ａ０４於警詢及偵查中之供述

		坦承確有於如附表編號1所示之時、地向告訴人Ａ０２收取如附表編號1所示之款項並出示及交付如附表編號1所示之工作證及存款憑證予告訴人Ａ０２，以取信告訴人Ａ０２之事實。



		2

		被告Ａ０５於警詢及偵查中之供述

		坦承確有於如附表編號2及編號5所示之時、地分別向告訴人Ａ０２、Ａ０３收取如附表編號2及編號5所示之款項並出示及交付如附表編號2及編號5所示之工作證及存款憑證予告訴人Ａ０２、Ａ０３，以取信告訴人Ａ０２、Ａ０３之事實。



		3

		同案被告劉文傑於警詢及偵查中之供述

		坦承確有於如附表編號3所
示之時、地向告訴人陳麗卿
收取如附表編號3所示之款
項並出示及交付如附表編號
3所示之工作證及存款憑證
予告訴人陳麗卿，以取信告訴人陳麗卿之事實。 



		4

		同案被告李春田於警詢及偵查中之供述

		坦承確有於如附表編號4所
示之時、地向告訴人陳麗卿收取如附表編號4所示之款項並出示及交付如附表編號4所示之工作證及存款憑證予告訴人陳麗卿，以取信告訴人陳麗卿之事實。 



		5

		告訴人Ａ０２、Ａ０３於警詢中之指訴

		證明全部犯罪事實。



		6

		告訴人Ａ０２提供之通訊軟體LINE對話紀錄截圖、偽造之存款憑證及工作證翻拍照片

		證明本案詐欺集團所屬成員對告訴人Ａ０２施用如附表編號1至2所示之詐術，及被告Ａ０４、Ａ０５分別以如附表編號1及編號2所示之分工方式取信告訴人Ａ０２，並向告訴人Ａ０２收取如附表編號1及編號2所示之款項之事實。



		7

		告訴人Ａ０３提供之偽造之存款憑證及工作證翻拍照片

		證明被告Ａ０５有以如附表編號5所示之分工方式取信告訴人Ａ０３，並向告訴人Ａ０３收取如附表編號5所示之款項之事實。







二、按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。查被告行為後洗錢防制法業經修正，於113年7月31日公布，並自同年8月2日起生效施行，修正前洗錢防制法第14條第1項係規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金。」，經比較新舊法，修正後洗錢防制法第19條第1項係規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。」，經比較新舊法，修正後洗錢防制法第19條第1項後段就「洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者」之法定最重本刑降低為5年以下有期徒刑，而屬得易科罰金之罪，應認修正後之洗錢防制法第19條第1項後段規定較有利於被告，依刑法第2條第1項但書規定，應適用修正後之洗錢防制法第19條第1項後段規定。 
三、次按現今詐欺集團利用電話、通訊軟體進行詐欺犯罪，並使 用他人帳戶作為工具，供被害人匯入款項，及指派俗稱「車 手」之人領款以取得犯罪所得，再行繳交上層詐欺集團成員 ，同時造成金流斷點而掩飾、隱匿此等犯罪所得之去向，藉 此層層規避執法人員查緝之詐欺取財、洗錢犯罪模式，分工 細膩，同時實行之詐欺、洗錢犯行均非僅一件，各成員均各 有所司，係集多人之力之集體犯罪，非一人之力所能遂行， 已為社會大眾所共知。參與上開犯罪者至少有蒐集人頭帳戶 之人、提供人頭帳戶之人、實行詐騙行為之人、提領款項之 車手、收取車手提領款項之人（俗稱「收水人員」），扣除 提供帳戶兼提領款項之車手外，尚有蒐集人頭帳戶之人、實 行詐騙行為之人及「收水人員」，是以至少尚有3人與提供 帳戶兼領款之車手共同犯罪（更遑論或有「取簿手」、實行 詐術之1線、2線、3線人員、多層收水人員）。佐以現今數 位科技及通訊軟體之技術發達，詐欺集團成員與被害人或提 供帳戶者、提款車手既未實際見面，則相同之通訊軟體暱稱 雖可能係由多人使用，或由一人使用不同之暱稱，甚或以AI 技術由虛擬之人與對方進行視訊或通訊，但對於參與犯罪人 數之計算，仍應依形式觀察，亦即若無反證，使用相同名稱 者，固可認為係同一人，然若使用不同名稱者，則應認為係 不同之人，始與一般社會大眾認知相符。再依詐欺集團之運 作模式可知，於密集時間受害之人均不只一人，所蒐集之人 頭帳戶及提款車手亦不僅只收受、領取一被害人之款項。倘 認「一人分飾數角」，即蒐集人頭帳戶者亦係對被害人施用 詐術之人及收水人員，則該人不免必須同時對被害人施詐， 並於知悉被害人匯款情形之同時，通知車手臨櫃或至自動付 款設備提領相應款項，再趕赴指定地點收取車手提領之款項 ，此不僅與詐欺集團普遍之運作模式不符，亦與經驗、論理 法則相違。又參與詐欺犯罪之成員既對其所分擔之工作為詐 欺、洗錢犯罪之一環有所認知，雖其僅就所擔任之工作負責 ，惟各成員對彼此之存在均有知悉為已足，不以須有認識或 瞭解彼此為要，各成員仍應對相互利用他人之行為，以達其 犯罪目的之全部犯罪結果，共同負責（最高法院112年度台 上字第5620號判決理由參照）。
四、核被告Ａ０４於附表編號1、Ａ０５於附表編號2、5所為，均係犯刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪嫌、同法第216條、第212條之行使偽造特種文書罪嫌、同法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪嫌及洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢罪嫌。被告Ａ０４、Ａ０５與詐欺集團共同偽造印文、署押之行為，為偽造私文書之階段行為，而其偽造私文書、特種文書之低度行為，為行使之高度行為所吸收，請不另論罪。被告Ａ０４、Ａ０５與詐欺集團不詳成員，就上開犯行間，均有犯意聯絡及行為分擔，請依共同正犯論處。又被告Ａ０４、Ａ０５就本案所涉犯三人以上共同詐欺取財罪、行使偽造私文書罪、行使偽造特種文書罪及一般洗錢等罪，為想像競合犯，均請依刑法第55條之規定，從一重之三人以上共同詐欺取財罪處斷。再者，按三人以上共同犯詐欺取罪係侵害個人財產法益之犯罪，其罪數之計算，以被害人數、被害次數之多寡，決定其犯罪之罪數，是被告Ａ０５對告訴人Ａ０２、Ａ０３所為上開犯行，犯意各別，行為不同，請予分論併罰。另未扣案之馥諾投資股份有限公司、瑞奇國際投資股份有限公司存款憑證及工作證各3張，請依詐欺危害防制條例第48條第1項規定宣告沒收。至被告2人之犯罪所得，倘於裁判前未能實際合法發還被害人，請依刑法第38條之1第1項前段規定，宣告沒收，如於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，請依同條第3項規定追徵其價額。
五、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣臺北地方法院
中　　華　　民　　國　 114　　年　　10　　月　　 31　 日
　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　林小刊
本件正本證明與原本無異
中　　華　　民　　國　 114　　年　　11　　月　　21　　日
　　　　　　　　　　　　　書　記　官　鄭治琳
附錄本案所犯法條全文
中華民國刑法第210條
（偽造變造私文書罪）
偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處 5 年以下
有期徒刑。
中華民國刑法第212條
偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服
務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處
1 年以下有期徒刑、拘役或 9 千元以下罰金。
中華民國刑法第216條
（行使偽造變造或登載不實之文書罪）
行使第 210 條至第 215 條之文書者，依偽造、變造文書或登載
不實事項或使登載不實事項之規定處斷。
中華民國刑法第339條之4
犯第 339 條詐欺罪而有下列情形之一者，處 1 年以上 7 年以
下有期徒刑，得併科 1 百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，
　　對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或
　　電磁紀錄之方法犯之。
前項之未遂犯罰之。
洗錢防制法第19條
有第 2 條各款所列洗錢行為者，處 3 年以上 10 年以下有期徒
刑，併科新臺幣 1 億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益
未達新臺幣一億元者，處 6 月以上 5 年以下有期徒刑，併科新
臺幣 5 千萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。


附表:
		編號

		詐騙手法

		時間

		地點

		詐欺款項
(新臺幣)

		分工情形



		1

		投資詐騙

		113年7月15日9時45許

		新北市○○區○○路00號世新山莊E棟1樓交誼廳

		40萬元

		Ａ０４假冒「馥諾投資股份有限公司」「李宇斌」外派專員之名義，出示「李宇斌」工作證予Ａ０２確認以取信於Ａ０２，並向Ａ０２收取如附表編號1所示之左列款項，並交付偽造之「馥諾投資股份有限公司存款憑證」予Ａ０２。



		2

		投資詐騙

		113年7月9日15時55分許

		新北市○○區○○路00號世新山莊E棟1樓交誼廳

		10萬元

		Ａ０５假冒「馥諾投資股份有限公司」「Ａ０５」外派專員之名義，出示「Ａ０５」工作證予Ａ０２確認以取信於Ａ０２，並向Ａ０２收取如附表編號2所示之左列款項，並交付偽造之「馥諾投資股份有限公司存款憑證」予Ａ０２。



		3

		投資詐騙

		113年7月
1日16時
許

		新北市○○區○○路00號世新山莊E棟1樓交誼廳

		10萬元

		劉文傑假冒「馥
諾投資股
份有限公
司」「張
開恩」外
派專員之
名義，出
示「張開
恩」工作
證予Ａ０２確認以
取信於Ａ０２，並
向Ａ０２
收取如附
表編號3
所示之左
列款項，
並交付偽
造之「馥
諾投資股
份有限公
司存款憑
證」予Ａ０２。 



		4

		投資詐騙

		113年7月
22日21時
55分許

		新北市○○區○○路00號世新山莊E棟1樓交誼廳

		40萬元

		李春田假冒「馥
諾投資股
份有限公司」「李
春田」外
派專員之
名義，出
示「李春
田」工作
證予Ａ０２確認以
取信於Ａ０２，並
向Ａ０２收取如附
表編號4
所示之左
列款項，
並交付偽
造之「馥
諾投資股
份有限公
司存款憑
證」予Ａ０２。



		5

		投資詐騙

		113年7月11日13時21分許

		新北市○○區○○路00巷00弄0號1樓

		60萬元

		Ａ０５假冒「瑞奇國際投資股份有限公司」「Ａ０５」外派專員之名義，出示「Ａ０５」工作證予Ａ０３確認以取信於Ａ０３，並向Ａ０３收取如附表編號5所示之左列款項，並交付偽造之「瑞奇國際投資股份有限公司存款憑證」予Ａ０３。












臺灣臺北地方法院刑事判決

114年度審訴字第3773號

公  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官

被      告  陳威禎







上列被告因偽造文書等案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字

第4842號、113年度偵字第34431號），被告於本院準備程序進行

中，就被訴事實為有罪之陳述，經告知簡式審判程序之旨，並聽

取公訴人、被告之意見後，本院合議庭裁定改由受命法官獨任進

行簡式審判程序審理，判決如下：

　　主　文

Ａ０５犯如附表一編號1、2「主文」欄所示之罪，各處如附表一編

號1、2「主文」欄所示之刑。

未扣案如附表二編號1至4所示之物均沒收。未扣案之犯罪所得新

臺幣壹萬元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追

徵其價額。

　　事　實

一、本案犯罪事實及證據（被告Ａ０４由本院另行審結），除下列

    更正補充外，其餘均引用檢察官起訴書之記載（如附件）：

　㈠犯罪事實欄一、第1至5行原記載「Ａ０４、Ａ０５……共組詐欺集團(

    下稱本案詐欺集團)」，更正為「Ａ０４、Ａ０５於民國113年6月

    至同年7月間某日時許，與劉文傑、李春田及真實姓名、年

    籍不詳暱稱「小熊」、「包不同」、「蔡主管」等三人以上

    共組之詐欺集團成員(下稱本案詐欺集團，無證據證明有未

    成年人)」；第7、8行、第13、14行、第19行所載之「劉文

    傑、李春田」之文字均刪除；第15、16、17、19所示之「附

    表編號1至4」，均更正為「附表編號1、2」。

　㈡證據部分增列「被告Ａ０５於本院準備程序及審理中之自白」（

    見本院卷第112、118頁）外，其餘均引用檢察官起訴書之記

    載（如附件）。

二、論罪科刑

　㈠新舊法比較

　　按行為後法律有變更者，適用行為時之法律；但行為後之法

    律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2

    條第1項定有明文。

　⒈詐欺犯罪危害防制條例 

　　被告行為後，詐欺犯罪危害防制條例第43條、第44條、第47

    條於民國113年7月31日制定公布，於同年0月0日生效施行；

    復於115年1月21日修正公布，於同年0月00日生效施行（詐

    欺犯罪危害防制條例第43條就被害人財產損害數額達新臺幣

    （下同）1百萬元、1千萬元、1億元，即有該條之加重處罰

    事由，而擴大加重處罰事由；詐欺犯罪危害防制條例第44條

    新增「教唆、幫助或利用未滿18歲、滿80歲或非本國籍人士

    犯罪或與之共同實施犯罪」之加重處罰事由）。

　⑴詐欺防制條例第43條、第44條屬刑法分則加重之性質，此乃

    被告行為時所無之處罰，自無新舊法比較之問題，而應依刑

    法第1條罪刑法定原則，無溯及既往予以適用之餘地（最高

    法院113年度台上字第3358號判決意旨參照）。

　⑵修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條規定「犯詐欺犯罪，在

    偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪

    所得者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣

    押全部犯罪所得，或查獲發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪

    組織之人者，減輕或免除其刑。」，修正後規定「犯詐欺犯

    罪，在偵查及歷次審判中均自白，並於檢察官偵查中首次自

    白之日起6個月內，支付與被害人達成調解或和解之全部金

    額者，得減輕其刑。前項情形，並因而查獲發起、主持、操

    縱或指揮詐欺犯罪組織之人，或得以扣押該組織所取得全部

    被害人交付之所有財物或財產上利益者，得減輕或免除其刑

    。」，是修正前詐欺犯罪行為人於偵查及歷次審判中自白其

    犯行，倘獲有犯罪所得而自動繳交者，即合於減輕其刑規定

    （最高法院刑事大法庭113年度台上字第4096號裁定意旨參

    照），修正後詐欺犯罪行為人除於偵查及歷次審判中均自白

    其犯行外，尚應於「檢察官偵查中首次自白之日起6個月內

    」，支付與詐欺犯罪被害人達成調（和）解之「全部金額」

    ，始符得減刑之規定，而限制行為人支付調（和）解之全部

    金額之時間，又詐欺犯罪行為人因調（和）解所支付之金額

    ，未必少於修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條所規定之犯

    罪所得，新法並無較有利於行為人（修正理由意旨參照）。

    且新法規定第2項之適用須詐欺犯罪行為人「先符合第1項」

    要件，進而使偵查機關循線查獲發起、主持、操縱或指揮詐

    欺犯罪組織之人，或扣押該詐欺犯罪組織所取得全部被害人

    因詐欺犯罪交付之所有財物或財產上利益（與第1項所示詐

    欺車手個人取得特定被害人所交付之財物不同，詳修正理由

    ），方能獲有該項減免其刑之寬典。是修正前之規定較有利

    於被告，應適用修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條之規定

    。

　⒉洗錢防制法

　⑴被告行為後，洗錢防制法於113年7月31日修正公布，同年0月

    0日生效施行。修正前洗錢防制法第14條第1項規定：「有第

    二條各款所列洗錢行為者，處七年以下有期徒刑，併科新臺

    幣五百萬元以下罰金。」，修正後則移列為同法第19條第1

    項規定：「有第二條各款所列洗錢行為者，處三年以上十年

    以下有期徒刑，併科新臺幣一億元以下罰金。其洗錢之財物

    或財產上利益未達新臺幣一億元者，處六月以上五年以下有

    期徒刑，併科新臺幣五千萬元以下罰金。」，並刪除修正前

    同法第14條第3項宣告刑範圍限制之規定。被告本案所犯洗

    錢犯行前置犯罪為刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共

    同詐欺取財罪，又其洗錢之財物或財產上利益未達1億元，

    是依修正前洗錢防制法第14條第1項之規定，其科刑範圍係

    有期徒刑（2月以上）7年以下；依現行洗錢防制法第19條第

    1項規定，其科刑範圍為6月以上5年以下。

　⑵又關於自白減刑之規定，113年7月31日修正前洗錢防制法第1

    6條第2項規定：「犯前四條之罪，在偵查及歷次審判中均自

    白者，減輕其刑。」，修正後移列條號為第23條第3項前段

    規定：「犯前四條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如

    有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑。」，修正後

    除須「偵查及歷次審判中」均自白，並增加「自動繳交全部

    所得財物」之條件，始符減刑規定。被告雖於偵查及審理中

    自白本案犯行（見114偵4842卷第362頁、本院卷第112、118

    頁），其本案經詐欺集團支付1萬元之住宿及交通費乙情，

    據被告於偵查自陳在卷（見114偵4842卷第362頁），可認為

    其本案犯罪所得。依行為時即修正前洗錢防制法第14條第1

    項規定、第16條第2項規定減輕其刑後，處斷刑範圍為有期

    徒刑1月以上6年11月以下；依裁判時即修正後洗錢防制法第

    19條第1項後段規定，由於被告不符合修正後同法第23條第3

    項前段減刑要件（未繳交犯罪所得），其處斷刑範圍係有期

    徒刑6月以上5年以下。揆諸上揭規定，應認現行洗錢防制法

    之規定較有利於被告，而應適用現行洗錢防制法第19條第1

    項之規定論罪。　

　㈡罪名

　　核被告如起訴書附表編號2、5所為，均係犯刑法第216條、

    第210條之行使偽造私文書罪、同法第216條、第212條之行

    使偽造特種文書罪、同法第339條之4第1項第2款之三人以上

    共同詐欺取財罪、洗錢防制法第19條第1項後段之洗錢罪。

　㈢被告先後2次犯行，犯意各別，行為互殊，應予分論併罰。

  ㈣被告偽造印文之行為，均係偽造私文書之階段行為，又偽造

    私文書、特種文書之低度行為，復為行使偽造私文書及特種

    文書之高度行為所吸收，均不另論罪。

  ㈤共犯

　　被告如起訴書附表編號2、5所為，與Ａ０４、劉文傑、李春田

    、「小熊」、「蔡主管」、「包不同」及其等所屬詐欺集團

    成員間，有犯意聯絡及行為分擔，均核屬共同正犯。

　㈥想像競合

　　被告如起訴書附表編號2、5所犯行使偽造私文書罪、行使偽

    造特種文書罪、三人以上共同詐欺取財罪、洗錢罪，均係以

    一行為同時觸犯上開數罪，為想像競合犯，均應依刑法第55

    條之規定，各從一重之三人以上共同詐欺取財罪處斷。

　㈦爰以行為人之責任為基礎，審酌現今詐欺集團橫行社會，對

    於社會治安造成極大之負面影響，而詐欺集團利用人性之弱

    點，對告訴人施以煽惑不實之言語，使其等依詐欺集團成員

    之指示將積蓄自落入詐欺集團手中後，又因詐欺集團之分工

    細膩，難以追查資金流向，經常求償無門、損失慘重，被告

    正值青壯，卻不思正途賺取所需，竟貪圖可輕鬆得手之不法

    利益，於本案詐欺集團中擔任領取詐欺款項之車手，造成告

    訴人之財產損失，同時使不法份子得以隱匿真實身分及犯罪

    所得去向，減少遭查獲之風險，助長犯罪，破壞社會秩序及

    社會成員間之互信基礎甚鉅，所為實不可取；暨考量被告犯

    後坦承犯行之態度，復參以被告本案如起訴書附表編號2、5

    所為，收取款項分別達10萬元、60萬元，造成告訴人Ａ０２、Ａ

    ０３之損害甚鉅，然迄未與告訴人Ａ０２、Ａ０３達成調解或賠償損

    害：及其各次犯行之犯罪動機、目的、手段、情節、所獲利

    益、分擔角色、參與程度及分工情節；復衡酌被告前有多次

    因犯詐欺案件經法院論罪科刑之前案紀錄，卻仍再犯本案，

    此有其法院前案紀錄表附卷可查，顯見被告為獲取不法利益

    ，一再從事詐欺集團工作，素行非佳，自無從寬縱；其於本

    院審理中自陳之智識程度、家庭生活經濟狀況（見本院卷第

    119頁）等一切情狀，量處附表一編號1、2「主文」欄所示

    之刑。又經本院綜合審酌被告之犯罪情節及罪刑相當原則，

    認除處以重罪即三人以上共同詐欺取財罪之自由刑外，基於

    不過度評價之考量，爰不併宣告輕罪即洗錢防制法第19條第

    1項後段洗錢罪之併科罰金刑，附此敘明。

  ㈧按關於數罪併罰案件，如能俟被告所犯數罪全部確定後，於

    執行時，始由該案犯罪事實最後判決之法院所對應之檢察署

    檢察官，聲請該法院裁定之，無庸於每一個案判決時定其應

    執行刑，則依此所為之定刑，不但能保障被告（受刑人）之

    聽審權，符合正當法律程序，更可提升刑罰之可預測性，減

    少不必要之重複裁判，避免違反一事不再理原則情事之發生

    （最高法院110年度台抗字第489號刑事裁定意旨參照）。查

    被告於本案雖有數罪併罰之情形，合於合併定執行刑之要件

    ，然觀其法院前案紀錄表，可知被告仍有案件在審理中，是

    被告上開所犯各罪，於本判決確定後，尚可與他案罪刑定執

    行刑，爰不予定執行刑，留待被告所犯數罪全部確定後，於

    執行時，由該案犯罪事實最後判決之法院所對應之檢察官，

    聲請該管法院裁定定其應執行之刑。

三、沒收：

　　按「沒收、非拘束人身自由之保安處分適用裁判時之法律」

    ，刑法第2條第2項定有明文。是依前揭刑法第2條第2項規定

    及特別法優先於普通法之原則，本案若有犯罪所用之物及洗

    錢之財物的沒收，自應分別適用詐欺犯罪危害防制條例第48

    條第1項及修正後洗錢防制法第25條第1項之規定。又「宣告

    前2條之沒收或追徵，有過苛之虞、欠缺刑法上之重要性，

    犯罪所得價值低微，或為維持受宣告人生活條件之必要者，

    得不宣告或酌減之」，刑法第38條之2第2項定有明文。若係

    上開特別沒收規定所未規範之補充規定（如追徵價額、例外

    得不宣告或酌減沒收或追徵等情形），既無明文規定，自應

    回歸適用刑法之相關規定。

　㈠供犯罪所用之物　

　　未扣案如附表二編號1至4所示之物，均供被告犯本案所用之

    物乙情，業據被告於偵查中供承在卷（見114偵4842卷第362

    頁），應依詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項之規定宣告

    沒收。上開偽造文書上之偽造印文，本應依刑法第219條宣

    告沒收，惟該等文書業經本院宣告沒收，故不重複宣告沒收

    。至如附表二編號1、3所示偽造文書上之印文雖屬偽造，惟

    衡以現今科技水準，行為人無須實際製刻印章，即得以電腦

    程式設計再列印輸出等方式偽造印文，且依卷內事證，並無

    證據足資證明上開印文確係透過另行偽刻印章之方式蓋印而

    偽造，自難認確有偽造之印章存在而有諭知偽造印章沒收之

    問題。又上開未扣案如附表二編號1至4所示之物之不法性係

    在其上偽造之內容，而非該等物本身之價值，若宣告追徵，

    實不具刑法上之重要性，爰依刑法第38條之2規定，不併依

    同法第38條第4項宣告全部或一部不能沒收或不宜執行沒收

    時，追徵其價額。

　㈡犯罪所得

　　被告本案獲有住宿費及車馬費共1萬元，業如上述，按刑法

    第38條之1第1項係採取總額原則，不予扣除行為人從事非法

    犯罪之營運成本，以澈底剝奪犯罪所得，以根絕犯罪誘因之

    旨，被告本案獲取之住宿、交通費等成本支出，均屬其犯罪

    所得之一部，尚無法將之排除在被告犯罪所得之範圍，故仍

    應以1萬元為其犯罪所得，依刑法第38條之1第1項前段規定

    宣告沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵

    其價額。

　㈢洗錢之財物

　  被告本案收款之財物，固為洗錢財物，依修正後洗錢防制法

    第25條第1項規定，應不問屬於犯罪行為人與否全數宣告沒

    收。然告訴人等遭詐騙交付之財物，均已由被告依指示全數

    轉而交予詐欺集團之上游，如對其宣告沒收前揭洗錢之財物

    ，有過苛之虞，爰依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒

    收或追徵。

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1、第299條第1項前段判決

如主文。

本案經檢察官林小刊提起公訴，檢察官葉芳秀到庭執行職務

中　　華　　民　　國　　115 　年　　2　　月　　10　　日

　　　　　　　　　刑事第二十二庭　　法　官　陳盈呈 

以上正本證明與原本無異。 

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿

逕送上級法院」。 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　 書記官 鄭雅如

中　　華　　民　　國　　115 　年　　2 　　月　　11　日　

附錄本案論罪科刑法條全文：

中華民國刑法第210條 

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有 

期徒刑。

中華民國刑法第212條

偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服

務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處

1年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。

中華民國刑法第216條 

行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實

事項或使登載不實事項之規定處斷。

中華民國刑法第339條之4

犯第三百三十九條詐欺罪而有下列情形之一者，處一年以上七年

以下有期徒刑，得併科一百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，

    對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或

    電磁紀錄之方法犯之。

前項之未遂犯罰之。

洗錢防制法第19條

有第二條各款所列洗錢行為者，處三年以上十年以下有期徒刑，

併科新臺幣一億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新

臺幣一億元者，處六月以上五年以下有期徒刑，併科新臺幣五千

萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

附表一

編號 犯罪事實 主文 1 起訴書犯罪事實欄一暨附表編號2所示 Ａ０５犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。 2 起訴書犯罪事實欄二暨附表編號5所示 Ａ０５犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑貳年肆月。 

附表二

編號 應沒收之物 數量 出處 1 偽造之「馥諾投資股份有限公司收據」： 日期：113年7月9日 金額：10萬元 （上有偽造之「馥諾投資股份有限公司」收訖專用印文1枚、偽造之「馥諾投資股份有限公司」統一編號戳章1枚） 1紙 114偵4842卷第79頁 2 偽造之「馥諾投資股份有限公司工作證」（姓名：Ａ０５、職位：外務經理、部門：投資管理部） 1張  3 偽造之「瑞奇國際投資股份有限公司公庫送款回單（存款頻證）」： 日期：113年7月11日 金額：60萬元 （上有偽造之「瑞奇國際投資股份」統一編號戳章之印文1枚 1紙 113偵34431卷第35頁 4 偽造之「瑞奇國際投資股份有限公司工作證」（姓名:Ａ０５、職位：外務專員、部門：投資部） 1張  

附件：

臺灣臺北地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度偵字第34431號

　　　　　　　　　　　　　　　　　　 114年度偵字第4842號

　　被　　　告　Ａ０４　男　26歲 (民國00年00月00日生)

　　　　　　　　　　　　住嘉義縣○○鄉○○○00○00號

　　　　　　　　　　　　 (現另案於法務部矯正署桃園監獄執

　　　　　　　　　　　　　行中) 

　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號: Z000000000號

　　　　　　　　Ａ０５　男　30歲 (民國00年0月00日生)

　　　　　　　　　　　　住臺東縣○○市○○街00巷00號

　　　　　　　　　　　　 (現另案於法務部矯正署臺東監獄執

　　　　　　　　　　　　　行中)

　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號: Z000000000號

上列被告等因詐欺等案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將

犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下:

　　　　犯罪事實

一、Ａ０４、Ａ０５、劉文傑(所涉詐欺等罪嫌，業經本署檢察官以114

    年度偵字第4842號案件起訴)與李春田(所涉詐欺等罪嫌，業

    經本署檢察官以114年度偵字第4842號案件起訴)於民國113

    年6月至7月間某日時許，與真實姓名、年籍不詳之詐欺集團

    成員共組詐欺集團(下稱本案詐欺集團)，並分別擔任「車手

    」工作，負責向被害人收取本案詐欺集團所詐得現金款項，

    再轉交與本案詐欺集團成員。Ａ０４、Ａ０５、劉文傑、李春田與

    本案詐欺集團成員竟共同意圖為自己不法之所有，基於行使

    偽造私文書、行使偽造特種文書、三人以上共同詐欺取財、

    洗錢之犯意聯絡，先由本案詐欺集團成員分別於113年5月26

    日某時許及同年5月20日某時許，以通訊軟體LINE與Ａ０２聯繫

    ，向Ａ０２佯稱投資保證獲利等語，致Ａ０２陷於錯誤而陸續交付

    款項。嗣Ａ０４、Ａ０５、劉文傑與李春田再分別依本案詐欺集團

    成員指示，於如附表編號1至4所示之時間，前往如附表編號

    1至4所示之地點，以如附表編號1至4所示之分工方式取信Ａ０

    ２，復向Ａ０２收取如附表編號1至4所示之款項，足生損害於Ａ０

    ２、張開恩、李宇斌及上開偽造存款憑證上所載公司之文書

    信用。俟Ａ０４、Ａ０５、劉文傑與李春田收受如附表編號1至4所

    示之款項後，旋即交付真實姓名年籍不詳之詐欺集團成員，

    以此製造金流斷點，掩飾或隱匿詐欺犯罪所得（附表編號3

    、4非起訴範圍）。

二、又Ａ０５與本案詐欺集團成員共同意圖為自己不法之所有，基

    於行使偽造私文書、行使偽造特種文書、三人以上共同詐欺取

    財、洗錢之犯意聯絡，先由本案詐欺集團成員於113年5月20日

    17時53分許，以通訊軟體LINE與Ａ０３聯繫，向Ａ０３佯稱可代為

    操作投資股票當沖等語，致Ａ０３陷於錯誤而陸續交付款項。嗣

    Ａ０５依本案詐欺集團成員指示，於如附表編號5所示之時間，

    前往如附表編號5所示之地點，以如附表編號5所示之分工方

    式取信Ａ０３，復向Ａ０３收取如附表編號5所示之款項，足生損

    害於Ａ０３與上開偽造存款憑證上所載公司之文書信用。俟Ａ０５

    收受上開款項後，旋即交付真實姓名年籍不詳之詐欺集團成員

    ，以此製造金流斷點，掩飾或隱匿詐欺犯罪所得。

三、案經Ａ０２、Ａ０３訴由新北市政府警察局新店分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實：

編號 證據名稱 待證事實 1 被告Ａ０４於警詢及偵查中之供述 坦承確有於如附表編號1所示之時、地向告訴人Ａ０２收取如附表編號1所示之款項並出示及交付如附表編號1所示之工作證及存款憑證予告訴人Ａ０２，以取信告訴人Ａ０２之事實。 2 被告Ａ０５於警詢及偵查中之供述 坦承確有於如附表編號2及編號5所示之時、地分別向告訴人Ａ０２、Ａ０３收取如附表編號2及編號5所示之款項並出示及交付如附表編號2及編號5所示之工作證及存款憑證予告訴人Ａ０２、Ａ０３，以取信告訴人Ａ０２、Ａ０３之事實。 3 同案被告劉文傑於警詢及偵查中之供述 坦承確有於如附表編號3所 示之時、地向告訴人陳麗卿 收取如附表編號3所示之款 項並出示及交付如附表編號 3所示之工作證及存款憑證 予告訴人陳麗卿，以取信告訴人陳麗卿之事實。  4 同案被告李春田於警詢及偵查中之供述 坦承確有於如附表編號4所 示之時、地向告訴人陳麗卿收取如附表編號4所示之款項並出示及交付如附表編號4所示之工作證及存款憑證予告訴人陳麗卿，以取信告訴人陳麗卿之事實。  5 告訴人Ａ０２、Ａ０３於警詢中之指訴 證明全部犯罪事實。 6 告訴人Ａ０２提供之通訊軟體LINE對話紀錄截圖、偽造之存款憑證及工作證翻拍照片 證明本案詐欺集團所屬成員對告訴人Ａ０２施用如附表編號1至2所示之詐術，及被告Ａ０４、Ａ０５分別以如附表編號1及編號2所示之分工方式取信告訴人Ａ０２，並向告訴人Ａ０２收取如附表編號1及編號2所示之款項之事實。 7 告訴人Ａ０３提供之偽造之存款憑證及工作證翻拍照片 證明被告Ａ０５有以如附表編號5所示之分工方式取信告訴人Ａ０３，並向告訴人Ａ０３收取如附表編號5所示之款項之事實。 

二、按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律有利於

    行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明

    文。查被告行為後洗錢防制法業經修正，於113年7月31日公布

    ，並自同年8月2日起生效施行，修正前洗錢防制法第14條第1

    項係規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒

    刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金。」，經比較新舊法，修正

    後洗錢防制法第19條第1項係規定：「有第2條各款所列洗錢行

    為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰

    金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以

    上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。」，經比

    較新舊法，修正後洗錢防制法第19條第1項後段就「洗錢之

    財物或財產上利益未達新臺幣1億元者」之法定最重本刑降低為

    5年以下有期徒刑，而屬得易科罰金之罪，應認修正後之洗錢防

    制法第19條第1項後段規定較有利於被告，依刑法第2條第1項

    但書規定，應適用修正後之洗錢防制法第19條第1項後段規

    定。 

三、次按現今詐欺集團利用電話、通訊軟體進行詐欺犯罪，並使 

    用他人帳戶作為工具，供被害人匯入款項，及指派俗稱「車 

    手」之人領款以取得犯罪所得，再行繳交上層詐欺集團成員 

    ，同時造成金流斷點而掩飾、隱匿此等犯罪所得之去向，藉 此

    層層規避執法人員查緝之詐欺取財、洗錢犯罪模式，分工 

    細膩，同時實行之詐欺、洗錢犯行均非僅一件，各成員均各 

    有所司，係集多人之力之集體犯罪，非一人之力所能遂行， 已

    為社會大眾所共知。參與上開犯罪者至少有蒐集人頭帳戶 之

    人、提供人頭帳戶之人、實行詐騙行為之人、提領款項之 車手

    、收取車手提領款項之人（俗稱「收水人員」），扣除 提供

    帳戶兼提領款項之車手外，尚有蒐集人頭帳戶之人、實 行詐騙

    行為之人及「收水人員」，是以至少尚有3人與提供 帳戶兼領

    款之車手共同犯罪（更遑論或有「取簿手」、實行 詐術之1線、

    2線、3線人員、多層收水人員）。佐以現今數 位科技及通訊

    軟體之技術發達，詐欺集團成員與被害人或提 供帳戶者、

    提款車手既未實際見面，則相同之通訊軟體暱稱 雖可能係由

    多人使用，或由一人使用不同之暱稱，甚或以AI 技術由虛擬

    之人與對方進行視訊或通訊，但對於參與犯罪人 數之計算，仍

    應依形式觀察，亦即若無反證，使用相同名稱 者，固可認為

    係同一人，然若使用不同名稱者，則應認為係 不同之人，始與

    一般社會大眾認知相符。再依詐欺集團之運 作模式可知，

    於密集時間受害之人均不只一人，所蒐集之人 頭帳戶及提款

    車手亦不僅只收受、領取一被害人之款項。倘 認「一人分飾數

    角」，即蒐集人頭帳戶者亦係對被害人施用 詐術之人及收

    水人員，則該人不免必須同時對被害人施詐， 並於知悉被害

    人匯款情形之同時，通知車手臨櫃或至自動付 款設備提領相應

    款項，再趕赴指定地點收取車手提領之款項 ，此不僅與詐欺集

    團普遍之運作模式不符，亦與經驗、論理 法則相違。又參與詐

    欺犯罪之成員既對其所分擔之工作為詐 欺、洗錢犯罪之一

    環有所認知，雖其僅就所擔任之工作負責 ，惟各成員對彼

    此之存在均有知悉為已足，不以須有認識或 瞭解彼此為要，

    各成員仍應對相互利用他人之行為，以達其 犯罪目的之全部

    犯罪結果，共同負責（最高法院112年度台 上字第5620號判決

    理由參照）。

四、核被告Ａ０４於附表編號1、Ａ０５於附表編號2、5所為，均係犯

    刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪嫌、同法第216條

    、第212條之行使偽造特種文書罪嫌、同法第339條之4第1項

    第2款之三人以上共同詐欺取財罪嫌及洗錢防制法第19條第1

    項後段之一般洗錢罪嫌。被告Ａ０４、Ａ０５與詐欺集團共同偽造

    印文、署押之行為，為偽造私文書之階段行為，而其偽造私文

    書、特種文書之低度行為，為行使之高度行為所吸收，請不另論罪

    。被告Ａ０４、Ａ０５與詐欺集團不詳成員，就上開犯行間，均有

    犯意聯絡及行為分擔，請依共同正犯論處。又被告Ａ０４、Ａ０５就

    本案所涉犯三人以上共同詐欺取財罪、行使偽造私文書罪、行

    使偽造特種文書罪及一般洗錢等罪，為想像競合犯，均請依

    刑法第55條之規定，從一重之三人以上共同詐欺取財罪處斷

    。再者，按三人以上共同犯詐欺取罪係侵害個人財產法益之

    犯罪，其罪數之計算，以被害人數、被害次數之多寡，決定

    其犯罪之罪數，是被告Ａ０５對告訴人Ａ０２、Ａ０３所為上開犯行

    ，犯意各別，行為不同，請予分論併罰。另未扣案之馥諾投

    資股份有限公司、瑞奇國際投資股份有限公司存款憑證及工

    作證各3張，請依詐欺危害防制條例第48條第1項規定宣告沒

    收。至被告2人之犯罪所得，倘於裁判前未能實際合法發還

    被害人，請依刑法第38條之1第1項前段規定，宣告沒收，如

    於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，請依同條第3項

    規定追徵其價額。

五、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣臺北地方法院

中　　華　　民　　國　 114　　年　　10　　月　　 31　 日

　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　林小刊

本件正本證明與原本無異

中　　華　　民　　國　 114　　年　　11　　月　　21　　日

　　　　　　　　　　　　　書　記　官　鄭治琳

附錄本案所犯法條全文

中華民國刑法第210條

（偽造變造私文書罪）

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處 5 年以下

有期徒刑。

中華民國刑法第212條

偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服

務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處

1 年以下有期徒刑、拘役或 9 千元以下罰金。

中華民國刑法第216條

（行使偽造變造或登載不實之文書罪）

行使第 210 條至第 215 條之文書者，依偽造、變造文書或登載

不實事項或使登載不實事項之規定處斷。

中華民國刑法第339條之4

犯第 339 條詐欺罪而有下列情形之一者，處 1 年以上 7 年以

下有期徒刑，得併科 1 百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，

　　對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或

　　電磁紀錄之方法犯之。

前項之未遂犯罰之。

洗錢防制法第19條

有第 2 條各款所列洗錢行為者，處 3 年以上 10 年以下有期徒

刑，併科新臺幣 1 億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益

未達新臺幣一億元者，處 6 月以上 5 年以下有期徒刑，併科新

臺幣 5 千萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。



附表:

編號 詐騙手法 時間 地點 詐欺款項 (新臺幣) 分工情形 1 投資詐騙 113年7月15日9時45許 新北市○○區○○路00號世新山莊E棟1樓交誼廳 40萬元 Ａ０４假冒「馥諾投資股份有限公司」「李宇斌」外派專員之名義，出示「李宇斌」工作證予Ａ０２確認以取信於Ａ０２，並向Ａ０２收取如附表編號1所示之左列款項，並交付偽造之「馥諾投資股份有限公司存款憑證」予Ａ０２。 2 投資詐騙 113年7月9日15時55分許 新北市○○區○○路00號世新山莊E棟1樓交誼廳 10萬元 Ａ０５假冒「馥諾投資股份有限公司」「Ａ０５」外派專員之名義，出示「Ａ０５」工作證予Ａ０２確認以取信於Ａ０２，並向Ａ０２收取如附表編號2所示之左列款項，並交付偽造之「馥諾投資股份有限公司存款憑證」予Ａ０２。 3 投資詐騙 113年7月 1日16時 許 新北市○○區○○路00號世新山莊E棟1樓交誼廳 10萬元 劉文傑假冒「馥 諾投資股 份有限公 司」「張 開恩」外 派專員之 名義，出 示「張開 恩」工作 證予Ａ０２確認以 取信於Ａ０２，並 向Ａ０２ 收取如附 表編號3 所示之左 列款項， 並交付偽 造之「馥 諾投資股 份有限公 司存款憑 證」予Ａ０２。  4 投資詐騙 113年7月 22日21時 55分許 新北市○○區○○路00號世新山莊E棟1樓交誼廳 40萬元 李春田假冒「馥 諾投資股 份有限公司」「李 春田」外 派專員之 名義，出 示「李春 田」工作 證予Ａ０２確認以 取信於Ａ０２，並 向Ａ０２收取如附 表編號4 所示之左 列款項， 並交付偽 造之「馥 諾投資股 份有限公 司存款憑 證」予Ａ０２。 5 投資詐騙 113年7月11日13時21分許 新北市○○區○○路00巷00弄0號1樓 60萬元 Ａ０５假冒「瑞奇國際投資股份有限公司」「Ａ０５」外派專員之名義，出示「Ａ０５」工作證予Ａ０３確認以取信於Ａ０３，並向Ａ０３收取如附表編號5所示之左列款項，並交付偽造之「瑞奇國際投資股份有限公司存款憑證」予Ａ０３。 








臺灣臺北地方法院刑事判決
114年度審訴字第3773號
公  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官
被      告  陳威禎






上列被告因偽造文書等案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字第4842號、113年度偵字第34431號），被告於本院準備程序進行中，就被訴事實為有罪之陳述，經告知簡式審判程序之旨，並聽取公訴人、被告之意見後，本院合議庭裁定改由受命法官獨任進行簡式審判程序審理，判決如下：
　　主　文
Ａ０５犯如附表一編號1、2「主文」欄所示之罪，各處如附表一編號1、2「主文」欄所示之刑。
未扣案如附表二編號1至4所示之物均沒收。未扣案之犯罪所得新臺幣壹萬元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
　　事　實
一、本案犯罪事實及證據（被告Ａ０４由本院另行審結），除下列更正補充外，其餘均引用檢察官起訴書之記載（如附件）：
　㈠犯罪事實欄一、第1至5行原記載「Ａ０４、Ａ０５……共組詐欺集團(下稱本案詐欺集團)」，更正為「Ａ０４、Ａ０５於民國113年6月至同年7月間某日時許，與劉文傑、李春田及真實姓名、年籍不詳暱稱「小熊」、「包不同」、「蔡主管」等三人以上共組之詐欺集團成員(下稱本案詐欺集團，無證據證明有未成年人)」；第7、8行、第13、14行、第19行所載之「劉文傑、李春田」之文字均刪除；第15、16、17、19所示之「附表編號1至4」，均更正為「附表編號1、2」。
　㈡證據部分增列「被告Ａ０５於本院準備程序及審理中之自白」（見本院卷第112、118頁）外，其餘均引用檢察官起訴書之記載（如附件）。
二、論罪科刑
　㈠新舊法比較
　　按行為後法律有變更者，適用行為時之法律；但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。
　⒈詐欺犯罪危害防制條例 
　　被告行為後，詐欺犯罪危害防制條例第43條、第44條、第47條於民國113年7月31日制定公布，於同年0月0日生效施行；復於115年1月21日修正公布，於同年0月00日生效施行（詐欺犯罪危害防制條例第43條就被害人財產損害數額達新臺幣（下同）1百萬元、1千萬元、1億元，即有該條之加重處罰事由，而擴大加重處罰事由；詐欺犯罪危害防制條例第44條新增「教唆、幫助或利用未滿18歲、滿80歲或非本國籍人士犯罪或與之共同實施犯罪」之加重處罰事由）。
　⑴詐欺防制條例第43條、第44條屬刑法分則加重之性質，此乃被告行為時所無之處罰，自無新舊法比較之問題，而應依刑法第1條罪刑法定原則，無溯及既往予以適用之餘地（最高法院113年度台上字第3358號判決意旨參照）。
　⑵修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條規定「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部犯罪所得，或查獲發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人者，減輕或免除其刑。」，修正後規定「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，並於檢察官偵查中首次自白之日起6個月內，支付與被害人達成調解或和解之全部金額者，得減輕其刑。前項情形，並因而查獲發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人，或得以扣押該組織所取得全部被害人交付之所有財物或財產上利益者，得減輕或免除其刑。」，是修正前詐欺犯罪行為人於偵查及歷次審判中自白其犯行，倘獲有犯罪所得而自動繳交者，即合於減輕其刑規定（最高法院刑事大法庭113年度台上字第4096號裁定意旨參照），修正後詐欺犯罪行為人除於偵查及歷次審判中均自白其犯行外，尚應於「檢察官偵查中首次自白之日起6個月內」，支付與詐欺犯罪被害人達成調（和）解之「全部金額」，始符得減刑之規定，而限制行為人支付調（和）解之全部金額之時間，又詐欺犯罪行為人因調（和）解所支付之金額，未必少於修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條所規定之犯罪所得，新法並無較有利於行為人（修正理由意旨參照）。且新法規定第2項之適用須詐欺犯罪行為人「先符合第1項」要件，進而使偵查機關循線查獲發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人，或扣押該詐欺犯罪組織所取得全部被害人因詐欺犯罪交付之所有財物或財產上利益（與第1項所示詐欺車手個人取得特定被害人所交付之財物不同，詳修正理由），方能獲有該項減免其刑之寬典。是修正前之規定較有利於被告，應適用修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條之規定。
　⒉洗錢防制法
　⑴被告行為後，洗錢防制法於113年7月31日修正公布，同年0月0日生效施行。修正前洗錢防制法第14條第1項規定：「有第二條各款所列洗錢行為者，處七年以下有期徒刑，併科新臺幣五百萬元以下罰金。」，修正後則移列為同法第19條第1項規定：「有第二條各款所列洗錢行為者，處三年以上十年以下有期徒刑，併科新臺幣一億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處六月以上五年以下有期徒刑，併科新臺幣五千萬元以下罰金。」，並刪除修正前同法第14條第3項宣告刑範圍限制之規定。被告本案所犯洗錢犯行前置犯罪為刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪，又其洗錢之財物或財產上利益未達1億元，是依修正前洗錢防制法第14條第1項之規定，其科刑範圍係有期徒刑（2月以上）7年以下；依現行洗錢防制法第19條第1項規定，其科刑範圍為6月以上5年以下。
　⑵又關於自白減刑之規定，113年7月31日修正前洗錢防制法第16條第2項規定：「犯前四條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑。」，修正後移列條號為第23條第3項前段規定：「犯前四條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑。」，修正後除須「偵查及歷次審判中」均自白，並增加「自動繳交全部所得財物」之條件，始符減刑規定。被告雖於偵查及審理中自白本案犯行（見114偵4842卷第362頁、本院卷第112、118頁），其本案經詐欺集團支付1萬元之住宿及交通費乙情，據被告於偵查自陳在卷（見114偵4842卷第362頁），可認為其本案犯罪所得。依行為時即修正前洗錢防制法第14條第1項規定、第16條第2項規定減輕其刑後，處斷刑範圍為有期徒刑1月以上6年11月以下；依裁判時即修正後洗錢防制法第19條第1項後段規定，由於被告不符合修正後同法第23條第3項前段減刑要件（未繳交犯罪所得），其處斷刑範圍係有期徒刑6月以上5年以下。揆諸上揭規定，應認現行洗錢防制法之規定較有利於被告，而應適用現行洗錢防制法第19條第1項之規定論罪。　
　㈡罪名
　　核被告如起訴書附表編號2、5所為，均係犯刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪、同法第216條、第212條之行使偽造特種文書罪、同法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪、洗錢防制法第19條第1項後段之洗錢罪。
　㈢被告先後2次犯行，犯意各別，行為互殊，應予分論併罰。
  ㈣被告偽造印文之行為，均係偽造私文書之階段行為，又偽造私文書、特種文書之低度行為，復為行使偽造私文書及特種文書之高度行為所吸收，均不另論罪。
  ㈤共犯
　　被告如起訴書附表編號2、5所為，與Ａ０４、劉文傑、李春田、「小熊」、「蔡主管」、「包不同」及其等所屬詐欺集團成員間，有犯意聯絡及行為分擔，均核屬共同正犯。
　㈥想像競合
　　被告如起訴書附表編號2、5所犯行使偽造私文書罪、行使偽造特種文書罪、三人以上共同詐欺取財罪、洗錢罪，均係以一行為同時觸犯上開數罪，為想像競合犯，均應依刑法第55條之規定，各從一重之三人以上共同詐欺取財罪處斷。
　㈦爰以行為人之責任為基礎，審酌現今詐欺集團橫行社會，對於社會治安造成極大之負面影響，而詐欺集團利用人性之弱點，對告訴人施以煽惑不實之言語，使其等依詐欺集團成員之指示將積蓄自落入詐欺集團手中後，又因詐欺集團之分工細膩，難以追查資金流向，經常求償無門、損失慘重，被告正值青壯，卻不思正途賺取所需，竟貪圖可輕鬆得手之不法利益，於本案詐欺集團中擔任領取詐欺款項之車手，造成告訴人之財產損失，同時使不法份子得以隱匿真實身分及犯罪所得去向，減少遭查獲之風險，助長犯罪，破壞社會秩序及社會成員間之互信基礎甚鉅，所為實不可取；暨考量被告犯後坦承犯行之態度，復參以被告本案如起訴書附表編號2、5所為，收取款項分別達10萬元、60萬元，造成告訴人Ａ０２、Ａ０３之損害甚鉅，然迄未與告訴人Ａ０２、Ａ０３達成調解或賠償損害：及其各次犯行之犯罪動機、目的、手段、情節、所獲利益、分擔角色、參與程度及分工情節；復衡酌被告前有多次因犯詐欺案件經法院論罪科刑之前案紀錄，卻仍再犯本案，此有其法院前案紀錄表附卷可查，顯見被告為獲取不法利益，一再從事詐欺集團工作，素行非佳，自無從寬縱；其於本院審理中自陳之智識程度、家庭生活經濟狀況（見本院卷第119頁）等一切情狀，量處附表一編號1、2「主文」欄所示之刑。又經本院綜合審酌被告之犯罪情節及罪刑相當原則，認除處以重罪即三人以上共同詐欺取財罪之自由刑外，基於不過度評價之考量，爰不併宣告輕罪即洗錢防制法第19條第1項後段洗錢罪之併科罰金刑，附此敘明。
  ㈧按關於數罪併罰案件，如能俟被告所犯數罪全部確定後，於執行時，始由該案犯罪事實最後判決之法院所對應之檢察署檢察官，聲請該法院裁定之，無庸於每一個案判決時定其應執行刑，則依此所為之定刑，不但能保障被告（受刑人）之聽審權，符合正當法律程序，更可提升刑罰之可預測性，減少不必要之重複裁判，避免違反一事不再理原則情事之發生（最高法院110年度台抗字第489號刑事裁定意旨參照）。查被告於本案雖有數罪併罰之情形，合於合併定執行刑之要件，然觀其法院前案紀錄表，可知被告仍有案件在審理中，是被告上開所犯各罪，於本判決確定後，尚可與他案罪刑定執行刑，爰不予定執行刑，留待被告所犯數罪全部確定後，於執行時，由該案犯罪事實最後判決之法院所對應之檢察官，聲請該管法院裁定定其應執行之刑。
三、沒收：
　　按「沒收、非拘束人身自由之保安處分適用裁判時之法律」，刑法第2條第2項定有明文。是依前揭刑法第2條第2項規定及特別法優先於普通法之原則，本案若有犯罪所用之物及洗錢之財物的沒收，自應分別適用詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項及修正後洗錢防制法第25條第1項之規定。又「宣告前2條之沒收或追徵，有過苛之虞、欠缺刑法上之重要性，犯罪所得價值低微，或為維持受宣告人生活條件之必要者，得不宣告或酌減之」，刑法第38條之2第2項定有明文。若係上開特別沒收規定所未規範之補充規定（如追徵價額、例外得不宣告或酌減沒收或追徵等情形），既無明文規定，自應回歸適用刑法之相關規定。
　㈠供犯罪所用之物　
　　未扣案如附表二編號1至4所示之物，均供被告犯本案所用之物乙情，業據被告於偵查中供承在卷（見114偵4842卷第362頁），應依詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項之規定宣告沒收。上開偽造文書上之偽造印文，本應依刑法第219條宣告沒收，惟該等文書業經本院宣告沒收，故不重複宣告沒收。至如附表二編號1、3所示偽造文書上之印文雖屬偽造，惟衡以現今科技水準，行為人無須實際製刻印章，即得以電腦程式設計再列印輸出等方式偽造印文，且依卷內事證，並無證據足資證明上開印文確係透過另行偽刻印章之方式蓋印而偽造，自難認確有偽造之印章存在而有諭知偽造印章沒收之問題。又上開未扣案如附表二編號1至4所示之物之不法性係在其上偽造之內容，而非該等物本身之價值，若宣告追徵，實不具刑法上之重要性，爰依刑法第38條之2規定，不併依同法第38條第4項宣告全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
　㈡犯罪所得
　　被告本案獲有住宿費及車馬費共1萬元，業如上述，按刑法第38條之1第1項係採取總額原則，不予扣除行為人從事非法犯罪之營運成本，以澈底剝奪犯罪所得，以根絕犯罪誘因之旨，被告本案獲取之住宿、交通費等成本支出，均屬其犯罪所得之一部，尚無法將之排除在被告犯罪所得之範圍，故仍應以1萬元為其犯罪所得，依刑法第38條之1第1項前段規定宣告沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
　㈢洗錢之財物
　  被告本案收款之財物，固為洗錢財物，依修正後洗錢防制法第25條第1項規定，應不問屬於犯罪行為人與否全數宣告沒收。然告訴人等遭詐騙交付之財物，均已由被告依指示全數轉而交予詐欺集團之上游，如對其宣告沒收前揭洗錢之財物，有過苛之虞，爰依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收或追徵。
據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1、第299條第1項前段判決如主文。
本案經檢察官林小刊提起公訴，檢察官葉芳秀到庭執行職務
中　　華　　民　　國　　115 　年　　2　　月　　10　　日
　　　　　　　　　刑事第二十二庭　　法　官　陳盈呈 
以上正本證明與原本無異。 
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。 
　　　　　　　　　　　　　　　　　　 書記官 鄭雅如
中　　華　　民　　國　　115 　年　　2 　　月　　11　日　
附錄本案論罪科刑法條全文：
中華民國刑法第210條 
偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有 
期徒刑。
中華民國刑法第212條
偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處1年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。
中華民國刑法第216條 
行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。
中華民國刑法第339條之4
犯第三百三十九條詐欺罪而有下列情形之一者，處一年以上七年以下有期徒刑，得併科一百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。
前項之未遂犯罰之。
洗錢防制法第19條
有第二條各款所列洗錢行為者，處三年以上十年以下有期徒刑，併科新臺幣一億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處六月以上五年以下有期徒刑，併科新臺幣五千萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
附表一
		編號

		犯罪事實

		主文



		1

		起訴書犯罪事實欄一暨附表編號2所示

		Ａ０５犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。



		2

		起訴書犯罪事實欄二暨附表編號5所示

		Ａ０５犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑貳年肆月。







附表二
		編號

		應沒收之物

		數量

		出處



		1

		偽造之「馥諾投資股份有限公司收據」：
日期：113年7月9日
金額：10萬元
（上有偽造之「馥諾投資股份有限公司」收訖專用印文1枚、偽造之「馥諾投資股份有限公司」統一編號戳章1枚）

		1紙

		114偵4842卷第79頁



		2

		偽造之「馥諾投資股份有限公司工作證」（姓名：Ａ０５、職位：外務經理、部門：投資管理部）

		1張

		




		3

		偽造之「瑞奇國際投資股份有限公司公庫送款回單（存款頻證）」：
日期：113年7月11日
金額：60萬元
（上有偽造之「瑞奇國際投資股份」統一編號戳章之印文1枚

		1紙

		113偵34431卷第35頁



		4

		偽造之「瑞奇國際投資股份有限公司工作證」（姓名:Ａ０５、職位：外務專員、部門：投資部）

		1張

		








附件：
臺灣臺北地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度偵字第34431號
　　　　　　　　　　　　　　　　　　 114年度偵字第4842號
　　被　　　告　Ａ０４　男　26歲 (民國00年00月00日生)
　　　　　　　　　　　　住嘉義縣○○鄉○○○00○00號
　　　　　　　　　　　　 (現另案於法務部矯正署桃園監獄執
　　　　　　　　　　　　　行中) 
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號: Z000000000號
　　　　　　　　Ａ０５　男　30歲 (民國00年0月00日生)
　　　　　　　　　　　　住臺東縣○○市○○街00巷00號
　　　　　　　　　　　　 (現另案於法務部矯正署臺東監獄執
　　　　　　　　　　　　　行中)
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號: Z000000000號

上列被告等因詐欺等案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下:
　　　　犯罪事實
一、Ａ０４、Ａ０５、劉文傑(所涉詐欺等罪嫌，業經本署檢察官以114年度偵字第4842號案件起訴)與李春田(所涉詐欺等罪嫌，業經本署檢察官以114年度偵字第4842號案件起訴)於民國113年6月至7月間某日時許，與真實姓名、年籍不詳之詐欺集團成員共組詐欺集團(下稱本案詐欺集團)，並分別擔任「車手」工作，負責向被害人收取本案詐欺集團所詐得現金款項，再轉交與本案詐欺集團成員。Ａ０４、Ａ０５、劉文傑、李春田與本案詐欺集團成員竟共同意圖為自己不法之所有，基於行使偽造私文書、行使偽造特種文書、三人以上共同詐欺取財、洗錢之犯意聯絡，先由本案詐欺集團成員分別於113年5月26日某時許及同年5月20日某時許，以通訊軟體LINE與Ａ０２聯繫，向Ａ０２佯稱投資保證獲利等語，致Ａ０２陷於錯誤而陸續交付款項。嗣Ａ０４、Ａ０５、劉文傑與李春田再分別依本案詐欺集團成員指示，於如附表編號1至4所示之時間，前往如附表編號1至4所示之地點，以如附表編號1至4所示之分工方式取信Ａ０２，復向Ａ０２收取如附表編號1至4所示之款項，足生損害於Ａ０２、張開恩、李宇斌及上開偽造存款憑證上所載公司之文書信用。俟Ａ０４、Ａ０５、劉文傑與李春田收受如附表編號1至4所示之款項後，旋即交付真實姓名年籍不詳之詐欺集團成員，以此製造金流斷點，掩飾或隱匿詐欺犯罪所得（附表編號3、4非起訴範圍）。
二、又Ａ０５與本案詐欺集團成員共同意圖為自己不法之所有，基於行使偽造私文書、行使偽造特種文書、三人以上共同詐欺取財、洗錢之犯意聯絡，先由本案詐欺集團成員於113年5月20日17時53分許，以通訊軟體LINE與Ａ０３聯繫，向Ａ０３佯稱可代為操作投資股票當沖等語，致Ａ０３陷於錯誤而陸續交付款項。嗣Ａ０５依本案詐欺集團成員指示，於如附表編號5所示之時間，前往如附表編號5所示之地點，以如附表編號5所示之分工方式取信Ａ０３，復向Ａ０３收取如附表編號5所示之款項，足生損害於Ａ０３與上開偽造存款憑證上所載公司之文書信用。俟Ａ０５收受上開款項後，旋即交付真實姓名年籍不詳之詐欺集團成員，以此製造金流斷點，掩飾或隱匿詐欺犯罪所得。
三、案經Ａ０２、Ａ０３訴由新北市政府警察局新店分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實：
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告Ａ０４於警詢及偵查中之供述

		坦承確有於如附表編號1所示之時、地向告訴人Ａ０２收取如附表編號1所示之款項並出示及交付如附表編號1所示之工作證及存款憑證予告訴人Ａ０２，以取信告訴人Ａ０２之事實。



		2

		被告Ａ０５於警詢及偵查中之供述

		坦承確有於如附表編號2及編號5所示之時、地分別向告訴人Ａ０２、Ａ０３收取如附表編號2及編號5所示之款項並出示及交付如附表編號2及編號5所示之工作證及存款憑證予告訴人Ａ０２、Ａ０３，以取信告訴人Ａ０２、Ａ０３之事實。



		3

		同案被告劉文傑於警詢及偵查中之供述

		坦承確有於如附表編號3所
示之時、地向告訴人陳麗卿
收取如附表編號3所示之款
項並出示及交付如附表編號
3所示之工作證及存款憑證
予告訴人陳麗卿，以取信告訴人陳麗卿之事實。 



		4

		同案被告李春田於警詢及偵查中之供述

		坦承確有於如附表編號4所
示之時、地向告訴人陳麗卿收取如附表編號4所示之款項並出示及交付如附表編號4所示之工作證及存款憑證予告訴人陳麗卿，以取信告訴人陳麗卿之事實。 



		5

		告訴人Ａ０２、Ａ０３於警詢中之指訴

		證明全部犯罪事實。



		6

		告訴人Ａ０２提供之通訊軟體LINE對話紀錄截圖、偽造之存款憑證及工作證翻拍照片

		證明本案詐欺集團所屬成員對告訴人Ａ０２施用如附表編號1至2所示之詐術，及被告Ａ０４、Ａ０５分別以如附表編號1及編號2所示之分工方式取信告訴人Ａ０２，並向告訴人Ａ０２收取如附表編號1及編號2所示之款項之事實。



		7

		告訴人Ａ０３提供之偽造之存款憑證及工作證翻拍照片

		證明被告Ａ０５有以如附表編號5所示之分工方式取信告訴人Ａ０３，並向告訴人Ａ０３收取如附表編號5所示之款項之事實。







二、按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。查被告行為後洗錢防制法業經修正，於113年7月31日公布，並自同年8月2日起生效施行，修正前洗錢防制法第14條第1項係規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金。」，經比較新舊法，修正後洗錢防制法第19條第1項係規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。」，經比較新舊法，修正後洗錢防制法第19條第1項後段就「洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者」之法定最重本刑降低為5年以下有期徒刑，而屬得易科罰金之罪，應認修正後之洗錢防制法第19條第1項後段規定較有利於被告，依刑法第2條第1項但書規定，應適用修正後之洗錢防制法第19條第1項後段規定。 
三、次按現今詐欺集團利用電話、通訊軟體進行詐欺犯罪，並使 用他人帳戶作為工具，供被害人匯入款項，及指派俗稱「車 手」之人領款以取得犯罪所得，再行繳交上層詐欺集團成員 ，同時造成金流斷點而掩飾、隱匿此等犯罪所得之去向，藉 此層層規避執法人員查緝之詐欺取財、洗錢犯罪模式，分工 細膩，同時實行之詐欺、洗錢犯行均非僅一件，各成員均各 有所司，係集多人之力之集體犯罪，非一人之力所能遂行， 已為社會大眾所共知。參與上開犯罪者至少有蒐集人頭帳戶 之人、提供人頭帳戶之人、實行詐騙行為之人、提領款項之 車手、收取車手提領款項之人（俗稱「收水人員」），扣除 提供帳戶兼提領款項之車手外，尚有蒐集人頭帳戶之人、實 行詐騙行為之人及「收水人員」，是以至少尚有3人與提供 帳戶兼領款之車手共同犯罪（更遑論或有「取簿手」、實行 詐術之1線、2線、3線人員、多層收水人員）。佐以現今數 位科技及通訊軟體之技術發達，詐欺集團成員與被害人或提 供帳戶者、提款車手既未實際見面，則相同之通訊軟體暱稱 雖可能係由多人使用，或由一人使用不同之暱稱，甚或以AI 技術由虛擬之人與對方進行視訊或通訊，但對於參與犯罪人 數之計算，仍應依形式觀察，亦即若無反證，使用相同名稱 者，固可認為係同一人，然若使用不同名稱者，則應認為係 不同之人，始與一般社會大眾認知相符。再依詐欺集團之運 作模式可知，於密集時間受害之人均不只一人，所蒐集之人 頭帳戶及提款車手亦不僅只收受、領取一被害人之款項。倘 認「一人分飾數角」，即蒐集人頭帳戶者亦係對被害人施用 詐術之人及收水人員，則該人不免必須同時對被害人施詐， 並於知悉被害人匯款情形之同時，通知車手臨櫃或至自動付 款設備提領相應款項，再趕赴指定地點收取車手提領之款項 ，此不僅與詐欺集團普遍之運作模式不符，亦與經驗、論理 法則相違。又參與詐欺犯罪之成員既對其所分擔之工作為詐 欺、洗錢犯罪之一環有所認知，雖其僅就所擔任之工作負責 ，惟各成員對彼此之存在均有知悉為已足，不以須有認識或 瞭解彼此為要，各成員仍應對相互利用他人之行為，以達其 犯罪目的之全部犯罪結果，共同負責（最高法院112年度台 上字第5620號判決理由參照）。
四、核被告Ａ０４於附表編號1、Ａ０５於附表編號2、5所為，均係犯刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪嫌、同法第216條、第212條之行使偽造特種文書罪嫌、同法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪嫌及洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢罪嫌。被告Ａ０４、Ａ０５與詐欺集團共同偽造印文、署押之行為，為偽造私文書之階段行為，而其偽造私文書、特種文書之低度行為，為行使之高度行為所吸收，請不另論罪。被告Ａ０４、Ａ０５與詐欺集團不詳成員，就上開犯行間，均有犯意聯絡及行為分擔，請依共同正犯論處。又被告Ａ０４、Ａ０５就本案所涉犯三人以上共同詐欺取財罪、行使偽造私文書罪、行使偽造特種文書罪及一般洗錢等罪，為想像競合犯，均請依刑法第55條之規定，從一重之三人以上共同詐欺取財罪處斷。再者，按三人以上共同犯詐欺取罪係侵害個人財產法益之犯罪，其罪數之計算，以被害人數、被害次數之多寡，決定其犯罪之罪數，是被告Ａ０５對告訴人Ａ０２、Ａ０３所為上開犯行，犯意各別，行為不同，請予分論併罰。另未扣案之馥諾投資股份有限公司、瑞奇國際投資股份有限公司存款憑證及工作證各3張，請依詐欺危害防制條例第48條第1項規定宣告沒收。至被告2人之犯罪所得，倘於裁判前未能實際合法發還被害人，請依刑法第38條之1第1項前段規定，宣告沒收，如於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，請依同條第3項規定追徵其價額。
五、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣臺北地方法院
中　　華　　民　　國　 114　　年　　10　　月　　 31　 日
　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　林小刊
本件正本證明與原本無異
中　　華　　民　　國　 114　　年　　11　　月　　21　　日
　　　　　　　　　　　　　書　記　官　鄭治琳
附錄本案所犯法條全文
中華民國刑法第210條
（偽造變造私文書罪）
偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處 5 年以下
有期徒刑。
中華民國刑法第212條
偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服
務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處
1 年以下有期徒刑、拘役或 9 千元以下罰金。
中華民國刑法第216條
（行使偽造變造或登載不實之文書罪）
行使第 210 條至第 215 條之文書者，依偽造、變造文書或登載
不實事項或使登載不實事項之規定處斷。
中華民國刑法第339條之4
犯第 339 條詐欺罪而有下列情形之一者，處 1 年以上 7 年以
下有期徒刑，得併科 1 百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，
　　對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或
　　電磁紀錄之方法犯之。
前項之未遂犯罰之。
洗錢防制法第19條
有第 2 條各款所列洗錢行為者，處 3 年以上 10 年以下有期徒
刑，併科新臺幣 1 億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益
未達新臺幣一億元者，處 6 月以上 5 年以下有期徒刑，併科新
臺幣 5 千萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。


附表:
		編號

		詐騙手法

		時間

		地點

		詐欺款項
(新臺幣)

		分工情形



		1

		投資詐騙

		113年7月15日9時45許

		新北市○○區○○路00號世新山莊E棟1樓交誼廳

		40萬元

		Ａ０４假冒「馥諾投資股份有限公司」「李宇斌」外派專員之名義，出示「李宇斌」工作證予Ａ０２確認以取信於Ａ０２，並向Ａ０２收取如附表編號1所示之左列款項，並交付偽造之「馥諾投資股份有限公司存款憑證」予Ａ０２。



		2

		投資詐騙

		113年7月9日15時55分許

		新北市○○區○○路00號世新山莊E棟1樓交誼廳

		10萬元

		Ａ０５假冒「馥諾投資股份有限公司」「Ａ０５」外派專員之名義，出示「Ａ０５」工作證予Ａ０２確認以取信於Ａ０２，並向Ａ０２收取如附表編號2所示之左列款項，並交付偽造之「馥諾投資股份有限公司存款憑證」予Ａ０２。



		3

		投資詐騙

		113年7月
1日16時
許

		新北市○○區○○路00號世新山莊E棟1樓交誼廳

		10萬元

		劉文傑假冒「馥
諾投資股
份有限公
司」「張
開恩」外
派專員之
名義，出
示「張開
恩」工作
證予Ａ０２確認以
取信於Ａ０２，並
向Ａ０２
收取如附
表編號3
所示之左
列款項，
並交付偽
造之「馥
諾投資股
份有限公
司存款憑
證」予Ａ０２。 



		4

		投資詐騙

		113年7月
22日21時
55分許

		新北市○○區○○路00號世新山莊E棟1樓交誼廳

		40萬元

		李春田假冒「馥
諾投資股
份有限公司」「李
春田」外
派專員之
名義，出
示「李春
田」工作
證予Ａ０２確認以
取信於Ａ０２，並
向Ａ０２收取如附
表編號4
所示之左
列款項，
並交付偽
造之「馥
諾投資股
份有限公
司存款憑
證」予Ａ０２。



		5

		投資詐騙

		113年7月11日13時21分許

		新北市○○區○○路00巷00弄0號1樓

		60萬元

		Ａ０５假冒「瑞奇國際投資股份有限公司」「Ａ０５」外派專員之名義，出示「Ａ０５」工作證予Ａ０３確認以取信於Ａ０３，並向Ａ０３收取如附表編號5所示之左列款項，並交付偽造之「瑞奇國際投資股份有限公司存款憑證」予Ａ０３。












臺灣臺北地方法院刑事判決

114年度審訴字第3773號

公  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官

被      告  陳威禎







上列被告因偽造文書等案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字第4842號、113年度偵字第34431號），被告於本院準備程序進行中，就被訴事實為有罪之陳述，經告知簡式審判程序之旨，並聽取公訴人、被告之意見後，本院合議庭裁定改由受命法官獨任進行簡式審判程序審理，判決如下：

　　主　文

Ａ０５犯如附表一編號1、2「主文」欄所示之罪，各處如附表一編號1、2「主文」欄所示之刑。

未扣案如附表二編號1至4所示之物均沒收。未扣案之犯罪所得新臺幣壹萬元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

　　事　實

一、本案犯罪事實及證據（被告Ａ０４由本院另行審結），除下列更正補充外，其餘均引用檢察官起訴書之記載（如附件）：

　㈠犯罪事實欄一、第1至5行原記載「Ａ０４、Ａ０５……共組詐欺集團(下稱本案詐欺集團)」，更正為「Ａ０４、Ａ０５於民國113年6月至同年7月間某日時許，與劉文傑、李春田及真實姓名、年籍不詳暱稱「小熊」、「包不同」、「蔡主管」等三人以上共組之詐欺集團成員(下稱本案詐欺集團，無證據證明有未成年人)」；第7、8行、第13、14行、第19行所載之「劉文傑、李春田」之文字均刪除；第15、16、17、19所示之「附表編號1至4」，均更正為「附表編號1、2」。

　㈡證據部分增列「被告Ａ０５於本院準備程序及審理中之自白」（見本院卷第112、118頁）外，其餘均引用檢察官起訴書之記載（如附件）。

二、論罪科刑

　㈠新舊法比較

　　按行為後法律有變更者，適用行為時之法律；但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。

　⒈詐欺犯罪危害防制條例 

　　被告行為後，詐欺犯罪危害防制條例第43條、第44條、第47條於民國113年7月31日制定公布，於同年0月0日生效施行；復於115年1月21日修正公布，於同年0月00日生效施行（詐欺犯罪危害防制條例第43條就被害人財產損害數額達新臺幣（下同）1百萬元、1千萬元、1億元，即有該條之加重處罰事由，而擴大加重處罰事由；詐欺犯罪危害防制條例第44條新增「教唆、幫助或利用未滿18歲、滿80歲或非本國籍人士犯罪或與之共同實施犯罪」之加重處罰事由）。

　⑴詐欺防制條例第43條、第44條屬刑法分則加重之性質，此乃被告行為時所無之處罰，自無新舊法比較之問題，而應依刑法第1條罪刑法定原則，無溯及既往予以適用之餘地（最高法院113年度台上字第3358號判決意旨參照）。

　⑵修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條規定「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部犯罪所得，或查獲發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人者，減輕或免除其刑。」，修正後規定「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，並於檢察官偵查中首次自白之日起6個月內，支付與被害人達成調解或和解之全部金額者，得減輕其刑。前項情形，並因而查獲發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人，或得以扣押該組織所取得全部被害人交付之所有財物或財產上利益者，得減輕或免除其刑。」，是修正前詐欺犯罪行為人於偵查及歷次審判中自白其犯行，倘獲有犯罪所得而自動繳交者，即合於減輕其刑規定（最高法院刑事大法庭113年度台上字第4096號裁定意旨參照），修正後詐欺犯罪行為人除於偵查及歷次審判中均自白其犯行外，尚應於「檢察官偵查中首次自白之日起6個月內」，支付與詐欺犯罪被害人達成調（和）解之「全部金額」，始符得減刑之規定，而限制行為人支付調（和）解之全部金額之時間，又詐欺犯罪行為人因調（和）解所支付之金額，未必少於修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條所規定之犯罪所得，新法並無較有利於行為人（修正理由意旨參照）。且新法規定第2項之適用須詐欺犯罪行為人「先符合第1項」要件，進而使偵查機關循線查獲發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人，或扣押該詐欺犯罪組織所取得全部被害人因詐欺犯罪交付之所有財物或財產上利益（與第1項所示詐欺車手個人取得特定被害人所交付之財物不同，詳修正理由），方能獲有該項減免其刑之寬典。是修正前之規定較有利於被告，應適用修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條之規定。

　⒉洗錢防制法

　⑴被告行為後，洗錢防制法於113年7月31日修正公布，同年0月0日生效施行。修正前洗錢防制法第14條第1項規定：「有第二條各款所列洗錢行為者，處七年以下有期徒刑，併科新臺幣五百萬元以下罰金。」，修正後則移列為同法第19條第1項規定：「有第二條各款所列洗錢行為者，處三年以上十年以下有期徒刑，併科新臺幣一億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處六月以上五年以下有期徒刑，併科新臺幣五千萬元以下罰金。」，並刪除修正前同法第14條第3項宣告刑範圍限制之規定。被告本案所犯洗錢犯行前置犯罪為刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪，又其洗錢之財物或財產上利益未達1億元，是依修正前洗錢防制法第14條第1項之規定，其科刑範圍係有期徒刑（2月以上）7年以下；依現行洗錢防制法第19條第1項規定，其科刑範圍為6月以上5年以下。

　⑵又關於自白減刑之規定，113年7月31日修正前洗錢防制法第16條第2項規定：「犯前四條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑。」，修正後移列條號為第23條第3項前段規定：「犯前四條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑。」，修正後除須「偵查及歷次審判中」均自白，並增加「自動繳交全部所得財物」之條件，始符減刑規定。被告雖於偵查及審理中自白本案犯行（見114偵4842卷第362頁、本院卷第112、118頁），其本案經詐欺集團支付1萬元之住宿及交通費乙情，據被告於偵查自陳在卷（見114偵4842卷第362頁），可認為其本案犯罪所得。依行為時即修正前洗錢防制法第14條第1項規定、第16條第2項規定減輕其刑後，處斷刑範圍為有期徒刑1月以上6年11月以下；依裁判時即修正後洗錢防制法第19條第1項後段規定，由於被告不符合修正後同法第23條第3項前段減刑要件（未繳交犯罪所得），其處斷刑範圍係有期徒刑6月以上5年以下。揆諸上揭規定，應認現行洗錢防制法之規定較有利於被告，而應適用現行洗錢防制法第19條第1項之規定論罪。　

　㈡罪名

　　核被告如起訴書附表編號2、5所為，均係犯刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪、同法第216條、第212條之行使偽造特種文書罪、同法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪、洗錢防制法第19條第1項後段之洗錢罪。

　㈢被告先後2次犯行，犯意各別，行為互殊，應予分論併罰。

  ㈣被告偽造印文之行為，均係偽造私文書之階段行為，又偽造私文書、特種文書之低度行為，復為行使偽造私文書及特種文書之高度行為所吸收，均不另論罪。

  ㈤共犯

　　被告如起訴書附表編號2、5所為，與Ａ０４、劉文傑、李春田、「小熊」、「蔡主管」、「包不同」及其等所屬詐欺集團成員間，有犯意聯絡及行為分擔，均核屬共同正犯。

　㈥想像競合

　　被告如起訴書附表編號2、5所犯行使偽造私文書罪、行使偽造特種文書罪、三人以上共同詐欺取財罪、洗錢罪，均係以一行為同時觸犯上開數罪，為想像競合犯，均應依刑法第55條之規定，各從一重之三人以上共同詐欺取財罪處斷。

　㈦爰以行為人之責任為基礎，審酌現今詐欺集團橫行社會，對於社會治安造成極大之負面影響，而詐欺集團利用人性之弱點，對告訴人施以煽惑不實之言語，使其等依詐欺集團成員之指示將積蓄自落入詐欺集團手中後，又因詐欺集團之分工細膩，難以追查資金流向，經常求償無門、損失慘重，被告正值青壯，卻不思正途賺取所需，竟貪圖可輕鬆得手之不法利益，於本案詐欺集團中擔任領取詐欺款項之車手，造成告訴人之財產損失，同時使不法份子得以隱匿真實身分及犯罪所得去向，減少遭查獲之風險，助長犯罪，破壞社會秩序及社會成員間之互信基礎甚鉅，所為實不可取；暨考量被告犯後坦承犯行之態度，復參以被告本案如起訴書附表編號2、5所為，收取款項分別達10萬元、60萬元，造成告訴人Ａ０２、Ａ０３之損害甚鉅，然迄未與告訴人Ａ０２、Ａ０３達成調解或賠償損害：及其各次犯行之犯罪動機、目的、手段、情節、所獲利益、分擔角色、參與程度及分工情節；復衡酌被告前有多次因犯詐欺案件經法院論罪科刑之前案紀錄，卻仍再犯本案，此有其法院前案紀錄表附卷可查，顯見被告為獲取不法利益，一再從事詐欺集團工作，素行非佳，自無從寬縱；其於本院審理中自陳之智識程度、家庭生活經濟狀況（見本院卷第119頁）等一切情狀，量處附表一編號1、2「主文」欄所示之刑。又經本院綜合審酌被告之犯罪情節及罪刑相當原則，認除處以重罪即三人以上共同詐欺取財罪之自由刑外，基於不過度評價之考量，爰不併宣告輕罪即洗錢防制法第19條第1項後段洗錢罪之併科罰金刑，附此敘明。

  ㈧按關於數罪併罰案件，如能俟被告所犯數罪全部確定後，於執行時，始由該案犯罪事實最後判決之法院所對應之檢察署檢察官，聲請該法院裁定之，無庸於每一個案判決時定其應執行刑，則依此所為之定刑，不但能保障被告（受刑人）之聽審權，符合正當法律程序，更可提升刑罰之可預測性，減少不必要之重複裁判，避免違反一事不再理原則情事之發生（最高法院110年度台抗字第489號刑事裁定意旨參照）。查被告於本案雖有數罪併罰之情形，合於合併定執行刑之要件，然觀其法院前案紀錄表，可知被告仍有案件在審理中，是被告上開所犯各罪，於本判決確定後，尚可與他案罪刑定執行刑，爰不予定執行刑，留待被告所犯數罪全部確定後，於執行時，由該案犯罪事實最後判決之法院所對應之檢察官，聲請該管法院裁定定其應執行之刑。

三、沒收：

　　按「沒收、非拘束人身自由之保安處分適用裁判時之法律」，刑法第2條第2項定有明文。是依前揭刑法第2條第2項規定及特別法優先於普通法之原則，本案若有犯罪所用之物及洗錢之財物的沒收，自應分別適用詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項及修正後洗錢防制法第25條第1項之規定。又「宣告前2條之沒收或追徵，有過苛之虞、欠缺刑法上之重要性，犯罪所得價值低微，或為維持受宣告人生活條件之必要者，得不宣告或酌減之」，刑法第38條之2第2項定有明文。若係上開特別沒收規定所未規範之補充規定（如追徵價額、例外得不宣告或酌減沒收或追徵等情形），既無明文規定，自應回歸適用刑法之相關規定。

　㈠供犯罪所用之物　

　　未扣案如附表二編號1至4所示之物，均供被告犯本案所用之物乙情，業據被告於偵查中供承在卷（見114偵4842卷第362頁），應依詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項之規定宣告沒收。上開偽造文書上之偽造印文，本應依刑法第219條宣告沒收，惟該等文書業經本院宣告沒收，故不重複宣告沒收。至如附表二編號1、3所示偽造文書上之印文雖屬偽造，惟衡以現今科技水準，行為人無須實際製刻印章，即得以電腦程式設計再列印輸出等方式偽造印文，且依卷內事證，並無證據足資證明上開印文確係透過另行偽刻印章之方式蓋印而偽造，自難認確有偽造之印章存在而有諭知偽造印章沒收之問題。又上開未扣案如附表二編號1至4所示之物之不法性係在其上偽造之內容，而非該等物本身之價值，若宣告追徵，實不具刑法上之重要性，爰依刑法第38條之2規定，不併依同法第38條第4項宣告全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

　㈡犯罪所得

　　被告本案獲有住宿費及車馬費共1萬元，業如上述，按刑法第38條之1第1項係採取總額原則，不予扣除行為人從事非法犯罪之營運成本，以澈底剝奪犯罪所得，以根絕犯罪誘因之旨，被告本案獲取之住宿、交通費等成本支出，均屬其犯罪所得之一部，尚無法將之排除在被告犯罪所得之範圍，故仍應以1萬元為其犯罪所得，依刑法第38條之1第1項前段規定宣告沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

　㈢洗錢之財物

　  被告本案收款之財物，固為洗錢財物，依修正後洗錢防制法第25條第1項規定，應不問屬於犯罪行為人與否全數宣告沒收。然告訴人等遭詐騙交付之財物，均已由被告依指示全數轉而交予詐欺集團之上游，如對其宣告沒收前揭洗錢之財物，有過苛之虞，爰依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收或追徵。

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1、第299條第1項前段判決如主文。

本案經檢察官林小刊提起公訴，檢察官葉芳秀到庭執行職務

中　　華　　民　　國　　115 　年　　2　　月　　10　　日

　　　　　　　　　刑事第二十二庭　　法　官　陳盈呈 

以上正本證明與原本無異。 

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　 書記官 鄭雅如

中　　華　　民　　國　　115 　年　　2 　　月　　11　日　

附錄本案論罪科刑法條全文：

中華民國刑法第210條 

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有 

期徒刑。

中華民國刑法第212條

偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處1年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。

中華民國刑法第216條 

行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。

中華民國刑法第339條之4

犯第三百三十九條詐欺罪而有下列情形之一者，處一年以上七年以下有期徒刑，得併科一百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。

前項之未遂犯罰之。

洗錢防制法第19條

有第二條各款所列洗錢行為者，處三年以上十年以下有期徒刑，併科新臺幣一億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處六月以上五年以下有期徒刑，併科新臺幣五千萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

附表一

編號 犯罪事實 主文 1 起訴書犯罪事實欄一暨附表編號2所示 Ａ０５犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。 2 起訴書犯罪事實欄二暨附表編號5所示 Ａ０５犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑貳年肆月。 

附表二

編號 應沒收之物 數量 出處 1 偽造之「馥諾投資股份有限公司收據」： 日期：113年7月9日 金額：10萬元 （上有偽造之「馥諾投資股份有限公司」收訖專用印文1枚、偽造之「馥諾投資股份有限公司」統一編號戳章1枚） 1紙 114偵4842卷第79頁 2 偽造之「馥諾投資股份有限公司工作證」（姓名：Ａ０５、職位：外務經理、部門：投資管理部） 1張  3 偽造之「瑞奇國際投資股份有限公司公庫送款回單（存款頻證）」： 日期：113年7月11日 金額：60萬元 （上有偽造之「瑞奇國際投資股份」統一編號戳章之印文1枚 1紙 113偵34431卷第35頁 4 偽造之「瑞奇國際投資股份有限公司工作證」（姓名:Ａ０５、職位：外務專員、部門：投資部） 1張  

附件：

臺灣臺北地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度偵字第34431號

　　　　　　　　　　　　　　　　　　 114年度偵字第4842號

　　被　　　告　Ａ０４　男　26歲 (民國00年00月00日生)　　　　　　　　　　　　住嘉義縣○○鄉○○○00○00號　　　　　　　　　　　　 (現另案於法務部矯正署桃園監獄執　　　　　　　　　　　　　行中) 　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號: Z000000000號　　　　　　　　Ａ０５　男　30歲 (民國00年0月00日生)　　　　　　　　　　　　住臺東縣○○市○○街00巷00號　　　　　　　　　　　　 (現另案於法務部矯正署臺東監獄執　　　　　　　　　　　　　行中)　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號: Z000000000號上列被告等因詐欺等案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下:

　　　　犯罪事實

一、Ａ０４、Ａ０５、劉文傑(所涉詐欺等罪嫌，業經本署檢察官以114年度偵字第4842號案件起訴)與李春田(所涉詐欺等罪嫌，業經本署檢察官以114年度偵字第4842號案件起訴)於民國113年6月至7月間某日時許，與真實姓名、年籍不詳之詐欺集團成員共組詐欺集團(下稱本案詐欺集團)，並分別擔任「車手」工作，負責向被害人收取本案詐欺集團所詐得現金款項，再轉交與本案詐欺集團成員。Ａ０４、Ａ０５、劉文傑、李春田與本案詐欺集團成員竟共同意圖為自己不法之所有，基於行使偽造私文書、行使偽造特種文書、三人以上共同詐欺取財、洗錢之犯意聯絡，先由本案詐欺集團成員分別於113年5月26日某時許及同年5月20日某時許，以通訊軟體LINE與Ａ０２聯繫，向Ａ０２佯稱投資保證獲利等語，致Ａ０２陷於錯誤而陸續交付款項。嗣Ａ０４、Ａ０５、劉文傑與李春田再分別依本案詐欺集團成員指示，於如附表編號1至4所示之時間，前往如附表編號1至4所示之地點，以如附表編號1至4所示之分工方式取信Ａ０２，復向Ａ０２收取如附表編號1至4所示之款項，足生損害於Ａ０２、張開恩、李宇斌及上開偽造存款憑證上所載公司之文書信用。俟Ａ０４、Ａ０５、劉文傑與李春田收受如附表編號1至4所示之款項後，旋即交付真實姓名年籍不詳之詐欺集團成員，以此製造金流斷點，掩飾或隱匿詐欺犯罪所得（附表編號3、4非起訴範圍）。

二、又Ａ０５與本案詐欺集團成員共同意圖為自己不法之所有，基於行使偽造私文書、行使偽造特種文書、三人以上共同詐欺取財、洗錢之犯意聯絡，先由本案詐欺集團成員於113年5月20日17時53分許，以通訊軟體LINE與Ａ０３聯繫，向Ａ０３佯稱可代為操作投資股票當沖等語，致Ａ０３陷於錯誤而陸續交付款項。嗣Ａ０５依本案詐欺集團成員指示，於如附表編號5所示之時間，前往如附表編號5所示之地點，以如附表編號5所示之分工方式取信Ａ０３，復向Ａ０３收取如附表編號5所示之款項，足生損害於Ａ０３與上開偽造存款憑證上所載公司之文書信用。俟Ａ０５收受上開款項後，旋即交付真實姓名年籍不詳之詐欺集團成員，以此製造金流斷點，掩飾或隱匿詐欺犯罪所得。

三、案經Ａ０２、Ａ０３訴由新北市政府警察局新店分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實：

編號 證據名稱 待證事實 1 被告Ａ０４於警詢及偵查中之供述 坦承確有於如附表編號1所示之時、地向告訴人Ａ０２收取如附表編號1所示之款項並出示及交付如附表編號1所示之工作證及存款憑證予告訴人Ａ０２，以取信告訴人Ａ０２之事實。 2 被告Ａ０５於警詢及偵查中之供述 坦承確有於如附表編號2及編號5所示之時、地分別向告訴人Ａ０２、Ａ０３收取如附表編號2及編號5所示之款項並出示及交付如附表編號2及編號5所示之工作證及存款憑證予告訴人Ａ０２、Ａ０３，以取信告訴人Ａ０２、Ａ０３之事實。 3 同案被告劉文傑於警詢及偵查中之供述 坦承確有於如附表編號3所 示之時、地向告訴人陳麗卿 收取如附表編號3所示之款 項並出示及交付如附表編號 3所示之工作證及存款憑證 予告訴人陳麗卿，以取信告訴人陳麗卿之事實。  4 同案被告李春田於警詢及偵查中之供述 坦承確有於如附表編號4所 示之時、地向告訴人陳麗卿收取如附表編號4所示之款項並出示及交付如附表編號4所示之工作證及存款憑證予告訴人陳麗卿，以取信告訴人陳麗卿之事實。  5 告訴人Ａ０２、Ａ０３於警詢中之指訴 證明全部犯罪事實。 6 告訴人Ａ０２提供之通訊軟體LINE對話紀錄截圖、偽造之存款憑證及工作證翻拍照片 證明本案詐欺集團所屬成員對告訴人Ａ０２施用如附表編號1至2所示之詐術，及被告Ａ０４、Ａ０５分別以如附表編號1及編號2所示之分工方式取信告訴人Ａ０２，並向告訴人Ａ０２收取如附表編號1及編號2所示之款項之事實。 7 告訴人Ａ０３提供之偽造之存款憑證及工作證翻拍照片 證明被告Ａ０５有以如附表編號5所示之分工方式取信告訴人Ａ０３，並向告訴人Ａ０３收取如附表編號5所示之款項之事實。 

二、按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。查被告行為後洗錢防制法業經修正，於113年7月31日公布，並自同年8月2日起生效施行，修正前洗錢防制法第14條第1項係規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金。」，經比較新舊法，修正後洗錢防制法第19條第1項係規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。」，經比較新舊法，修正後洗錢防制法第19條第1項後段就「洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者」之法定最重本刑降低為5年以下有期徒刑，而屬得易科罰金之罪，應認修正後之洗錢防制法第19條第1項後段規定較有利於被告，依刑法第2條第1項但書規定，應適用修正後之洗錢防制法第19條第1項後段規定。 

三、次按現今詐欺集團利用電話、通訊軟體進行詐欺犯罪，並使 用他人帳戶作為工具，供被害人匯入款項，及指派俗稱「車 手」之人領款以取得犯罪所得，再行繳交上層詐欺集團成員 ，同時造成金流斷點而掩飾、隱匿此等犯罪所得之去向，藉 此層層規避執法人員查緝之詐欺取財、洗錢犯罪模式，分工 細膩，同時實行之詐欺、洗錢犯行均非僅一件，各成員均各 有所司，係集多人之力之集體犯罪，非一人之力所能遂行， 已為社會大眾所共知。參與上開犯罪者至少有蒐集人頭帳戶 之人、提供人頭帳戶之人、實行詐騙行為之人、提領款項之 車手、收取車手提領款項之人（俗稱「收水人員」），扣除 提供帳戶兼提領款項之車手外，尚有蒐集人頭帳戶之人、實 行詐騙行為之人及「收水人員」，是以至少尚有3人與提供 帳戶兼領款之車手共同犯罪（更遑論或有「取簿手」、實行 詐術之1線、2線、3線人員、多層收水人員）。佐以現今數 位科技及通訊軟體之技術發達，詐欺集團成員與被害人或提 供帳戶者、提款車手既未實際見面，則相同之通訊軟體暱稱 雖可能係由多人使用，或由一人使用不同之暱稱，甚或以AI 技術由虛擬之人與對方進行視訊或通訊，但對於參與犯罪人 數之計算，仍應依形式觀察，亦即若無反證，使用相同名稱 者，固可認為係同一人，然若使用不同名稱者，則應認為係 不同之人，始與一般社會大眾認知相符。再依詐欺集團之運 作模式可知，於密集時間受害之人均不只一人，所蒐集之人 頭帳戶及提款車手亦不僅只收受、領取一被害人之款項。倘 認「一人分飾數角」，即蒐集人頭帳戶者亦係對被害人施用 詐術之人及收水人員，則該人不免必須同時對被害人施詐， 並於知悉被害人匯款情形之同時，通知車手臨櫃或至自動付 款設備提領相應款項，再趕赴指定地點收取車手提領之款項 ，此不僅與詐欺集團普遍之運作模式不符，亦與經驗、論理 法則相違。又參與詐欺犯罪之成員既對其所分擔之工作為詐 欺、洗錢犯罪之一環有所認知，雖其僅就所擔任之工作負責 ，惟各成員對彼此之存在均有知悉為已足，不以須有認識或 瞭解彼此為要，各成員仍應對相互利用他人之行為，以達其 犯罪目的之全部犯罪結果，共同負責（最高法院112年度台 上字第5620號判決理由參照）。

四、核被告Ａ０４於附表編號1、Ａ０５於附表編號2、5所為，均係犯刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪嫌、同法第216條、第212條之行使偽造特種文書罪嫌、同法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪嫌及洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢罪嫌。被告Ａ０４、Ａ０５與詐欺集團共同偽造印文、署押之行為，為偽造私文書之階段行為，而其偽造私文書、特種文書之低度行為，為行使之高度行為所吸收，請不另論罪。被告Ａ０４、Ａ０５與詐欺集團不詳成員，就上開犯行間，均有犯意聯絡及行為分擔，請依共同正犯論處。又被告Ａ０４、Ａ０５就本案所涉犯三人以上共同詐欺取財罪、行使偽造私文書罪、行使偽造特種文書罪及一般洗錢等罪，為想像競合犯，均請依刑法第55條之規定，從一重之三人以上共同詐欺取財罪處斷。再者，按三人以上共同犯詐欺取罪係侵害個人財產法益之犯罪，其罪數之計算，以被害人數、被害次數之多寡，決定其犯罪之罪數，是被告Ａ０５對告訴人Ａ０２、Ａ０３所為上開犯行，犯意各別，行為不同，請予分論併罰。另未扣案之馥諾投資股份有限公司、瑞奇國際投資股份有限公司存款憑證及工作證各3張，請依詐欺危害防制條例第48條第1項規定宣告沒收。至被告2人之犯罪所得，倘於裁判前未能實際合法發還被害人，請依刑法第38條之1第1項前段規定，宣告沒收，如於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，請依同條第3項規定追徵其價額。

五、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣臺北地方法院

中　　華　　民　　國　 114　　年　　10　　月　　 31　 日

　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　林小刊

本件正本證明與原本無異

中　　華　　民　　國　 114　　年　　11　　月　　21　　日

　　　　　　　　　　　　　書　記　官　鄭治琳

附錄本案所犯法條全文

中華民國刑法第210條

（偽造變造私文書罪）

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處 5 年以下

有期徒刑。

中華民國刑法第212條

偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服

務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處

1 年以下有期徒刑、拘役或 9 千元以下罰金。

中華民國刑法第216條

（行使偽造變造或登載不實之文書罪）

行使第 210 條至第 215 條之文書者，依偽造、變造文書或登載

不實事項或使登載不實事項之規定處斷。

中華民國刑法第339條之4

犯第 339 條詐欺罪而有下列情形之一者，處 1 年以上 7 年以

下有期徒刑，得併科 1 百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，

　　對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或

　　電磁紀錄之方法犯之。

前項之未遂犯罰之。

洗錢防制法第19條

有第 2 條各款所列洗錢行為者，處 3 年以上 10 年以下有期徒

刑，併科新臺幣 1 億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益

未達新臺幣一億元者，處 6 月以上 5 年以下有期徒刑，併科新

臺幣 5 千萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。



附表:

編號 詐騙手法 時間 地點 詐欺款項 (新臺幣) 分工情形 1 投資詐騙 113年7月15日9時45許 新北市○○區○○路00號世新山莊E棟1樓交誼廳 40萬元 Ａ０４假冒「馥諾投資股份有限公司」「李宇斌」外派專員之名義，出示「李宇斌」工作證予Ａ０２確認以取信於Ａ０２，並向Ａ０２收取如附表編號1所示之左列款項，並交付偽造之「馥諾投資股份有限公司存款憑證」予Ａ０２。 2 投資詐騙 113年7月9日15時55分許 新北市○○區○○路00號世新山莊E棟1樓交誼廳 10萬元 Ａ０５假冒「馥諾投資股份有限公司」「Ａ０５」外派專員之名義，出示「Ａ０５」工作證予Ａ０２確認以取信於Ａ０２，並向Ａ０２收取如附表編號2所示之左列款項，並交付偽造之「馥諾投資股份有限公司存款憑證」予Ａ０２。 3 投資詐騙 113年7月 1日16時 許 新北市○○區○○路00號世新山莊E棟1樓交誼廳 10萬元 劉文傑假冒「馥 諾投資股 份有限公 司」「張 開恩」外 派專員之 名義，出 示「張開 恩」工作 證予Ａ０２確認以 取信於Ａ０２，並 向Ａ０２ 收取如附 表編號3 所示之左 列款項， 並交付偽 造之「馥 諾投資股 份有限公 司存款憑 證」予Ａ０２。  4 投資詐騙 113年7月 22日21時 55分許 新北市○○區○○路00號世新山莊E棟1樓交誼廳 40萬元 李春田假冒「馥 諾投資股 份有限公司」「李 春田」外 派專員之 名義，出 示「李春 田」工作 證予Ａ０２確認以 取信於Ａ０２，並 向Ａ０２收取如附 表編號4 所示之左 列款項， 並交付偽 造之「馥 諾投資股 份有限公 司存款憑 證」予Ａ０２。 5 投資詐騙 113年7月11日13時21分許 新北市○○區○○路00巷00弄0號1樓 60萬元 Ａ０５假冒「瑞奇國際投資股份有限公司」「Ａ０５」外派專員之名義，出示「Ａ０５」工作證予Ａ０３確認以取信於Ａ０３，並向Ａ０３收取如附表編號5所示之左列款項，並交付偽造之「瑞奇國際投資股份有限公司存款憑證」予Ａ０３。 







