114# & %37 F % 55150

FERREL S _T;-‘ B 2
LB FREHRE R R SRR AL F (114# & # 3 %530
BE) o AR iAdeT

<2

3
fif 2002 L GEER N ] B ECIE X o
P EEE L BN A AL pAEER e 2R
ATE W SH o T RAZISKT HRAL L =0 o
¥ 7
- ~HRES AR - - éftr}ig d itk ik & R
FEIEEBA L ‘IIF ,g\l’fg',uifjxkfx»]:—c@ﬁ%,

34

S lﬁ'ral\ifé«"/:h%ﬁ"‘\’ THT oo ko~ 2
PREmSEL > 3 FE I B AR {2 AT AR

o FeBed R o FR AT RED B AR DATRE 1T
Beo A AP A EATL > A

N
~

T\

.\

gia’ﬁ%%%4 » A
f SRV U I B Sk T e
E%ﬁg"Ea‘nggti.’?ﬁ%ﬁ%ﬂ j‘i—llﬁiiﬁi » M
r

Al b EEITEB 2 PR A Ad 2T B
TEREH o “11345&10 B I w2 R
2R R (R RRH RIS
EL AN ,%fira T HRZRFREBENIMEREF %
5337%{}} K fli?”?/*z@/v\) B te » e M H2 AT Rl
Linefsfit "BABR-m%, G4 BT Fis A -m

%— 7



bl

=3

|

ﬁJ%?ﬁﬁﬁ%%4ﬂﬁ%ﬁﬁ%4iﬁﬁﬁ*?%W?
B PEIE B 3R 2 0 R| GRS EE Z3p 30113+ 10
VOB P 10BEOA 3 B 4 ¥ pEd Egn \j*mzﬁ B
~ AR 2t 5 R 5.000-000000000000005 & = 2 3c+ > FU* e
ﬁﬁaﬁu%@’?%%§@30&00§me% m
RPAFEFD ) F e 45 THag ,qm;wﬂ;ﬁ;
s g 2% OO0% OO0K000005L 12 " 5- 427 & %
By oo RE2IpEES %ﬁﬂﬁ’;’ %@fﬁ—%f
2 | TR S4B AR S ¢ BREE o TBTE A4
S ?ﬁﬁ&%%%ﬁ%H’”?fﬁﬁﬁ‘ﬁ%?é
24 1138107 27p 13pF234 3% - K % 2 520000~
LEL L RA- RFPLEPD > LI GREAF
e e o XREEA TR dp 0 BT RN ATA S
PR JIF RS FHRERY L R
TeBe s Td S E BB T ST EHPA s BT L
oo RS R FIRG BUHE DERRAE Y

FEF ReFGFLe T A ERRAEL REEGEAL N
CREFFWRET L AAT

i o2 12:3}7&5 iR P BT BEFERIVE G B A o T3

LR RIS O T EBREN G IR ELNA

7 me;l\]*m:z;,z&& A LR > w/ﬂﬁ’s ﬁ%;; 3 .

- 1 S A

ML FHI K A Px*BfF” #4§$AEEX§;;%~k il 2
fsFE L H Y pRE S HE R 2% AP A @ L

HHEB|AI 5 A ERER S G 1%3‘- , 'r’z‘r.@g‘;:gjr\fiza (7 B



e BEAAMWHE TR A T2E L ) £ D4R
Fofe T4 1) A% AR dr 1 pReRaiten1l B 0 AR 3 @ i“df*u
= T4 b1 «‘fp'T*;i "’f‘-"—i—@"“‘/‘rﬁ £ ) F oo
LFFEFEFA 0 8 ’]355'15’ RieT Ay B 2 ioEe 434
pEEa SR i U SN - ST

Laxd | 21+ E Bam > £ 8o 42
ggg P.’Ifgfjllg‘!—_,"géﬁ;\." a3 4'\" e Z12pF3F
® 1 %)f%pi: ?’ﬁt'“LiHJé r’H Fi_} &FPZ\WT&?’E&P:@&
i%i';fﬁ’lf— LHL TN - PRI HREES B
4 08 K N }@";\4awﬂ_épﬁ’»’z@¢t4‘§bFﬁiﬁ
?T”%Eu F R EZ TR ﬁ“zL%i7 5 s E

(=) MEZFd B g i ﬂr/@?ﬁii“”ﬁ%? B AR
2 A A BTG AR EEE 0 Ak
#ﬁ'r%t% T Y E:Ei]p{ - Linepf " E‘ &R -Mn ) A
X TR RS TREELRE AR LB AY PR
£tk S F A o A RN Rip a3t 113# 107 25
el ¥ PR <A 205 HR52000-00000000000000 5k = #
HFE - RRERAPA A F NI QP MEM
WieE P 2TPOPFAA K E P2 > mARd R L S £
JE 107 1—5‘“’7%1_ WM, F2dpT o R R T E1E2US
¥ %4 {EF;'ZE’?%F’“WAP LA A F‘fﬂﬁa%’t’i&"
e % 3 v N4 j‘,g’lﬁxiﬂc’ﬁ%rﬁ f:LJJfFJ’I"E:fL
PR R R REIA THIR, 555 acFhE

\31

L

=~

)_’r

SWe

b
i
mj



BP-23rA Y Rt BRENRHE SR 2 it X FHE > W
FLIEH B T2 AR 2 > BEAFHEM B IR
T g ERFATEIFA CEFATRL AT EEIL
AEITEZY 2 ARF I P AT ARG A F AR
HeY prb BEA 3 ER LTI - N F P o~ T-ELEVENE
A kB S%EE (A3 ~A58 1 K0000000 > 22~ f 7
SR ni&y@ 2 3 B ARIIZEL? 27p 4 A7
OO &OOO&OO%s RPFEEMD HITRE RPN
EAREBpRI I TR 2 A BRI HFE LR
FLZFa B s AR PP FZ AFEE S > @ e JIes v di B
PA-F B8R E )l 2518tk 2 RRBFRET
PUTT4# R F 55337573 A2 i 0 5 b B R A s
R G a @A (FHER) MEFTE > T AL AT
o P EFH R G '\?"Z;B@%U— " T £ & I_th-
%EJﬁ » TAR B g* ¢ RLAFLAEITH FR
A ﬁclﬁﬁﬁrl% Fear+ o Gl LS E N T
;*% 3%@%3‘
ﬁﬂg ’ é{%ﬁ;%i\f—ﬁ“ &
£ 2R

flm pullS

IS

3
7T
4
k'l
_1-55
i<
.
\‘.‘..\\
Sk
T
Ny
-
s

(z) 2 fdafmsssei s TR, & T2%8 4
el “’$4*”“ ﬁﬁﬁ’*@éﬁiidWQgi
"% ﬁ“g‘*‘rﬁ T A & FCR
5 7 w%%$A oL T EE R 28 R s
Bﬁé;wip»v ‘5‘%”3?’3?‘?1[* A2 LA ST 0 B G R
;ﬁ‘g’a,i‘”ﬁjj‘ji&f:‘ o ¥ B A “'rv\a B A e BB E 2R A

A
AEBT BT AR MR EMBEAP L ARE A
T 2L RFEIP 2 AT AP s 0 £ Rdp T D
ip TP EEE A AP 2 AR R T S RN
o BATAEHEHE S ALE > T 2 RE HGREER
Forik 0 P FAT A LFEERY FEPNF L 5 HBA
BRI L LB BZE L A2 4o TF G H> 257 §liE



w0 AR E B B B AR FE O BB
lmmqjﬁg %iﬁjfgvggf@égJ\F :
,v-»«- %&;\4 ,;?}’4;4 dr e ‘E“‘i
ﬂ%@k,,%;ﬁyJ N (gj
o APRFERES ) - TR
(% %1062 116F ) - ¥+ - A
R F o AR T &Y ﬁ&zlﬁ
it AFEATEHEENAMRFEY FHEPN F ﬁfii
o TRLmEARL 2P LG L 2T
FAE P2 & o 4 EEREL (A EEl » Ik
&)*Wkaa( R~ FRETRL) S A
PRERL ) R A ARIP R ELREL 8
PREF tr3 REPREFBRL2LFRRIB S @
TREEL PR ERA T AR FREFPETTF L 2

FiiBl tHipgmlte g AFEFLF P adFdark
TF o AR FAGPREEY AT H AL H

\\\?{.y = _l\‘_\\l

‘%izﬂ<&£mhﬂwﬁﬁaﬁ FTH05L -, -
B) o ARPFT ¢ RILFPRIFAL - “f% #ﬁ Li*'
Ejﬁwuﬁﬁiw%kpq%\@?r@@uﬁgJ@
it ¥ 33y Eﬁﬁ§ Fo i 1% F 3 ¥
PRE R~ @ ? “ﬁ’mmﬁﬁwﬁmﬁi%
F T RIEEE LY B R FER AN 2
%ﬁmﬁﬁ ’1¢F“T’$ﬁ%i%7%i‘

REHIH A H IR AP L A2 2R o Ry

J

gl

O A i W IR TON - = ol X S
-
&\

{4~

'T
J

=

o

Al \j
a4
SN é‘ ’:\

>~
>

T,
o ]

(w.

P BAST R PAPSHBRE LR RAETS B2 LT
BB AR A T TH B AT TR
RER - EFREY AP T e R
iii#ﬁi”%%ij‘ TH R ;}F] T ERF oV Hk
rﬁ*WiJﬂV?ﬁ@;‘@rﬁ%“éﬁ o wFIEg &R
CEEZ AL RS A HF T AP FH LR D
?9§Wh,yd¢ﬁ‘gﬁﬁW%wﬂafﬁ?%ﬁ‘ﬁﬂﬁ *



4%Wﬁ’ﬁ7—; @1@@@4 =
dﬁ 2> féf;é_f"ff; ’ &F"?J‘ % 7 N E%\’—'/‘F HoriE e ji ‘?ng
A oompd 2 AFO0A00 14 > At i7 5 pF

LEBAEAXEA > TRERAL TR 2 BRE B4 R
1 irgsk o I EI Y Asig s a2 dapin 2
R 2B Yt it s > A
pa% N éi\?”T irai Vuffr'féi’ﬁﬁf S B J/-E
¢ ae 3 .

-_
H\
I

-:mk-

#

£

[ SN
[ FedmEvi PHRE LG - TABERLALE
Tigsk o 2 EHE FEIMa 4 2 A E A T
;;.\7»31‘\?"li—iirifﬁ;%f?ﬁﬂ;’i—,a"ﬁ‘iﬁr?ﬁ\;‘f”ﬁﬁigﬁ#l
s 4 RSBk A 0 T LIET S T LAt AR B¢ B2 P
FhoOBG VA w AT she Fr kit Eboa &ir

; BE+
4ﬁﬁfﬁw%# $§?ﬁ°¢%ﬁ%éi’éﬁ€
;,

PoGERFARPEFLILA S BEFRLFR

PR AEREFIZ Mo ApI I B A2 75 0
FHPR2Z P 2 2ANERG AR BT AR

AT 2 NERRERZ AL FEY AR

A rvﬁfoaiﬁ%@é?%%w%%%ﬁ’ﬁ
B B ABENE S LR E 0 L PR PEE ’T‘ REARE
wﬁz4mmal,wj;w,% 222 G EME)E R
BELERR P EAEFTEEY RS TE m)@,ﬁ&}_ﬁwaﬁk

7

ERAF AR

m

BB E R T A

bt

w®
St
mi



WOATEHT 0 hof JeHEA SRR S S s R wapE L A
o R FREE T 0 BN e E RARARE 0 O EPIE
BHRRIHBE AR EFL BRI HER R FAET T
ik ERIRE 0 K H Lo epiE 2 T2 TeiE S
DL i @ﬁ%%%irﬁiJ’&ﬁ

3 W
e
==
et

J

|]‘ ;\l?:
“
>

ﬁ 7

J LI
T F o REFATHIERS 2 - > DR F%
ZRL FEmsPRESE R G750 a R LR
(BB 21108 B 5 3 HTATEEL A0 2B) - X £
TER o AERRLLERIPN AT JIF B A2 7L 0 i

7
el Pens RARE - PRERIDEE AR EA YRR A

2 3 W R A 2 BRI F o
PRz B3 UEREd FLME

&
A
LEEF{E,JFZ » R E AP > 4 R x{l—%’;i—‘—,ﬁ—')g LA SN
»
’
&
4

1\1’( ‘\'\l't

T AR 2 ke ek 2
EARRE N N S P SRS SO

5 SR R ST
BRlgpa Rtz R BYne 75 AR ek

IS T VY
-nJ -

R
\w: ‘\Et
A
\t W
— ._)\_.
[+ R
- %
S AW
E I
PN
Ji-
:,T‘ri

AR EHY LT
SUREUPARE -l TR N NI S
Az A Ptk & ﬁﬂ—{’- [N A
T AT R B B AR TR &
Ao FERAgEER 2 TBEE | el b BE &P

;l 1\
gl
e
%
A}
& ‘M‘* ‘ﬂé‘ G-\



f=q

BefTaz -3 mApI I His 3w
Wik T B2 P oo ""r?f'@;j‘}u_ﬂ Hr R
EFRE 2T (B iEmrllle g o F $397T35L 241
) o @Ak Ay kiR AR B R A R
LERTR S AR ¢ Rt T iRdp Iy B
2 A TG TEEL T WA FEFEHRLF AT
PALAMTEC A EFEFHEYNRLETE A
BrH i1z - "I B A2 75 R
%1%%’m@ﬁ£%r%i?#kg%’g@%
T H A RS LG s T A e v

\\\Xr

S (Q,

\4
=N
&

&«

")

—‘3\

SN I L T s A S AL
& ET R &

I\

\
N
N
=+
< oy
-
c

& 2
Lo PRI PR s b B B S F a2
2T INBEGRRMRE CEANAREIRRY
FEMEL 13107 27p + =91 T =5pr2 [P 3 3%
AR BERED REEP AR DB R ESY 3
WA TH R I RS TEATALE N AREE
POIeiERE  TIEH Y P RAFRRLIEIFT O ORADR
T EEREREIPEE LR P ARE S KPR A
BELE > HPEP o

Sedoerit oo BEoerRE e 2 KB AEEEP R L

\

$N\R



(- ) P ors » e~

(

(

)

W

Ru—
e
o
Lo
©

Z A% %242 =
X JeITH B4 B o ;\?‘;J’r,—g‘: 9 FMZ'}';"}L, ANt iFir s Re T
PR EITFAIEG F441EF1IE S 130222 A 0 IR

Al b

kSIS TSR oD M E S SE N F AL Rt OF!
BHABLFLPTREL AL R 2T EH > el
FRFrLames T o Pag Fofms Q&R
Eiﬁﬁbﬁﬁaﬂwﬁﬁi%’ijawﬂﬁ%iﬁ&’
FRFECATHUERLEFH - AARENH Y FH 2
AT AR R TR R T A el iEsh 0 Tk T
PR AT IAIE R R D kfpr e hEF L
Ppd PR A BT Ml IERGE > 2 S FRES 0 I

MAEL AR P AR T @A it b R s e
BcF m esv i le T2 i PR Z HE v F B =
A" g e B2 0ach 2 9 B AR 2 2 5% firiee
Fﬁ’ﬁéﬁ4 wmﬁ#ﬂ’%@*$4fi B B
IR &vﬁ“wx ‘SIS Ol EED LTINS N b
%ﬂioévﬁgaPua AT R EE R E D
wJ%J%Mﬁ“hﬁWﬂN;AUPM%W%%ﬁQW
35 zarzaw%’gﬁiﬁoxwﬂ@ﬁ A5k %
:BQ@zA%lﬁaﬂwﬁhz4 P ERIEHEME > Ra T
o EEE S 12 A T a ﬁrﬁééﬁ%wﬁﬁﬂ4
ES B A S - Rl ERET -+ - S PE T Ay
B2V -2 R Lo BAEAR L E R T (2
Felld & o+ 3 %5020 2043 5 %) - Fl= F A4

111

AE R I - o F R LA

LBge

A AEpEFERHE IR A T2EE )~ F B
LR E 3R f#ﬁrﬁ’#fﬁﬁfiﬁﬁi
A e MERLe
;ur;A§Eé%@g%m¢%ﬁéﬁﬁ’ﬂﬁifﬂ
ANl gt s HRAP2 A;}%f,—;ﬁﬁxi,};}v%p T2 2 A



EHE LA o R T AP L A i B
mg«? By etk e o (FTLITHB s 2B E P72

AE@P’7@%¢5%%QE%
PEFZA KRERLTAE X 7
VRS RRIR SOl L S BB R o ML A 2R A
PRERPEF FEFAE T o AEFfRE Y E )0
SR AP AEEFZ R F s Py B
AT YEIITARR 0 TALE TR R ~ RIEE A 2 F
AR E - Rk B Rdrd 2 TR 2T e
)ﬁﬁﬁ?miﬁﬁl
FHEALZEZERFTFRLIAZFZ2LEEL 2 2N P e ®
2t TRTF SR E 0 2 A Tdem F R AL %zr';,i&f?
R AEPALE RGP R T B S RAE o 7S IR 4
AR Y > WFBRF A PAEL PR A

N

]
]

S EEE > EFRRPEIRERL ¥ REGH
PR BB o AL RN ERFF IR EE 5L

AT 3 EIRA02#£ 12 2T N9l EEH F H 79%%&’4
AR B RZ3T RE R RO2£27 2TP B A &
B B REOE PN AT FlL PR
FAl2 R o iR T R AR E VR ORL AE A
o F AL AR B AP R AV O - AR
Lol TERPER LG BA A o B
FLF A= o AE S ofi o R LAY > ¢ g
FABA BTG ET T AL PRETERE
mEIRAE G S BARE 0 22T R %ffgﬁ e
ﬁéﬁ’mﬁ 2 A ARFRLEARL vy 222

N

—\
2~}

|

fs‘L

C



ua*gr% HEFLEE FEMNZ2EUEFIEF25RT 7
204 JZ&’Tgyﬁm}t%ﬂx’j T2 ¥ s P Ay
é;’é%"f}igié—? NESARES ) - I O L A - JERE A N
FETRERSE R I ARL B 0RE TR RL o I
Ak d B S L ek o LR T A2 R T4
%ﬁf%&w‘¥8ﬁﬁui’%ﬁﬁﬁ%@ﬁfiﬂﬁﬁiiip
iﬂﬁm’ééﬁiﬁ%&wﬁﬁi’ﬁiﬁéﬁﬁ?%ﬁ
DF=x o L R AE % O30F % 1R F 2R A E AP
¥ %? EL RN SRR

Lo iry A PR AT R B RP)E FTHIE 2
1 %i,@ﬁzé#h$é  EILRE L2 ¥
Eﬁtv]?c,\ R A G REA LR F o FRA TS
BT A B gL Am o

Pot w8t oA E v R 52000 8 15w A 530008 5 2k

ARERZT IPRAZDT BT 3BT RN FRGE -
e Y 2] 114 = 9 . 15 2

MNEF LR F 2 5 3k

L S j\fi‘pgb"i)@j\jﬁﬂ

Bed PRAZ AR EE 20 P e ABRBE D PRI R TR

soit B Wﬁd;—%kwiﬁﬂﬁﬁ’@ﬁjﬁﬂﬁ 5 % 1520 P

P AR 2 (R EEEAZABKGEAR) T

I Pk o 23R A ST A e A BT RE 0 B

B R RF I BIRHR LR R R R A AT

A2 p iR

S Bl <



N E
Bt IR
" %ﬁ&@mz;ﬁ .
#}% PE'Z“? o FRPL
T AR S
ST N
= #aﬁy RS L
'] '::F? pm ,:J\, LY — i ‘k/ gg:t
v H
m/&’é\.ﬁa@:—i% Zi P2 R
— . = ) Z

b

I

AR

NN
‘%—ﬂ;
y

ml4
b

4@
a5
|

o




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣臺北地方法院刑事判決
114年度審訴字第551號
公  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官
被      告  林書卉






選任辯護人  吳宜財律師
上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字第530號），本院判決如下：
　　主　文
林書卉犯三人以上詐依取財罪，處有期徒刑壹年。緩刑貳年，緩
刑期間付保護管束，應於本判決確定之日起壹年內，向公庫支付
新臺幣參萬元，並完成法治教育課程伍場次。
　　事　實
一、林書卉依其智識程度、一般社會生活經驗，當知悉使用包裹寄送多送達個人住處、任職公司，或得以替本人代收處所，縱利用便利商店店到店寄送方式，而便利商店據點密集、取貨時間彈性，多寄送至個人領取物件方便之處附近便利商店，若收取包裹者，特意將包裹送至個人居住所在地以外不便之處，竟託請他人代為領取，轉交予不明之人等所為，顯為掩飾犯罪行為，林書卉得以認知此情，猶仍基於縱使發生上述詐欺取財之犯罪事實亦不違背其本意之不確定故意，而與真實姓名、年籍均不詳暱稱「村上隆」（「李旻昱」）、負責收取人頭帳戶包裹之成年男子等人意圖為自己不法所有，基於3人以上共犯詐欺取財之犯意聯絡，先由詐欺集團負責施詐者，於113年10月間，利用網際網路短影片應用程式即抖音刊登不實貸款廣告，黃信斌（黃信斌涉犯洗錢等罪部分，已經臺灣臺南地方檢察署檢察官以114年度偵字第5337號為不起訴處分）瀏覽後，即加入對方所留通訊軟體Line暱稱「貸款專員-陳欣」為好友，暱稱「貸款專員-陳欣」即訛稱須提供個人申辦帳戶提款卡等金融帳戶資料即可協助辦理貸款云云，致黃信斌陷於錯誤，依指示於113年10月25日19時9分許，將個人申辦中華郵政股份有限公司永康大橋郵局帳號000-00000000000000號帳戶提款卡，利用統一超商設置交貨便，至位於臺南市○區○○街0段000號「統一超商東澓門市」寄交，收貨人為「陳裕文」，收件門市為位於臺北市○○區○○0路00000號1樓之「統一超商樂美門市」，於同年月27日送達至取件門市，詐欺集團暱稱「村上隆」即聯繫林書卉領取人頭帳戶包裹事宜，並將收件人姓名、行動電話末3碼告知林書卉，以利其領取該人頭帳戶包裹，林書卉即於113年10月27日13時23分許，駕駛車號0000-00自小客車至上開統一超商樂美門市，支付費用領取該人頭帳戶包裹，並依暱稱「村上隆」指示，送交至位於新北市中和區連城路某處便利商店交予詐欺集團中姓名、年籍不詳之成年子收取，並由詐欺集團取得作為詐欺取財、洗錢犯行之人頭帳戶。嗣經黃信斌發現有異即報警，為警循線查悉上情。
二、案經黃信斌訴請臺南市政府警察局永康分局報請臺灣臺北地方檢察署檢察官偵查起訴。
　　理　由
壹、證據能力： 
　　本判決認定犯罪事實，所引用供述證據部分，經檢察官、被告及辯護人均同意為本案證據使用，並審酌該等證據作成時之情況，並無違法取證或其他瑕疵，認為適於作為本案認定事實之依據，依上開規定，供述證據部分有證據能力。所引用非供述證據部分，並無證據證明有出於違法取得之情形， 復經本院依法踐行調查程序，亦具有證據能力。
貳、實體部分： 
一、訊據被告固坦承有於上述時間、地點領取告訴人黃信斌遭詐
　　騙後寄出其申辦帳戶提款卡包裹，並轉交予不明之人而為詐欺集團利用為人頭帳戶使用之情，惟否認本件犯行，辯稱：該包裹是友人暱稱「村上隆」或「李旻昱」委託代為領取，暱稱「村上隆」是我在澳洲打工時認識的工頭，領到包裹就依「村上隆」指示送到中和某處轉交給「村上隆」的小弟，我沒有詐騙告訴人，且收到包裹後並未打開，不知裡面是提款卡云云。辯護意旨略以：被告當天本與友人「村上隆」約在「饗食天堂」臺北大直店碰面，再決定用餐地點，被告即於當日上午約11點駕車載友人艾余嘉赴約，約中午12時許，行駛至正氣橋時，被告接獲「村上隆」電話表示臨時有事無法赴約，並拜託被告至統一超商樂美門市領取急件包裹，被告僅基於幫忙之意而答應友人前往領取，是被告主觀上並無對於客觀不法要件之認識或預見，被告僅是舉手之勞協助友人，顯然遭友人「村上隆」利用領取詐欺所得包裹甚明，另被告於111年11月7日起受僱凱成企業有限公司擔任公安部安衛經理，每月薪資為5萬多元，該公司為被告父親設立經營，被告亦為公司股東，則被告家庭經濟富裕，生活不虞匱乏，工作穩定，收入豐厚，並無因缺錢而有為詐欺犯行之動機與目的，故依罪證有疑利於被告原則，應為被告無罪諭知。
二、經查： 
（一）本件詐欺集團利用網際網路抖音應用程式刊登不實貸款廣告，經告訴人瀏覽後誤認為確有代為辦理貸款事宜，而依指示加入詐欺集團設立Line暱稱「貸款專員-陳欣」為好友，並經詢問後，誤認對方所稱辦理貸款需交付個人申辦金融帳戶提款卡，而陷於錯誤，依指示於113年10月25日將其申辦永康大橋郵局帳號000-00000000000000號帳戶提款卡利用統一超商交貨便方式寄出至統一超商樂群門市， 於同年月27日5時49分抵達取件門市，而被告依姓名、年 籍均不詳暱稱「村上隆」者之指示，於同日下午1時24分 許，至統一超商樂群門市領取該告訴人遭詐騙寄出之人頭 帳戶提款卡包裹後，仍依暱稱「村上隆」指示，送至新北 市中和區某處便利商店交予「村上隆」的弟弟，而詐欺集 團取告訴人申辦上開郵局帳戶帳戶、提款卡等資料後，即 作為詐欺取財犯行之人頭帳戶，進行詐欺取財、洗錢等犯 行乙節，業據證人即告訴人、證人即被告友人艾余嘉2人分別於警詢中，及本院審理中陳述明確，復有告訴人提出 其申辦上開郵局存簿儲金簿封面、內頁明細、7-ELEVEN貨 態查詢系統查詢結果單（查詢代碼：K0000000，含取貨資 訊、貨態追蹤），及有警方調閱113年10月27日臺北市 ○○區○○0段00號統一超商樂美門市附近路段、該店內監視器翻拍照片附卷可按。而告訴人上開帳戶遭詐欺集團作為詐欺取財、洗錢犯行之人頭帳戶，而涉犯幫助詐欺取財、幫助洗錢罪等犯行，業經臺灣臺南地方檢察署檢察官以114年度偵字第5337號不起訴處分，有上開不起訴處分書，及法院前案簡列表（黃信斌）附卷可憑，並為被告所是認，上情堪以認定，足認被告依暱稱「村上隆」或「李旻昱」指示，所領取、轉交之包裹為告訴人遭詐騙而寄交個人申辦金融帳戶提款卡，經由被告領取後轉交出，即為該詐欺集團取得掌握作為詐欺取財、洗錢犯行之人頭帳戶甚明，足徵被告本件行為所為即為詐欺集團中之「取簿手」之情堪以認定。
（二）被告雖稱其係幫認識多年友人「村上隆」或「李旻昱」領取包裹云云，然被告於本件案發後，於警詢迄至本院完全無法提出任人友人「村上隆」或「李旻昱」之真實姓名、年籍資料，或相關聯繫代領如被告所稱重要文件之包裹、轉交予指定之人等聯繫資料，是被告此部分所陳，顯有疑義，難以遽信。另證人即曾與被告同居數年之女性友人艾余嘉雖到庭證稱有聽見被告以電話聯繫不明之人說要領包裹，及被告依該不明之人指示領取包裹後，再依指示送至指定地點轉交予不明之人等情，然被告所聯繫、通話對象，證人艾余嘉證稱其並未見過，且不認識，均係聽聞被告所述，且證人艾余嘉證述過程中，證述內容多為其個人臆測被告主觀想法等意見之詞，如「因為對方之前有幫過被告，被告想說只是幫個小忙，為什麼不幫他，想說他工作真的走不開，就去幫他領這個包裹」、「因為對方千拜託萬拜託被告，被告出於人情、面子問題，想說對方這麼拜託我了，就去幫他」、「（沒有問包裹內容）這是別人隱私，我們沒有問那麼多」、「正常朋友是會幫忙」等語（本院卷第106至116頁），據上，可徵證人艾余嘉本件證述內容，或聽聞被告所述，或其個人猜測被告主觀想法而證述，是證人艾余嘉於本院審理中證述內容，有前述之情，並顯為迴護被告之詞，難以採為有利於被告之認定。
（三）按刑法上之故意，分為直接故意（或稱積極故意、確定故意）與間接故意（或稱消極故意、不確定故意）二種；「直接故意」，係指行為人主觀上明知其行為將發生某種犯罪事實，卻有使該犯罪事實發生之積極意圖而言；而「間接故意」，則係指行為人並無使某種犯罪事實發生之積極意圖，但其主觀上已預見因其行為有可能發生該犯罪事實，惟縱使發生該犯罪事實，亦不違背其本意而容許其 發生之謂（最高法院102年度台上字第750號判決意旨參 照）。查依時下包裹遞送服務種類，除寄至指定地點外， 另有指定時間到府收件送、便利商店以店到店方式收件、取件，且均有單據為憑，確保運送權益，甚至可全程查詢遞送狀況、包裹所在位置，是依現時遞送服務之方便性、安全性、可信賴性及收費價格，實難認於未涉不法而需隱匿實際收件人之正常情形下，有無端委請不熟之人領取包裹後攜至指定地點轉交予不明之人之必要，是如此所為之目的，顯在於使司法機關檢警人員無從查緝包裹之真正收件人。再者，觀被告於偵查中所稱因「村上隆」表示資料很重要，急著要使用，才幫忙領云云，但又稱領到包裹後送至指定地點交予「村上隆」指定的小弟等語，可徵該 「村上隆」本有其他人得以協助領包裹，何需託請多年未 見面、聯繫之被告代為支付費用，領取內容物重要的包 裹？顯與一般代領、代送常情迥異，且據告訴人所陳包裹 收件人為「陳裕文」，並非「村上隆」或「李旻昱」或 「村上隆」之公司，被告並稱「村上隆」公司在中和等 語，則一般人對公司工作上重要資料，當然直接寄至公司 收受，或距離公司最近之便利商店代收最為方便、妥適， 竟另寄至距離公司地點甚遠之臺北市中山區樂群三路之統 一超商樂美門市，亦與一般使用便利商店店到店寄送方式 有異，種種行為，顯然在刻意隱瞞該詐欺所得包裹之實際 收件者甚明。而被告為民國00年00月出生，於本件行為時 為年滿41歲成年人，並據被告所陳，二專肄業，具有國外 工作經驗，於111年11月起迄今擔任家族公司工務部「安 衛經理」之職，業據被告陳述在卷，並有被告提出在職證明書、各類所得扣繳暨免扣繳憑單、凱成企業有限公司變更登記表附卷可按，可徵被告具有一定智識程度及社會工作經驗，為具備通常事理能力之成年人，對於上情實難諉為不知，任一如被告等般具有一定智識、且有社會正當工作、生活經驗之人，當可判斷、預見如此所領取包裹之內容物，顯有可能為他人遭詐騙而寄交之提款卡等物而與詐欺取財犯行相關物品之高度可能。被告竟仍為之，自難謂無容任其發生之認識，其主觀上顯具有詐欺取財之不確定故意，堪以認定。是被告辯稱不知所領包裹內為何物、沒有詐騙被害人，而無本件犯行之犯意聯絡及行為分擔，並無足採。
（四）按共同正犯，係共同實行犯罪行為之人，在共同意思範圍內，各自分擔犯罪行為之一部，相互利用他人之行為，以達其犯罪之目的；且不限於事前有所協議，其於行為當時，基於相互之認識，以共同犯罪之意思參與者，亦無礙於共同正犯之成立。而詐欺集團為實行詐術騙取款項，並蒐羅、使用人頭帳戶以躲避追緝，各犯罪階段緊湊相連，仰賴多人縝密分工，相互為用，方能完成之集團性犯罪，雖各共同正犯僅分擔實行其中部分行為，仍應就全部犯罪事實共同負責；是以部分詐欺集團成員縱未直接對被害人施以詐術，如有收購人頭帳戶金融卡、測試、回報供為其他成員實行詐騙所用，或配合提領款項，從中獲取利得，餘款交付其他成員等行為，均係該詐欺集團犯罪歷程不可或缺之重要環節，尤其是分擔收購帳戶資料之「收簿手（取簿手、領簿手）」及配合提領贓款之「車手」，當被害人遭詐欺集團成員詐騙後，雖已將款項匯入詐欺集團指定之人頭帳戶，但上開款項在詐欺集團成員實際提領前，「收簿手」可掌握該帳戶不會遭凍結，可見擔任「收簿手」者，為具有決定性之重要成員之一，且係以自己犯罪之意思，參與部分犯罪構成要件之行為，而屬共同正犯（最高法院110年度台上字第747號判決旨參照）。又共同正犯間，在合同意思範圍內，相互利用他人之行為，以達其犯罪之目的，原不必每一階段均參與，祇須分擔犯罪行為之一部，即應對於全部所發生之結果共同負責。且數共同正犯之間，原不以直接發生犯意聯絡者為限，即有間接之聯絡者，亦包括在內，也不限於事前有所協議，於行為當時，基於相互之認識，以共同犯罪之意思參與者，亦無 礙於共同正犯之成立。是以多數人依其角色分配共同協力 參與犯罪構成要件之實現，其中部分行為人雖未參與犯罪 構成要件行為之實行，但其所為構成要件以外行為，對於 實現犯罪目的具有不可或缺之地位，仍可成立共同正犯。 至有無犯意聯絡，乃存在於各行為人內心之事實，是以法 院在欠缺直接證據之情況下，尚非不得綜合客觀事證認定之。而詐欺集團為實行詐術騙取款項，並蒐羅、使用人頭 帳戶以躲避追緝，各犯罪階段緊湊相連，仰賴多人縝密分 工，相互為用，方能完成之集團性犯罪，雖各共同正犯僅 分擔實行其中部分行為，仍應就全部犯罪事實共同負責。 是以部分詐欺集團成員縱未直接對被害人施以詐術，如有 接收人頭帳戶金融卡供為實行詐騙所用，或配合提領款 項，均係該詐欺集團犯罪歷程不可或缺之重要環節，尤其 是分擔接收人頭帳戶之「取簿手」，即詐欺集團若無法取 得、掌握人頭帳戶資料，將無法進行詐欺犯行，是配合領 取人頭帳戶包裹轉交予指定之詐欺集團成員，以供詐欺集 團遂行詐欺犯行，待被害人遭詐騙後，再由詐欺集團中車 手成員提領詐得款項，均為詐欺集團實現犯罪目的之關鍵 行為，此為參與成員主觀上所知悉之範圍，猶各自分擔犯 罪行為之一部，而相互利用其他詐欺集團成員之部分行為以遂行犯罪之目的，即應就其所參與並有犯意聯絡之犯罪事實同負全責（最高法院111年度台上字第3973號判決意旨參照）。而被告本件犯行係依指示領取告訴人遭詐騙寄交之人頭帳戶提款卡包裹後，並依指示送至指定地點交予指定之人即俗稱「取簿手」事宜，縱未參與詐欺告訴人黃信斌部分犯行，但被告所為已分擔實行其中部分行為，而屬整體詐欺行為分工之一環，且利用他人之行為，達成詐欺犯罪之結果，仍應就全部犯罪事實共同負責，自應論共同正犯之責，故被告辯稱其沒有詐騙被害人云云，並不足採。
（五）至於辯護意旨提出被告在職證明書、各類所得扣繳暨免扣繳憑單、凱成企業有限公司變更登記表等資料，係為證明被告家庭經濟富裕、衣食無憂、工作穩定、收入豐厚，而無因為缺款而詐欺之動機、目的云云，然被告此部分所陳，核與論理法則不符，上開資料，難以遽為有利於被告之認定。至於聲請調閱被告、證人艾余嘉當時使用行動電話門號即113年10月27日上午9時至下午5時之IP位置部分，然上開資料並無從證明被告前開辯稱主觀上不知情，遭暱稱「村上隆」利用等節，另證人艾余嘉已於本院審理中到庭作證，並證述當日其搭乘被告車輛等語，顯無調閱上述行動電話IP位置之必要，且本件事證已經明確，核無調閱必要，附此說明。
（六）綜上所述，被告所辯，不足憑採，本件事證明確，被告犯行堪以認定。
三、論罪科刑： 
（一）核被告所為，係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共犯詐欺取財罪。公訴意旨認被告本件犯行所為係犯詐欺犯罪危害防制條例第44條第1項第1款之三人以上以網際網路對公眾散布而共同犯詐欺取財罪；然按共同正犯之所以應對其他共同正犯所實行之行為負其全部責任者，以就其行為有犯意之聯絡為限，若他犯所實行之行為，超越原計畫之範圍，而為其所難預見者，則僅應就其所知之程度，令負責任，未可概以共同正犯論。查被告於偵查中稱其不認識被害人黃信斌，亦不知被害人如何遭詐騙，僅依「村上隆」指示至便利商店領包裹，並依指示轉交出等語，且據告訴人於警詢時所陳遭詐騙經過，及卷內事證等，尚難認被告主觀上明知或可得而知詐欺集團利用網際網路對公眾散布而犯詐欺取財犯行之情，則被告對其他詐欺集團成員利用網際網路對公眾散布不實貸款廣告方式施行詐術之犯行，顯已超出其所認知範圍，不應令被告就詐欺集團冒以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財之犯行，負共同正犯責任。公訴意旨認被告本件犯行所為，構成詐欺犯罪危害防制條例第44條第1項第1款之三人以上以網際網路對公眾散布而共同犯詐欺取財罪，容有未洽。又被告雖犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪，然無並犯同條項第1款之情形，即無詐欺犯罪危害防制條例第44條第1項第1款加重其刑之適用，且該規定係刑法加重詐欺罪成立另一獨立之罪名，屬刑法分則之加重規定（最高法院113年度台上字第5020號判決意旨參照），因二者基本社會事實同一，爰依法變更起訴法條。
（二）共同正犯： 
　　　被告本件犯行與暱稱「村上隆」或「李旻昱」、負責收取人頭帳戶包裹者等人，就本件犯行，相互間有犯意聯絡及行為分擔，應論 以共同正犯。
（三）爰以行為人責任為基礎，審酌被告正值壯年，具有完整判 決、決定能力，竟依不明之人指示領取來源不明即告訴人遭詐騙寄交提款卡包裹後，並轉交予不明之人所屬詐欺集團順利取得、掌控該帳戶，作為詐欺取財、洗錢等犯行之人頭帳戶，不僅造成司法機關無法查緝本件詐欺、洗錢等犯罪行為人，嚴重危害社會治安、交易秩序，並致告訴人申辦金融帳戶均遭凍結，無法使用，所為應予非難；被告犯後否認犯行，因告訴人已死亡，而未進行和解事宜等犯後態度，兼衡被告本件犯行之犯罪之動機、目的、手段、所分擔犯行程度，暨被告所陳智識程度、家庭經濟、生活狀況等一切情狀，量處如主文所示之刑。
（四）附條件緩刑之諭知： 
　 1、按行為經法院評價為不法之犯罪行為，且為刑罰科處之宣告後，究應否加以執行，乃刑罰如何實現之問題。如認行為人對於社會規範之認知並無重大偏離，行為控制能力亦無異常，僅因偶發、初犯或過失犯罪，祇須為刑罰宣示之警示作用，即為已足，此時即非不得緩其刑之執行，並藉違反緩刑規定將執行刑罰之心理強制作用，謀求行為人自發性之改善更新。法院是否宣告緩刑，有其自由裁量之職權，祇須行為人符合刑法第74條第1項所定之條件，認為以暫不執行刑罰為適當，法院即得宣告緩刑，與行為人犯罪情節是否重大，是否坦認犯行並賠償損失，並無絕對必然之關聯性。查被告前於91年間因犯妨害風化案件，經臺灣新北地方法院於92年1月27日以91年重簡字第1079號判決處有期徒刑3月確定，於92年2月27日易科罰金執行完畢，於執行完畢後5年以內未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有法院前案紀錄表附卷可按，被告本件犯行外，並未再查獲其他相類詐欺等犯行可徵被告係一時失慮而為，犯後雖否認犯罪，但有與告訴人和解、調解之意，但因告訴人死亡而未達成和解，業據被告陳述在卷，且有告訴人個人戶籍資料附卷可佐，是被告犯後雖否認犯行，仍可認被告經此偵、審程序，及刑之宣告，當知警惕，恪遵法令，而無再犯之虞，是本院因認對被告所宣告之刑，以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第1項第2款規定，宣告緩刑2年，並審酌被告本件犯行之犯罪動機、目的、所為危害社會治安、及司法機關查緝詐欺犯行之影響，及被告所陳等情節，認有導正被告法治觀念、行為偏差，並督促被告遵守法令意識之必要，以免再犯，爰依刑法第74條第2項第4款、第8款規定，諭知被告應於本判決確定之日起1年內，向公庫支付新臺幣3萬元，並完成法治教育課程5場次，並依刑法第93條第1項第2款規定，諭知緩刑期間付保護管束，以加強緩刑之功能，期其自新。
　 2、被告就本件緩刑所宣告上開所附負擔，依刑法第75條之1第1項第4款規定，違反該負擔情節重大，足認原宣告之緩刑難收其預期效果，而有執行刑罰之必要者，得撤銷所為緩刑宣告，併此敘明。
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段、第300條，判決 如主文。
本案經檢察官李明哲提起公訴、檢察官林秀濤到庭執行職務。 
中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　15　　日
　　　　　　　　　刑事第十三庭法　官　　程克琳
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。 
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　　鄭涵文
中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　16　　日
本判決論罪科刑法條
刑法第339條之4：
犯第三百三十九條詐欺罪而有下列情形之一者，處一年以上七年以下有期徒刑，得併科一百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。
前項之未遂犯罰之。

臺灣臺北地方法院刑事判決

114年度審訴字第551號

公  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官

被      告  林書卉







選任辯護人  吳宜財律師

上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字第530

號），本院判決如下：

　　主　文

林書卉犯三人以上詐依取財罪，處有期徒刑壹年。緩刑貳年，緩

刑期間付保護管束，應於本判決確定之日起壹年內，向公庫支付

新臺幣參萬元，並完成法治教育課程伍場次。

　　事　實

一、林書卉依其智識程度、一般社會生活經驗，當知悉使用包裹

    寄送多送達個人住處、任職公司，或得以替本人代收處所，

    縱利用便利商店店到店寄送方式，而便利商店據點密集、取

    貨時間彈性，多寄送至個人領取物件方便之處附近便利商店

    ，若收取包裹者，特意將包裹送至個人居住所在地以外不便

    之處，竟託請他人代為領取，轉交予不明之人等所為，顯為

    掩飾犯罪行為，林書卉得以認知此情，猶仍基於縱使發生上

    述詐欺取財之犯罪事實亦不違背其本意之不確定故意，而與

    真實姓名、年籍均不詳暱稱「村上隆」（「李旻昱」）、負

    責收取人頭帳戶包裹之成年男子等人意圖為自己不法所有，

    基於3人以上共犯詐欺取財之犯意聯絡，先由詐欺集團負責

    施詐者，於113年10月間，利用網際網路短影片應用程式即

    抖音刊登不實貸款廣告，黃信斌（黃信斌涉犯洗錢等罪部分

    ，已經臺灣臺南地方檢察署檢察官以114年度偵字第5337號

    為不起訴處分）瀏覽後，即加入對方所留通訊軟體Line暱稱

    「貸款專員-陳欣」為好友，暱稱「貸款專員-陳欣」即訛稱

    須提供個人申辦帳戶提款卡等金融帳戶資料即可協助辦理貸

    款云云，致黃信斌陷於錯誤，依指示於113年10月25日19時9

    分許，將個人申辦中華郵政股份有限公司永康大橋郵局帳號

    000-00000000000000號帳戶提款卡，利用統一超商設置交貨

    便，至位於臺南市○區○○街0段000號「統一超商東澓門市」

    寄交，收貨人為「陳裕文」，收件門市為位於臺北市○○區○○

    0路00000號1樓之「統一超商樂美門市」，於同年月27日送

    達至取件門市，詐欺集團暱稱「村上隆」即聯繫林書卉領取

    人頭帳戶包裹事宜，並將收件人姓名、行動電話末3碼告知

    林書卉，以利其領取該人頭帳戶包裹，林書卉即於113年10

    月27日13時23分許，駕駛車號0000-00自小客車至上開統一

    超商樂美門市，支付費用領取該人頭帳戶包裹，並依暱稱「

    村上隆」指示，送交至位於新北市中和區連城路某處便利商

    店交予詐欺集團中姓名、年籍不詳之成年子收取，並由詐欺

    集團取得作為詐欺取財、洗錢犯行之人頭帳戶。嗣經黃信斌

    發現有異即報警，為警循線查悉上情。

二、案經黃信斌訴請臺南市政府警察局永康分局報請臺灣臺北地

    方檢察署檢察官偵查起訴。

　　理　由

壹、證據能力： 

　　本判決認定犯罪事實，所引用供述證據部分，經檢察官、被

    告及辯護人均同意為本案證據使用，並審酌該等證據作成時

    之情況，並無違法取證或其他瑕疵，認為適於作為本案認定

    事實之依據，依上開規定，供述證據部分有證據能力。所引

    用非供述證據部分，並無證據證明有出於違法取得之情形，

     復經本院依法踐行調查程序，亦具有證據能力。

貳、實體部分： 

一、訊據被告固坦承有於上述時間、地點領取告訴人黃信斌遭詐

　　騙後寄出其申辦帳戶提款卡包裹，並轉交予不明之人而為詐

    欺集團利用為人頭帳戶使用之情，惟否認本件犯行，辯稱：

    該包裹是友人暱稱「村上隆」或「李旻昱」委託代為領取，

    暱稱「村上隆」是我在澳洲打工時認識的工頭，領到包裹就

    依「村上隆」指示送到中和某處轉交給「村上隆」的小弟，

    我沒有詐騙告訴人，且收到包裹後並未打開，不知裡面是提

    款卡云云。辯護意旨略以：被告當天本與友人「村上隆」約

    在「饗食天堂」臺北大直店碰面，再決定用餐地點，被告即

    於當日上午約11點駕車載友人艾余嘉赴約，約中午12時許，

    行駛至正氣橋時，被告接獲「村上隆」電話表示臨時有事無

    法赴約，並拜託被告至統一超商樂美門市領取急件包裹，被

    告僅基於幫忙之意而答應友人前往領取，是被告主觀上並無

    對於客觀不法要件之認識或預見，被告僅是舉手之勞協助友

    人，顯然遭友人「村上隆」利用領取詐欺所得包裹甚明，另

    被告於111年11月7日起受僱凱成企業有限公司擔任公安部安

    衛經理，每月薪資為5萬多元，該公司為被告父親設立經營

    ，被告亦為公司股東，則被告家庭經濟富裕，生活不虞匱乏

    ，工作穩定，收入豐厚，並無因缺錢而有為詐欺犯行之動機

    與目的，故依罪證有疑利於被告原則，應為被告無罪諭知。

二、經查： 

（一）本件詐欺集團利用網際網路抖音應用程式刊登不實貸款廣

      告，經告訴人瀏覽後誤認為確有代為辦理貸款事宜，而依

      指示加入詐欺集團設立Line暱稱「貸款專員-陳欣」為好

      友，並經詢問後，誤認對方所稱辦理貸款需交付個人申辦

      金融帳戶提款卡，而陷於錯誤，依指示於113年10月25日

      將其申辦永康大橋郵局帳號000-00000000000000號帳戶提

      款卡利用統一超商交貨便方式寄出至統一超商樂群門市，

       於同年月27日5時49分抵達取件門市，而被告依姓名、年

       籍均不詳暱稱「村上隆」者之指示，於同日下午1時24分

       許，至統一超商樂群門市領取該告訴人遭詐騙寄出之人

      頭 帳戶提款卡包裹後，仍依暱稱「村上隆」指示，送至

      新北 市中和區某處便利商店交予「村上隆」的弟弟，而

      詐欺集 團取告訴人申辦上開郵局帳戶帳戶、提款卡等資

      料後，即 作為詐欺取財犯行之人頭帳戶，進行詐欺取財

      、洗錢等犯 行乙節，業據證人即告訴人、證人即被告友

      人艾余嘉2人分別於警詢中，及本院審理中陳述明確，復

      有告訴人提出 其申辦上開郵局存簿儲金簿封面、內頁明

      細、7-ELEVEN貨 態查詢系統查詢結果單（查詢代碼：K00

      00000，含取貨資 訊、貨態追蹤），及有警方調閱113年1

      0月27日臺北市 ○○區○○0段00號統一超商樂美門市附近路

      段、該店內監視器翻拍照片附卷可按。而告訴人上開帳戶

      遭詐欺集團作為詐欺取財、洗錢犯行之人頭帳戶，而涉犯

      幫助詐欺取財、幫助洗錢罪等犯行，業經臺灣臺南地方檢

      察署檢察官以114年度偵字第5337號不起訴處分，有上開

      不起訴處分書，及法院前案簡列表（黃信斌）附卷可憑，

      並為被告所是認，上情堪以認定，足認被告依暱稱「村上

      隆」或「李旻昱」指示，所領取、轉交之包裹為告訴人遭

      詐騙而寄交個人申辦金融帳戶提款卡，經由被告領取後轉

      交出，即為該詐欺集團取得掌握作為詐欺取財、洗錢犯行

      之人頭帳戶甚明，足徵被告本件行為所為即為詐欺集團中

      之「取簿手」之情堪以認定。

（二）被告雖稱其係幫認識多年友人「村上隆」或「李旻昱」領

      取包裹云云，然被告於本件案發後，於警詢迄至本院完全

      無法提出任人友人「村上隆」或「李旻昱」之真實姓名、

      年籍資料，或相關聯繫代領如被告所稱重要文件之包裹、

      轉交予指定之人等聯繫資料，是被告此部分所陳，顯有疑

      義，難以遽信。另證人即曾與被告同居數年之女性友人艾

      余嘉雖到庭證稱有聽見被告以電話聯繫不明之人說要領包

      裹，及被告依該不明之人指示領取包裹後，再依指示送至

      指定地點轉交予不明之人等情，然被告所聯繫、通話對象

      ，證人艾余嘉證稱其並未見過，且不認識，均係聽聞被告

      所述，且證人艾余嘉證述過程中，證述內容多為其個人臆

      測被告主觀想法等意見之詞，如「因為對方之前有幫過被

      告，被告想說只是幫個小忙，為什麼不幫他，想說他工作

      真的走不開，就去幫他領這個包裹」、「因為對方千拜託

      萬拜託被告，被告出於人情、面子問題，想說對方這麼拜

      託我了，就去幫他」、「（沒有問包裹內容）這是別人隱

      私，我們沒有問那麼多」、「正常朋友是會幫忙」等語（

      本院卷第106至116頁），據上，可徵證人艾余嘉本件證述

      內容，或聽聞被告所述，或其個人猜測被告主觀想法而證

      述，是證人艾余嘉於本院審理中證述內容，有前述之情，

      並顯為迴護被告之詞，難以採為有利於被告之認定。

（三）按刑法上之故意，分為直接故意（或稱積極故意、確定故

      意）與間接故意（或稱消極故意、不確定故意）二種；「

      直接故意」，係指行為人主觀上明知其行為將發生某種犯

      罪事實，卻有使該犯罪事實發生之積極意圖而言；而「間

      接故意」，則係指行為人並無使某種犯罪事實發生之積極

      意圖，但其主觀上已預見因其行為有可能發生該犯罪事實

      ，惟縱使發生該犯罪事實，亦不違背其本意而容許其 發

      生之謂（最高法院102年度台上字第750號判決意旨參 照

      ）。查依時下包裹遞送服務種類，除寄至指定地點外， 

      另有指定時間到府收件送、便利商店以店到店方式收件、

      取件，且均有單據為憑，確保運送權益，甚至可全程查詢

      遞送狀況、包裹所在位置，是依現時遞送服務之方便性、

      安全性、可信賴性及收費價格，實難認於未涉不法而需隱

      匿實際收件人之正常情形下，有無端委請不熟之人領取包

      裹後攜至指定地點轉交予不明之人之必要，是如此所為之

      目的，顯在於使司法機關檢警人員無從查緝包裹之真正收

      件人。再者，觀被告於偵查中所稱因「村上隆」表示資料

      很重要，急著要使用，才幫忙領云云，但又稱領到包裹後

      送至指定地點交予「村上隆」指定的小弟等語，可徵該 

      「村上隆」本有其他人得以協助領包裹，何需託請多年未

       見面、聯繫之被告代為支付費用，領取內容物重要的包 

      裹？顯與一般代領、代送常情迥異，且據告訴人所陳包裹

       收件人為「陳裕文」，並非「村上隆」或「李旻昱」或 

      「村上隆」之公司，被告並稱「村上隆」公司在中和等 

      語，則一般人對公司工作上重要資料，當然直接寄至公司

       收受，或距離公司最近之便利商店代收最為方便、妥適

      ， 竟另寄至距離公司地點甚遠之臺北市中山區樂群三路

      之統 一超商樂美門市，亦與一般使用便利商店店到店寄

      送方式 有異，種種行為，顯然在刻意隱瞞該詐欺所得包

      裹之實際 收件者甚明。而被告為民國00年00月出生，於

      本件行為時 為年滿41歲成年人，並據被告所陳，二專肄

      業，具有國外 工作經驗，於111年11月起迄今擔任家族公

      司工務部「安 衛經理」之職，業據被告陳述在卷，並有

      被告提出在職證明書、各類所得扣繳暨免扣繳憑單、凱成

      企業有限公司變更登記表附卷可按，可徵被告具有一定智

      識程度及社會工作經驗，為具備通常事理能力之成年人，

      對於上情實難諉為不知，任一如被告等般具有一定智識、

      且有社會正當工作、生活經驗之人，當可判斷、預見如此

      所領取包裹之內容物，顯有可能為他人遭詐騙而寄交之提

      款卡等物而與詐欺取財犯行相關物品之高度可能。被告竟

      仍為之，自難謂無容任其發生之認識，其主觀上顯具有詐

      欺取財之不確定故意，堪以認定。是被告辯稱不知所領包

      裹內為何物、沒有詐騙被害人，而無本件犯行之犯意聯絡

      及行為分擔，並無足採。

（四）按共同正犯，係共同實行犯罪行為之人，在共同意思範圍

      內，各自分擔犯罪行為之一部，相互利用他人之行為，以

      達其犯罪之目的；且不限於事前有所協議，其於行為當時

      ，基於相互之認識，以共同犯罪之意思參與者，亦無礙於

      共同正犯之成立。而詐欺集團為實行詐術騙取款項，並蒐

      羅、使用人頭帳戶以躲避追緝，各犯罪階段緊湊相連，仰

      賴多人縝密分工，相互為用，方能完成之集團性犯罪，雖

      各共同正犯僅分擔實行其中部分行為，仍應就全部犯罪事

      實共同負責；是以部分詐欺集團成員縱未直接對被害人施

      以詐術，如有收購人頭帳戶金融卡、測試、回報供為其他

      成員實行詐騙所用，或配合提領款項，從中獲取利得，餘

      款交付其他成員等行為，均係該詐欺集團犯罪歷程不可或

      缺之重要環節，尤其是分擔收購帳戶資料之「收簿手（取

      簿手、領簿手）」及配合提領贓款之「車手」，當被害人

      遭詐欺集團成員詐騙後，雖已將款項匯入詐欺集團指定之

      人頭帳戶，但上開款項在詐欺集團成員實際提領前，「收

      簿手」可掌握該帳戶不會遭凍結，可見擔任「收簿手」者

      ，為具有決定性之重要成員之一，且係以自己犯罪之意思

      ，參與部分犯罪構成要件之行為，而屬共同正犯（最高法

      院110年度台上字第747號判決旨參照）。又共同正犯間，

      在合同意思範圍內，相互利用他人之行為，以達其犯罪之

      目的，原不必每一階段均參與，祇須分擔犯罪行為之一部

      ，即應對於全部所發生之結果共同負責。且數共同正犯之

      間，原不以直接發生犯意聯絡者為限，即有間接之聯絡者

      ，亦包括在內，也不限於事前有所協議，於行為當時，基

      於相互之認識，以共同犯罪之意思參與者，亦無 礙於共

      同正犯之成立。是以多數人依其角色分配共同協力 參與

      犯罪構成要件之實現，其中部分行為人雖未參與犯罪 構

      成要件行為之實行，但其所為構成要件以外行為，對於 

      實現犯罪目的具有不可或缺之地位，仍可成立共同正犯。

       至有無犯意聯絡，乃存在於各行為人內心之事實，是以

      法 院在欠缺直接證據之情況下，尚非不得綜合客觀事證

      認定之。而詐欺集團為實行詐術騙取款項，並蒐羅、使用

      人頭 帳戶以躲避追緝，各犯罪階段緊湊相連，仰賴多人

      縝密分 工，相互為用，方能完成之集團性犯罪，雖各共

      同正犯僅 分擔實行其中部分行為，仍應就全部犯罪事實

      共同負責。 是以部分詐欺集團成員縱未直接對被害人施

      以詐術，如有 接收人頭帳戶金融卡供為實行詐騙所用，

      或配合提領款 項，均係該詐欺集團犯罪歷程不可或缺之

      重要環節，尤其 是分擔接收人頭帳戶之「取簿手」，即

      詐欺集團若無法取 得、掌握人頭帳戶資料，將無法進行

      詐欺犯行，是配合領 取人頭帳戶包裹轉交予指定之詐欺

      集團成員，以供詐欺集 團遂行詐欺犯行，待被害人遭詐

      騙後，再由詐欺集團中車 手成員提領詐得款項，均為詐

      欺集團實現犯罪目的之關鍵 行為，此為參與成員主觀上

      所知悉之範圍，猶各自分擔犯 罪行為之一部，而相互利

      用其他詐欺集團成員之部分行為以遂行犯罪之目的，即應

      就其所參與並有犯意聯絡之犯罪事實同負全責（最高法院

      111年度台上字第3973號判決意旨參照）。而被告本件犯

      行係依指示領取告訴人遭詐騙寄交之人頭帳戶提款卡包裹

      後，並依指示送至指定地點交予指定之人即俗稱「取簿手

      」事宜，縱未參與詐欺告訴人黃信斌部分犯行，但被告所

      為已分擔實行其中部分行為，而屬整體詐欺行為分工之一

      環，且利用他人之行為，達成詐欺犯罪之結果，仍應就全

      部犯罪事實共同負責，自應論共同正犯之責，故被告辯稱

      其沒有詐騙被害人云云，並不足採。

（五）至於辯護意旨提出被告在職證明書、各類所得扣繳暨免扣

      繳憑單、凱成企業有限公司變更登記表等資料，係為證明

      被告家庭經濟富裕、衣食無憂、工作穩定、收入豐厚，而

      無因為缺款而詐欺之動機、目的云云，然被告此部分所陳

      ，核與論理法則不符，上開資料，難以遽為有利於被告之

      認定。至於聲請調閱被告、證人艾余嘉當時使用行動電話

      門號即113年10月27日上午9時至下午5時之IP位置部分，

      然上開資料並無從證明被告前開辯稱主觀上不知情，遭暱

      稱「村上隆」利用等節，另證人艾余嘉已於本院審理中到

      庭作證，並證述當日其搭乘被告車輛等語，顯無調閱上述

      行動電話IP位置之必要，且本件事證已經明確，核無調閱

      必要，附此說明。

（六）綜上所述，被告所辯，不足憑採，本件事證明確，被告犯

      行堪以認定。

三、論罪科刑： 

（一）核被告所為，係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上

      共犯詐欺取財罪。公訴意旨認被告本件犯行所為係犯詐欺

      犯罪危害防制條例第44條第1項第1款之三人以上以網際網

      路對公眾散布而共同犯詐欺取財罪；然按共同正犯之所以

      應對其他共同正犯所實行之行為負其全部責任者，以就其

      行為有犯意之聯絡為限，若他犯所實行之行為，超越原計

      畫之範圍，而為其所難預見者，則僅應就其所知之程度，

      令負責任，未可概以共同正犯論。查被告於偵查中稱其不

      認識被害人黃信斌，亦不知被害人如何遭詐騙，僅依「村

      上隆」指示至便利商店領包裹，並依指示轉交出等語，且

      據告訴人於警詢時所陳遭詐騙經過，及卷內事證等，尚難

      認被告主觀上明知或可得而知詐欺集團利用網際網路對公

      眾散布而犯詐欺取財犯行之情，則被告對其他詐欺集團成

      員利用網際網路對公眾散布不實貸款廣告方式施行詐術之

      犯行，顯已超出其所認知範圍，不應令被告就詐欺集團冒

      以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財之犯行，負共同正犯

      責任。公訴意旨認被告本件犯行所為，構成詐欺犯罪危害

      防制條例第44條第1項第1款之三人以上以網際網路對公眾

      散布而共同犯詐欺取財罪，容有未洽。又被告雖犯刑法第

      339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪，然無並

      犯同條項第1款之情形，即無詐欺犯罪危害防制條例第44

      條第1項第1款加重其刑之適用，且該規定係刑法加重詐欺

      罪成立另一獨立之罪名，屬刑法分則之加重規定（最高法

      院113年度台上字第5020號判決意旨參照），因二者基本

      社會事實同一，爰依法變更起訴法條。

（二）共同正犯： 

　　　被告本件犯行與暱稱「村上隆」或「李旻昱」、負責收取

      人頭帳戶包裹者等人，就本件犯行，相互間有犯意聯絡及

      行為分擔，應論 以共同正犯。

（三）爰以行為人責任為基礎，審酌被告正值壯年，具有完整判

       決、決定能力，竟依不明之人指示領取來源不明即告訴

      人遭詐騙寄交提款卡包裹後，並轉交予不明之人所屬詐欺

      集團順利取得、掌控該帳戶，作為詐欺取財、洗錢等犯行

      之人頭帳戶，不僅造成司法機關無法查緝本件詐欺、洗錢

      等犯罪行為人，嚴重危害社會治安、交易秩序，並致告訴

      人申辦金融帳戶均遭凍結，無法使用，所為應予非難；被

      告犯後否認犯行，因告訴人已死亡，而未進行和解事宜等

      犯後態度，兼衡被告本件犯行之犯罪之動機、目的、手段

      、所分擔犯行程度，暨被告所陳智識程度、家庭經濟、生

      活狀況等一切情狀，量處如主文所示之刑。

（四）附條件緩刑之諭知： 

　 1、按行為經法院評價為不法之犯罪行為，且為刑罰科處之宣

      告後，究應否加以執行，乃刑罰如何實現之問題。如認行

      為人對於社會規範之認知並無重大偏離，行為控制能力亦

      無異常，僅因偶發、初犯或過失犯罪，祇須為刑罰宣示之

      警示作用，即為已足，此時即非不得緩其刑之執行，並藉

      違反緩刑規定將執行刑罰之心理強制作用，謀求行為人自

      發性之改善更新。法院是否宣告緩刑，有其自由裁量之職

      權，祇須行為人符合刑法第74條第1項所定之條件，認為

      以暫不執行刑罰為適當，法院即得宣告緩刑，與行為人犯

      罪情節是否重大，是否坦認犯行並賠償損失，並無絕對必

      然之關聯性。查被告前於91年間因犯妨害風化案件，經臺

      灣新北地方法院於92年1月27日以91年重簡字第1079號判

      決處有期徒刑3月確定，於92年2月27日易科罰金執行完畢

      ，於執行完畢後5年以內未曾因故意犯罪受有期徒刑以上

      刑之宣告，有法院前案紀錄表附卷可按，被告本件犯行外

      ，並未再查獲其他相類詐欺等犯行可徵被告係一時失慮而

      為，犯後雖否認犯罪，但有與告訴人和解、調解之意，但

      因告訴人死亡而未達成和解，業據被告陳述在卷，且有告

      訴人個人戶籍資料附卷可佐，是被告犯後雖否認犯行，仍

      可認被告經此偵、審程序，及刑之宣告，當知警惕，恪遵

      法令，而無再犯之虞，是本院因認對被告所宣告之刑，以

      暫不執行為適當，爰依刑法第74條第1項第2款規定，宣告

      緩刑2年，並審酌被告本件犯行之犯罪動機、目的、所為

      危害社會治安、及司法機關查緝詐欺犯行之影響，及被告

      所陳等情節，認有導正被告法治觀念、行為偏差，並督促

      被告遵守法令意識之必要，以免再犯，爰依刑法第74條第

      2項第4款、第8款規定，諭知被告應於本判決確定之日起1

      年內，向公庫支付新臺幣3萬元，並完成法治教育課程5場

      次，並依刑法第93條第1項第2款規定，諭知緩刑期間付保

      護管束，以加強緩刑之功能，期其自新。

　 2、被告就本件緩刑所宣告上開所附負擔，依刑法第75條之1

      第1項第4款規定，違反該負擔情節重大，足認原宣告之緩

      刑難收其預期效果，而有執行刑罰之必要者，得撤銷所為

      緩刑宣告，併此敘明。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段、第300條，判決 

如主文。

本案經檢察官李明哲提起公訴、檢察官林秀濤到庭執行職務。 

中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　15　　日

　　　　　　　　　刑事第十三庭法　官　　程克琳

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿

逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備

理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正

本之日期為準。 

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　　鄭涵文

中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　16　　日

本判決論罪科刑法條

刑法第339條之4：

犯第三百三十九條詐欺罪而有下列情形之一者，處一年以上七年

以下有期徒刑，得併科一百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，

    對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或

    電磁紀錄之方法犯之。

前項之未遂犯罰之。




臺灣臺北地方法院刑事判決

114年度審訴字第551號

公  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官

被      告  林書卉







選任辯護人  吳宜財律師

上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字第530號），本院判決如下：

　　主　文

林書卉犯三人以上詐依取財罪，處有期徒刑壹年。緩刑貳年，緩

刑期間付保護管束，應於本判決確定之日起壹年內，向公庫支付

新臺幣參萬元，並完成法治教育課程伍場次。

　　事　實

一、林書卉依其智識程度、一般社會生活經驗，當知悉使用包裹寄送多送達個人住處、任職公司，或得以替本人代收處所，縱利用便利商店店到店寄送方式，而便利商店據點密集、取貨時間彈性，多寄送至個人領取物件方便之處附近便利商店，若收取包裹者，特意將包裹送至個人居住所在地以外不便之處，竟託請他人代為領取，轉交予不明之人等所為，顯為掩飾犯罪行為，林書卉得以認知此情，猶仍基於縱使發生上述詐欺取財之犯罪事實亦不違背其本意之不確定故意，而與真實姓名、年籍均不詳暱稱「村上隆」（「李旻昱」）、負責收取人頭帳戶包裹之成年男子等人意圖為自己不法所有，基於3人以上共犯詐欺取財之犯意聯絡，先由詐欺集團負責施詐者，於113年10月間，利用網際網路短影片應用程式即抖音刊登不實貸款廣告，黃信斌（黃信斌涉犯洗錢等罪部分，已經臺灣臺南地方檢察署檢察官以114年度偵字第5337號為不起訴處分）瀏覽後，即加入對方所留通訊軟體Line暱稱「貸款專員-陳欣」為好友，暱稱「貸款專員-陳欣」即訛稱須提供個人申辦帳戶提款卡等金融帳戶資料即可協助辦理貸款云云，致黃信斌陷於錯誤，依指示於113年10月25日19時9分許，將個人申辦中華郵政股份有限公司永康大橋郵局帳號000-00000000000000號帳戶提款卡，利用統一超商設置交貨便，至位於臺南市○區○○街0段000號「統一超商東澓門市」寄交，收貨人為「陳裕文」，收件門市為位於臺北市○○區○○0路00000號1樓之「統一超商樂美門市」，於同年月27日送達至取件門市，詐欺集團暱稱「村上隆」即聯繫林書卉領取人頭帳戶包裹事宜，並將收件人姓名、行動電話末3碼告知林書卉，以利其領取該人頭帳戶包裹，林書卉即於113年10月27日13時23分許，駕駛車號0000-00自小客車至上開統一超商樂美門市，支付費用領取該人頭帳戶包裹，並依暱稱「村上隆」指示，送交至位於新北市中和區連城路某處便利商店交予詐欺集團中姓名、年籍不詳之成年子收取，並由詐欺集團取得作為詐欺取財、洗錢犯行之人頭帳戶。嗣經黃信斌發現有異即報警，為警循線查悉上情。

二、案經黃信斌訴請臺南市政府警察局永康分局報請臺灣臺北地方檢察署檢察官偵查起訴。

　　理　由

壹、證據能力： 

　　本判決認定犯罪事實，所引用供述證據部分，經檢察官、被告及辯護人均同意為本案證據使用，並審酌該等證據作成時之情況，並無違法取證或其他瑕疵，認為適於作為本案認定事實之依據，依上開規定，供述證據部分有證據能力。所引用非供述證據部分，並無證據證明有出於違法取得之情形， 復經本院依法踐行調查程序，亦具有證據能力。

貳、實體部分： 

一、訊據被告固坦承有於上述時間、地點領取告訴人黃信斌遭詐

　　騙後寄出其申辦帳戶提款卡包裹，並轉交予不明之人而為詐欺集團利用為人頭帳戶使用之情，惟否認本件犯行，辯稱：該包裹是友人暱稱「村上隆」或「李旻昱」委託代為領取，暱稱「村上隆」是我在澳洲打工時認識的工頭，領到包裹就依「村上隆」指示送到中和某處轉交給「村上隆」的小弟，我沒有詐騙告訴人，且收到包裹後並未打開，不知裡面是提款卡云云。辯護意旨略以：被告當天本與友人「村上隆」約在「饗食天堂」臺北大直店碰面，再決定用餐地點，被告即於當日上午約11點駕車載友人艾余嘉赴約，約中午12時許，行駛至正氣橋時，被告接獲「村上隆」電話表示臨時有事無法赴約，並拜託被告至統一超商樂美門市領取急件包裹，被告僅基於幫忙之意而答應友人前往領取，是被告主觀上並無對於客觀不法要件之認識或預見，被告僅是舉手之勞協助友人，顯然遭友人「村上隆」利用領取詐欺所得包裹甚明，另被告於111年11月7日起受僱凱成企業有限公司擔任公安部安衛經理，每月薪資為5萬多元，該公司為被告父親設立經營，被告亦為公司股東，則被告家庭經濟富裕，生活不虞匱乏，工作穩定，收入豐厚，並無因缺錢而有為詐欺犯行之動機與目的，故依罪證有疑利於被告原則，應為被告無罪諭知。

二、經查： 

（一）本件詐欺集團利用網際網路抖音應用程式刊登不實貸款廣告，經告訴人瀏覽後誤認為確有代為辦理貸款事宜，而依指示加入詐欺集團設立Line暱稱「貸款專員-陳欣」為好友，並經詢問後，誤認對方所稱辦理貸款需交付個人申辦金融帳戶提款卡，而陷於錯誤，依指示於113年10月25日將其申辦永康大橋郵局帳號000-00000000000000號帳戶提款卡利用統一超商交貨便方式寄出至統一超商樂群門市， 於同年月27日5時49分抵達取件門市，而被告依姓名、年 籍均不詳暱稱「村上隆」者之指示，於同日下午1時24分 許，至統一超商樂群門市領取該告訴人遭詐騙寄出之人頭 帳戶提款卡包裹後，仍依暱稱「村上隆」指示，送至新北 市中和區某處便利商店交予「村上隆」的弟弟，而詐欺集 團取告訴人申辦上開郵局帳戶帳戶、提款卡等資料後，即 作為詐欺取財犯行之人頭帳戶，進行詐欺取財、洗錢等犯 行乙節，業據證人即告訴人、證人即被告友人艾余嘉2人分別於警詢中，及本院審理中陳述明確，復有告訴人提出 其申辦上開郵局存簿儲金簿封面、內頁明細、7-ELEVEN貨 態查詢系統查詢結果單（查詢代碼：K0000000，含取貨資 訊、貨態追蹤），及有警方調閱113年10月27日臺北市 ○○區○○0段00號統一超商樂美門市附近路段、該店內監視器翻拍照片附卷可按。而告訴人上開帳戶遭詐欺集團作為詐欺取財、洗錢犯行之人頭帳戶，而涉犯幫助詐欺取財、幫助洗錢罪等犯行，業經臺灣臺南地方檢察署檢察官以114年度偵字第5337號不起訴處分，有上開不起訴處分書，及法院前案簡列表（黃信斌）附卷可憑，並為被告所是認，上情堪以認定，足認被告依暱稱「村上隆」或「李旻昱」指示，所領取、轉交之包裹為告訴人遭詐騙而寄交個人申辦金融帳戶提款卡，經由被告領取後轉交出，即為該詐欺集團取得掌握作為詐欺取財、洗錢犯行之人頭帳戶甚明，足徵被告本件行為所為即為詐欺集團中之「取簿手」之情堪以認定。

（二）被告雖稱其係幫認識多年友人「村上隆」或「李旻昱」領取包裹云云，然被告於本件案發後，於警詢迄至本院完全無法提出任人友人「村上隆」或「李旻昱」之真實姓名、年籍資料，或相關聯繫代領如被告所稱重要文件之包裹、轉交予指定之人等聯繫資料，是被告此部分所陳，顯有疑義，難以遽信。另證人即曾與被告同居數年之女性友人艾余嘉雖到庭證稱有聽見被告以電話聯繫不明之人說要領包裹，及被告依該不明之人指示領取包裹後，再依指示送至指定地點轉交予不明之人等情，然被告所聯繫、通話對象，證人艾余嘉證稱其並未見過，且不認識，均係聽聞被告所述，且證人艾余嘉證述過程中，證述內容多為其個人臆測被告主觀想法等意見之詞，如「因為對方之前有幫過被告，被告想說只是幫個小忙，為什麼不幫他，想說他工作真的走不開，就去幫他領這個包裹」、「因為對方千拜託萬拜託被告，被告出於人情、面子問題，想說對方這麼拜託我了，就去幫他」、「（沒有問包裹內容）這是別人隱私，我們沒有問那麼多」、「正常朋友是會幫忙」等語（本院卷第106至116頁），據上，可徵證人艾余嘉本件證述內容，或聽聞被告所述，或其個人猜測被告主觀想法而證述，是證人艾余嘉於本院審理中證述內容，有前述之情，並顯為迴護被告之詞，難以採為有利於被告之認定。

（三）按刑法上之故意，分為直接故意（或稱積極故意、確定故意）與間接故意（或稱消極故意、不確定故意）二種；「直接故意」，係指行為人主觀上明知其行為將發生某種犯罪事實，卻有使該犯罪事實發生之積極意圖而言；而「間接故意」，則係指行為人並無使某種犯罪事實發生之積極意圖，但其主觀上已預見因其行為有可能發生該犯罪事實，惟縱使發生該犯罪事實，亦不違背其本意而容許其 發生之謂（最高法院102年度台上字第750號判決意旨參 照）。查依時下包裹遞送服務種類，除寄至指定地點外， 另有指定時間到府收件送、便利商店以店到店方式收件、取件，且均有單據為憑，確保運送權益，甚至可全程查詢遞送狀況、包裹所在位置，是依現時遞送服務之方便性、安全性、可信賴性及收費價格，實難認於未涉不法而需隱匿實際收件人之正常情形下，有無端委請不熟之人領取包裹後攜至指定地點轉交予不明之人之必要，是如此所為之目的，顯在於使司法機關檢警人員無從查緝包裹之真正收件人。再者，觀被告於偵查中所稱因「村上隆」表示資料很重要，急著要使用，才幫忙領云云，但又稱領到包裹後送至指定地點交予「村上隆」指定的小弟等語，可徵該 「村上隆」本有其他人得以協助領包裹，何需託請多年未 見面、聯繫之被告代為支付費用，領取內容物重要的包 裹？顯與一般代領、代送常情迥異，且據告訴人所陳包裹 收件人為「陳裕文」，並非「村上隆」或「李旻昱」或 「村上隆」之公司，被告並稱「村上隆」公司在中和等 語，則一般人對公司工作上重要資料，當然直接寄至公司 收受，或距離公司最近之便利商店代收最為方便、妥適， 竟另寄至距離公司地點甚遠之臺北市中山區樂群三路之統 一超商樂美門市，亦與一般使用便利商店店到店寄送方式 有異，種種行為，顯然在刻意隱瞞該詐欺所得包裹之實際 收件者甚明。而被告為民國00年00月出生，於本件行為時 為年滿41歲成年人，並據被告所陳，二專肄業，具有國外 工作經驗，於111年11月起迄今擔任家族公司工務部「安 衛經理」之職，業據被告陳述在卷，並有被告提出在職證明書、各類所得扣繳暨免扣繳憑單、凱成企業有限公司變更登記表附卷可按，可徵被告具有一定智識程度及社會工作經驗，為具備通常事理能力之成年人，對於上情實難諉為不知，任一如被告等般具有一定智識、且有社會正當工作、生活經驗之人，當可判斷、預見如此所領取包裹之內容物，顯有可能為他人遭詐騙而寄交之提款卡等物而與詐欺取財犯行相關物品之高度可能。被告竟仍為之，自難謂無容任其發生之認識，其主觀上顯具有詐欺取財之不確定故意，堪以認定。是被告辯稱不知所領包裹內為何物、沒有詐騙被害人，而無本件犯行之犯意聯絡及行為分擔，並無足採。

（四）按共同正犯，係共同實行犯罪行為之人，在共同意思範圍內，各自分擔犯罪行為之一部，相互利用他人之行為，以達其犯罪之目的；且不限於事前有所協議，其於行為當時，基於相互之認識，以共同犯罪之意思參與者，亦無礙於共同正犯之成立。而詐欺集團為實行詐術騙取款項，並蒐羅、使用人頭帳戶以躲避追緝，各犯罪階段緊湊相連，仰賴多人縝密分工，相互為用，方能完成之集團性犯罪，雖各共同正犯僅分擔實行其中部分行為，仍應就全部犯罪事實共同負責；是以部分詐欺集團成員縱未直接對被害人施以詐術，如有收購人頭帳戶金融卡、測試、回報供為其他成員實行詐騙所用，或配合提領款項，從中獲取利得，餘款交付其他成員等行為，均係該詐欺集團犯罪歷程不可或缺之重要環節，尤其是分擔收購帳戶資料之「收簿手（取簿手、領簿手）」及配合提領贓款之「車手」，當被害人遭詐欺集團成員詐騙後，雖已將款項匯入詐欺集團指定之人頭帳戶，但上開款項在詐欺集團成員實際提領前，「收簿手」可掌握該帳戶不會遭凍結，可見擔任「收簿手」者，為具有決定性之重要成員之一，且係以自己犯罪之意思，參與部分犯罪構成要件之行為，而屬共同正犯（最高法院110年度台上字第747號判決旨參照）。又共同正犯間，在合同意思範圍內，相互利用他人之行為，以達其犯罪之目的，原不必每一階段均參與，祇須分擔犯罪行為之一部，即應對於全部所發生之結果共同負責。且數共同正犯之間，原不以直接發生犯意聯絡者為限，即有間接之聯絡者，亦包括在內，也不限於事前有所協議，於行為當時，基於相互之認識，以共同犯罪之意思參與者，亦無 礙於共同正犯之成立。是以多數人依其角色分配共同協力 參與犯罪構成要件之實現，其中部分行為人雖未參與犯罪 構成要件行為之實行，但其所為構成要件以外行為，對於 實現犯罪目的具有不可或缺之地位，仍可成立共同正犯。 至有無犯意聯絡，乃存在於各行為人內心之事實，是以法 院在欠缺直接證據之情況下，尚非不得綜合客觀事證認定之。而詐欺集團為實行詐術騙取款項，並蒐羅、使用人頭 帳戶以躲避追緝，各犯罪階段緊湊相連，仰賴多人縝密分 工，相互為用，方能完成之集團性犯罪，雖各共同正犯僅 分擔實行其中部分行為，仍應就全部犯罪事實共同負責。 是以部分詐欺集團成員縱未直接對被害人施以詐術，如有 接收人頭帳戶金融卡供為實行詐騙所用，或配合提領款 項，均係該詐欺集團犯罪歷程不可或缺之重要環節，尤其 是分擔接收人頭帳戶之「取簿手」，即詐欺集團若無法取 得、掌握人頭帳戶資料，將無法進行詐欺犯行，是配合領 取人頭帳戶包裹轉交予指定之詐欺集團成員，以供詐欺集 團遂行詐欺犯行，待被害人遭詐騙後，再由詐欺集團中車 手成員提領詐得款項，均為詐欺集團實現犯罪目的之關鍵 行為，此為參與成員主觀上所知悉之範圍，猶各自分擔犯 罪行為之一部，而相互利用其他詐欺集團成員之部分行為以遂行犯罪之目的，即應就其所參與並有犯意聯絡之犯罪事實同負全責（最高法院111年度台上字第3973號判決意旨參照）。而被告本件犯行係依指示領取告訴人遭詐騙寄交之人頭帳戶提款卡包裹後，並依指示送至指定地點交予指定之人即俗稱「取簿手」事宜，縱未參與詐欺告訴人黃信斌部分犯行，但被告所為已分擔實行其中部分行為，而屬整體詐欺行為分工之一環，且利用他人之行為，達成詐欺犯罪之結果，仍應就全部犯罪事實共同負責，自應論共同正犯之責，故被告辯稱其沒有詐騙被害人云云，並不足採。

（五）至於辯護意旨提出被告在職證明書、各類所得扣繳暨免扣繳憑單、凱成企業有限公司變更登記表等資料，係為證明被告家庭經濟富裕、衣食無憂、工作穩定、收入豐厚，而無因為缺款而詐欺之動機、目的云云，然被告此部分所陳，核與論理法則不符，上開資料，難以遽為有利於被告之認定。至於聲請調閱被告、證人艾余嘉當時使用行動電話門號即113年10月27日上午9時至下午5時之IP位置部分，然上開資料並無從證明被告前開辯稱主觀上不知情，遭暱稱「村上隆」利用等節，另證人艾余嘉已於本院審理中到庭作證，並證述當日其搭乘被告車輛等語，顯無調閱上述行動電話IP位置之必要，且本件事證已經明確，核無調閱必要，附此說明。

（六）綜上所述，被告所辯，不足憑採，本件事證明確，被告犯行堪以認定。

三、論罪科刑： 

（一）核被告所為，係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共犯詐欺取財罪。公訴意旨認被告本件犯行所為係犯詐欺犯罪危害防制條例第44條第1項第1款之三人以上以網際網路對公眾散布而共同犯詐欺取財罪；然按共同正犯之所以應對其他共同正犯所實行之行為負其全部責任者，以就其行為有犯意之聯絡為限，若他犯所實行之行為，超越原計畫之範圍，而為其所難預見者，則僅應就其所知之程度，令負責任，未可概以共同正犯論。查被告於偵查中稱其不認識被害人黃信斌，亦不知被害人如何遭詐騙，僅依「村上隆」指示至便利商店領包裹，並依指示轉交出等語，且據告訴人於警詢時所陳遭詐騙經過，及卷內事證等，尚難認被告主觀上明知或可得而知詐欺集團利用網際網路對公眾散布而犯詐欺取財犯行之情，則被告對其他詐欺集團成員利用網際網路對公眾散布不實貸款廣告方式施行詐術之犯行，顯已超出其所認知範圍，不應令被告就詐欺集團冒以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財之犯行，負共同正犯責任。公訴意旨認被告本件犯行所為，構成詐欺犯罪危害防制條例第44條第1項第1款之三人以上以網際網路對公眾散布而共同犯詐欺取財罪，容有未洽。又被告雖犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪，然無並犯同條項第1款之情形，即無詐欺犯罪危害防制條例第44條第1項第1款加重其刑之適用，且該規定係刑法加重詐欺罪成立另一獨立之罪名，屬刑法分則之加重規定（最高法院113年度台上字第5020號判決意旨參照），因二者基本社會事實同一，爰依法變更起訴法條。

（二）共同正犯： 

　　　被告本件犯行與暱稱「村上隆」或「李旻昱」、負責收取人頭帳戶包裹者等人，就本件犯行，相互間有犯意聯絡及行為分擔，應論 以共同正犯。

（三）爰以行為人責任為基礎，審酌被告正值壯年，具有完整判 決、決定能力，竟依不明之人指示領取來源不明即告訴人遭詐騙寄交提款卡包裹後，並轉交予不明之人所屬詐欺集團順利取得、掌控該帳戶，作為詐欺取財、洗錢等犯行之人頭帳戶，不僅造成司法機關無法查緝本件詐欺、洗錢等犯罪行為人，嚴重危害社會治安、交易秩序，並致告訴人申辦金融帳戶均遭凍結，無法使用，所為應予非難；被告犯後否認犯行，因告訴人已死亡，而未進行和解事宜等犯後態度，兼衡被告本件犯行之犯罪之動機、目的、手段、所分擔犯行程度，暨被告所陳智識程度、家庭經濟、生活狀況等一切情狀，量處如主文所示之刑。

（四）附條件緩刑之諭知： 

　 1、按行為經法院評價為不法之犯罪行為，且為刑罰科處之宣告後，究應否加以執行，乃刑罰如何實現之問題。如認行為人對於社會規範之認知並無重大偏離，行為控制能力亦無異常，僅因偶發、初犯或過失犯罪，祇須為刑罰宣示之警示作用，即為已足，此時即非不得緩其刑之執行，並藉違反緩刑規定將執行刑罰之心理強制作用，謀求行為人自發性之改善更新。法院是否宣告緩刑，有其自由裁量之職權，祇須行為人符合刑法第74條第1項所定之條件，認為以暫不執行刑罰為適當，法院即得宣告緩刑，與行為人犯罪情節是否重大，是否坦認犯行並賠償損失，並無絕對必然之關聯性。查被告前於91年間因犯妨害風化案件，經臺灣新北地方法院於92年1月27日以91年重簡字第1079號判決處有期徒刑3月確定，於92年2月27日易科罰金執行完畢，於執行完畢後5年以內未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有法院前案紀錄表附卷可按，被告本件犯行外，並未再查獲其他相類詐欺等犯行可徵被告係一時失慮而為，犯後雖否認犯罪，但有與告訴人和解、調解之意，但因告訴人死亡而未達成和解，業據被告陳述在卷，且有告訴人個人戶籍資料附卷可佐，是被告犯後雖否認犯行，仍可認被告經此偵、審程序，及刑之宣告，當知警惕，恪遵法令，而無再犯之虞，是本院因認對被告所宣告之刑，以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第1項第2款規定，宣告緩刑2年，並審酌被告本件犯行之犯罪動機、目的、所為危害社會治安、及司法機關查緝詐欺犯行之影響，及被告所陳等情節，認有導正被告法治觀念、行為偏差，並督促被告遵守法令意識之必要，以免再犯，爰依刑法第74條第2項第4款、第8款規定，諭知被告應於本判決確定之日起1年內，向公庫支付新臺幣3萬元，並完成法治教育課程5場次，並依刑法第93條第1項第2款規定，諭知緩刑期間付保護管束，以加強緩刑之功能，期其自新。

　 2、被告就本件緩刑所宣告上開所附負擔，依刑法第75條之1第1項第4款規定，違反該負擔情節重大，足認原宣告之緩刑難收其預期效果，而有執行刑罰之必要者，得撤銷所為緩刑宣告，併此敘明。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段、第300條，判決 如主文。

本案經檢察官李明哲提起公訴、檢察官林秀濤到庭執行職務。 

中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　15　　日

　　　　　　　　　刑事第十三庭法　官　　程克琳

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。 

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　　鄭涵文

中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　16　　日

本判決論罪科刑法條

刑法第339條之4：

犯第三百三十九條詐欺罪而有下列情形之一者，處一年以上七年以下有期徒刑，得併科一百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。

前項之未遂犯罰之。



