EAE NP AT
1145 & % 3#0% ¥ 865

A 2 g

>
f—
o
—J

AR PR E R SRBETRAIF (IMEREF
1655~ #1123450) - At MR G AR P RATER 5 5
Bez it o g Al %Hﬁﬁ%b’ﬁF%Q%A‘;%‘
i At BRER Td X b2 THERB AT HEEFE - 2

’e
.

S RERBTR R A FEATAAL TR RS AR
bl 3 ﬁiﬁ?ﬁg‘ Bi‘?EwJﬁaéﬁ-i H‘Lﬂi?’%%iéﬁi\‘(&r

-
—\
4=
—
o

fwEBAEA oA B IEGR TR 5339082 4% 158 %240
2 Yz AR ER BRI 0 FARTEE R R
A EFE A2 5339245 1B 522 R £ A



Y

237 L8 ’ﬁﬁﬁiﬂ" P TR EE e T
*® : A;Lf,ﬁarﬁ,‘ ﬂf;?’—?;; Aijé':?%"ﬂljy‘z": > 2

| B e ?iz‘%%f 2 N R T U dod >IN B oy

ﬁ’§5£%°‘i#‘ﬁﬂ;%£r SEE R EERS 3
P ﬁ*%'ﬁﬂq° 3 5 115# 12 23p B {82 3FE0)e % A2
PaliE ol $ATHER TR 5 0 Tesvseed AW A2 FF
e tap e o TN KR p LI

FZ % e fﬂa #irBx 18 ix*'rz;@;;:if Ay Hy\m’rq}g B4
FAMATJIEY  WRES AR A AR
Frex g H|¢ 3=p e > & Hw ek ( Fisak) o (B iR
A2 RO B B R AT B ] A
FERT A G AN AAfR > A ANRRT A Fp 0
ZPpARA BN o A HBERT AEIBFA Rz 2304

oA PBEBT 2R AT HIEGFATIES 1582

T“Q
2R s BRI LMAEAAS R ARERESR
32 BRETLATRIT B T HE o

DR A &%u¢4ﬁ** =R AU i
%3395 2. 4% 138 %3307 ¢ & 374

g\':
&L
Q
e b
S
ok
5
=
\‘fg\



FIAFIFR2ZELEBEFT - RRLAAFE L EHL 74
x5 ’«‘r?‘;%,’{dﬁ—‘ifﬁ/} Fh o @ F B Ep T a

FRERFEI AL CE AR EBR A ES | R
ﬁ’é"ﬁ’é BagF 2> A m3rd 2374 > EREFEF PR E
ZZ R P WERRRAR A R A R e T E % 339185 2.4% 158
s = 1

F3FZE R BRIE S 2 A 53390245178 %2202

BpA o 23R o0 P BATIR B G OAE

A > B TP E A EE 2 PMRF A

ﬁ/}é\“fﬁ » R p WOp 4T o A E E T
Bt

\

"

?’;’EETIALLL%T;&Lﬁ;iﬁ;l»-]:‘19‘45',;31 frro
A T TR E $339052.4% 178 %3402 B 0 Trm v e
3 B %’Fﬁﬁﬂ]’%x’}d”‘élzlﬁfééilié%1%‘4c;ﬁﬂﬂ'J%Ri1%‘ * o 3
Lb%ip’; o

(2 )ik 2 L LINERRAE T )~ Ttk ) % 9t dhe
GRMERR IR G PAMES 7SR
u#%ﬁfo

(I ML AEorje= X
B~ EEE N 5 BERHE jo B P N b
oo g A

.

C—

*HILP L ope RR T 7“\)?&:1\@

! ?§3E§K IR ENTS
H =



ERE S 20k SN %ﬁiﬁﬁwﬁ’a%»rﬁgﬁa
103 WRT LSRG P WFRLET R
o s e %éir e 70 J TR L E R BB ¥ ;ub%

q\

EAEES > FHPRGH - LH 2 A LT 2 2
Btz FTEARE ?'\Z&—* B Ak ,E(EL% %”’r EE %201
Jmmg)’vzﬁwv*ﬁ4'%&ﬁfb&@. R i g s 4
Sfefp AR g - R A Jgﬁ@rﬂ.vﬁ%ﬁixﬂﬁfaﬁ
BRG] T

o~ AT

(- )EPEX* 2 F
HAIcEGE A S I = it 3BTk
PR * 2 RiERIFEE R BT HIE N T 480
BT gL A g 1w HEH gz 3%k
REE V8 & FEER EoRT

(z =& Mt
HEAFEBRLEFT TR S A EARTE S
B=HR > 7 et FE g%~tﬁaﬂ’?%?ﬁ£’ﬁ
B TREB T H]2 % 250F %

"E\
\1 -

o

T AP L HARR - S 2F
134F ) » & 2422 =¥
254 A]  FRAMT I o | ARRINEETE
FRE B EIR106F & 5283 % 1005024 50
38iF 2. 1% 138 7w BLAR Tl e o

T ~heRPRAPEHE S B e REE 2R pA20p P e Mak
gipf:&o

Vot RET > kI F PR B 2T3E L 1R 19T~ §2094F % 157

£~ %2310:' 2.2~ %4500% % 198 ~ % 45405 5 298 » H|jidded < o

ARERBT L FRAST BT F 0P IR F R

¢ = X ] 115 & d ! 7 2

d-—-
é«sh,
m W



Ny

i

|
P AFEPERAR R o

4o PR A BRI X i
4’{1* ’3@'5‘3—7 d ; —,ﬁ ‘/J"\f)’f(i

N AfATRIEd

(e gy
13_‘_19: "%k/z‘lz F;DJ o 4 ?‘/FA ?l\‘j'ﬁt;; A 1-4/\

PN Sl

33 At /

S PIEENCE N S 3

"-’Fﬁld—‘k s AT PR E RIE20P
FE A 2 A H %j&) M 5

2
B G RBF LR BIRHRF2350 g B 7 =
Az pHEE
%‘;&? 5 7e;
" ¥ 2 ®W 115 # 5 z
L0 A
gL | A I E 3 R
- |(113#8" 6p ) n11234% $33F
BERERELFTREFG R
oF ) 3axEELACE
iz THRRERT
A f,,\"ﬁ NI - |

YO (Rdek)

= (1135&8’9 8B)

2 110716% %35F

(113%87 8p )

fi

L% 10716% %3733

ExRPTHRITERRT (9F

-]

e PF»'%T LB

H



Lo

(\ER)

5 1 " T & .
- 2 ] et
T < y— E.T 4= RN
— 4K
= 24 , .& oo
i iy = 1 o - K
_l@ |WE ..ﬁ. @ = Rl ,,\Lv
Y = o— R mﬂ/am = =
. "
- > ~ = = Fol
He= B Al o < > ﬁ_#
Y _
~ g H = ~ H ~
- , &1@ £ 2 S
. . . =
Ty ..z»m. - T «4: - Vmﬂ
& Nt N w o= xR
< G _ N, & Rt 4 J
. - . ~
% - % o o® o® 3
J N . b o ¥
?nr ..jﬂ'l NN .ﬂm«M w7 ‘f.

fumd iU 0} .hrmﬂ ’ ] . .m,.m.
B Jzﬂ A .L _ ab ’ * -
5 = e = A =R
ik v < o - o s o
u, ‘7\ ‘7\ \ ~ ZQM o ﬁ \ o H,T -~ \ I .Ai
~ D ﬁ&\ Mot o= ¢ \ o » -5 D N ’
’ b S ST Y o N N = A e
&ﬁf A = - =0 = . ) 2 2 ©HK e
L H o o — " o e e T o~ e Ao EROMW o ®

< (&N - (am] - ~ s RS
..'.M W e ~ g = &5 o o S - I Y WUM/ =
N Y > p! - < Wk u.w P MNWI, EL S qu.. .,Mx S PN - s N m

. - ' . . W — — . N X . e
DS M el R 2 S W g
= I Ao oG O D e B oW h
L HE®  EJgwvEo® s v =i R E, %
% o s o W Ry oo &3 - em | DR D g ) RS e
Hoom o ow ow o T . , Ay R M
oo xoe om0 a F R o A

3 107165

2
|

114# &

3

e

ﬁp/ IHJ ) fz‘:f ﬁil-%:

7

f

A

» Jal P 14 FDE LT

= .

ERELWABRBERBET AR

e

Kf‘



‘-;;:
q\
dix

AL EFRTHE X
S EF R FHRLT TR ﬁfg/,}%iﬁr‘F

114# & o F % 1123450

oj
S

\

;}_ o, ém ”Ek E ;,z ‘zJ- F'O)@ﬁé"\/\’& 3 ‘z‘z -

PREF

FH0 B E R L ERFE T WLINERA T2
I R NS R a 2 N R o
e Az drg o ANEFRGEEHEFET FRBEF
NEESPEIIES BV S-S FEE T NN e S - TR
ip%%y,_z;gg@&ﬁ%%@ﬂ&%56’¢ﬁﬁ

# =EFACEBOOK ! 7] 2 T A £ » 2 0 = 4838 s e i LINE» U

BRFRS 5 b5 542 (1% B4 7 FRRF R

5o REE AR B BB B g aat113E T

220 > i # 7 OOFOOOK- 0500050 2 i AR AT

FH(TR) 20§ E 250 R113£ 7 22p 10594 37

ﬁi%’%ﬁi%%ﬂ@WUW%ﬁr R BTG
\4 Pl \:JJ j\%&g];‘}ﬁ sy & jé“—)ﬁ Fggﬁﬁx\

EE‘F%Y&@:‘]W#% ¥

A s = ) 5 ;‘ B
W“ﬂé’;\/\gpl\ KQ\FJ EPQ-L!?'U\2&FE_#§‘J:7%H; ’éj—‘ﬁ?]

EHAIF R GG BYEE F2EE O RIISET

P22 10pF94 3% > 2 243 OO0OFOOO0E0005w »
PR g 2 BBE oA vk B 5208

m\‘-\h- ETIRS

HEE T
o ERRthRE 2 FAREILAS HREE o 250 BEAR
A U 2 dp o o W ALNT R o 0 AR

CASS



i

ERC R I P Ea
S NS A S E R R L e
A1, 000% o
ﬁ%éﬁﬁ%%@ﬁ%%ﬁ’i%%m@@umwari;
oo~ TRk 2 A2 BT B2 sv B RS R ARG
ﬁ"w%i%"'—""ﬁ‘p ’%’S&T'Tl%l%},gf'\’—— S3A L B
rﬁAWﬁ®#r<r:%Mﬁ B2 PRI d EGE
THEBS R L BT e 113E8Y 6p 0 AATH
7 OO ﬁzOQWOOO%i'aT« KT FIEI0F ~ o I BT
1387 6p 2124 3= X pr > H 3+ 83 MGt MLINEZ
TEnrEk ) BEREA Jf’ﬁ TERRERFT R LD
B2 3R EMAES AT R AR R E I REET;
2. aEE o RII3E8 6P 2IF243F 0 2 ATAH OO%
OO#E0005 » »irE=Z 14:%4&4‘303 oo TR B RE
223 HBHERIAT HREE o IR B FEHE S ik TRy
Py Zdpor o BRI R Ak l;%i' Fr2 BERAT o
FsAF R PERATELZ I B S A o
e TEm )~ TRk ) 2 Horh2 v BB
ﬁ’ FRABAEAE 222973 > A EFRGEFE 3
Aol F”%“#&ﬂ‘wﬁﬂwafl%%&m%7f'
i L B F113&6% 18P 133 » b
f'éFACEBOOKH' ’~ab\p‘”“)§:‘ » I s s g R LINE w1 5
PFRBER LA s A2 RRFEER 7 5B LT
EAl= = » RERFEEPEF @ I 3113#828p » &
FAT P LT BRIE P X HLFTAREIF o R
P> 113# 872 8P 9pF304 3% o X FF > A+ 53 A it §LINE
BTG, BEGEREy TEAAKT, ~ TR
E B2 B BT VEGRE R R LI R
AL FAEGAIF R n RG22 R 2 Ty 0 ]I
JEZIBP O304 F > 2 24P P LR AIET EEIE PN ok
BIENCPILEI0E ~ 0 T RTIHB R BRE > eH A

N

‘\*-

x\“\
fhﬁ“»

$N\R



ik L ashrek ) 2 dp T 0 AR
%P‘;_} s 1 gl 3 —tﬁgéﬁ; N %

Zo ‘“‘#M%*e PR AT G R AT A B SRR GERY &
r‘“‘rﬁ FCRPE R R P Lo g 7%
BRI AT E F
- EHRGEE EREETA
¥ Iy - R FEET
I Wiz FonER2r |l wdide k' - 3% %,
Pz dpr 0 WII3ET? 22P 0 &

£ OO0F OO0 00
005" » w2 37 A fRg% )
o R R g 2 3R 0 @ AR
o 25 A R E T
k - P2 3 2
EA RN Y

A E

¢
~~

ERT
T~

W fRp R ST E

"\

’q&

7
|

7

2

.$4%

B (& EK“’*‘%\J;}F
’”113&8 6F » AT
7 OO0 % OO #0005
o A 2 A R E T IR
TR B RE 2 3G
A A AR > A
éﬁ%k@ﬁﬁﬁﬁ

B2 AT 2 g




(\ER)

2. b i 2 g b T e
R FFAmERGERE L
22FF o
3 [EATZFAHAENE L FANREEFXI T A 4
2 P2 B BN 113# 77 22p ~ 11382
4 |2 c kg 2muabl > THREIRI2LLE
&
5 M LINE$35 % Srfndp e |
1+
1
D A T A MR L R L SR E L R 0 A
39 P 2 A 113#828p » X IR &7 A
6 |24 sEikiEs L u [ RS LER o
S RELINE$35 & &
T bz BuE s Mt 250113872 229
%% v AT TR
LB ¥ow A A HodE
YeB-T g o R thiRd 2
FEBER G LFAREL 2
7 o
8 |FREE2Z FRER ik 2 iz e 2t 113E87 6p o
e AR A MR LA
9 113287 6p T B T o
1 ek TR GREZ O FEREGHERE
™ W FIH1
A A SrAREE 2 7 o
10 |p sedn&E e 7| % %“?;?-/%: B RE R \l%ﬂ&”‘“‘d‘%%a‘p
113# 127 2Tp 2R F F 1| > G d ket 2 4p
1361583065 #F % & ~ AT|fp# 2. F 7 o
B FE R R AT A
2 kIS B4R 4
11 [z 2 R ~ adp 2 k3e = 0113282 8p >

EEMAF P LRAET BEIE




(\ER)

W’é4%4£”mk&m
£ TR hRE2Z R

12

Jedp R HA 2w AERKRFEZLE
? o
Laad ke 2 7o pd fRkip e »w113#87 8P >
T % P 5.000000000050 |4 A% ¢ LR AT EEIE
bR RAL R b N 2 2L SRR FEITBVIR &
2. GOOGLE MAPF #2 2 %

—

i

R EFT AR RKPHENIBET 3P B oW

W113E8P 2P % (7 o B m B HE F140E % 17 AR 2
PR ATINAR 7 5 o eTE TG RS B

& NS00 AT A ) B2 RBE 2 F19EF ]
FRARE D T3 F2EEHMAEBF L > m3EMH]0E

TR EA  EARTERIB AT R E - BB 2 M
B A FIE é?ff;”"*l,‘@, H o I EEENLT Y
- IR 127}13%§r“*5 000F ~ ™ & A L E e A

— R E %k o %}tﬁ %é’; AT A 0 PR e
v #Jn» Pl R 44TEF 1 F 130234 U F X ek

,:-# PRE P~ F0E R 2160F ~ 2100k 2 R g f2
% EBFAEFIEFIE SR - AR S R4 o XA
) s

%?%vﬁaﬁﬁﬁﬁﬁfﬁﬁﬁéé\féég’é_ﬁ
FEFOFUER AP RETFLERASA G F
5o d AR EE AR ML 2 E e B EE 2 s

#+t—8



-~

¢

A~ i
¢

ors
=
(3
% i
K.
=
i

ARG R MR L RS RS

g)sli Iﬂ\‘*\‘-

—'\\

e
R 7
AR

-

FE%“£“?¢%’£%%U#kﬂywaﬁt
%ZMMJI - FARPEE Y RS 3

zg’aﬁvL¢%5m+wbﬁﬁL_fﬁL E2.34 00 %
B BB DACE S B B MR - AR R

PREFH - ~Z95  PREW 235k F3 A%

B o

?

¥ H"J}gﬂ% 2 3HEGES TR ZREZ 3HE s~ Rz 2
5}

Heje e f‘ ff‘; PAIEG F48E S 1B R 2 2 PR3P R 7 5

%’ﬁ%%%éﬁfﬁiﬁﬁ:~gr iP%%@&wé
2,000% ~ 2, 000% + 554 i de s 320k 53862 15 15
ZRT R T 2 IREA - FRA TR R F R
F% » Frik e i % 390 2 R T ARH

R E A E B 51 6E K 19T Bds 235 .

=2 EY B’ 114 # 5 : 17 2
fici 23 ? R
T AFEMP SR AR
2= EN B 114 ¥ 6 ? 24 2
SR A EX
AEATEEIE D
ARAE %2100
EREF2TER)
,’%‘éfv%— PRI = A NS &Jﬂz sy B H E T
w2
B2 %2126
SR ER SRR LT I EE MY S ~ R



A H AL EE BT AT AR LK
1 j;EJ}‘rﬁ);;!pwuj\#q'“g\} 9 -i;z,_u‘riﬂjé;_ o
¢ESFAE 52160
FRGEReSFLITLTH)
g% 210 k2% 2156 2~ F 4 kR - RE>FLEY

.
.

51‘”‘%‘3151—— —:IFZT s }f@l 4/35-"1_} T &
27}1 1 ‘ﬁ@";by/‘—r,gjﬁ
A2

= =k
=H
2
=H
4y
(=
-l
=
B
‘?ﬁ-“‘f
J@;{
L
Nlud
M
35
cd
e
=k
()
Jmm

$2 B F @ ge 2
o R E RN RS R EER AR A F R B
1° 2 e

I 2 AEEF L e
AR Y B B E B % 440F
PAEF 339 2 4 % 1 BE 2 H2% o )2 - %

- T Fe s 4 2 1o

I ERARARE RT3 o Y AR
Aﬁjﬁp\_&/kjaio

Wﬁﬁéﬁﬂ’ﬁﬁ%ﬁiﬁﬁﬁkﬁio

1

] ﬁg ,15 & ﬂ%fri 31 5

J“ﬁlﬁiﬁiﬁaﬁﬁﬂﬁ-t%mxiﬁ%ﬁVWEMIQ
s . ) ~ » 2 }/I

7% %é%%ﬂ%ﬁr?%’QQSEUP10E”T¢EM£
a.J,fz,,f;L%fr\falgri 1 /:,-:;,,(.y‘-r,‘g.Jﬁo_,_‘/,D&;yg;j;}n 1A P F



“/ E.’
JA
" _’& “/
JA

$+tmwa

2

St

Pl
GRS
7

|




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣臺北地方法院刑事判決
114年度審訴緝字第86號
公  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官
被      告  林韶威




上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字第10716號、第11234號），被告於本院準備程序時，就被訴事實為有罪之陳述，經告知簡式審判程序意旨，並聽取公訴人、被告之意見後，本院合議庭裁定由受命法官獨任依簡式審判程序審理，判決如下：
　　主　　　文
林韶威犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年參月。又犯
三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年參月。應執行有期徒刑壹年伍月。
扣案已繳回之犯罪所得新臺幣肆仟元沒收。
未扣案如附表所示之物均沒收。　　
　　事實及理由
一、本件犯罪事實及證據，除證據部分補充「被告林韶威於本院準備程序及審理時之自白」外，餘均引用起訴書之記載（如附件）。
二、論罪科刑
(一)新舊法比較
　⒈被告為本案行為後，詐欺犯罪危害防制條例業於115年1月21日修訂公布，並於同年月00日生效施行。其中刑法第339條之4之罪為該條例第2條第1款第1目之罪，而被告所犯為刑法第339條之4第1項第2款之罪，所獲取之財物或財產上利益均未達新臺幣（下同）100萬元，亦無該條例第44條第1項所列加重其刑事由，而上開條例關於刑法第339條之4第1項第2款之罪之構成要件及刑罰均未修正，不生新舊法比較適用問題，逕行適用刑法第339條之4第1項第2款之規定，合先敘明。
　⒉按行為後法律有變更者，適用行為時之法律。但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。115年1月23日修正前之詐欺犯罪危害防制條例第47條原規定：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部犯罪所得，或查獲發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人者，減輕或免除其刑。」；115年1月23日修正後之詐欺犯罪危害防制條例第47條規定則為：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，並於檢察官偵查中首次自白之日起六個月內，支付與被害人達成調解或和解之全部金額者，得減輕其刑。前項情形，並因而查獲發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人，或得以扣押該組織所取得全部被害人交付之所有財物或財產上利益者，得減輕或免除其刑。」。被告在偵查及歷次審判中均自白，且已繳回犯罪所得（詳後述），得依修正前之詐欺犯罪危害防制條例第47條前段減輕其刑，然被告未與被害人達成調解或和解，而未於檢察官偵查中首次自白之日起六個月內，支付與被害人達成調解或和解之全部金額，不符合修正後之詐欺犯罪危害防制條例第47條第1項之減刑要件，故以修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段之規定較有利被告，故本案應依刑法第2條第1項但書，適用修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段之相關規定。　　　
(二)核被告所為，均係犯刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪、同法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪及洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢罪。被告及所屬詐騙集團成員於不詳時、地偽造印文之行為，係偽造私文書之階段行為，而偽造私文書之低度行為，復為行使偽造私文書之高度行為所吸收，均不另論罪。
(三)公訴意旨雖認被告就本案所為之加重詐欺犯行，亦構成刑法第339條之4第1項第3款而符合詐欺犯罪危害防制條例第44條第1項第1款之加重要件等語。然被告既未實際參與對告訴人施行詐術之部分行為，而僅負責收取詐欺贓款，卷內亦無其他積極證據證明被告知悉本案詐欺集團不詳成員係以網際網路對公眾散布之方式而詐害告訴人，是依罪證有疑利於被告之原則，尚難認被告就本案犯行構成刑法第339條之4第1項第3款之加重要件，應僅成立刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪，公訴意旨上開所認，容有未洽，惟其基本社會事實相同，且因此僅涉及加重條件認定有誤，起訴之犯罪事實並無減縮，本院自僅須敘明無此加重條件即可，無庸就此不存在之加重條件說明不另為無罪之諭知。是被告既無並犯刑法第339條之4第1項第3款之罪，即無詐欺犯罪危害防制條例第44條第1項第1款加重其刑規定之適用，併此敘明。　　　　　　　　
(四)被告與通訊軟體LINE暱稱「黃煜翔」、「鄭緯謙」及所屬詐欺集團成員間，就上開犯行，有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。　　　　　
(五)被告本案所犯三人以上共同詐欺取財罪、行使偽造私文書罪、洗錢等罪，雖然其犯罪時、地在自然意義上均非完全一致，但仍有部分合致，且犯罪目的單一，依一般社會通念，認應評價為一行為方符合刑罰公平原則，屬一行為觸犯數罪名之想像競合犯，依刑法第55條之規定，各從一重之三人以上共同詐欺取財罪處斷。
(六)被告就本案二次犯行，犯意各別，行為互殊，並均侵害不同人之財產法益，應予分論併罰。　　　　　　　　　　　　
(七)被告於偵查及審判中均自白犯罪，並於審理中自動繳交其犯罪所得4千元，有本院收據1紙在卷可憑，就其本案犯行，自應依修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定減輕其刑。而被告於偵查、本院審理中已自白洗錢犯行，本應依洗錢防制法第23條第3項前段規定規定減輕其刑，惟就此核屬想像競合犯輕罪部分，不生處斷刑之實質影響，僅於本院依刑法第57條量刑時一併衡酌該部分減輕其刑事由。　　　
三、爰審酌被告不思循正當管道獲取財物，竟加入詐欺集團分工，不僅侵害告訴人之財產法益，且影響社會治安，實屬不該，惟念被告犯後坦承犯行，兼衡被告於詐欺集團中並非擔任主導角色，暨其犯罪動機、手段、告訴人所受損害及被告自述之智識程度、家庭生活經濟狀況(見本院審訴緝卷第201至202頁)，以及被告與告訴人間就和解金額無共識致未能達成和解或賠償等一切情狀，分別量處如主文所示之刑及定其應執行刑，以資懲儆。
四、沒收　　　　
(一)供犯罪所用之物：
　  查未扣案偽造如附表編號一至三所示文件，均係被告為本案犯罪使用之物，應依詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項之規定宣告沒收。至於其上偽造之印文，為該偽造文件之一部分，自無庸贅為重複沒收之諭知，附此敘明。　　　　　　
(二)洗錢之財物　　
　  查本案遭被告隱匿之詐欺贓款，已轉交予不詳本案詐欺集　團成員，不在被告實際管領、保有之中，且未經查獲，自　無從依洗錢防制法第25條第1項前段規定於諭知沒收。　　　　
(三)犯罪所得部分
　　被告於偵查時供稱：其報酬一次2千元等語（見偵10716卷第134頁），是本案被告之犯罪所得為4千元【計算式：2千元×2次=4千元】，業據其繳回扣案，有本院收據1紙在卷可憑，參照最高法院106年度台非字第100號判決意旨，爰依刑法第38條之1第1項前段規定沒收。　　 　　
五、如不服本件判決，得自收受送達之翌日起20日內，向本院提
　　起上訴。　　　　
據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段、第310條之2、第450條第1項、第454條第2項，判決如主文。
本案經檢察官吳怡蒨提起公訴，檢察官李山明到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　7 　　日
　　　　　　　　　刑事第二十二庭　法　官　翁毓潔
上正本證明與原本無異。 
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。 
　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陽雅涵
中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　7 　　日
　　　　　　　
附表：
		編號

		名稱、數量

		出處



		一

		(113年8月6日)
聯聚國際投資股份有限公司」存款憑證1紙(含偽造之「聯聚國際投資股份有限公司」印文1枚)(未扣案)



		見偵11234卷第33頁





		 二

		(113年8月8日)
華友慶投資有限公司收納款項收據1紙(含偽造之「華友慶投資有限公司公司專用統編章」、「華友慶投資」、「陸炤廷」印文各1枚)(未扣案)

		見偵10716卷第35頁



		 三

		(113年8月8日)
華友慶投資操作協議書
(含偽造之「華友慶投資」、「陸炤廷」印文各1枚)(未扣案)

		見偵10716卷第37至39頁







　　　　　　　　　
附錄本案所犯法條全文：　　
中華民國刑法第210條
偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有期徒刑。
中華民國刑法第216條
行使第211條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。　
中華民國刑法第339條之4
犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。
前項之未遂犯罰之。
洗錢防制法第19條
有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。


附件：
臺灣臺北地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　114年度偵字第10716號
　　　　　　　　　　　　　　　　　　114年度偵字第11234號
　　被　　　告　李春田









　　　　　　　　林韶威







上列被告等因詐欺等案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、李春田與真實姓名年籍不詳，手機通訊軟體LINE暱稱「琪琪」、「一成不變」之人及其所屬之詐欺集團成員共同意圖為自己不法之所有，基於行使偽造特種文書、行使偽造私文書、3人以上共同以網際網路對公眾散布犯詐欺取財及洗錢之犯意聯絡，由該詐欺集團成員於民國113年6月中，在社群網站FACEBOOK上刊登投資廣告，並以手機通訊軟體LINE向瀏覽投資廣告而加為好友之林鴻安佯稱：可參與投資以獲利云云，致林鴻安陷於錯誤，遂與詐欺集團成員約定於113年7月22日，在臺北市○○區○○○路0段000號前交付投資款項新臺幣（下同）20萬元。李春田則於113年7月22日10時9分許前某時，透過手機通訊軟體LINE取得「一成不變」傳送偽造之「聯聚國際投資股份有限公司」之識別證，及蓋有「聯聚國際投資股份有限公司」印文之存款憑證檔案後，先至某不詳便利商店列印前揭偽造之識別證及存款憑證，復於113年7月22日10時9分許，至臺北市○○區○○○路0段000號前向林鴻安出示前揭偽造之識別證，而向林鴻安收取現金20萬元，並將前揭偽造之存款憑證交付予林鴻安。李春田取得款項後，旋依「一成不變」之指示，前往附近某公園，將款項交付予「一成不變」指定之詐欺集團某不詳成年成員，以此方式掩飾、隱匿該犯罪所得之去向、所在，李春田並獲取報酬1,000元。
二、林韶威與真實姓名年籍不詳，手機通訊軟體LINE暱稱「黃煜翔」、「鄭緯謙」之人及其所屬之詐欺集團成員共同意圖為自己不法之所有，基於行使偽造私文書、3人以上共同以網際網路對公眾散布犯詐欺取財及洗錢之犯意聯絡，由年籍不詳之詐欺集團成員再與林鴻安約定於113年8月6日，在新北市○○區○○街000號前交付投資款項30萬元。林韶威則於113年8月6日21時2分許前某時，透過手機通訊軟體LINE取得「鄭緯謙」傳送偽造而蓋有「聯聚國際投資股份有限公司」印文之存款憑證檔案後，先至某不詳便利商店列印上開偽造之存款憑證，復於113年8月6日21時2分許，至新北市○○區○○街000號前，向林鴻安收取現金30萬元，並將上開偽造之存款憑證交付予林鴻安。林韶威取得款項後，旋依「鄭緯謙」之指示，將款項放置在某停車場之車輛底下，以此方式掩飾、隱匿該犯罪所得之去向、所在。
三、林韶威與「黃煜翔」、「鄭緯謙」及其所屬之詐欺集團成員，共同意圖為自己不法之所有，基於行使偽造私文書、3人以上共同以網際網路對公眾散布犯詐欺取財及洗錢之犯意聯絡，由該詐欺集團成員於113年6月18日13時許，在社群網站FACEBOOK上刊登投資廣告，並以手機通訊軟體LINE向瀏覽投資網路廣告而加為好友之張淑萍佯稱：可參與股票投資以獲利云云，致張淑萍陷於錯誤，而約定於113年8月8日，在臺北市中山區民權西路9巷內交付投資款項30萬元。林韶威則於113年8月8日9時30分許前某時，透過手機通訊軟體LINE取得「鄭緯謙」傳送偽造而蓋有「華友慶投資」、「陸炤廷」印文之華友慶投資操作協議書及收納款項收據檔案後，先至某不詳便利商店列印前揭偽造之協議書及收據，復於113年8月8日9時30分許，至臺北市中山區民權西路9巷內向張淑萍收取現金30萬元，並將前揭偽造之協議書、收據交付予張淑萍。林韶威取得款項後，旋依「鄭緯謙」之指示，將款項放置在附近某停車場之車輛輪胎上方，以此方式掩飾、隱匿該犯罪所得之去向、所在。
四、案經林鴻安訴由新北市政府警察局新店分局及張淑萍訴由臺北市政府警察局中山分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告李春田於警詢及偵訊中之供述

		1.被告李春田依「一成不變」指示，於113年7月22日，在臺北市○○區○○○路0段000號前，向告訴人林鴻安出示前揭偽造之識別證，而被告李春田向告訴人林鴻安收取現金後，遂將前揭偽造之存款憑證交付予告訴人林鴻安，並將收得款項交付予年籍不詳之詐欺集團成員之事實。
2.被告李春田獲得報酬1,000元之事實。



		2

		被告林韶威於警詢及偵訊中之供述

		1.被告林韶威依「鄭緯謙」指示，於113年8月6日，在新北市○○區○○街000號前，向告訴人林鴻安收取現金，並將上開偽造之存款憑證交付予告訴人林鴻安，被告林韶威復將收得款項放置在某停車場之車輛底下之事實。
2.前揭偽造之收據上「林韶威」署名為被告林韶威簽名之事實。



		3

		證人即告訴人林鴻安於警詢時之證述

		告訴人林鴻安因受詐騙，而分別於113年7月22日、113年8月6日，交付現金予被告2人之事實。



		4

		告訴人林鴻安之手機通訊軟體LINE對話紀錄翻拍照片

		




		5

		證人即告訴人張淑萍於警詢時之證述

		告訴人張淑萍因受詐騙，而於113年8月8日，交付現金予被告林韶威之事實。



		6

		告訴人張淑萍之手機通訊軟體LINE對話紀錄

		




		7

		前揭偽造之識別證、存款憑證

		被告李春田於113年7月22日，向告訴人林鴻安出示前揭偽造之識別證，並向告訴人林鴻安收取現金，復將前揭偽造之存款憑證交付予告訴人林鴻安之事實。



		8

		上開偽造之存款憑證

		被告林韶威於113年8月6日，向告訴人林鴻安收取現金後，並將上開偽造之存款憑證交付予告訴人林鴻安之事實。



		9

		113年8月6日監視器錄影畫面翻拍照片

		




		10

		內政部警政署刑事警察局113年12月27日刑紋字第1136158306號鑑定書、新北市政府警察局新店分局刑案現場勘察報告

		上開偽造之存款憑證經採集指紋比對，與被告林韶威之指紋相符之事實。



		11

		前揭偽造之協議書、收據

		被告林韶威於113年8月8日，在臺北市中山區民權西路9巷內，向告訴人張淑萍收取現金，並將前揭偽造之協議書、收據交付予告訴人張淑萍之事實。



		12

		1.被告林韶威持用之行動電話門號0000000000號上網歷程紀錄
2.GOOGLE MAP資料

		被告林韶威於113年8月8日，在臺北市中山區民權西路9巷內，向告訴人張淑萍收取現金之事實。







二、被告李春田行為後，洗錢防制法於113年7月31日修正公布，於113年8月2日施行，修正前洗錢防制法第14條第1項規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣500萬元以下罰金」，修正後之洗錢防制法第19條第1項則規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5,000萬元以下罰金」，而被告李春田本案犯行，依舊法其最重法定刑為7年有期徒刑，若適用修正後之新法，最重法定刑則為5年有期徒刑，是經比較新舊法結果，應適用有利於被告李春田之修正後洗錢防制法第19條第1項後段規定論處。
三、核被告李春田所為，係犯刑法第339條之4第1項第2、3款之3人以上共同以網際網路對公眾散布犯詐欺取財、同法第216條、第212條之行使偽造特種文書、同法第216條、第210條之行使偽造私文書及修正後洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢等罪嫌。被告林韶威所為，則均係犯詐欺犯罪危害防制條例第44條第1項第1款之3人以上共同以網際網路對公眾散布犯詐欺取財、刑法第216條、第210條之行使偽造私文書及洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢等罪嫌。又被告李春田與詐欺集團成員偽造特種文書、私文書後，復由被告李春田持以行使；被告林韶威與詐欺集團成員偽造私文書後，由被告林韶威持以行使，則被告李春田偽造特種文書、私文書、被告林韶威偽造私文書之低度行為應各為行使之高度行為所吸收，均不另論罪。被告2人各與前開詐欺集團成員間，具有犯意聯絡及行為分擔，均請論以共同正犯。而被告2人分別係一行為同時觸犯上開數罪名，皆為想像競合犯，請依刑法第55條前段規定，均從一重之3人以上共同以網際網路對公眾散布犯詐欺取財罪嫌處斷。再被告林韶威就犯罪事實欄二、三所為，犯意各別，行為互殊，請予分論併罰。
四、另前揭偽造之存款憑證、上開偽造之存款憑證、前揭偽造之協議書、收據，皆為被告2人為本案犯罪所用之物，請依詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項規定，不問屬於犯罪行為人與否，宣告沒收之。被告李春田就本案犯罪所得為1,000元，被告林韶威就犯罪事實欄二、三犯行之犯罪所得分別為2,000元、2,000元，均未經扣案，請依刑法第38條之1第1項之規定，宣告沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，請依同條第3項之規定，追徵其價額。
五、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣臺北地方法院
中　　華　　民　　國　 114　　年　　5 　　月　　17　　日　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　吳怡蒨
本件正本證明與原本無異
中　　華　　民　　國　 114　　年　　6 　　月　　24　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　鍾承儒
附錄本案所犯法條全文
中華民國刑法第210條
（偽造變造私文書罪）
偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處 5 年以下
有期徒刑。
中華民國刑法第212條
偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服
務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處
1 年以下有期徒刑、拘役或 9 千元以下罰金。
中華民國刑法第216條
（行使偽造變造或登載不實之文書罪）
行使第 210 條至第 215 條之文書者，依偽造、變造文書或登載
不實事項或使登載不實事項之規定處斷。
中華民國刑法第339條之4
犯第 339 條詐欺罪而有下列情形之一者，處 1 年以上 7 年以
下有期徒刑，得併科 1 百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，
　　對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或
　　電磁紀錄之方法犯之。
前項之未遂犯罰之。
詐欺犯罪危害防制條例第44條
犯刑法第 339 條之 4 第 1 項第 2 款之罪，有下列情形之一者
，依該條項規定加重其刑二分之一：
一、並犯同條項第 1 款、第 3 款或第 4 款之 1。
二、在中華民國領域外以供詐欺犯罪所用之設備，對於中華民國
　　領域內之人犯之。
前項加重其刑，其最高度及最低度同加之。
發起、主持、操縱或指揮犯罪組織而犯第 1 項之罪者，處 5 年
以上 12 年以下有期徒刑，得併科新臺幣 3 億元以下罰金。
犯第 1 項之罪及與之有裁判上一罪關係之違反洗錢防制法第 19
條、第 20 條之洗錢罪，非屬刑事訴訟法第 284 條之 1 第 1
項之第一審應行合議審判案件，並準用同條第 2 項規定。
洗錢防制法第19條
有第 2 條各款所列洗錢行為者，處 3 年以上 10 年以下有期徒
刑，併科新臺幣 1 億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益
未達新臺幣一億元者，處 6 月以上 5 年以下有期徒刑，併科新
臺幣 5 千萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。


臺灣臺北地方法院刑事判決

114年度審訴緝字第86號

公  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官

被      告  林韶威





上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字第107

16號、第11234號），被告於本院準備程序時，就被訴事實為有

罪之陳述，經告知簡式審判程序意旨，並聽取公訴人、被告之意

見後，本院合議庭裁定由受命法官獨任依簡式審判程序審理，判

決如下：

　　主　　　文

林韶威犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年參月。又犯

三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年參月。應執行有期徒

刑壹年伍月。

扣案已繳回之犯罪所得新臺幣肆仟元沒收。

未扣案如附表所示之物均沒收。　　

　　事實及理由

一、本件犯罪事實及證據，除證據部分補充「被告林韶威於本院

    準備程序及審理時之自白」外，餘均引用起訴書之記載（如

    附件）。

二、論罪科刑

(一)新舊法比較

　⒈被告為本案行為後，詐欺犯罪危害防制條例業於115年1月21

    日修訂公布，並於同年月00日生效施行。其中刑法第339條

    之4之罪為該條例第2條第1款第1目之罪，而被告所犯為刑法

    第339條之4第1項第2款之罪，所獲取之財物或財產上利益均

    未達新臺幣（下同）100萬元，亦無該條例第44條第1項所列

    加重其刑事由，而上開條例關於刑法第339條之4第1項第2款

    之罪之構成要件及刑罰均未修正，不生新舊法比較適用問題

    ，逕行適用刑法第339條之4第1項第2款之規定，合先敘明。

　⒉按行為後法律有變更者，適用行為時之法律。但行為後之法

    律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2

    條第1項定有明文。115年1月23日修正前之詐欺犯罪危害防

    制條例第47條原規定：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中

    均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑

    ；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部犯罪所得，

    或查獲發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人者，減輕

    或免除其刑。」；115年1月23日修正後之詐欺犯罪危害防制

    條例第47條規定則為：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中

    均自白，並於檢察官偵查中首次自白之日起六個月內，支付

    與被害人達成調解或和解之全部金額者，得減輕其刑。前項

    情形，並因而查獲發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之

    人，或得以扣押該組織所取得全部被害人交付之所有財物或

    財產上利益者，得減輕或免除其刑。」。被告在偵查及歷次

    審判中均自白，且已繳回犯罪所得（詳後述），得依修正前

    之詐欺犯罪危害防制條例第47條前段減輕其刑，然被告未與

    被害人達成調解或和解，而未於檢察官偵查中首次自白之日

    起六個月內，支付與被害人達成調解或和解之全部金額，不

    符合修正後之詐欺犯罪危害防制條例第47條第1項之減刑要

    件，故以修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段之規定較

    有利被告，故本案應依刑法第2條第1項但書，適用修正前詐

    欺犯罪危害防制條例第47條前段之相關規定。　　　

(二)核被告所為，均係犯刑法第216條、第210條之行使偽造私文

    書罪、同法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財

    罪及洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢罪。被告及所

    屬詐騙集團成員於不詳時、地偽造印文之行為，係偽造私文

    書之階段行為，而偽造私文書之低度行為，復為行使偽造私

    文書之高度行為所吸收，均不另論罪。

(三)公訴意旨雖認被告就本案所為之加重詐欺犯行，亦構成刑法

    第339條之4第1項第3款而符合詐欺犯罪危害防制條例第44條

    第1項第1款之加重要件等語。然被告既未實際參與對告訴人

    施行詐術之部分行為，而僅負責收取詐欺贓款，卷內亦無其

    他積極證據證明被告知悉本案詐欺集團不詳成員係以網際網

    路對公眾散布之方式而詐害告訴人，是依罪證有疑利於被告

    之原則，尚難認被告就本案犯行構成刑法第339條之4第1項

    第3款之加重要件，應僅成立刑法第339條之4第1項第2款之

    三人以上共同詐欺取財罪，公訴意旨上開所認，容有未洽，

    惟其基本社會事實相同，且因此僅涉及加重條件認定有誤，

    起訴之犯罪事實並無減縮，本院自僅須敘明無此加重條件即

    可，無庸就此不存在之加重條件說明不另為無罪之諭知。是

    被告既無並犯刑法第339條之4第1項第3款之罪，即無詐欺犯

    罪危害防制條例第44條第1項第1款加重其刑規定之適用，併

    此敘明。　　　　　　　　

(四)被告與通訊軟體LINE暱稱「黃煜翔」、「鄭緯謙」及所屬詐

    欺集團成員間，就上開犯行，有犯意聯絡及行為分擔，應論

    以共同正犯。　　　　　

(五)被告本案所犯三人以上共同詐欺取財罪、行使偽造私文書罪

    、洗錢等罪，雖然其犯罪時、地在自然意義上均非完全一致

    ，但仍有部分合致，且犯罪目的單一，依一般社會通念，認

    應評價為一行為方符合刑罰公平原則，屬一行為觸犯數罪名

    之想像競合犯，依刑法第55條之規定，各從一重之三人以上

    共同詐欺取財罪處斷。

(六)被告就本案二次犯行，犯意各別，行為互殊，並均侵害不同人之財產法益，應予分論併罰。　　　　　　　　　　　　

(七)被告於偵查及審判中均自白犯罪，並於審理中自動繳交其犯

    罪所得4千元，有本院收據1紙在卷可憑，就其本案犯行，自

    應依修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定減輕其刑

    。而被告於偵查、本院審理中已自白洗錢犯行，本應依洗錢

    防制法第23條第3項前段規定規定減輕其刑，惟就此核屬想

    像競合犯輕罪部分，不生處斷刑之實質影響，僅於本院依刑

    法第57條量刑時一併衡酌該部分減輕其刑事由。　　　

三、爰審酌被告不思循正當管道獲取財物，竟加入詐欺集團分工

    ，不僅侵害告訴人之財產法益，且影響社會治安，實屬不該

    ，惟念被告犯後坦承犯行，兼衡被告於詐欺集團中並非擔任

    主導角色，暨其犯罪動機、手段、告訴人所受損害及被告自

    述之智識程度、家庭生活經濟狀況(見本院審訴緝卷第201至

    202頁)，以及被告與告訴人間就和解金額無共識致未能達成

    和解或賠償等一切情狀，分別量處如主文所示之刑及定其應

    執行刑，以資懲儆。

四、沒收　　　　

(一)供犯罪所用之物：

　  查未扣案偽造如附表編號一至三所示文件，均係被告為本案

    犯罪使用之物，應依詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項之

    規定宣告沒收。至於其上偽造之印文，為該偽造文件之一部

    分，自無庸贅為重複沒收之諭知，附此敘明。　　　　　　

(二)洗錢之財物　　

　  查本案遭被告隱匿之詐欺贓款，已轉交予不詳本案詐欺集　

    團成員，不在被告實際管領、保有之中，且未經查獲，自　

    無從依洗錢防制法第25條第1項前段規定於諭知沒收。　　

    　　

(三)犯罪所得部分

　　被告於偵查時供稱：其報酬一次2千元等語（見偵10716卷第

    134頁），是本案被告之犯罪所得為4千元【計算式：2千元×

    2次=4千元】，業據其繳回扣案，有本院收據1紙在卷可憑，

    參照最高法院106年度台非字第100號判決意旨，爰依刑法第

    38條之1第1項前段規定沒收。　　 　　

五、如不服本件判決，得自收受送達之翌日起20日內，向本院提

　　起上訴。　　　　

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前

段、第310條之2、第450條第1項、第454條第2項，判決如主文。

本案經檢察官吳怡蒨提起公訴，檢察官李山明到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　7 　　日

　　　　　　　　　刑事第二十二庭　法　官　翁毓潔

上正本證明與原本無異。 

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿

逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備

理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正

本之日期為準。 

　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陽雅涵

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　7 　　日

　　　　　　　

附表：

編號 名稱、數量 出處 一 (113年8月6日) 聯聚國際投資股份有限公司」存款憑證1紙(含偽造之「聯聚國際投資股份有限公司」印文1枚)(未扣案)  見偵11234卷第33頁   二 (113年8月8日) 華友慶投資有限公司收納款項收據1紙(含偽造之「華友慶投資有限公司公司專用統編章」、「華友慶投資」、「陸炤廷」印文各1枚)(未扣案) 見偵10716卷第35頁  三 (113年8月8日) 華友慶投資操作協議書 (含偽造之「華友慶投資」、「陸炤廷」印文各1枚)(未扣案) 見偵10716卷第37至39頁 

　　　　　　　　　

附錄本案所犯法條全文：　　

中華民國刑法第210條

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有

期徒刑。

中華民國刑法第216條

行使第211條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實

事項或使登載不實事項之規定處斷。　

中華民國刑法第339條之4

犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期

徒刑，得併科1百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，

    對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或

    電磁紀錄之方法犯之。

前項之未遂犯罰之。

洗錢防制法第19條

有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併

科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺

幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以

下罰金。

前項之未遂犯罰之。



附件：

臺灣臺北地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　114年度偵字第10716號

　　　　　　　　　　　　　　　　　　114年度偵字第11234號

　　被　　　告　李春田









　　　　　　　　林韶威







上列被告等因詐欺等案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將

犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、李春田與真實姓名年籍不詳，手機通訊軟體LINE暱稱「琪琪

    」、「一成不變」之人及其所屬之詐欺集團成員共同意圖為

    自己不法之所有，基於行使偽造特種文書、行使偽造私文書

    、3人以上共同以網際網路對公眾散布犯詐欺取財及洗錢之

    犯意聯絡，由該詐欺集團成員於民國113年6月中，在社群網

    站FACEBOOK上刊登投資廣告，並以手機通訊軟體LINE向瀏覽

    投資廣告而加為好友之林鴻安佯稱：可參與投資以獲利云云

    ，致林鴻安陷於錯誤，遂與詐欺集團成員約定於113年7月22

    日，在臺北市○○區○○○路0段000號前交付投資款項新臺幣（

    下同）20萬元。李春田則於113年7月22日10時9分許前某時

    ，透過手機通訊軟體LINE取得「一成不變」傳送偽造之「聯

    聚國際投資股份有限公司」之識別證，及蓋有「聯聚國際投

    資股份有限公司」印文之存款憑證檔案後，先至某不詳便利

    商店列印前揭偽造之識別證及存款憑證，復於113年7月22日

    10時9分許，至臺北市○○區○○○路0段000號前向林鴻安出示前

    揭偽造之識別證，而向林鴻安收取現金20萬元，並將前揭偽

    造之存款憑證交付予林鴻安。李春田取得款項後，旋依「一

    成不變」之指示，前往附近某公園，將款項交付予「一成不

    變」指定之詐欺集團某不詳成年成員，以此方式掩飾、隱匿

    該犯罪所得之去向、所在，李春田並獲取報酬1,000元。

二、林韶威與真實姓名年籍不詳，手機通訊軟體LINE暱稱「黃煜

    翔」、「鄭緯謙」之人及其所屬之詐欺集團成員共同意圖為

    自己不法之所有，基於行使偽造私文書、3人以上共同以網

    際網路對公眾散布犯詐欺取財及洗錢之犯意聯絡，由年籍不

    詳之詐欺集團成員再與林鴻安約定於113年8月6日，在新北

    市○○區○○街000號前交付投資款項30萬元。林韶威則於113年

    8月6日21時2分許前某時，透過手機通訊軟體LINE取得「鄭

    緯謙」傳送偽造而蓋有「聯聚國際投資股份有限公司」印文

    之存款憑證檔案後，先至某不詳便利商店列印上開偽造之存

    款憑證，復於113年8月6日21時2分許，至新北市○○區○○街00

    0號前，向林鴻安收取現金30萬元，並將上開偽造之存款憑

    證交付予林鴻安。林韶威取得款項後，旋依「鄭緯謙」之指

    示，將款項放置在某停車場之車輛底下，以此方式掩飾、隱

    匿該犯罪所得之去向、所在。

三、林韶威與「黃煜翔」、「鄭緯謙」及其所屬之詐欺集團成員

    ，共同意圖為自己不法之所有，基於行使偽造私文書、3人

    以上共同以網際網路對公眾散布犯詐欺取財及洗錢之犯意聯

    絡，由該詐欺集團成員於113年6月18日13時許，在社群網站

    FACEBOOK上刊登投資廣告，並以手機通訊軟體LINE向瀏覽投

    資網路廣告而加為好友之張淑萍佯稱：可參與股票投資以獲

    利云云，致張淑萍陷於錯誤，而約定於113年8月8日，在臺

    北市中山區民權西路9巷內交付投資款項30萬元。林韶威則

    於113年8月8日9時30分許前某時，透過手機通訊軟體LINE取

    得「鄭緯謙」傳送偽造而蓋有「華友慶投資」、「陸炤廷」

    印文之華友慶投資操作協議書及收納款項收據檔案後，先至

    某不詳便利商店列印前揭偽造之協議書及收據，復於113年8

    月8日9時30分許，至臺北市中山區民權西路9巷內向張淑萍

    收取現金30萬元，並將前揭偽造之協議書、收據交付予張淑

    萍。林韶威取得款項後，旋依「鄭緯謙」之指示，將款項放

    置在附近某停車場之車輛輪胎上方，以此方式掩飾、隱匿該

    犯罪所得之去向、所在。

四、案經林鴻安訴由新北市政府警察局新店分局及張淑萍訴由臺

    北市政府警察局中山分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實

編號 證據名稱 待證事實 1 被告李春田於警詢及偵訊中之供述 1.被告李春田依「一成不變」指示，於113年7月22日，在臺北市○○區○○○路0段000號前，向告訴人林鴻安出示前揭偽造之識別證，而被告李春田向告訴人林鴻安收取現金後，遂將前揭偽造之存款憑證交付予告訴人林鴻安，並將收得款項交付予年籍不詳之詐欺集團成員之事實。 2.被告李春田獲得報酬1,000元之事實。 2 被告林韶威於警詢及偵訊中之供述 1.被告林韶威依「鄭緯謙」指示，於113年8月6日，在新北市○○區○○街000號前，向告訴人林鴻安收取現金，並將上開偽造之存款憑證交付予告訴人林鴻安，被告林韶威復將收得款項放置在某停車場之車輛底下之事實。 2.前揭偽造之收據上「林韶威」署名為被告林韶威簽名之事實。 3 證人即告訴人林鴻安於警詢時之證述 告訴人林鴻安因受詐騙，而分別於113年7月22日、113年8月6日，交付現金予被告2人之事實。 4 告訴人林鴻安之手機通訊軟體LINE對話紀錄翻拍照片  5 證人即告訴人張淑萍於警詢時之證述 告訴人張淑萍因受詐騙，而於113年8月8日，交付現金予被告林韶威之事實。 6 告訴人張淑萍之手機通訊軟體LINE對話紀錄  7 前揭偽造之識別證、存款憑證 被告李春田於113年7月22日，向告訴人林鴻安出示前揭偽造之識別證，並向告訴人林鴻安收取現金，復將前揭偽造之存款憑證交付予告訴人林鴻安之事實。 8 上開偽造之存款憑證 被告林韶威於113年8月6日，向告訴人林鴻安收取現金後，並將上開偽造之存款憑證交付予告訴人林鴻安之事實。 9 113年8月6日監視器錄影畫面翻拍照片  10 內政部警政署刑事警察局113年12月27日刑紋字第1136158306號鑑定書、新北市政府警察局新店分局刑案現場勘察報告 上開偽造之存款憑證經採集指紋比對，與被告林韶威之指紋相符之事實。 11 前揭偽造之協議書、收據 被告林韶威於113年8月8日，在臺北市中山區民權西路9巷內，向告訴人張淑萍收取現金，並將前揭偽造之協議書、收據交付予告訴人張淑萍之事實。 12 1.被告林韶威持用之行動電話門號0000000000號上網歷程紀錄 2.GOOGLE MAP資料 被告林韶威於113年8月8日，在臺北市中山區民權西路9巷內，向告訴人張淑萍收取現金之事實。 

二、被告李春田行為後，洗錢防制法於113年7月31日修正公布，

    於113年8月2日施行，修正前洗錢防制法第14條第1項規定：

    「有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科

    新臺幣500萬元以下罰金」，修正後之洗錢防制法第19條第1

    項則規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年

    以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物

    或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期

    徒刑，併科新臺幣5,000萬元以下罰金」，而被告李春田本

    案犯行，依舊法其最重法定刑為7年有期徒刑，若適用修正

    後之新法，最重法定刑則為5年有期徒刑，是經比較新舊法

    結果，應適用有利於被告李春田之修正後洗錢防制法第19條

    第1項後段規定論處。

三、核被告李春田所為，係犯刑法第339條之4第1項第2、3款之3

    人以上共同以網際網路對公眾散布犯詐欺取財、同法第216

    條、第212條之行使偽造特種文書、同法第216條、第210條

    之行使偽造私文書及修正後洗錢防制法第19條第1項後段之

    一般洗錢等罪嫌。被告林韶威所為，則均係犯詐欺犯罪危害

    防制條例第44條第1項第1款之3人以上共同以網際網路對公

    眾散布犯詐欺取財、刑法第216條、第210條之行使偽造私文

    書及洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢等罪嫌。又被

    告李春田與詐欺集團成員偽造特種文書、私文書後，復由被

    告李春田持以行使；被告林韶威與詐欺集團成員偽造私文書

    後，由被告林韶威持以行使，則被告李春田偽造特種文書、

    私文書、被告林韶威偽造私文書之低度行為應各為行使之高度行

    為所吸收，均不另論罪。被告2人各與前開詐欺集團成員間

    ，具有犯意聯絡及行為分擔，均請論以共同正犯。而被告2

    人分別係一行為同時觸犯上開數罪名，皆為想像競合犯，請

    依刑法第55條前段規定，均從一重之3人以上共同以網際網

    路對公眾散布犯詐欺取財罪嫌處斷。再被告林韶威就犯罪事

    實欄二、三所為，犯意各別，行為互殊，請予分論併罰。

四、另前揭偽造之存款憑證、上開偽造之存款憑證、前揭偽造之

    協議書、收據，皆為被告2人為本案犯罪所用之物，請依詐

    欺犯罪危害防制條例第48條第1項規定，不問屬於犯罪行為

    人與否，宣告沒收之。被告李春田就本案犯罪所得為1,000

    元，被告林韶威就犯罪事實欄二、三犯行之犯罪所得分別為

    2,000元、2,000元，均未經扣案，請依刑法第38條之1第1項

    之規定，宣告沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時

    ，請依同條第3項之規定，追徵其價額。

五、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣臺北地方法院

中　　華　　民　　國　 114　　年　　5 　　月　　17　　日　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　吳怡蒨本件正本證明與原本無異中　　華　　民　　國　 114　　年　　6 　　月　　24　　日　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　鍾承儒附錄本案所犯法條全文中華民國刑法第210條（偽造變造私文書罪）偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處 5 年以下有期徒刑。中華民國刑法第212條偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處1 年以下有期徒刑、拘役或 9 千元以下罰金。中華民國刑法第216條（行使偽造變造或登載不實之文書罪）行使第 210 條至第 215 條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。中華民國刑法第339條之4犯第 339 條詐欺罪而有下列情形之一者，處 1 年以上 7 年以下有期徒刑，得併科 1 百萬元以下罰金：一、冒用政府機關或公務員名義犯之。二、三人以上共同犯之。三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，　　對公眾散布而犯之。四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或　　電磁紀錄之方法犯之。前項之未遂犯罰之。詐欺犯罪危害防制條例第44條犯刑法第 339 條之 4 第 1 項第 2 款之罪，有下列情形之一者，依該條項規定加重其刑二分之一：一、並犯同條項第 1 款、第 3 款或第 4 款之 1。二、在中華民國領域外以供詐欺犯罪所用之設備，對於中華民國　　領域內之人犯之。前項加重其刑，其最高度及最低度同加之。發起、主持、操縱或指揮犯罪組織而犯第 1 項之罪者，處 5 年以上 12 年以下有期徒刑，得併科新臺幣 3 億元以下罰金。犯第 1 項之罪及與之有裁判上一罪關係之違反洗錢防制法第 19條、第 20 條之洗錢罪，非屬刑事訴訟法第 284 條之 1 第 1項之第一審應行合議審判案件，並準用同條第 2 項規定。洗錢防制法第19條有第 2 條各款所列洗錢行為者，處 3 年以上 10 年以下有期徒刑，併科新臺幣 1 億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處 6 月以上 5 年以下有期徒刑，併科新臺幣 5 千萬元以下罰金。前項之未遂犯罰之。




臺灣臺北地方法院刑事判決
114年度審訴緝字第86號
公  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官
被      告  林韶威




上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字第10716號、第11234號），被告於本院準備程序時，就被訴事實為有罪之陳述，經告知簡式審判程序意旨，並聽取公訴人、被告之意見後，本院合議庭裁定由受命法官獨任依簡式審判程序審理，判決如下：
　　主　　　文
林韶威犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年參月。又犯
三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年參月。應執行有期徒刑壹年伍月。
扣案已繳回之犯罪所得新臺幣肆仟元沒收。
未扣案如附表所示之物均沒收。　　
　　事實及理由
一、本件犯罪事實及證據，除證據部分補充「被告林韶威於本院準備程序及審理時之自白」外，餘均引用起訴書之記載（如附件）。
二、論罪科刑
(一)新舊法比較
　⒈被告為本案行為後，詐欺犯罪危害防制條例業於115年1月21日修訂公布，並於同年月00日生效施行。其中刑法第339條之4之罪為該條例第2條第1款第1目之罪，而被告所犯為刑法第339條之4第1項第2款之罪，所獲取之財物或財產上利益均未達新臺幣（下同）100萬元，亦無該條例第44條第1項所列加重其刑事由，而上開條例關於刑法第339條之4第1項第2款之罪之構成要件及刑罰均未修正，不生新舊法比較適用問題，逕行適用刑法第339條之4第1項第2款之規定，合先敘明。
　⒉按行為後法律有變更者，適用行為時之法律。但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。115年1月23日修正前之詐欺犯罪危害防制條例第47條原規定：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部犯罪所得，或查獲發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人者，減輕或免除其刑。」；115年1月23日修正後之詐欺犯罪危害防制條例第47條規定則為：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，並於檢察官偵查中首次自白之日起六個月內，支付與被害人達成調解或和解之全部金額者，得減輕其刑。前項情形，並因而查獲發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人，或得以扣押該組織所取得全部被害人交付之所有財物或財產上利益者，得減輕或免除其刑。」。被告在偵查及歷次審判中均自白，且已繳回犯罪所得（詳後述），得依修正前之詐欺犯罪危害防制條例第47條前段減輕其刑，然被告未與被害人達成調解或和解，而未於檢察官偵查中首次自白之日起六個月內，支付與被害人達成調解或和解之全部金額，不符合修正後之詐欺犯罪危害防制條例第47條第1項之減刑要件，故以修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段之規定較有利被告，故本案應依刑法第2條第1項但書，適用修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段之相關規定。　　　
(二)核被告所為，均係犯刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪、同法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪及洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢罪。被告及所屬詐騙集團成員於不詳時、地偽造印文之行為，係偽造私文書之階段行為，而偽造私文書之低度行為，復為行使偽造私文書之高度行為所吸收，均不另論罪。
(三)公訴意旨雖認被告就本案所為之加重詐欺犯行，亦構成刑法第339條之4第1項第3款而符合詐欺犯罪危害防制條例第44條第1項第1款之加重要件等語。然被告既未實際參與對告訴人施行詐術之部分行為，而僅負責收取詐欺贓款，卷內亦無其他積極證據證明被告知悉本案詐欺集團不詳成員係以網際網路對公眾散布之方式而詐害告訴人，是依罪證有疑利於被告之原則，尚難認被告就本案犯行構成刑法第339條之4第1項第3款之加重要件，應僅成立刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪，公訴意旨上開所認，容有未洽，惟其基本社會事實相同，且因此僅涉及加重條件認定有誤，起訴之犯罪事實並無減縮，本院自僅須敘明無此加重條件即可，無庸就此不存在之加重條件說明不另為無罪之諭知。是被告既無並犯刑法第339條之4第1項第3款之罪，即無詐欺犯罪危害防制條例第44條第1項第1款加重其刑規定之適用，併此敘明。　　　　　　　　
(四)被告與通訊軟體LINE暱稱「黃煜翔」、「鄭緯謙」及所屬詐欺集團成員間，就上開犯行，有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。　　　　　
(五)被告本案所犯三人以上共同詐欺取財罪、行使偽造私文書罪、洗錢等罪，雖然其犯罪時、地在自然意義上均非完全一致，但仍有部分合致，且犯罪目的單一，依一般社會通念，認應評價為一行為方符合刑罰公平原則，屬一行為觸犯數罪名之想像競合犯，依刑法第55條之規定，各從一重之三人以上共同詐欺取財罪處斷。
(六)被告就本案二次犯行，犯意各別，行為互殊，並均侵害不同人之財產法益，應予分論併罰。　　　　　　　　　　　　
(七)被告於偵查及審判中均自白犯罪，並於審理中自動繳交其犯罪所得4千元，有本院收據1紙在卷可憑，就其本案犯行，自應依修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定減輕其刑。而被告於偵查、本院審理中已自白洗錢犯行，本應依洗錢防制法第23條第3項前段規定規定減輕其刑，惟就此核屬想像競合犯輕罪部分，不生處斷刑之實質影響，僅於本院依刑法第57條量刑時一併衡酌該部分減輕其刑事由。　　　
三、爰審酌被告不思循正當管道獲取財物，竟加入詐欺集團分工，不僅侵害告訴人之財產法益，且影響社會治安，實屬不該，惟念被告犯後坦承犯行，兼衡被告於詐欺集團中並非擔任主導角色，暨其犯罪動機、手段、告訴人所受損害及被告自述之智識程度、家庭生活經濟狀況(見本院審訴緝卷第201至202頁)，以及被告與告訴人間就和解金額無共識致未能達成和解或賠償等一切情狀，分別量處如主文所示之刑及定其應執行刑，以資懲儆。
四、沒收　　　　
(一)供犯罪所用之物：
　  查未扣案偽造如附表編號一至三所示文件，均係被告為本案犯罪使用之物，應依詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項之規定宣告沒收。至於其上偽造之印文，為該偽造文件之一部分，自無庸贅為重複沒收之諭知，附此敘明。　　　　　　
(二)洗錢之財物　　
　  查本案遭被告隱匿之詐欺贓款，已轉交予不詳本案詐欺集　團成員，不在被告實際管領、保有之中，且未經查獲，自　無從依洗錢防制法第25條第1項前段規定於諭知沒收。　　　　
(三)犯罪所得部分
　　被告於偵查時供稱：其報酬一次2千元等語（見偵10716卷第134頁），是本案被告之犯罪所得為4千元【計算式：2千元×2次=4千元】，業據其繳回扣案，有本院收據1紙在卷可憑，參照最高法院106年度台非字第100號判決意旨，爰依刑法第38條之1第1項前段規定沒收。　　 　　
五、如不服本件判決，得自收受送達之翌日起20日內，向本院提
　　起上訴。　　　　
據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段、第310條之2、第450條第1項、第454條第2項，判決如主文。
本案經檢察官吳怡蒨提起公訴，檢察官李山明到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　7 　　日
　　　　　　　　　刑事第二十二庭　法　官　翁毓潔
上正本證明與原本無異。 
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。 
　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陽雅涵
中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　7 　　日
　　　　　　　
附表：
		編號

		名稱、數量

		出處



		一

		(113年8月6日)
聯聚國際投資股份有限公司」存款憑證1紙(含偽造之「聯聚國際投資股份有限公司」印文1枚)(未扣案)



		見偵11234卷第33頁





		 二

		(113年8月8日)
華友慶投資有限公司收納款項收據1紙(含偽造之「華友慶投資有限公司公司專用統編章」、「華友慶投資」、「陸炤廷」印文各1枚)(未扣案)

		見偵10716卷第35頁



		 三

		(113年8月8日)
華友慶投資操作協議書
(含偽造之「華友慶投資」、「陸炤廷」印文各1枚)(未扣案)

		見偵10716卷第37至39頁







　　　　　　　　　
附錄本案所犯法條全文：　　
中華民國刑法第210條
偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有期徒刑。
中華民國刑法第216條
行使第211條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。　
中華民國刑法第339條之4
犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。
前項之未遂犯罰之。
洗錢防制法第19條
有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。


附件：
臺灣臺北地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　114年度偵字第10716號
　　　　　　　　　　　　　　　　　　114年度偵字第11234號
　　被　　　告　李春田









　　　　　　　　林韶威







上列被告等因詐欺等案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、李春田與真實姓名年籍不詳，手機通訊軟體LINE暱稱「琪琪」、「一成不變」之人及其所屬之詐欺集團成員共同意圖為自己不法之所有，基於行使偽造特種文書、行使偽造私文書、3人以上共同以網際網路對公眾散布犯詐欺取財及洗錢之犯意聯絡，由該詐欺集團成員於民國113年6月中，在社群網站FACEBOOK上刊登投資廣告，並以手機通訊軟體LINE向瀏覽投資廣告而加為好友之林鴻安佯稱：可參與投資以獲利云云，致林鴻安陷於錯誤，遂與詐欺集團成員約定於113年7月22日，在臺北市○○區○○○路0段000號前交付投資款項新臺幣（下同）20萬元。李春田則於113年7月22日10時9分許前某時，透過手機通訊軟體LINE取得「一成不變」傳送偽造之「聯聚國際投資股份有限公司」之識別證，及蓋有「聯聚國際投資股份有限公司」印文之存款憑證檔案後，先至某不詳便利商店列印前揭偽造之識別證及存款憑證，復於113年7月22日10時9分許，至臺北市○○區○○○路0段000號前向林鴻安出示前揭偽造之識別證，而向林鴻安收取現金20萬元，並將前揭偽造之存款憑證交付予林鴻安。李春田取得款項後，旋依「一成不變」之指示，前往附近某公園，將款項交付予「一成不變」指定之詐欺集團某不詳成年成員，以此方式掩飾、隱匿該犯罪所得之去向、所在，李春田並獲取報酬1,000元。
二、林韶威與真實姓名年籍不詳，手機通訊軟體LINE暱稱「黃煜翔」、「鄭緯謙」之人及其所屬之詐欺集團成員共同意圖為自己不法之所有，基於行使偽造私文書、3人以上共同以網際網路對公眾散布犯詐欺取財及洗錢之犯意聯絡，由年籍不詳之詐欺集團成員再與林鴻安約定於113年8月6日，在新北市○○區○○街000號前交付投資款項30萬元。林韶威則於113年8月6日21時2分許前某時，透過手機通訊軟體LINE取得「鄭緯謙」傳送偽造而蓋有「聯聚國際投資股份有限公司」印文之存款憑證檔案後，先至某不詳便利商店列印上開偽造之存款憑證，復於113年8月6日21時2分許，至新北市○○區○○街000號前，向林鴻安收取現金30萬元，並將上開偽造之存款憑證交付予林鴻安。林韶威取得款項後，旋依「鄭緯謙」之指示，將款項放置在某停車場之車輛底下，以此方式掩飾、隱匿該犯罪所得之去向、所在。
三、林韶威與「黃煜翔」、「鄭緯謙」及其所屬之詐欺集團成員，共同意圖為自己不法之所有，基於行使偽造私文書、3人以上共同以網際網路對公眾散布犯詐欺取財及洗錢之犯意聯絡，由該詐欺集團成員於113年6月18日13時許，在社群網站FACEBOOK上刊登投資廣告，並以手機通訊軟體LINE向瀏覽投資網路廣告而加為好友之張淑萍佯稱：可參與股票投資以獲利云云，致張淑萍陷於錯誤，而約定於113年8月8日，在臺北市中山區民權西路9巷內交付投資款項30萬元。林韶威則於113年8月8日9時30分許前某時，透過手機通訊軟體LINE取得「鄭緯謙」傳送偽造而蓋有「華友慶投資」、「陸炤廷」印文之華友慶投資操作協議書及收納款項收據檔案後，先至某不詳便利商店列印前揭偽造之協議書及收據，復於113年8月8日9時30分許，至臺北市中山區民權西路9巷內向張淑萍收取現金30萬元，並將前揭偽造之協議書、收據交付予張淑萍。林韶威取得款項後，旋依「鄭緯謙」之指示，將款項放置在附近某停車場之車輛輪胎上方，以此方式掩飾、隱匿該犯罪所得之去向、所在。
四、案經林鴻安訴由新北市政府警察局新店分局及張淑萍訴由臺北市政府警察局中山分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告李春田於警詢及偵訊中之供述

		1.被告李春田依「一成不變」指示，於113年7月22日，在臺北市○○區○○○路0段000號前，向告訴人林鴻安出示前揭偽造之識別證，而被告李春田向告訴人林鴻安收取現金後，遂將前揭偽造之存款憑證交付予告訴人林鴻安，並將收得款項交付予年籍不詳之詐欺集團成員之事實。
2.被告李春田獲得報酬1,000元之事實。



		2

		被告林韶威於警詢及偵訊中之供述

		1.被告林韶威依「鄭緯謙」指示，於113年8月6日，在新北市○○區○○街000號前，向告訴人林鴻安收取現金，並將上開偽造之存款憑證交付予告訴人林鴻安，被告林韶威復將收得款項放置在某停車場之車輛底下之事實。
2.前揭偽造之收據上「林韶威」署名為被告林韶威簽名之事實。



		3

		證人即告訴人林鴻安於警詢時之證述

		告訴人林鴻安因受詐騙，而分別於113年7月22日、113年8月6日，交付現金予被告2人之事實。



		4

		告訴人林鴻安之手機通訊軟體LINE對話紀錄翻拍照片

		




		5

		證人即告訴人張淑萍於警詢時之證述

		告訴人張淑萍因受詐騙，而於113年8月8日，交付現金予被告林韶威之事實。



		6

		告訴人張淑萍之手機通訊軟體LINE對話紀錄

		




		7

		前揭偽造之識別證、存款憑證

		被告李春田於113年7月22日，向告訴人林鴻安出示前揭偽造之識別證，並向告訴人林鴻安收取現金，復將前揭偽造之存款憑證交付予告訴人林鴻安之事實。



		8

		上開偽造之存款憑證

		被告林韶威於113年8月6日，向告訴人林鴻安收取現金後，並將上開偽造之存款憑證交付予告訴人林鴻安之事實。



		9

		113年8月6日監視器錄影畫面翻拍照片

		




		10

		內政部警政署刑事警察局113年12月27日刑紋字第1136158306號鑑定書、新北市政府警察局新店分局刑案現場勘察報告

		上開偽造之存款憑證經採集指紋比對，與被告林韶威之指紋相符之事實。



		11

		前揭偽造之協議書、收據

		被告林韶威於113年8月8日，在臺北市中山區民權西路9巷內，向告訴人張淑萍收取現金，並將前揭偽造之協議書、收據交付予告訴人張淑萍之事實。



		12

		1.被告林韶威持用之行動電話門號0000000000號上網歷程紀錄
2.GOOGLE MAP資料

		被告林韶威於113年8月8日，在臺北市中山區民權西路9巷內，向告訴人張淑萍收取現金之事實。







二、被告李春田行為後，洗錢防制法於113年7月31日修正公布，於113年8月2日施行，修正前洗錢防制法第14條第1項規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣500萬元以下罰金」，修正後之洗錢防制法第19條第1項則規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5,000萬元以下罰金」，而被告李春田本案犯行，依舊法其最重法定刑為7年有期徒刑，若適用修正後之新法，最重法定刑則為5年有期徒刑，是經比較新舊法結果，應適用有利於被告李春田之修正後洗錢防制法第19條第1項後段規定論處。
三、核被告李春田所為，係犯刑法第339條之4第1項第2、3款之3人以上共同以網際網路對公眾散布犯詐欺取財、同法第216條、第212條之行使偽造特種文書、同法第216條、第210條之行使偽造私文書及修正後洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢等罪嫌。被告林韶威所為，則均係犯詐欺犯罪危害防制條例第44條第1項第1款之3人以上共同以網際網路對公眾散布犯詐欺取財、刑法第216條、第210條之行使偽造私文書及洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢等罪嫌。又被告李春田與詐欺集團成員偽造特種文書、私文書後，復由被告李春田持以行使；被告林韶威與詐欺集團成員偽造私文書後，由被告林韶威持以行使，則被告李春田偽造特種文書、私文書、被告林韶威偽造私文書之低度行為應各為行使之高度行為所吸收，均不另論罪。被告2人各與前開詐欺集團成員間，具有犯意聯絡及行為分擔，均請論以共同正犯。而被告2人分別係一行為同時觸犯上開數罪名，皆為想像競合犯，請依刑法第55條前段規定，均從一重之3人以上共同以網際網路對公眾散布犯詐欺取財罪嫌處斷。再被告林韶威就犯罪事實欄二、三所為，犯意各別，行為互殊，請予分論併罰。
四、另前揭偽造之存款憑證、上開偽造之存款憑證、前揭偽造之協議書、收據，皆為被告2人為本案犯罪所用之物，請依詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項規定，不問屬於犯罪行為人與否，宣告沒收之。被告李春田就本案犯罪所得為1,000元，被告林韶威就犯罪事實欄二、三犯行之犯罪所得分別為2,000元、2,000元，均未經扣案，請依刑法第38條之1第1項之規定，宣告沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，請依同條第3項之規定，追徵其價額。
五、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣臺北地方法院
中　　華　　民　　國　 114　　年　　5 　　月　　17　　日　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　吳怡蒨
本件正本證明與原本無異
中　　華　　民　　國　 114　　年　　6 　　月　　24　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　鍾承儒
附錄本案所犯法條全文
中華民國刑法第210條
（偽造變造私文書罪）
偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處 5 年以下
有期徒刑。
中華民國刑法第212條
偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服
務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處
1 年以下有期徒刑、拘役或 9 千元以下罰金。
中華民國刑法第216條
（行使偽造變造或登載不實之文書罪）
行使第 210 條至第 215 條之文書者，依偽造、變造文書或登載
不實事項或使登載不實事項之規定處斷。
中華民國刑法第339條之4
犯第 339 條詐欺罪而有下列情形之一者，處 1 年以上 7 年以
下有期徒刑，得併科 1 百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，
　　對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或
　　電磁紀錄之方法犯之。
前項之未遂犯罰之。
詐欺犯罪危害防制條例第44條
犯刑法第 339 條之 4 第 1 項第 2 款之罪，有下列情形之一者
，依該條項規定加重其刑二分之一：
一、並犯同條項第 1 款、第 3 款或第 4 款之 1。
二、在中華民國領域外以供詐欺犯罪所用之設備，對於中華民國
　　領域內之人犯之。
前項加重其刑，其最高度及最低度同加之。
發起、主持、操縱或指揮犯罪組織而犯第 1 項之罪者，處 5 年
以上 12 年以下有期徒刑，得併科新臺幣 3 億元以下罰金。
犯第 1 項之罪及與之有裁判上一罪關係之違反洗錢防制法第 19
條、第 20 條之洗錢罪，非屬刑事訴訟法第 284 條之 1 第 1
項之第一審應行合議審判案件，並準用同條第 2 項規定。
洗錢防制法第19條
有第 2 條各款所列洗錢行為者，處 3 年以上 10 年以下有期徒
刑，併科新臺幣 1 億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益
未達新臺幣一億元者，處 6 月以上 5 年以下有期徒刑，併科新
臺幣 5 千萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。


臺灣臺北地方法院刑事判決

114年度審訴緝字第86號

公  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官

被      告  林韶威





上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字第10716號、第11234號），被告於本院準備程序時，就被訴事實為有罪之陳述，經告知簡式審判程序意旨，並聽取公訴人、被告之意見後，本院合議庭裁定由受命法官獨任依簡式審判程序審理，判決如下：

　　主　　　文

林韶威犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年參月。又犯

三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年參月。應執行有期徒刑壹年伍月。

扣案已繳回之犯罪所得新臺幣肆仟元沒收。

未扣案如附表所示之物均沒收。　　

　　事實及理由

一、本件犯罪事實及證據，除證據部分補充「被告林韶威於本院準備程序及審理時之自白」外，餘均引用起訴書之記載（如附件）。

二、論罪科刑

(一)新舊法比較

　⒈被告為本案行為後，詐欺犯罪危害防制條例業於115年1月21日修訂公布，並於同年月00日生效施行。其中刑法第339條之4之罪為該條例第2條第1款第1目之罪，而被告所犯為刑法第339條之4第1項第2款之罪，所獲取之財物或財產上利益均未達新臺幣（下同）100萬元，亦無該條例第44條第1項所列加重其刑事由，而上開條例關於刑法第339條之4第1項第2款之罪之構成要件及刑罰均未修正，不生新舊法比較適用問題，逕行適用刑法第339條之4第1項第2款之規定，合先敘明。

　⒉按行為後法律有變更者，適用行為時之法律。但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。115年1月23日修正前之詐欺犯罪危害防制條例第47條原規定：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部犯罪所得，或查獲發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人者，減輕或免除其刑。」；115年1月23日修正後之詐欺犯罪危害防制條例第47條規定則為：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，並於檢察官偵查中首次自白之日起六個月內，支付與被害人達成調解或和解之全部金額者，得減輕其刑。前項情形，並因而查獲發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人，或得以扣押該組織所取得全部被害人交付之所有財物或財產上利益者，得減輕或免除其刑。」。被告在偵查及歷次審判中均自白，且已繳回犯罪所得（詳後述），得依修正前之詐欺犯罪危害防制條例第47條前段減輕其刑，然被告未與被害人達成調解或和解，而未於檢察官偵查中首次自白之日起六個月內，支付與被害人達成調解或和解之全部金額，不符合修正後之詐欺犯罪危害防制條例第47條第1項之減刑要件，故以修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段之規定較有利被告，故本案應依刑法第2條第1項但書，適用修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段之相關規定。　　　

(二)核被告所為，均係犯刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪、同法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪及洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢罪。被告及所屬詐騙集團成員於不詳時、地偽造印文之行為，係偽造私文書之階段行為，而偽造私文書之低度行為，復為行使偽造私文書之高度行為所吸收，均不另論罪。

(三)公訴意旨雖認被告就本案所為之加重詐欺犯行，亦構成刑法第339條之4第1項第3款而符合詐欺犯罪危害防制條例第44條第1項第1款之加重要件等語。然被告既未實際參與對告訴人施行詐術之部分行為，而僅負責收取詐欺贓款，卷內亦無其他積極證據證明被告知悉本案詐欺集團不詳成員係以網際網路對公眾散布之方式而詐害告訴人，是依罪證有疑利於被告之原則，尚難認被告就本案犯行構成刑法第339條之4第1項第3款之加重要件，應僅成立刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪，公訴意旨上開所認，容有未洽，惟其基本社會事實相同，且因此僅涉及加重條件認定有誤，起訴之犯罪事實並無減縮，本院自僅須敘明無此加重條件即可，無庸就此不存在之加重條件說明不另為無罪之諭知。是被告既無並犯刑法第339條之4第1項第3款之罪，即無詐欺犯罪危害防制條例第44條第1項第1款加重其刑規定之適用，併此敘明。　　　　　　　　

(四)被告與通訊軟體LINE暱稱「黃煜翔」、「鄭緯謙」及所屬詐欺集團成員間，就上開犯行，有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。　　　　　

(五)被告本案所犯三人以上共同詐欺取財罪、行使偽造私文書罪、洗錢等罪，雖然其犯罪時、地在自然意義上均非完全一致，但仍有部分合致，且犯罪目的單一，依一般社會通念，認應評價為一行為方符合刑罰公平原則，屬一行為觸犯數罪名之想像競合犯，依刑法第55條之規定，各從一重之三人以上共同詐欺取財罪處斷。

(六)被告就本案二次犯行，犯意各別，行為互殊，並均侵害不同人之財產法益，應予分論併罰。　　　　　　　　　　　　

(七)被告於偵查及審判中均自白犯罪，並於審理中自動繳交其犯罪所得4千元，有本院收據1紙在卷可憑，就其本案犯行，自應依修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定減輕其刑。而被告於偵查、本院審理中已自白洗錢犯行，本應依洗錢防制法第23條第3項前段規定規定減輕其刑，惟就此核屬想像競合犯輕罪部分，不生處斷刑之實質影響，僅於本院依刑法第57條量刑時一併衡酌該部分減輕其刑事由。　　　

三、爰審酌被告不思循正當管道獲取財物，竟加入詐欺集團分工，不僅侵害告訴人之財產法益，且影響社會治安，實屬不該，惟念被告犯後坦承犯行，兼衡被告於詐欺集團中並非擔任主導角色，暨其犯罪動機、手段、告訴人所受損害及被告自述之智識程度、家庭生活經濟狀況(見本院審訴緝卷第201至202頁)，以及被告與告訴人間就和解金額無共識致未能達成和解或賠償等一切情狀，分別量處如主文所示之刑及定其應執行刑，以資懲儆。

四、沒收　　　　

(一)供犯罪所用之物：

　  查未扣案偽造如附表編號一至三所示文件，均係被告為本案犯罪使用之物，應依詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項之規定宣告沒收。至於其上偽造之印文，為該偽造文件之一部分，自無庸贅為重複沒收之諭知，附此敘明。　　　　　　

(二)洗錢之財物　　

　  查本案遭被告隱匿之詐欺贓款，已轉交予不詳本案詐欺集　團成員，不在被告實際管領、保有之中，且未經查獲，自　無從依洗錢防制法第25條第1項前段規定於諭知沒收。　　　　

(三)犯罪所得部分

　　被告於偵查時供稱：其報酬一次2千元等語（見偵10716卷第134頁），是本案被告之犯罪所得為4千元【計算式：2千元×2次=4千元】，業據其繳回扣案，有本院收據1紙在卷可憑，參照最高法院106年度台非字第100號判決意旨，爰依刑法第38條之1第1項前段規定沒收。　　 　　

五、如不服本件判決，得自收受送達之翌日起20日內，向本院提

　　起上訴。　　　　

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段、第310條之2、第450條第1項、第454條第2項，判決如主文。

本案經檢察官吳怡蒨提起公訴，檢察官李山明到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　7 　　日

　　　　　　　　　刑事第二十二庭　法　官　翁毓潔

上正本證明與原本無異。 

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。 

　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陽雅涵

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　7 　　日

　　　　　　　

附表：

編號 名稱、數量 出處 一 (113年8月6日) 聯聚國際投資股份有限公司」存款憑證1紙(含偽造之「聯聚國際投資股份有限公司」印文1枚)(未扣案)  見偵11234卷第33頁   二 (113年8月8日) 華友慶投資有限公司收納款項收據1紙(含偽造之「華友慶投資有限公司公司專用統編章」、「華友慶投資」、「陸炤廷」印文各1枚)(未扣案) 見偵10716卷第35頁  三 (113年8月8日) 華友慶投資操作協議書 (含偽造之「華友慶投資」、「陸炤廷」印文各1枚)(未扣案) 見偵10716卷第37至39頁 

　　　　　　　　　

附錄本案所犯法條全文：　　

中華民國刑法第210條

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有期徒刑。

中華民國刑法第216條

行使第211條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。　

中華民國刑法第339條之4

犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。

前項之未遂犯罰之。

洗錢防制法第19條

有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。



附件：

臺灣臺北地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　114年度偵字第10716號

　　　　　　　　　　　　　　　　　　114年度偵字第11234號

　　被　　　告　李春田　　　　　　　　林韶威上列被告等因詐欺等案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、李春田與真實姓名年籍不詳，手機通訊軟體LINE暱稱「琪琪」、「一成不變」之人及其所屬之詐欺集團成員共同意圖為自己不法之所有，基於行使偽造特種文書、行使偽造私文書、3人以上共同以網際網路對公眾散布犯詐欺取財及洗錢之犯意聯絡，由該詐欺集團成員於民國113年6月中，在社群網站FACEBOOK上刊登投資廣告，並以手機通訊軟體LINE向瀏覽投資廣告而加為好友之林鴻安佯稱：可參與投資以獲利云云，致林鴻安陷於錯誤，遂與詐欺集團成員約定於113年7月22日，在臺北市○○區○○○路0段000號前交付投資款項新臺幣（下同）20萬元。李春田則於113年7月22日10時9分許前某時，透過手機通訊軟體LINE取得「一成不變」傳送偽造之「聯聚國際投資股份有限公司」之識別證，及蓋有「聯聚國際投資股份有限公司」印文之存款憑證檔案後，先至某不詳便利商店列印前揭偽造之識別證及存款憑證，復於113年7月22日10時9分許，至臺北市○○區○○○路0段000號前向林鴻安出示前揭偽造之識別證，而向林鴻安收取現金20萬元，並將前揭偽造之存款憑證交付予林鴻安。李春田取得款項後，旋依「一成不變」之指示，前往附近某公園，將款項交付予「一成不變」指定之詐欺集團某不詳成年成員，以此方式掩飾、隱匿該犯罪所得之去向、所在，李春田並獲取報酬1,000元。

二、林韶威與真實姓名年籍不詳，手機通訊軟體LINE暱稱「黃煜翔」、「鄭緯謙」之人及其所屬之詐欺集團成員共同意圖為自己不法之所有，基於行使偽造私文書、3人以上共同以網際網路對公眾散布犯詐欺取財及洗錢之犯意聯絡，由年籍不詳之詐欺集團成員再與林鴻安約定於113年8月6日，在新北市○○區○○街000號前交付投資款項30萬元。林韶威則於113年8月6日21時2分許前某時，透過手機通訊軟體LINE取得「鄭緯謙」傳送偽造而蓋有「聯聚國際投資股份有限公司」印文之存款憑證檔案後，先至某不詳便利商店列印上開偽造之存款憑證，復於113年8月6日21時2分許，至新北市○○區○○街000號前，向林鴻安收取現金30萬元，並將上開偽造之存款憑證交付予林鴻安。林韶威取得款項後，旋依「鄭緯謙」之指示，將款項放置在某停車場之車輛底下，以此方式掩飾、隱匿該犯罪所得之去向、所在。

三、林韶威與「黃煜翔」、「鄭緯謙」及其所屬之詐欺集團成員，共同意圖為自己不法之所有，基於行使偽造私文書、3人以上共同以網際網路對公眾散布犯詐欺取財及洗錢之犯意聯絡，由該詐欺集團成員於113年6月18日13時許，在社群網站FACEBOOK上刊登投資廣告，並以手機通訊軟體LINE向瀏覽投資網路廣告而加為好友之張淑萍佯稱：可參與股票投資以獲利云云，致張淑萍陷於錯誤，而約定於113年8月8日，在臺北市中山區民權西路9巷內交付投資款項30萬元。林韶威則於113年8月8日9時30分許前某時，透過手機通訊軟體LINE取得「鄭緯謙」傳送偽造而蓋有「華友慶投資」、「陸炤廷」印文之華友慶投資操作協議書及收納款項收據檔案後，先至某不詳便利商店列印前揭偽造之協議書及收據，復於113年8月8日9時30分許，至臺北市中山區民權西路9巷內向張淑萍收取現金30萬元，並將前揭偽造之協議書、收據交付予張淑萍。林韶威取得款項後，旋依「鄭緯謙」之指示，將款項放置在附近某停車場之車輛輪胎上方，以此方式掩飾、隱匿該犯罪所得之去向、所在。

四、案經林鴻安訴由新北市政府警察局新店分局及張淑萍訴由臺北市政府警察局中山分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實

編號 證據名稱 待證事實 1 被告李春田於警詢及偵訊中之供述 1.被告李春田依「一成不變」指示，於113年7月22日，在臺北市○○區○○○路0段000號前，向告訴人林鴻安出示前揭偽造之識別證，而被告李春田向告訴人林鴻安收取現金後，遂將前揭偽造之存款憑證交付予告訴人林鴻安，並將收得款項交付予年籍不詳之詐欺集團成員之事實。 2.被告李春田獲得報酬1,000元之事實。 2 被告林韶威於警詢及偵訊中之供述 1.被告林韶威依「鄭緯謙」指示，於113年8月6日，在新北市○○區○○街000號前，向告訴人林鴻安收取現金，並將上開偽造之存款憑證交付予告訴人林鴻安，被告林韶威復將收得款項放置在某停車場之車輛底下之事實。 2.前揭偽造之收據上「林韶威」署名為被告林韶威簽名之事實。 3 證人即告訴人林鴻安於警詢時之證述 告訴人林鴻安因受詐騙，而分別於113年7月22日、113年8月6日，交付現金予被告2人之事實。 4 告訴人林鴻安之手機通訊軟體LINE對話紀錄翻拍照片  5 證人即告訴人張淑萍於警詢時之證述 告訴人張淑萍因受詐騙，而於113年8月8日，交付現金予被告林韶威之事實。 6 告訴人張淑萍之手機通訊軟體LINE對話紀錄  7 前揭偽造之識別證、存款憑證 被告李春田於113年7月22日，向告訴人林鴻安出示前揭偽造之識別證，並向告訴人林鴻安收取現金，復將前揭偽造之存款憑證交付予告訴人林鴻安之事實。 8 上開偽造之存款憑證 被告林韶威於113年8月6日，向告訴人林鴻安收取現金後，並將上開偽造之存款憑證交付予告訴人林鴻安之事實。 9 113年8月6日監視器錄影畫面翻拍照片  10 內政部警政署刑事警察局113年12月27日刑紋字第1136158306號鑑定書、新北市政府警察局新店分局刑案現場勘察報告 上開偽造之存款憑證經採集指紋比對，與被告林韶威之指紋相符之事實。 11 前揭偽造之協議書、收據 被告林韶威於113年8月8日，在臺北市中山區民權西路9巷內，向告訴人張淑萍收取現金，並將前揭偽造之協議書、收據交付予告訴人張淑萍之事實。 12 1.被告林韶威持用之行動電話門號0000000000號上網歷程紀錄 2.GOOGLE MAP資料 被告林韶威於113年8月8日，在臺北市中山區民權西路9巷內，向告訴人張淑萍收取現金之事實。 

二、被告李春田行為後，洗錢防制法於113年7月31日修正公布，於113年8月2日施行，修正前洗錢防制法第14條第1項規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣500萬元以下罰金」，修正後之洗錢防制法第19條第1項則規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5,000萬元以下罰金」，而被告李春田本案犯行，依舊法其最重法定刑為7年有期徒刑，若適用修正後之新法，最重法定刑則為5年有期徒刑，是經比較新舊法結果，應適用有利於被告李春田之修正後洗錢防制法第19條第1項後段規定論處。

三、核被告李春田所為，係犯刑法第339條之4第1項第2、3款之3人以上共同以網際網路對公眾散布犯詐欺取財、同法第216條、第212條之行使偽造特種文書、同法第216條、第210條之行使偽造私文書及修正後洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢等罪嫌。被告林韶威所為，則均係犯詐欺犯罪危害防制條例第44條第1項第1款之3人以上共同以網際網路對公眾散布犯詐欺取財、刑法第216條、第210條之行使偽造私文書及洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢等罪嫌。又被告李春田與詐欺集團成員偽造特種文書、私文書後，復由被告李春田持以行使；被告林韶威與詐欺集團成員偽造私文書後，由被告林韶威持以行使，則被告李春田偽造特種文書、私文書、被告林韶威偽造私文書之低度行為應各為行使之高度行為所吸收，均不另論罪。被告2人各與前開詐欺集團成員間，具有犯意聯絡及行為分擔，均請論以共同正犯。而被告2人分別係一行為同時觸犯上開數罪名，皆為想像競合犯，請依刑法第55條前段規定，均從一重之3人以上共同以網際網路對公眾散布犯詐欺取財罪嫌處斷。再被告林韶威就犯罪事實欄二、三所為，犯意各別，行為互殊，請予分論併罰。

四、另前揭偽造之存款憑證、上開偽造之存款憑證、前揭偽造之協議書、收據，皆為被告2人為本案犯罪所用之物，請依詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項規定，不問屬於犯罪行為人與否，宣告沒收之。被告李春田就本案犯罪所得為1,000元，被告林韶威就犯罪事實欄二、三犯行之犯罪所得分別為2,000元、2,000元，均未經扣案，請依刑法第38條之1第1項之規定，宣告沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，請依同條第3項之規定，追徵其價額。

五、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣臺北地方法院

中　　華　　民　　國　 114　　年　　5 　　月　　17　　日　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　吳怡蒨本件正本證明與原本無異中　　華　　民　　國　 114　　年　　6 　　月　　24　　日　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　鍾承儒附錄本案所犯法條全文中華民國刑法第210條（偽造變造私文書罪）偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處 5 年以下有期徒刑。中華民國刑法第212條偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處1 年以下有期徒刑、拘役或 9 千元以下罰金。中華民國刑法第216條（行使偽造變造或登載不實之文書罪）行使第 210 條至第 215 條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。中華民國刑法第339條之4犯第 339 條詐欺罪而有下列情形之一者，處 1 年以上 7 年以下有期徒刑，得併科 1 百萬元以下罰金：一、冒用政府機關或公務員名義犯之。二、三人以上共同犯之。三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，　　對公眾散布而犯之。四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或　　電磁紀錄之方法犯之。前項之未遂犯罰之。詐欺犯罪危害防制條例第44條犯刑法第 339 條之 4 第 1 項第 2 款之罪，有下列情形之一者，依該條項規定加重其刑二分之一：一、並犯同條項第 1 款、第 3 款或第 4 款之 1。二、在中華民國領域外以供詐欺犯罪所用之設備，對於中華民國　　領域內之人犯之。前項加重其刑，其最高度及最低度同加之。發起、主持、操縱或指揮犯罪組織而犯第 1 項之罪者，處 5 年以上 12 年以下有期徒刑，得併科新臺幣 3 億元以下罰金。犯第 1 項之罪及與之有裁判上一罪關係之違反洗錢防制法第 19條、第 20 條之洗錢罪，非屬刑事訴訟法第 284 條之 1 第 1項之第一審應行合議審判案件，並準用同條第 2 項規定。洗錢防制法第19條有第 2 條各款所列洗錢行為者，處 3 年以上 10 年以下有期徒刑，併科新臺幣 1 億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處 6 月以上 5 年以下有期徒刑，併科新臺幣 5 千萬元以下罰金。前項之未遂犯罰之。



