
臺灣臺北地方法院刑事判決

114年度易字第1450號

公  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官

被      告  吳俊霏

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

上列被告因侵占案件，經檢察官提起公訴（114年度偵緝字第156

3號），本院判決如下：

　　主　文

吳俊霏無罪。

　　理　由

一、公訴意旨略以：被告吳俊霏意圖為自己不法之所有，於民國

113年6月17日17時許，在臺北市○○區○○○路0段00巷0號

前，將告訴人李宜臻所有遺忘在其所駕車牌號碼000-0000號

自用小客車上之錢包(內有身分證、健保卡、身心障礙卡、

重大疾病卡、新臺幣15000元)予以侵占入己。因認被告涉犯

刑法第337條之侵占遺失物罪嫌等語。

二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；又

不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第15

4條第2項及第301條第1項分別定有明文。又事實之認定，應

憑證據，如未能發現相當證據，或證據不足以證明，自不能

以推測或擬制之方法，以為裁判基礎。認定不利被告之事

實，須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實之認

定時，即應為有利於被告之認定，更不必有何有利之證據；

而所謂「積極證據足以為不利被告事實之認定」，係指據為

訴訟上證明之全盤證據資料，在客觀上已達於通常一般之人

均不致於有所懷疑，而得確信被告確曾犯罪之程度，若未達

此一程度，而有合理懷疑之存在時，即無從為有罪之認定，
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最高法院40年臺上字第86號、30年上字第816號、76年臺上

字4986號分別著有判例可資參照。

三、公訴意旨認被告吳俊霏涉犯刑法第337條侵占遺失物罪嫌，

無非係以被告於警詢、偵查中之供述、告訴人李宜臻於警

詢、偵查、審理時之指述、車輛詳細資料報表、路口監視器

翻拍照片等件為其論據。訊據被告固坦承為車牌號碼000-00

00號自小客車之車主，惟堅詞否認有何侵占遺失物之犯行，

辯稱：車牌號碼000-0000號自小客車不是我在使用，當初是

別人叫我去做權利車的人頭，我沒有來過臺北等語。

四、經查：

　㈠被告為車牌號碼000-0000號自用小客車之車主，為被告所坦

承，而告訴人於113年6月17日17時許，在臺北市○○區○○

○路0段00巷0號前，將其所有之錢包（内有身分證、健保

卡、身心障礙卡、重大疾病卡、新臺幣15000元）遺忘在上

開自用小客車上等情，為被告所不爭執，核與證人即告訴人

於警詢、偵查及審理時指訴情形相符，並有車輛詳細資料報

表、路口監視器翻拍照片等件在卷可稽，是此部分事實首堪

認定。本案所應審究者，係被告是否確實於上開行為時駕駛

上開自用小客車，而侵占告訴人所有之錢包及內容物？

　㈡告訴人於警詢時稱：我於113年6月17日17時許，一名朱小姐

以連絡電話門號0000000000、0000000000號打電話給我，詢

問有沒有資金需求，我當時拒絕，但她還是派了一位自稱代

書的陳姓男子到我家樓下要跟我解說貸款，陳代書開一台車

牌號碼000-0000號白色賓士到我家樓下跟我碰面，我上車後

他要跟我確認身分，我當下拿出身分證給他核對，他看完還

給我，我就放入我的錢包再把錢包放進我的大背包裡面，他

就跟我解說貸款内容，我覺得不符合我的需求我就拒絕了，

我就下車離開了；後於我忘記哪天晚上陳代書又打電話。我

找不到通話紀錄，他用電話號碼門號0000000000號打給我，

告訴我我的錢包整個掉在他的車上，我要求他返還給我，他

說會給我但一直沒有拿給我等語，然經查閱告訴人所稱上開
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聯絡電話之門號0000000000、0000000000、0000000000號之

申登資料，申登人分為王秀絨、萊優事業有限公司、NGUYEN

THI DANG，均非被告。是以，被告是否確實持用上開門號與

告訴人聯繫，已有疑問。

　㈢復經本院依聲請調閱被告使用之門號0000000000號、000000

0000號、0000000000號之申登資料，上開三門號確實曾為被

告所申登，而分於114年12月3日、114年12月3日及113年2月

23日所停用，此有遠傳資料查詢等件附卷可稽，是以可認被

告於本案行為時，尚使用門號0000000000號、0000000000號

行動電話。又經本院依聲請調取門號0000000000號、000000

0000號、0000000000號於113年6月間通聯基地台位置，則因

查詢時間距今已逾1年，而無相關資料，此有電話通話紀錄

查詢-行動電話門號資料在卷可憑，是以卷內即乏證據可佐

被告於本案行為時，是否確實出現在告訴人住處附近。另衡

諸經驗法則，駕車之人非汽車所有權人亦所在多見，出具名

義為人頭權利人之情形亦非罕見，則被告是否於本案行為

時，確實駕駛上開自用小客車至臺北與告訴人見面，並侵占

告訴人遺忘在上開車輛之錢包，已非全然無疑。

　㈣再按告訴人之告訴，本以使被告受刑事訴追為目的，故其陳

述是否與事實相符，自應調查其他證據，以資審認，苟其所

為攻擊之詞，尚有瑕疵，則在此瑕疵未予究明以前，即不能

遽採為斷罪之基礎（最高法院52年度台上字第1300號及61年

度台上字第3099號判例要旨分別參照）。是告訴人之指述，

難免誇大偏頗而有虛偽陳述之危險，故其陳述除須無瑕疵可

指外，尚應調查其他必要之證據，以察其是否與事實相符，

亦須有補強證據擔保其供述之真實性，始得採為斷罪之依據

（最高法院93年度台上字第1675號判決意旨參照）。另按除

被告或犯罪嫌疑人係社會（地區）知名人士、熟識親友、特

徵顯著、曾長期近距接觸、現行犯或準現行犯，或其他無誤

認之虞者，方得採行當面、單獨之指認外，皆應依訴訟制度

健全國家之例，以『真人列隊指認』方式為之，不宜以單獨
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一人供指認，或僅提供單一照片，甚或陳舊相片，以作指

認，更不得有任何暗示、誘導之不正方法，否則其踐行之程

序即非適法（最高法院95年度台上字第3241號刑事判決意旨

參照）。且以違法指認為例，除非審判中檢察官能證明證人

（指認人）有獨立來源基礎，得認為對於被告係公正客觀而

未受不當干擾或引導的指認，否則原則上不得作為證據，亦

即指認人不得再於其後審判程序中再為相同之指認，蓋『指

證程序時』的記憶，常會因而取代『犯罪發生時的記憶』，

唯有如此禁止，始能防範錯誤指證的發生（最高法院111年

度台上字第231號刑事判決意旨參照）。

　㈤查證人即告訴人於第1次接受檢察官偵訊時，經檢察官提示

吳俊霏照片，詢問告訴人代書是否為照片上之人？告訴人回

答：是他沒錯等語；於第2次接受檢察官偵訊時，經檢察官

提示卷内照片（依筆錄記載，並未載明提示之照片）並詢問

告訴人當時開BUC-7209號自小客車之人，是否為照片上之

人？告訴人回答：是他沒錯。（後改稱）時間很久了，我不

確定等語；檢察官再提示卷内照片（依筆錄記載，並未載明

提示之照片）是否為照片中之人？告訴人回答：沒錯就是他

等語；而於本院審理時，告訴人證稱：已經忘記對方是否自

稱為陳代書，因為時間有點久且是一面之緣，所以我對那個

人的長相不太確認，無法確認該代書是否就是被告。檢察官

給我看照片的時候，我忘記是一個人，還是兩、三個。那個

男生（按：指駕車之人）坐前座，我坐後座，他往後側身過

來，他是理平頭，沒有戴眼鏡等語歷歷，則可認駕駛上開自

用小客車之人並非告訴人熟識之親友、或具顯著特徵、或曾

長期近距接觸之人，而查卷內相關資料，亦無除被告外，尚

有其他供指認犯嫌之照片或指認嫌疑人紀錄表，是以尚難僅

憑提供單一照片予告訴人指認及反覆指認，而認本案行為人

確實為被告。

　㈥綜上，揆之上開最高法院見解，本案證人即告訴人之指述是

否與事實相符，仍應調查其他證據，亦即需有補強證據，始
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能採為論處被告罪刑之依據，縱使證人即告訴人分別於警

詢、偵訊及審理為陳述及證述，亦僅屬同一證人為2次重覆

之陳述而已，仍為一個證據，不得以同一證人之先後證言，

互為補強證據。況且，卷內尚乏證據足認於本案行為時，駕

車之人確實為被告，自難僅憑被告為上開車輛之所有人及本

件告訴人有瑕疵之指認，逕認被告有侵占告訴人錢包之行

為。

五、綜而論之，公訴意旨所指被告侵占遺失物之事實，縱經證人

即告訴人指認，然僅有告訴人單一有瑕疵之指認可憑，而卷

內亦無其他足資具補強告訴人之證述及被告確實為本案行為

人。本件公訴人所舉前開證據，尚不足以使本院達於通常一

般之人均不致有所懷疑，而得確信被告有上述侵占遺忘物之

犯行；此外，復查無其他積極明確之證據，足以認定被告有

公訴意旨所指之罪行，既不能證明被告犯罪，揆之前揭說

明，自應為被告無罪之諭知。

據上論斷，應依刑事訴訟法第301條第1項，判決如主文。

本案經檢察官謝奇孟提起公訴；檢察官陳建宏到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　5 　　日

　　　　　　　　　刑事第六庭　　法　官　  丁亦慧

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿

逕送上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　　羅宥綺

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　5 　　日
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臺灣臺北地方法院刑事判決
114年度易字第1450號
公  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官
被      告  吳俊霏










上列被告因侵占案件，經檢察官提起公訴（114年度偵緝字第1563號），本院判決如下：
　　主　文
吳俊霏無罪。
　　理　由
一、公訴意旨略以：被告吳俊霏意圖為自己不法之所有，於民國113年6月17日17時許，在臺北市○○區○○○路0段00巷0號前，將告訴人李宜臻所有遺忘在其所駕車牌號碼000-0000號自用小客車上之錢包(內有身分證、健保卡、身心障礙卡、重大疾病卡、新臺幣15000元)予以侵占入己。因認被告涉犯刑法第337條之侵占遺失物罪嫌等語。
二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；又不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項及第301條第1項分別定有明文。又事實之認定，應憑證據，如未能發現相當證據，或證據不足以證明，自不能以推測或擬制之方法，以為裁判基礎。認定不利被告之事實，須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實之認定時，即應為有利於被告之認定，更不必有何有利之證據；而所謂「積極證據足以為不利被告事實之認定」，係指據為訴訟上證明之全盤證據資料，在客觀上已達於通常一般之人均不致於有所懷疑，而得確信被告確曾犯罪之程度，若未達此一程度，而有合理懷疑之存在時，即無從為有罪之認定，最高法院40年臺上字第86號、30年上字第816號、76年臺上字4986號分別著有判例可資參照。
三、公訴意旨認被告吳俊霏涉犯刑法第337條侵占遺失物罪嫌，無非係以被告於警詢、偵查中之供述、告訴人李宜臻於警詢、偵查、審理時之指述、車輛詳細資料報表、路口監視器翻拍照片等件為其論據。訊據被告固坦承為車牌號碼000-0000號自小客車之車主，惟堅詞否認有何侵占遺失物之犯行，辯稱：車牌號碼000-0000號自小客車不是我在使用，當初是別人叫我去做權利車的人頭，我沒有來過臺北等語。
四、經查：
　㈠被告為車牌號碼000-0000號自用小客車之車主，為被告所坦承，而告訴人於113年6月17日17時許，在臺北市○○區○○○路0段00巷0號前，將其所有之錢包（内有身分證、健保卡、身心障礙卡、重大疾病卡、新臺幣15000元）遺忘在上開自用小客車上等情，為被告所不爭執，核與證人即告訴人於警詢、偵查及審理時指訴情形相符，並有車輛詳細資料報表、路口監視器翻拍照片等件在卷可稽，是此部分事實首堪認定。本案所應審究者，係被告是否確實於上開行為時駕駛上開自用小客車，而侵占告訴人所有之錢包及內容物？
　㈡告訴人於警詢時稱：我於113年6月17日17時許，一名朱小姐以連絡電話門號0000000000、0000000000號打電話給我，詢問有沒有資金需求，我當時拒絕，但她還是派了一位自稱代書的陳姓男子到我家樓下要跟我解說貸款，陳代書開一台車牌號碼000-0000號白色賓士到我家樓下跟我碰面，我上車後他要跟我確認身分，我當下拿出身分證給他核對，他看完還給我，我就放入我的錢包再把錢包放進我的大背包裡面，他就跟我解說貸款内容，我覺得不符合我的需求我就拒絕了，我就下車離開了；後於我忘記哪天晚上陳代書又打電話。我找不到通話紀錄，他用電話號碼門號0000000000號打給我，告訴我我的錢包整個掉在他的車上，我要求他返還給我，他說會給我但一直沒有拿給我等語，然經查閱告訴人所稱上開聯絡電話之門號0000000000、0000000000、0000000000號之申登資料，申登人分為王秀絨、萊優事業有限公司、NGUYEN THI DANG，均非被告。是以，被告是否確實持用上開門號與告訴人聯繫，已有疑問。
　㈢復經本院依聲請調閱被告使用之門號0000000000號、0000000000號、0000000000號之申登資料，上開三門號確實曾為被告所申登，而分於114年12月3日、114年12月3日及113年2月23日所停用，此有遠傳資料查詢等件附卷可稽，是以可認被告於本案行為時，尚使用門號0000000000號、0000000000號行動電話。又經本院依聲請調取門號0000000000號、0000000000號、0000000000號於113年6月間通聯基地台位置，則因查詢時間距今已逾1年，而無相關資料，此有電話通話紀錄查詢-行動電話門號資料在卷可憑，是以卷內即乏證據可佐被告於本案行為時，是否確實出現在告訴人住處附近。另衡諸經驗法則，駕車之人非汽車所有權人亦所在多見，出具名義為人頭權利人之情形亦非罕見，則被告是否於本案行為時，確實駕駛上開自用小客車至臺北與告訴人見面，並侵占告訴人遺忘在上開車輛之錢包，已非全然無疑。
　㈣再按告訴人之告訴，本以使被告受刑事訴追為目的，故其陳述是否與事實相符，自應調查其他證據，以資審認，苟其所為攻擊之詞，尚有瑕疵，則在此瑕疵未予究明以前，即不能遽採為斷罪之基礎（最高法院52年度台上字第1300號及61年度台上字第3099號判例要旨分別參照）。是告訴人之指述，難免誇大偏頗而有虛偽陳述之危險，故其陳述除須無瑕疵可指外，尚應調查其他必要之證據，以察其是否與事實相符，亦須有補強證據擔保其供述之真實性，始得採為斷罪之依據（最高法院93年度台上字第1675號判決意旨參照）。另按除被告或犯罪嫌疑人係社會（地區）知名人士、熟識親友、特徵顯著、曾長期近距接觸、現行犯或準現行犯，或其他無誤認之虞者，方得採行當面、單獨之指認外，皆應依訴訟制度健全國家之例，以『真人列隊指認』方式為之，不宜以單獨一人供指認，或僅提供單一照片，甚或陳舊相片，以作指認，更不得有任何暗示、誘導之不正方法，否則其踐行之程序即非適法（最高法院95年度台上字第3241號刑事判決意旨參照）。且以違法指認為例，除非審判中檢察官能證明證人（指認人）有獨立來源基礎，得認為對於被告係公正客觀而未受不當干擾或引導的指認，否則原則上不得作為證據，亦即指認人不得再於其後審判程序中再為相同之指認，蓋『指證程序時』的記憶，常會因而取代『犯罪發生時的記憶』，唯有如此禁止，始能防範錯誤指證的發生（最高法院111年度台上字第231號刑事判決意旨參照）。
　㈤查證人即告訴人於第1次接受檢察官偵訊時，經檢察官提示吳俊霏照片，詢問告訴人代書是否為照片上之人？告訴人回答：是他沒錯等語；於第2次接受檢察官偵訊時，經檢察官提示卷内照片（依筆錄記載，並未載明提示之照片）並詢問告訴人當時開BUC-7209號自小客車之人，是否為照片上之人？告訴人回答：是他沒錯。（後改稱）時間很久了，我不確定等語；檢察官再提示卷内照片（依筆錄記載，並未載明提示之照片）是否為照片中之人？告訴人回答：沒錯就是他等語；而於本院審理時，告訴人證稱：已經忘記對方是否自稱為陳代書，因為時間有點久且是一面之緣，所以我對那個人的長相不太確認，無法確認該代書是否就是被告。檢察官給我看照片的時候，我忘記是一個人，還是兩、三個。那個男生（按：指駕車之人）坐前座，我坐後座，他往後側身過來，他是理平頭，沒有戴眼鏡等語歷歷，則可認駕駛上開自用小客車之人並非告訴人熟識之親友、或具顯著特徵、或曾長期近距接觸之人，而查卷內相關資料，亦無除被告外，尚有其他供指認犯嫌之照片或指認嫌疑人紀錄表，是以尚難僅憑提供單一照片予告訴人指認及反覆指認，而認本案行為人確實為被告。
　㈥綜上，揆之上開最高法院見解，本案證人即告訴人之指述是否與事實相符，仍應調查其他證據，亦即需有補強證據，始能採為論處被告罪刑之依據，縱使證人即告訴人分別於警詢、偵訊及審理為陳述及證述，亦僅屬同一證人為2次重覆之陳述而已，仍為一個證據，不得以同一證人之先後證言，互為補強證據。況且，卷內尚乏證據足認於本案行為時，駕車之人確實為被告，自難僅憑被告為上開車輛之所有人及本件告訴人有瑕疵之指認，逕認被告有侵占告訴人錢包之行為。
五、綜而論之，公訴意旨所指被告侵占遺失物之事實，縱經證人即告訴人指認，然僅有告訴人單一有瑕疵之指認可憑，而卷內亦無其他足資具補強告訴人之證述及被告確實為本案行為人。本件公訴人所舉前開證據，尚不足以使本院達於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信被告有上述侵占遺忘物之犯行；此外，復查無其他積極明確之證據，足以認定被告有公訴意旨所指之罪行，既不能證明被告犯罪，揆之前揭說明，自應為被告無罪之諭知。
據上論斷，應依刑事訴訟法第301條第1項，判決如主文。
本案經檢察官謝奇孟提起公訴；檢察官陳建宏到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　5 　　日
　　　　　　　　　刑事第六庭　　法　官　  丁亦慧
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　　羅宥綺
中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　5 　　日

臺灣臺北地方法院刑事判決

114年度易字第1450號

公  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官

被      告  吳俊霏











上列被告因侵占案件，經檢察官提起公訴（114年度偵緝字第156

3號），本院判決如下：

　　主　文

吳俊霏無罪。

　　理　由

一、公訴意旨略以：被告吳俊霏意圖為自己不法之所有，於民國

    113年6月17日17時許，在臺北市○○區○○○路0段00巷0號前，

    將告訴人李宜臻所有遺忘在其所駕車牌號碼000-0000號自用

    小客車上之錢包(內有身分證、健保卡、身心障礙卡、重大

    疾病卡、新臺幣15000元)予以侵占入己。因認被告涉犯刑法

    第337條之侵占遺失物罪嫌等語。

二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；又

    不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第15

    4條第2項及第301條第1項分別定有明文。又事實之認定，應

    憑證據，如未能發現相當證據，或證據不足以證明，自不能

    以推測或擬制之方法，以為裁判基礎。認定不利被告之事實

    ，須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實之認定

    時，即應為有利於被告之認定，更不必有何有利之證據；而

    所謂「積極證據足以為不利被告事實之認定」，係指據為訴

    訟上證明之全盤證據資料，在客觀上已達於通常一般之人均

    不致於有所懷疑，而得確信被告確曾犯罪之程度，若未達此

    一程度，而有合理懷疑之存在時，即無從為有罪之認定，最

    高法院40年臺上字第86號、30年上字第816號、76年臺上字4

    986號分別著有判例可資參照。

三、公訴意旨認被告吳俊霏涉犯刑法第337條侵占遺失物罪嫌，

    無非係以被告於警詢、偵查中之供述、告訴人李宜臻於警詢

    、偵查、審理時之指述、車輛詳細資料報表、路口監視器翻

    拍照片等件為其論據。訊據被告固坦承為車牌號碼000-0000

    號自小客車之車主，惟堅詞否認有何侵占遺失物之犯行，辯

    稱：車牌號碼000-0000號自小客車不是我在使用，當初是別

    人叫我去做權利車的人頭，我沒有來過臺北等語。

四、經查：

　㈠被告為車牌號碼000-0000號自用小客車之車主，為被告所坦

    承，而告訴人於113年6月17日17時許，在臺北市○○區○○○路0

    段00巷0號前，將其所有之錢包（内有身分證、健保卡、身

    心障礙卡、重大疾病卡、新臺幣15000元）遺忘在上開自用

    小客車上等情，為被告所不爭執，核與證人即告訴人於警詢

    、偵查及審理時指訴情形相符，並有車輛詳細資料報表、路

    口監視器翻拍照片等件在卷可稽，是此部分事實首堪認定。

    本案所應審究者，係被告是否確實於上開行為時駕駛上開自

    用小客車，而侵占告訴人所有之錢包及內容物？

　㈡告訴人於警詢時稱：我於113年6月17日17時許，一名朱小姐

    以連絡電話門號0000000000、0000000000號打電話給我，詢

    問有沒有資金需求，我當時拒絕，但她還是派了一位自稱代

    書的陳姓男子到我家樓下要跟我解說貸款，陳代書開一台車

    牌號碼000-0000號白色賓士到我家樓下跟我碰面，我上車後

    他要跟我確認身分，我當下拿出身分證給他核對，他看完還

    給我，我就放入我的錢包再把錢包放進我的大背包裡面，他

    就跟我解說貸款内容，我覺得不符合我的需求我就拒絕了，

    我就下車離開了；後於我忘記哪天晚上陳代書又打電話。我

    找不到通話紀錄，他用電話號碼門號0000000000號打給我，

    告訴我我的錢包整個掉在他的車上，我要求他返還給我，他

    說會給我但一直沒有拿給我等語，然經查閱告訴人所稱上開

    聯絡電話之門號0000000000、0000000000、0000000000號之

    申登資料，申登人分為王秀絨、萊優事業有限公司、NGUYEN

     THI DANG，均非被告。是以，被告是否確實持用上開門號

    與告訴人聯繫，已有疑問。

　㈢復經本院依聲請調閱被告使用之門號0000000000號、0000000

    000號、0000000000號之申登資料，上開三門號確實曾為被

    告所申登，而分於114年12月3日、114年12月3日及113年2月

    23日所停用，此有遠傳資料查詢等件附卷可稽，是以可認被

    告於本案行為時，尚使用門號0000000000號、0000000000號

    行動電話。又經本院依聲請調取門號0000000000號、000000

    0000號、0000000000號於113年6月間通聯基地台位置，則因

    查詢時間距今已逾1年，而無相關資料，此有電話通話紀錄

    查詢-行動電話門號資料在卷可憑，是以卷內即乏證據可佐

    被告於本案行為時，是否確實出現在告訴人住處附近。另衡

    諸經驗法則，駕車之人非汽車所有權人亦所在多見，出具名

    義為人頭權利人之情形亦非罕見，則被告是否於本案行為時

    ，確實駕駛上開自用小客車至臺北與告訴人見面，並侵占告

    訴人遺忘在上開車輛之錢包，已非全然無疑。

　㈣再按告訴人之告訴，本以使被告受刑事訴追為目的，故其陳

    述是否與事實相符，自應調查其他證據，以資審認，苟其所

    為攻擊之詞，尚有瑕疵，則在此瑕疵未予究明以前，即不能

    遽採為斷罪之基礎（最高法院52年度台上字第1300號及61年

    度台上字第3099號判例要旨分別參照）。是告訴人之指述，

    難免誇大偏頗而有虛偽陳述之危險，故其陳述除須無瑕疵可

    指外，尚應調查其他必要之證據，以察其是否與事實相符，

    亦須有補強證據擔保其供述之真實性，始得採為斷罪之依據

    （最高法院93年度台上字第1675號判決意旨參照）。另按除

    被告或犯罪嫌疑人係社會（地區）知名人士、熟識親友、特

    徵顯著、曾長期近距接觸、現行犯或準現行犯，或其他無誤

    認之虞者，方得採行當面、單獨之指認外，皆應依訴訟制度

    健全國家之例，以『真人列隊指認』方式為之，不宜以單獨一

    人供指認，或僅提供單一照片，甚或陳舊相片，以作指認，

    更不得有任何暗示、誘導之不正方法，否則其踐行之程序即

    非適法（最高法院95年度台上字第3241號刑事判決意旨參照

    ）。且以違法指認為例，除非審判中檢察官能證明證人（指

    認人）有獨立來源基礎，得認為對於被告係公正客觀而未受

    不當干擾或引導的指認，否則原則上不得作為證據，亦即指

    認人不得再於其後審判程序中再為相同之指認，蓋『指證程

    序時』的記憶，常會因而取代『犯罪發生時的記憶』，唯有如

    此禁止，始能防範錯誤指證的發生（最高法院111年度台上

    字第231號刑事判決意旨參照）。

　㈤查證人即告訴人於第1次接受檢察官偵訊時，經檢察官提示吳

    俊霏照片，詢問告訴人代書是否為照片上之人？告訴人回答

    ：是他沒錯等語；於第2次接受檢察官偵訊時，經檢察官提

    示卷内照片（依筆錄記載，並未載明提示之照片）並詢問告

    訴人當時開BUC-7209號自小客車之人，是否為照片上之人？

    告訴人回答：是他沒錯。（後改稱）時間很久了，我不確定

    等語；檢察官再提示卷内照片（依筆錄記載，並未載明提示

    之照片）是否為照片中之人？告訴人回答：沒錯就是他等語

    ；而於本院審理時，告訴人證稱：已經忘記對方是否自稱為

    陳代書，因為時間有點久且是一面之緣，所以我對那個人的

    長相不太確認，無法確認該代書是否就是被告。檢察官給我

    看照片的時候，我忘記是一個人，還是兩、三個。那個男生

    （按：指駕車之人）坐前座，我坐後座，他往後側身過來，

    他是理平頭，沒有戴眼鏡等語歷歷，則可認駕駛上開自用小

    客車之人並非告訴人熟識之親友、或具顯著特徵、或曾長期

    近距接觸之人，而查卷內相關資料，亦無除被告外，尚有其

    他供指認犯嫌之照片或指認嫌疑人紀錄表，是以尚難僅憑提

    供單一照片予告訴人指認及反覆指認，而認本案行為人確實

    為被告。

　㈥綜上，揆之上開最高法院見解，本案證人即告訴人之指述是

    否與事實相符，仍應調查其他證據，亦即需有補強證據，始

    能採為論處被告罪刑之依據，縱使證人即告訴人分別於警詢

    、偵訊及審理為陳述及證述，亦僅屬同一證人為2次重覆之

    陳述而已，仍為一個證據，不得以同一證人之先後證言，互

    為補強證據。況且，卷內尚乏證據足認於本案行為時，駕車

    之人確實為被告，自難僅憑被告為上開車輛之所有人及本件

    告訴人有瑕疵之指認，逕認被告有侵占告訴人錢包之行為。

五、綜而論之，公訴意旨所指被告侵占遺失物之事實，縱經證人

    即告訴人指認，然僅有告訴人單一有瑕疵之指認可憑，而卷

    內亦無其他足資具補強告訴人之證述及被告確實為本案行為

    人。本件公訴人所舉前開證據，尚不足以使本院達於通常一

    般之人均不致有所懷疑，而得確信被告有上述侵占遺忘物之

    犯行；此外，復查無其他積極明確之證據，足以認定被告有

    公訴意旨所指之罪行，既不能證明被告犯罪，揆之前揭說明

    ，自應為被告無罪之諭知。

據上論斷，應依刑事訴訟法第301條第1項，判決如主文。

本案經檢察官謝奇孟提起公訴；檢察官陳建宏到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　5 　　日

　　　　　　　　　刑事第六庭　　法　官　  丁亦慧

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿

逕送上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　　羅宥綺

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　5 　　日




臺灣臺北地方法院刑事判決

114年度易字第1450號

公  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官

被      告  吳俊霏











上列被告因侵占案件，經檢察官提起公訴（114年度偵緝字第1563號），本院判決如下：

　　主　文

吳俊霏無罪。

　　理　由

一、公訴意旨略以：被告吳俊霏意圖為自己不法之所有，於民國113年6月17日17時許，在臺北市○○區○○○路0段00巷0號前，將告訴人李宜臻所有遺忘在其所駕車牌號碼000-0000號自用小客車上之錢包(內有身分證、健保卡、身心障礙卡、重大疾病卡、新臺幣15000元)予以侵占入己。因認被告涉犯刑法第337條之侵占遺失物罪嫌等語。

二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；又不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項及第301條第1項分別定有明文。又事實之認定，應憑證據，如未能發現相當證據，或證據不足以證明，自不能以推測或擬制之方法，以為裁判基礎。認定不利被告之事實，須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實之認定時，即應為有利於被告之認定，更不必有何有利之證據；而所謂「積極證據足以為不利被告事實之認定」，係指據為訴訟上證明之全盤證據資料，在客觀上已達於通常一般之人均不致於有所懷疑，而得確信被告確曾犯罪之程度，若未達此一程度，而有合理懷疑之存在時，即無從為有罪之認定，最高法院40年臺上字第86號、30年上字第816號、76年臺上字4986號分別著有判例可資參照。

三、公訴意旨認被告吳俊霏涉犯刑法第337條侵占遺失物罪嫌，無非係以被告於警詢、偵查中之供述、告訴人李宜臻於警詢、偵查、審理時之指述、車輛詳細資料報表、路口監視器翻拍照片等件為其論據。訊據被告固坦承為車牌號碼000-0000號自小客車之車主，惟堅詞否認有何侵占遺失物之犯行，辯稱：車牌號碼000-0000號自小客車不是我在使用，當初是別人叫我去做權利車的人頭，我沒有來過臺北等語。

四、經查：

　㈠被告為車牌號碼000-0000號自用小客車之車主，為被告所坦承，而告訴人於113年6月17日17時許，在臺北市○○區○○○路0段00巷0號前，將其所有之錢包（内有身分證、健保卡、身心障礙卡、重大疾病卡、新臺幣15000元）遺忘在上開自用小客車上等情，為被告所不爭執，核與證人即告訴人於警詢、偵查及審理時指訴情形相符，並有車輛詳細資料報表、路口監視器翻拍照片等件在卷可稽，是此部分事實首堪認定。本案所應審究者，係被告是否確實於上開行為時駕駛上開自用小客車，而侵占告訴人所有之錢包及內容物？

　㈡告訴人於警詢時稱：我於113年6月17日17時許，一名朱小姐以連絡電話門號0000000000、0000000000號打電話給我，詢問有沒有資金需求，我當時拒絕，但她還是派了一位自稱代書的陳姓男子到我家樓下要跟我解說貸款，陳代書開一台車牌號碼000-0000號白色賓士到我家樓下跟我碰面，我上車後他要跟我確認身分，我當下拿出身分證給他核對，他看完還給我，我就放入我的錢包再把錢包放進我的大背包裡面，他就跟我解說貸款内容，我覺得不符合我的需求我就拒絕了，我就下車離開了；後於我忘記哪天晚上陳代書又打電話。我找不到通話紀錄，他用電話號碼門號0000000000號打給我，告訴我我的錢包整個掉在他的車上，我要求他返還給我，他說會給我但一直沒有拿給我等語，然經查閱告訴人所稱上開聯絡電話之門號0000000000、0000000000、0000000000號之申登資料，申登人分為王秀絨、萊優事業有限公司、NGUYEN THI DANG，均非被告。是以，被告是否確實持用上開門號與告訴人聯繫，已有疑問。

　㈢復經本院依聲請調閱被告使用之門號0000000000號、0000000000號、0000000000號之申登資料，上開三門號確實曾為被告所申登，而分於114年12月3日、114年12月3日及113年2月23日所停用，此有遠傳資料查詢等件附卷可稽，是以可認被告於本案行為時，尚使用門號0000000000號、0000000000號行動電話。又經本院依聲請調取門號0000000000號、0000000000號、0000000000號於113年6月間通聯基地台位置，則因查詢時間距今已逾1年，而無相關資料，此有電話通話紀錄查詢-行動電話門號資料在卷可憑，是以卷內即乏證據可佐被告於本案行為時，是否確實出現在告訴人住處附近。另衡諸經驗法則，駕車之人非汽車所有權人亦所在多見，出具名義為人頭權利人之情形亦非罕見，則被告是否於本案行為時，確實駕駛上開自用小客車至臺北與告訴人見面，並侵占告訴人遺忘在上開車輛之錢包，已非全然無疑。

　㈣再按告訴人之告訴，本以使被告受刑事訴追為目的，故其陳述是否與事實相符，自應調查其他證據，以資審認，苟其所為攻擊之詞，尚有瑕疵，則在此瑕疵未予究明以前，即不能遽採為斷罪之基礎（最高法院52年度台上字第1300號及61年度台上字第3099號判例要旨分別參照）。是告訴人之指述，難免誇大偏頗而有虛偽陳述之危險，故其陳述除須無瑕疵可指外，尚應調查其他必要之證據，以察其是否與事實相符，亦須有補強證據擔保其供述之真實性，始得採為斷罪之依據（最高法院93年度台上字第1675號判決意旨參照）。另按除被告或犯罪嫌疑人係社會（地區）知名人士、熟識親友、特徵顯著、曾長期近距接觸、現行犯或準現行犯，或其他無誤認之虞者，方得採行當面、單獨之指認外，皆應依訴訟制度健全國家之例，以『真人列隊指認』方式為之，不宜以單獨一人供指認，或僅提供單一照片，甚或陳舊相片，以作指認，更不得有任何暗示、誘導之不正方法，否則其踐行之程序即非適法（最高法院95年度台上字第3241號刑事判決意旨參照）。且以違法指認為例，除非審判中檢察官能證明證人（指認人）有獨立來源基礎，得認為對於被告係公正客觀而未受不當干擾或引導的指認，否則原則上不得作為證據，亦即指認人不得再於其後審判程序中再為相同之指認，蓋『指證程序時』的記憶，常會因而取代『犯罪發生時的記憶』，唯有如此禁止，始能防範錯誤指證的發生（最高法院111年度台上字第231號刑事判決意旨參照）。

　㈤查證人即告訴人於第1次接受檢察官偵訊時，經檢察官提示吳俊霏照片，詢問告訴人代書是否為照片上之人？告訴人回答：是他沒錯等語；於第2次接受檢察官偵訊時，經檢察官提示卷内照片（依筆錄記載，並未載明提示之照片）並詢問告訴人當時開BUC-7209號自小客車之人，是否為照片上之人？告訴人回答：是他沒錯。（後改稱）時間很久了，我不確定等語；檢察官再提示卷内照片（依筆錄記載，並未載明提示之照片）是否為照片中之人？告訴人回答：沒錯就是他等語；而於本院審理時，告訴人證稱：已經忘記對方是否自稱為陳代書，因為時間有點久且是一面之緣，所以我對那個人的長相不太確認，無法確認該代書是否就是被告。檢察官給我看照片的時候，我忘記是一個人，還是兩、三個。那個男生（按：指駕車之人）坐前座，我坐後座，他往後側身過來，他是理平頭，沒有戴眼鏡等語歷歷，則可認駕駛上開自用小客車之人並非告訴人熟識之親友、或具顯著特徵、或曾長期近距接觸之人，而查卷內相關資料，亦無除被告外，尚有其他供指認犯嫌之照片或指認嫌疑人紀錄表，是以尚難僅憑提供單一照片予告訴人指認及反覆指認，而認本案行為人確實為被告。

　㈥綜上，揆之上開最高法院見解，本案證人即告訴人之指述是否與事實相符，仍應調查其他證據，亦即需有補強證據，始能採為論處被告罪刑之依據，縱使證人即告訴人分別於警詢、偵訊及審理為陳述及證述，亦僅屬同一證人為2次重覆之陳述而已，仍為一個證據，不得以同一證人之先後證言，互為補強證據。況且，卷內尚乏證據足認於本案行為時，駕車之人確實為被告，自難僅憑被告為上開車輛之所有人及本件告訴人有瑕疵之指認，逕認被告有侵占告訴人錢包之行為。

五、綜而論之，公訴意旨所指被告侵占遺失物之事實，縱經證人即告訴人指認，然僅有告訴人單一有瑕疵之指認可憑，而卷內亦無其他足資具補強告訴人之證述及被告確實為本案行為人。本件公訴人所舉前開證據，尚不足以使本院達於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信被告有上述侵占遺忘物之犯行；此外，復查無其他積極明確之證據，足以認定被告有公訴意旨所指之罪行，既不能證明被告犯罪，揆之前揭說明，自應為被告無罪之諭知。

據上論斷，應依刑事訴訟法第301條第1項，判決如主文。

本案經檢察官謝奇孟提起公訴；檢察官陳建宏到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　5 　　日

　　　　　　　　　刑事第六庭　　法　官　  丁亦慧

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　　羅宥綺

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　5 　　日



