114=% & % F %7735

FABRLFRER R SREFT RS (113ERB LAY
3%I%>’%£4*%%m$%ﬁf«¢ﬁ ’Tuﬁﬁia;rﬁhi
Pt o A Fx 4%g*$ AR Z g  TERERFELAZELALEL
k%;fm?; PN 5 R e
B

T RE P o e DRI EE R IR
HRANP > BREFHRINZEEY c g BE > I
BN REZDELIETTL2BE ) F e PAEEL GIF

-~ j\fijagig:i?;g)g_;}y% 951 R A S 2 ;\ (Fetit i

Ak & Qe er L o B3R AE %3390 ¥ 158 2 3E 40 BB

H¢4”iﬁén$ﬁﬁj~%%MW?vﬁﬁ%ﬁ&@£ﬁ,

BANE - PR PANRERF L P BT - 4T AP
AZE  B-HAAERIBL AFFAIED > EURFA
B a2l b AR BER . BRY ST &4

-

\'-”R‘
L—FéﬂH?$’@agﬂ’%%%ﬁﬁ’ﬁééﬁi‘
Bo T WA g T ERF PR EY s FAIK R

3N EE R G EE



i

(Sl 2 = 2= v 8 e TR (Tt d Ssil ~ 289 %53) 0 PR

@W’ﬁ%fﬁ’@wﬁ¢mﬁo
ES SN R S TR T R L R e

BLAES »#ZHe AMAREZEE > 5 RS 2RI 1B A
A PR AIAREER KT P L A RAAIEL 2
FARBBELEIGAET & (AL 51921208 ) » ¥
EEFAZENELA A @ﬁﬁr&1%%~ﬁm~i&~
FEEZMF R E o FTHZE AR F RIEEAL FRR
Bk Bl v R Ao T AL BEL PR A
SRR EARAE S PRMERRE BT 2 HE G
NESVE SRR - R ES LR S
”K%W%%ﬂﬁﬁfﬁijwﬁﬂﬂiﬂii
Fefredv 4o HF- PR EREAL
FAAfEL D D EAFA R RLT A FIEREAZ
(Aa¥d %89F ) » Bk Ly &8 » T 4
ﬁ’ﬁ*%§$%#ﬂzvﬁ’mﬁh&wz4%wu
ey T RANFEEFTLAESIAE 2R T 35 74
mﬁ"wxa%o i i ’Mﬁ%Zﬁ%3ﬁﬁﬂ;’m$
R ARBFELE (A B F1192120F ) “7r 2B fE=
fm§@4%&xd§;%%’%aﬁiﬁﬁ&a%fL@
FRBERIFELL A JHATLRE  BET
B 15’ .3l PES FUHIEZ 1% 17 5422 R 2w j‘]‘mg‘fxﬁ Ficq H

b s
=i
W
o

v

) 1:\'.
+ )
o
=
Y
=

i"ﬁljif_% PE - ﬁblﬁ:iﬂg o
ST EPT R PRI R 2 ot TiE R A 2 iR S
By

TE G ZRR D PEAT RRE S GUEAIF LT ZP D7

o by EHLFEHEZ DT > HRT A ﬁﬁ%ﬁf
HALEIRGE LR AP RFFZRYRT AFRGF L
EEAFRELA FRIFEFFFPN £ 737
WA RBEFL R PEREFELNE LG 0 T 4
oH i3 J‘%%rﬁﬁé;“f’ﬁﬂﬁ”%J’KYJE

Ferk R RS EgE2 AFINA 0 LE L e B AR ?%4

()

g&;u- wk



Bz &&Wﬁiéﬁﬁﬁﬁ%éﬂﬁa%ﬁﬂﬁ’@
d & —ﬂhé\“‘?" XA AR B AR e A T o A I Aok
21 2 3 m £ ATA 4218 A 0 S H A e % iE

Afpirdk o 2 %\’*" FEREFRSRGLAL PR
F3BIE2LH AR EARLE 200 L ik I iF 5 350 R

O 2R - FRA G ST A E TR o i e H R o
IHBFOAIH AT ik e 7 kAR
FREAREBREE LRI P ) BBT R ERES

a‘r“f i AT o
Vot T IR H 213 1% 198 - %2996 ¥ 198 %
B~ 5310022~ 545455 5298 > Hided 2
ARERBFT HREERA ST RET L E S MU I

.\.

=3 A ] 114 = 9 : 925 .
NEF L = P ¥ RA

trAEPERAER -
do R PRAH R EE 0P P e ARG D LR K
FOE B AHIEA 5B R A PRI K o BT SRR RS 15207
R AT RTEd 2 (g Re3E T A A EA) T2 )
TP sEIn ) o A NAAT A Lot A 27 FR‘:IZ B
Bd FREFFIF B AP F 2T E R ET »]{ )i

v 5o EN 3 114 E 9 ! 26 2

PoER®AE % 3390F

(F E3edcd )

TRE P RRZ AR F2 AT > UIEHER A MR AR R Z A2
%Qﬁ%,égﬁuTﬁﬁﬁﬂ‘ﬁﬁﬁﬂﬁﬁﬁwg%uTﬂ
éio



ELI A D A EA

gy id %ﬁ;)‘gﬁ'\’&-é‘
TRELTREIREFERLTS

3eRB B EFET FIE
i 4 X 9 bHhH%k (AR0E0200PF 2 )
L0000 OOFOO#H000521#
B3 OO%OOOR 00050
R X & o zEie— Y%l 0 200000000055
PRI EFRFE R R > ¢ KM ARG RERAC T WK B
TR RIS A A AT
EEEF
- I PSP X RAME R E ARG o ANE
HBPA 2 o R 0 WAkt Ao 22 A RI07TE 2 108F B 0 14
AR S B R R KPR
A T PERE 0 Bt A AT B EERATE R (TR ) 421

L'E

3%%%%%%0
SR FHEE A S E R Rl R d %

FEPp T TSR R

- ‘Eﬁﬁf?ﬁa & ’E_i 7

1 ﬁ%£?>%%§67%¢%2&$®%ﬁ&% 9 4okt &
3T ﬁ%ﬁfﬁg’ﬂﬁ}i "FJ;%?F'Q‘
£

LA SARES S b2
FFA O A A A L] o 2098 o
ﬁﬁ*éﬁ?%A%%ﬁﬂﬁa%%Qw
%bw’Tﬁﬁ*% e
f?r_?e‘ &} ‘/F l:é'“:i R

2 [FFARIARENGAY 2|2 PEREF

~

3 BEAIRWHAY Z2BEPARE e LA HF LD T




(\ER)

it SR TEA I EHN2008 ~ 0
Rl RNGERE TN
FAIYRAIEL  EHL TS
RABFRME TR ARETE
H o
4 FEAFRCENEFZE AWM ERA I EBEG A7 F
P2 EE AIE30F ~ 0 REAREZF D
jﬂ.\ v A2 ]53?9 P irs«%t“SOg 2
7
D EAIHENMAY 2 FEPARLNI08£47 29p - p 2
i Bt & AT 2 »ﬂ“ﬁwf*& el
00 ~ 2 =m@EXFERFF T
A (‘f%‘u‘;::ﬁ;\' ) B4
& 5.000000000005 & = - % Flig
2o LR ATELAIRE
AL & Fi-mEF PR
Z EHRpE2FEALAIRELBAL
Iy o A v A ’%Tq ’ TEE A
'%‘ /ip EF KT S &
@%%ﬁi?’&aﬁ4 + 7
Atr i Aot & S5ld et 21008
T oAk A T RE s R R 2
S MEER LA A R
WIHERE AL HARZER
6 REAERT AP 2 BEPFIREFECAGT IEH0E ~
it 2. 2 & (& IR5AEAE00000005% -
FE P 108#4729p ) hd 42
TEFAMD Fe A R
FRHR LRI G HREA D Y
FEER o
T B#FA3273 OO0 ROFEMPHL T 274 ' okt &
O O %.0000000000000 &L |#77% #x 78 2. & F

-]




(\ER)

NS AT ek
PR+ M ®
L R TR N TR SR
& 52.00000000000000 5 &
S adEite 2N E A
P B R 41T R 500
00000000005t = ~ A4 4
AE 4145 R 520000000000
00005 e = BB = F oL~

; qu “\T’ Z\'

Z N

=

2

k?{’ﬁﬁdﬁ 23 a2 g
H v iz PG4Tk
5. 00000000000 5. & = %
PP i s AL FEEER
H - B ~FA I HE
B 7 4117 & 5.0000000000
0008t = 2 5 P? fm &~
HEE50F 2 X BB A2
A (FLPHE5108747
29p > Hurg & W 5 AR
0000000 % ~ AE0000000 |4
L)

2
4B

FEP AL A 108E4 7 29P e X 4
& e 3T 21008 ~ 18 > &
T o~ T PR 4T R 5000
00000000 %Ltk = » & % p gtk
TR EH 417 E 5200000

e A

IFEA
000000005 t& = » 3 T % 3t 5
IREFR 2240 g5 5008 ~
zkEALE (FEPIHLZ108£4
129p ~ X 5L 4 % 5 AE00000
00 ~ AE0000000%% ) > B s
FFA AT Ao & 3 Lr*r\IO
§ 5 e 2 SRR P K
PP AT B AR
B AL 2

o

T2
o~

ol

P
-

| 4

m
1 +-
% %2

LIFABEFEAT R T2

LINE$t3% % &8 B

EH AL A 10TE9 Y
AT E e & AT 20 A03E A o
< f 118507 ~ &
PFA AR oo
7 -

A RS
w2 F
e
i’éiﬁﬁré»%
L iR

"\

5T

’E\

7
—~

10

7% > 2} A3 R 4 / 2 + 3%
FP AL W LA AT & AT

TEIEZEF o




S PAR A R faEAT L

oo AL AT do v & A
IR o FAEwmEE o X AR
ST iR A2 % 381E 2

E/}z‘f{ﬁﬁ ’ lﬁfy{ T'

N

—_—

PR
SR o L Rl e
3 = 3, ®]
ANEDAFEMER AL R
o e A ®
Rk AP LBENC
voER E A2 53390
i@ééog\;a’;i&lyz{
PREE > b
“L‘ [¢]

s
i

R

v.\
0%
NS
v‘\;
W
¥
\
DO
Ol
[u—
N
N

E

pull R

A R

g 25 p
T EhE
A #-K A E NI G

I EEPA A P AR
ELER AT 1 P b ES
W (S35 H 255374 H
=N ;’r,%f%ﬁg& ;Fﬁﬁn’;’ e

4> 7 - [
?@ﬁ:/\gﬁﬁ\/\

p /&R

% B

1 107297 10p |2 m il ¥ &

107# 9 * 10
p/297F ~

T B
AL IR L
0000000000
005 & =

2 (107107 10p P4 P o B T & < 1

10710 % 11




(\ER)

BAARTR A ) R B o BT
LA R EBFA RS 4
fﬁ Afed 24 A A2 o

A PRAFA 2 X EREIZ o |P/24F
e AL EALEL B E30F Ao
GHApEEANE - HER o F
E2a 108 ~2 2% (¢ 33
HY - L4085 ~E 2> pmA ¥

BN
Ha xR114=11

(S) e 21k

;Q’;u » I _}_-;K‘,F

(9) 7 BB 2038 4o g - Hp B
ZFR o FIRENTF 2

00000000%5% -

T 4= 3120 0k > 0 A

]’g':i ll— o

\5—}?5 T AT TG

5 15p w‘/‘rji;f/g,g
(D) p115E1 2 A=347 + > 459 3 & 1 15p uw %
mIPE ~ 0 pllbEDY A= f 2 At A

P REATOREF® A TR S > PR

3 |l08#4%29p A2 @ rd ¥ 225 KRS > 2 (I08 & 47 29 2 R ER
FTAELKEZFAFL00F ~2 = |p /1007 ~ |7 t& 520000
oo AR A EA L RFTH 0000000000
#k o FF 2 FAFI00H ~ 2 Bt =
af o REEIT RV 5
T d R AL A = o

F304218 ~
RS ARABLETERES PR
TR PAeEATE R L fa;i#/g#aléﬁ”‘b °

GRS Bl
7 15p rdan £ .ﬁ#HA

FEFH > £3Ed B R
000000

it &

Yo |FEBPER (|52 2 A R | R HHE S

5 ) P/ 43

(T4 %)

1 [107#9%10p (L pPawrHFa ~Hs %> (107292 10|42 ° BE
BA - PHFL e 2 B p/20TH A | RTEE
RN SR A 0000000000
LhA R R B2 % 00551 =
B & 23008 ~ & ZyEl

$N\R




(\ER)

LA U
oA P e

2 .
i

ks ELE S TE

2 [107#102 10p

=
‘,il.\\
g

-

k.t

I
S
"1\4- m}\. \_3

s

(%]

()

Jg

LS\

o T

nd

A=

R
(‘v’)
N
s ¥

el ¥

[} p!

S
=

R
it
|
P
!
T\
N
>~

w—‘;‘g
m™e
art

T

1071072 11
p/24g ~

3 [108&#4% 29p

=
A
frt,
4
W
\ﬁ"
TS
P
I

NG
E:d
g
-E‘v\l_};
¢! Fa @ |
WP oy
N
X
~

N
N
\}

B

=2

TS

R

=3
@t _\_,Pq.: -

_m1
E4 =
o

S

-
_‘?

W -rx-l {,
=
e
=h

(w,

) 3‘5 | 4
"l‘-t\- ?“It m}&
=
-ﬁ“.‘l

~ B ey

i
i
W
PR
VDI
N
N
o

108 &% 4 * 29
p/100F ~

S £
7t %0000
0000000000
BEbE 2





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣臺北地方法院刑事判決
114年度易字第773號
公  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官
被      告  吳武建






上列被告因詐欺案件，經檢察官提起公訴（113年度調偵緝續緝字第1號），被告於本院準備程序進行中，就被訴事實為有罪之陳述，經本院告知簡式審判程序之旨，並聽取當事人之意見後，裁定依簡式審判程序審理，判決如下：
　　主　文
吳武建犯詐欺取財罪，處有期徒刑壹年；又犯詐欺取財罪，處有期徒刑捌月，應執行有期徒刑壹年肆月。緩刑肆年，並應於緩刑期間內，依附件二調解筆錄所示之調解成立內容向劉超群支付損害賠償。
未扣案之犯罪所得新臺幣肆佰貳拾壹萬元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
　　事實及理由
一、本件犯罪事實及證據，均引用檢察官起訴書之記載（如附件一）。
二、論罪科刑：
　㈠核被告吳武建所為，均係犯刑法第339條第1項之詐欺取財罪。
　㈡被告於起訴書附表編號1、2所示時間，詐欺告訴人劉超群，係基於單一詐欺犯意於密接時間為之，且侵害同一被害人財產法益，依一般社會健全觀念，在時間差距上，難以強行分開，在刑法評價上，以視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價，較為合理，應屬接續犯，而為包括之一罪。至公訴意旨認被告上開犯行，犯意各別，行為互殊，應予分論併罰，容有誤會。
　㈢被告所犯2次詐欺犯行間（即附表編號1、2與編號3），犯意各別，行為互殊，應予分論併罰。
　㈣爰審酌被告為圖一己私利，向告訴人詐取財物，足見其法治觀念薄弱，缺乏對他人財產權之尊重，所為應予非難，惟念被告犯後於本院審理時坦承犯行，且已與告訴人調解成立，有本院調解筆錄1份在卷可參（本院卷第119至120頁），考量告訴人之量刑意見，兼衡被告犯罪之動機、目的、手段、詐得之財物價值，暨其素行、智識程度及家庭經濟生活狀況等一切情狀，量處如主文所示之刑。另綜合斟酌被告犯罪行為之不法與罪責程度、犯罪時間間隔、罪質，及對其施以矯正之必要性，定其應執刑之刑如主文所示。
　㈤被告前未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有法院前案紀錄表在卷可參，其因一時失慮致罹刑典，且事後已與告訴人調解成立，經告訴人同意給予被告附條件緩刑之宣告（本院卷第89頁），堪認被告確有悔意，信其經此偵審程序，應知所警惕而無再犯之虞，是本院認所宣告之刑以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第1項第2款規定，併予宣告緩刑4年，以啟自新。另依刑法第74條第2項第3款規定，命被告應依本院調解筆錄（本院卷第119至120頁）所示之調解成立內容向告訴人支付損害賠償，倘被告違反本院諭知之上開應行負擔事項且情節重大，而有執行刑罰之必要者，檢察官自得依刑法第75條之1第1項第4款之規定向本院聲請撤銷其緩刑之宣告，併此敘明。
三、沒收：鑑於沒收不法利得制度乃基於「任何人不得保有犯罪所得」之原則，核與民事侵權行為係以填補損害之目的不同。在考量避免雙重剝奪之前提下，倘被害人已就犯罪損害對被告取得執行名義，固不應容許法院於被害人持執行名義進行民事執行程序已實際受償金額範圍內再行諭知沒收，但於未能全數受償之情況，此時既無雙重剝奪之慮，且參酌沒收不法利得既屬「準不當得利之衡平措施」，是就犯罪所得扣除實際受償金額之差額部分，性質上仍屬犯罪所得而有剝奪之必要，故須回歸考量前揭沒收不法利得之規範目的，應由法院就未實際受償其餘犯罪所得宣告沒收。被告詐得如附表編號1至3所示共計新臺幣421萬元，為其本案犯罪所得，未據扣案，且尚未實際合法發還或賠償告訴人，自應依刑法第38條之1第1項前段規定宣告沒收，並依同條第3項規定諭知於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。至檢察官於本案判決確定後執行沒收時，如被告已有依本院上開調解筆錄賠償告訴人款項，自應由檢察官於執行時予以扣除，附此敘明。
據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段、第310條之2、第454條第2項，判決如主文。
本案經檢察官林鋐鎰提起公訴，檢察官林秀濤、陳品妤到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　25　　日
　　　　　　　刑事第十四庭　　　法　官　胡原碩
上正本證明與原本無異。 
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。 
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　徐維辰
中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　26　　日
所犯法條：
中華民國刑法第339條
（普通詐欺罪）
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
前二項之未遂犯罰之。


附件一：檢察官起訴書
臺灣臺北地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　113年度調偵緝續緝字第1號
　　被　　　告　吳武建　男　55歲（民國00年0月00日生）
　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○街000號2樓
　　　　　　　　　　　　居臺北市○○區○○○路0段00號
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因詐欺案件，已經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、吳武建與劉超群係朋友，竟意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財之犯意，於如附表所示之民國107年至108年間，以如附表所示方式，向劉超群行使詐術，致劉超群陷於錯誤，於附表所示時間，將如附表所示金額總計新臺幣（下同）421萬元匯款予被告。
二、案經劉超群訴由臺北市政府警察局松山分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實：
		編號

		　　證據名稱

		　　待證事實



		1

		被告吳武建於偵查中之供述

		被告坦承有向告訴人取得如附表所示款項，其確有以大陸地區女友在大陸有房產要過戶為由向告訴人借款如附表編號1所示款項，嗣又向告訴人借款如附表編號2所示款項，並稱嗣出售大陸地區房產後一併清償等事實。



		2

		告訴人劉超群於偵查中之指訴

		全部犯罪事實。



		3

		證人王文斌於偵查中之證述

		證明被告於向告訴人借款前，即已積欠證人王文斌約200萬元，且另有債權人因尋不到被告，而請證人王文斌代為轉告，證人王文斌才發現被告欠很多人錢等事實。



		4

		證人林仁貴於警詢及偵查中之證述

		被告就設立順天興業有限公司資本額30萬元，係證人林仁貴出資，被告嗣後有歸還此30萬元之事實。



		5

		證人王顯得於偵查中之證述

		證明被告於108年4月29日，自其如附表所示之永豐銀行帳戶匯款100萬元至仁暉建設事業股份有限公司（下稱仁暉公司）陽信銀行帳號00000000000號帳戶，係因被告向該公司負責人即證人王顯得借支票，包含仁暉有限公司開立之票據及證人王顯得支個人票據，都是被告向其調借，並須負責調度資金存入相關甲存帳戶支應票款等事實，佐證被告向告訴人所借如附表編號3所示之100萬元並非如被告所辯，係用於設立公司以投標電梯工程，而僅係用於償還被告本人之借款之事實。



		6

		證人邱月菊於偵查中之供述

		證明王顯得陽信銀行面額50萬元之支票（票據號碼AE0000000號，發票日108年4月29日）係由被告交與證人邱月菊向其借款，嗣後票據兌現即為償還證人邱月菊借款等事實。



		7

		告訴人高雄市○○地區○○○號0000000000000號帳戶活期性存款存摺封面及內頁影本、郵政跨行匯款申請書影本、彰化銀行帳號00000000000000號帳戶存摺封面及內頁影本、被告中國信託銀行帳號000000000000號帳戶、被告永豐銀行帳號00000000000000號帳戶開戶資料、交易明細表

		證明被告收受告訴人匯入如附表所示款項之事實。



		8

		永豐銀行帳戶存入交易憑單、仁暉公司陽信銀行帳號00000000000號帳戶交易明細表、支票存款送款單、取款條、證人王顯得陽信銀行帳號0000000000000號帳戶交易明細表、面額50萬元之支票影本2紙（發票日均為108年4月29日，支票號碼分別為AE0000000號、AE0000000號）

		證明被告於108年4月29日收受如附表編號3所示之100萬元後，隨即轉入仁暉公司陽信銀行帳號00000000000號帳戶，並於同日轉帳至證人王顯得陽信銀行帳號0000000000000號帳戶，旋即用於兌付王顯得開立之2紙面額均為50萬元之同行支票（發票日均為108年4月29日、支票號碼分別為AE0000000、AE0000000號），足認被告向告訴人所借如附表編號3所示之100萬元並非如被告所辯，係用於設立公司以投標電梯工程，而僅係用於償還被告本人之借款之事實。



		9

		告訴人與證人王文斌間之LINE對話紀錄截圖

		證明證人被告於107年9月向告訴人借款如附表所示之款項前，即已積欠1850萬元債務，故其向告訴人借款時，早已無還款資力之事實。



		10

		借條(三)、借條(四)、借條(五)、本票2紙

		證明被告向告訴人借款如附表所示款項之事實。







二、核被告吳武建所為，係犯刑法第339條第1項之詐欺取財罪嫌。被告所犯如附表所示3次詐欺犯行間，犯意各別，行為互異，請分論併罰。又被告所詐取之421萬元，均為其犯罪所得，請依刑法第38條之1規定宣告沒收，如全部或一部不能沒收時，追徵其價額。
三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣臺北地方法院
中　　華　　民　　國　 114　　年　　2 　　月　　6 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　林鋐鎰
本件正本證明與原本無異
中　　華　　民　　國　 114　　年　　2　　 月　　25　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　葉眉君 
附錄本案所犯法條全文
中華民國刑法第339條
（普通詐欺罪）
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之
物交付者，處 5 年以下有期徒刑、拘役或科或併科 50 萬元以
下罰金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
前二項之未遂犯罰之。
附表（金額單位均為新臺幣：元）
		編號

		詐騙時間

		詐騙方法

		告訴人匯款日期/金額

		受款帳戶



		1

		107年9月10日

		被告明知其並無大陸地區房地產，且其資力已不足償還借款，仍向告訴人佯稱其女友在大陸購買價值很高之房屋，急需300萬元尾款辦理過戶，俟該房屋出售，即可償還告訴人所借款項及前債，使告訴人陷於錯誤，扣除利息後出借297萬元予被告。

		107年9月10日/297萬元

		被告中國信託銀行帳號000000000000號帳戶



		2

		107年10月10日

		被告明知其並無大陸地區房地產，且其資力已不足償還借款，仍向告訴人佯稱再借其30萬元，俟其大陸房產出售一併返還，並簽立面額70萬元之本票（包含清償另一筆40萬元借款，此部分另為不起訴處分）及借據，以取信告訴人，使告訴人陷於錯誤，扣除利息後出借24萬元予被告。

		107年10月11日/24萬元

		同上



		3

		108年4月29日

		被告明知其並非為承攬標案，且並無意設立資本額100萬元之公司，仍向告訴人佯稱為承攬電梯標案，須成立資本額100萬元之公司，嗣其標到電梯案即可清償積欠告訴人之債務云云。

		108年4月29日/100萬元

		被告永豐銀行帳號00000000000000號帳戶



		


		


		


		合計421萬元

		








　　　　
附件二：本院調解筆錄所載調解成立內容
		吳武建願給付劉超群新臺幣柒佰柒拾捌萬元。
給付方式：
㈠自民國114年11月起至12月止，按月於每月15日以前給付壹拾萬元。
㈡自115年1月起至4月止，按月於每月15日以前給付參拾萬元。
㈢餘款陸佰參拾捌萬元，自115年5月起，按月於每月15日以前給付捌拾萬元，至全部清償為止。
㈣前開款項如有一期遲誤履行或未履行，即視為全部到期，金額由吳武建匯入劉超群所有之彰化銀行新竹科學園區分行帳戶，帳號：00000000000000號。







　　
附表：
		編號

		詐騙時間（民國）

		詐騙方法

		告訴人匯款日期/金額（新臺幣）

		受款帳戶



		1

		107年9月10日

		被告明知其並無大陸地區房地產，且其資力已不足償還借款，仍向告訴人佯稱其女友在大陸購買價值很高之房屋，急需300萬元尾款辦理過戶，俟該房屋出售，即可償還告訴人所借款項及前債，使告訴人陷於錯誤，扣除利息後出借297萬元予被告。

		107年9月10日/297萬元

		被告中國信託銀行帳號000000000000號帳戶



		2

		107年10月10日

		被告明知其並無大陸地區房地產，且其資力已不足償還借款，仍向告訴人佯稱再借其30萬元，俟其大陸房產出售一併返還，並簽立面額70萬元之本票（包含清償另一筆40萬元借款，此部分另為不起訴處分）及借據，以取信告訴人，使告訴人陷於錯誤，扣除利息後出借24萬元予被告。

		107年10月11日/24萬元

		同上



		3

		108年4月29日

		被告明知其並非為承攬標案，且並無意設立資本額100萬元之公司，仍向告訴人佯稱為承攬電梯標案，須成立資本額100萬元之公司，嗣其標到電梯案即可清償積欠告訴人之債務云云。

		108年4月29日/100萬元

		被告永豐銀行帳號00000000000000號帳戶



		


		


		


		合計421萬元

		













臺灣臺北地方法院刑事判決

114年度易字第773號

公  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官

被      告  吳武建







上列被告因詐欺案件，經檢察官提起公訴（113年度調偵緝續緝

字第1號），被告於本院準備程序進行中，就被訴事實為有罪之

陳述，經本院告知簡式審判程序之旨，並聽取當事人之意見後，

裁定依簡式審判程序審理，判決如下：

　　主　文

吳武建犯詐欺取財罪，處有期徒刑壹年；又犯詐欺取財罪，處有

期徒刑捌月，應執行有期徒刑壹年肆月。緩刑肆年，並應於緩刑

期間內，依附件二調解筆錄所示之調解成立內容向劉超群支付損

害賠償。

未扣案之犯罪所得新臺幣肆佰貳拾壹萬元沒收，於全部或一部不

能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

　　事實及理由

一、本件犯罪事實及證據，均引用檢察官起訴書之記載（如附件

    一）。

二、論罪科刑：

　㈠核被告吳武建所為，均係犯刑法第339條第1項之詐欺取財罪

    。

　㈡被告於起訴書附表編號1、2所示時間，詐欺告訴人劉超群，

    係基於單一詐欺犯意於密接時間為之，且侵害同一被害人財

    產法益，依一般社會健全觀念，在時間差距上，難以強行分

    開，在刑法評價上，以視為數個舉動之接續施行，合為包括

    之一行為予以評價，較為合理，應屬接續犯，而為包括之一

    罪。至公訴意旨認被告上開犯行，犯意各別，行為互殊，應

    予分論併罰，容有誤會。

　㈢被告所犯2次詐欺犯行間（即附表編號1、2與編號3），犯意

    各別，行為互殊，應予分論併罰。

　㈣爰審酌被告為圖一己私利，向告訴人詐取財物，足見其法治

    觀念薄弱，缺乏對他人財產權之尊重，所為應予非難，惟念

    被告犯後於本院審理時坦承犯行，且已與告訴人調解成立，

    有本院調解筆錄1份在卷可參（本院卷第119至120頁），考

    量告訴人之量刑意見，兼衡被告犯罪之動機、目的、手段、

    詐得之財物價值，暨其素行、智識程度及家庭經濟生活狀況

    等一切情狀，量處如主文所示之刑。另綜合斟酌被告犯罪行

    為之不法與罪責程度、犯罪時間間隔、罪質，及對其施以矯

    正之必要性，定其應執刑之刑如主文所示。

　㈤被告前未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有法院前

    案紀錄表在卷可參，其因一時失慮致罹刑典，且事後已與告

    訴人調解成立，經告訴人同意給予被告附條件緩刑之宣告（

    本院卷第89頁），堪認被告確有悔意，信其經此偵審程序，

    應知所警惕而無再犯之虞，是本院認所宣告之刑以暫不執行

    為適當，爰依刑法第74條第1項第2款規定，併予宣告緩刑4

    年，以啟自新。另依刑法第74條第2項第3款規定，命被告應

    依本院調解筆錄（本院卷第119至120頁）所示之調解成立內

    容向告訴人支付損害賠償，倘被告違反本院諭知之上開應行

    負擔事項且情節重大，而有執行刑罰之必要者，檢察官自得

    依刑法第75條之1第1項第4款之規定向本院聲請撤銷其緩刑

    之宣告，併此敘明。

三、沒收：鑑於沒收不法利得制度乃基於「任何人不得保有犯罪

    所得」之原則，核與民事侵權行為係以填補損害之目的不同

    。在考量避免雙重剝奪之前提下，倘被害人已就犯罪損害對

    被告取得執行名義，固不應容許法院於被害人持執行名義進

    行民事執行程序已實際受償金額範圍內再行諭知沒收，但於

    未能全數受償之情況，此時既無雙重剝奪之慮，且參酌沒收

    不法利得既屬「準不當得利之衡平措施」，是就犯罪所得扣

    除實際受償金額之差額部分，性質上仍屬犯罪所得而有剝奪

    之必要，故須回歸考量前揭沒收不法利得之規範目的，應由

    法院就未實際受償其餘犯罪所得宣告沒收。被告詐得如附表

    編號1至3所示共計新臺幣421萬元，為其本案犯罪所得，未

    據扣案，且尚未實際合法發還或賠償告訴人，自應依刑法第

    38條之1第1項前段規定宣告沒收，並依同條第3項規定諭知

    於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。至

    檢察官於本案判決確定後執行沒收時，如被告已有依本院上

    開調解筆錄賠償告訴人款項，自應由檢察官於執行時予以扣

    除，附此敘明。

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前

段、第310條之2、第454條第2項，判決如主文。

本案經檢察官林鋐鎰提起公訴，檢察官林秀濤、陳品妤到庭執行

職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　25　　日

　　　　　　　刑事第十四庭　　　法　官　胡原碩

上正本證明與原本無異。 

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿

逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備

理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正

本之日期為準。 

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　徐維辰

中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　26　　日

所犯法條：

中華民國刑法第339條

（普通詐欺罪）

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之

物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰

金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。



附件一：檢察官起訴書

臺灣臺北地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　113年度調偵緝續緝字第1號

　　被　　　告　吳武建　男　55歲（民國00年0月00日生）

　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○街000號2樓

　　　　　　　　　　　　居臺北市○○區○○○路0段00號

　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因詐欺案件，已經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪

事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、吳武建與劉超群係朋友，竟意圖為自己不法之所有，基於詐

    欺取財之犯意，於如附表所示之民國107年至108年間，以如

    附表所示方式，向劉超群行使詐術，致劉超群陷於錯誤，於

    附表所示時間，將如附表所示金額總計新臺幣（下同）421

    萬元匯款予被告。

二、案經劉超群訴由臺北市政府警察局松山分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實：

編號 　　證據名稱 　　待證事實 1 被告吳武建於偵查中之供述 被告坦承有向告訴人取得如附表所示款項，其確有以大陸地區女友在大陸有房產要過戶為由向告訴人借款如附表編號1所示款項，嗣又向告訴人借款如附表編號2所示款項，並稱嗣出售大陸地區房產後一併清償等事實。 2 告訴人劉超群於偵查中之指訴 全部犯罪事實。 3 證人王文斌於偵查中之證述 證明被告於向告訴人借款前，即已積欠證人王文斌約200萬元，且另有債權人因尋不到被告，而請證人王文斌代為轉告，證人王文斌才發現被告欠很多人錢等事實。 4 證人林仁貴於警詢及偵查中之證述 被告就設立順天興業有限公司資本額30萬元，係證人林仁貴出資，被告嗣後有歸還此30萬元之事實。 5 證人王顯得於偵查中之證述 證明被告於108年4月29日，自其如附表所示之永豐銀行帳戶匯款100萬元至仁暉建設事業股份有限公司（下稱仁暉公司）陽信銀行帳號00000000000號帳戶，係因被告向該公司負責人即證人王顯得借支票，包含仁暉有限公司開立之票據及證人王顯得支個人票據，都是被告向其調借，並須負責調度資金存入相關甲存帳戶支應票款等事實，佐證被告向告訴人所借如附表編號3所示之100萬元並非如被告所辯，係用於設立公司以投標電梯工程，而僅係用於償還被告本人之借款之事實。 6 證人邱月菊於偵查中之供述 證明王顯得陽信銀行面額50萬元之支票（票據號碼AE0000000號，發票日108年4月29日）係由被告交與證人邱月菊向其借款，嗣後票據兌現即為償還證人邱月菊借款等事實。 7 告訴人高雄市○○地區○○○號0000000000000號帳戶活期性存款存摺封面及內頁影本、郵政跨行匯款申請書影本、彰化銀行帳號00000000000000號帳戶存摺封面及內頁影本、被告中國信託銀行帳號000000000000號帳戶、被告永豐銀行帳號00000000000000號帳戶開戶資料、交易明細表 證明被告收受告訴人匯入如附表所示款項之事實。 8 永豐銀行帳戶存入交易憑單、仁暉公司陽信銀行帳號00000000000號帳戶交易明細表、支票存款送款單、取款條、證人王顯得陽信銀行帳號0000000000000號帳戶交易明細表、面額50萬元之支票影本2紙（發票日均為108年4月29日，支票號碼分別為AE0000000號、AE0000000號） 證明被告於108年4月29日收受如附表編號3所示之100萬元後，隨即轉入仁暉公司陽信銀行帳號00000000000號帳戶，並於同日轉帳至證人王顯得陽信銀行帳號0000000000000號帳戶，旋即用於兌付王顯得開立之2紙面額均為50萬元之同行支票（發票日均為108年4月29日、支票號碼分別為AE0000000、AE0000000號），足認被告向告訴人所借如附表編號3所示之100萬元並非如被告所辯，係用於設立公司以投標電梯工程，而僅係用於償還被告本人之借款之事實。 9 告訴人與證人王文斌間之LINE對話紀錄截圖 證明證人被告於107年9月向告訴人借款如附表所示之款項前，即已積欠1850萬元債務，故其向告訴人借款時，早已無還款資力之事實。 10 借條(三)、借條(四)、借條(五)、本票2紙 證明被告向告訴人借款如附表所示款項之事實。 

二、核被告吳武建所為，係犯刑法第339條第1項之詐欺取財罪嫌

    。被告所犯如附表所示3次詐欺犯行間，犯意各別，行為互

    異，請分論併罰。又被告所詐取之421萬元，均為其犯罪所

    得，請依刑法第38條之1規定宣告沒收，如全部或一部不能

    沒收時，追徵其價額。

三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣臺北地方法院

中　　華　　民　　國　 114　　年　　2 　　月　　6 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　林鋐鎰

本件正本證明與原本無異

中　　華　　民　　國　 114　　年　　2　　 月　　25　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　葉眉君 

附錄本案所犯法條全文

中華民國刑法第339條

（普通詐欺罪）

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之

物交付者，處 5 年以下有期徒刑、拘役或科或併科 50 萬元以

下罰金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。

附表（金額單位均為新臺幣：元）

編號 詐騙時間 詐騙方法 告訴人匯款日期/金額 受款帳戶 1 107年9月10日 被告明知其並無大陸地區房地產，且其資力已不足償還借款，仍向告訴人佯稱其女友在大陸購買價值很高之房屋，急需300萬元尾款辦理過戶，俟該房屋出售，即可償還告訴人所借款項及前債，使告訴人陷於錯誤，扣除利息後出借297萬元予被告。 107年9月10日/297萬元 被告中國信託銀行帳號000000000000號帳戶 2 107年10月10日 被告明知其並無大陸地區房地產，且其資力已不足償還借款，仍向告訴人佯稱再借其30萬元，俟其大陸房產出售一併返還，並簽立面額70萬元之本票（包含清償另一筆40萬元借款，此部分另為不起訴處分）及借據，以取信告訴人，使告訴人陷於錯誤，扣除利息後出借24萬元予被告。 107年10月11日/24萬元 同上 3 108年4月29日 被告明知其並非為承攬標案，且並無意設立資本額100萬元之公司，仍向告訴人佯稱為承攬電梯標案，須成立資本額100萬元之公司，嗣其標到電梯案即可清償積欠告訴人之債務云云。 108年4月29日/100萬元 被告永豐銀行帳號00000000000000號帳戶    合計421萬元  

　　　　

附件二：本院調解筆錄所載調解成立內容

吳武建願給付劉超群新臺幣柒佰柒拾捌萬元。 給付方式： ㈠自民國114年11月起至12月止，按月於每月15日以前給付壹拾萬元。 ㈡自115年1月起至4月止，按月於每月15日以前給付參拾萬元。 ㈢餘款陸佰參拾捌萬元，自115年5月起，按月於每月15日以前給付捌拾萬元，至全部清償為止。 ㈣前開款項如有一期遲誤履行或未履行，即視為全部到期，金額由吳武建匯入劉超群所有之彰化銀行新竹科學園區分行帳戶，帳號：00000000000000號。 

　　

附表：

編號 詐騙時間（民國） 詐騙方法 告訴人匯款日期/金額（新臺幣） 受款帳戶 1 107年9月10日 被告明知其並無大陸地區房地產，且其資力已不足償還借款，仍向告訴人佯稱其女友在大陸購買價值很高之房屋，急需300萬元尾款辦理過戶，俟該房屋出售，即可償還告訴人所借款項及前債，使告訴人陷於錯誤，扣除利息後出借297萬元予被告。 107年9月10日/297萬元 被告中國信託銀行帳號000000000000號帳戶 2 107年10月10日 被告明知其並無大陸地區房地產，且其資力已不足償還借款，仍向告訴人佯稱再借其30萬元，俟其大陸房產出售一併返還，並簽立面額70萬元之本票（包含清償另一筆40萬元借款，此部分另為不起訴處分）及借據，以取信告訴人，使告訴人陷於錯誤，扣除利息後出借24萬元予被告。 107年10月11日/24萬元 同上 3 108年4月29日 被告明知其並非為承攬標案，且並無意設立資本額100萬元之公司，仍向告訴人佯稱為承攬電梯標案，須成立資本額100萬元之公司，嗣其標到電梯案即可清償積欠告訴人之債務云云。 108年4月29日/100萬元 被告永豐銀行帳號00000000000000號帳戶    合計421萬元  








臺灣臺北地方法院刑事判決
114年度易字第773號
公  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官
被      告  吳武建






上列被告因詐欺案件，經檢察官提起公訴（113年度調偵緝續緝字第1號），被告於本院準備程序進行中，就被訴事實為有罪之陳述，經本院告知簡式審判程序之旨，並聽取當事人之意見後，裁定依簡式審判程序審理，判決如下：
　　主　文
吳武建犯詐欺取財罪，處有期徒刑壹年；又犯詐欺取財罪，處有期徒刑捌月，應執行有期徒刑壹年肆月。緩刑肆年，並應於緩刑期間內，依附件二調解筆錄所示之調解成立內容向劉超群支付損害賠償。
未扣案之犯罪所得新臺幣肆佰貳拾壹萬元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
　　事實及理由
一、本件犯罪事實及證據，均引用檢察官起訴書之記載（如附件一）。
二、論罪科刑：
　㈠核被告吳武建所為，均係犯刑法第339條第1項之詐欺取財罪。
　㈡被告於起訴書附表編號1、2所示時間，詐欺告訴人劉超群，係基於單一詐欺犯意於密接時間為之，且侵害同一被害人財產法益，依一般社會健全觀念，在時間差距上，難以強行分開，在刑法評價上，以視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價，較為合理，應屬接續犯，而為包括之一罪。至公訴意旨認被告上開犯行，犯意各別，行為互殊，應予分論併罰，容有誤會。
　㈢被告所犯2次詐欺犯行間（即附表編號1、2與編號3），犯意各別，行為互殊，應予分論併罰。
　㈣爰審酌被告為圖一己私利，向告訴人詐取財物，足見其法治觀念薄弱，缺乏對他人財產權之尊重，所為應予非難，惟念被告犯後於本院審理時坦承犯行，且已與告訴人調解成立，有本院調解筆錄1份在卷可參（本院卷第119至120頁），考量告訴人之量刑意見，兼衡被告犯罪之動機、目的、手段、詐得之財物價值，暨其素行、智識程度及家庭經濟生活狀況等一切情狀，量處如主文所示之刑。另綜合斟酌被告犯罪行為之不法與罪責程度、犯罪時間間隔、罪質，及對其施以矯正之必要性，定其應執刑之刑如主文所示。
　㈤被告前未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有法院前案紀錄表在卷可參，其因一時失慮致罹刑典，且事後已與告訴人調解成立，經告訴人同意給予被告附條件緩刑之宣告（本院卷第89頁），堪認被告確有悔意，信其經此偵審程序，應知所警惕而無再犯之虞，是本院認所宣告之刑以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第1項第2款規定，併予宣告緩刑4年，以啟自新。另依刑法第74條第2項第3款規定，命被告應依本院調解筆錄（本院卷第119至120頁）所示之調解成立內容向告訴人支付損害賠償，倘被告違反本院諭知之上開應行負擔事項且情節重大，而有執行刑罰之必要者，檢察官自得依刑法第75條之1第1項第4款之規定向本院聲請撤銷其緩刑之宣告，併此敘明。
三、沒收：鑑於沒收不法利得制度乃基於「任何人不得保有犯罪所得」之原則，核與民事侵權行為係以填補損害之目的不同。在考量避免雙重剝奪之前提下，倘被害人已就犯罪損害對被告取得執行名義，固不應容許法院於被害人持執行名義進行民事執行程序已實際受償金額範圍內再行諭知沒收，但於未能全數受償之情況，此時既無雙重剝奪之慮，且參酌沒收不法利得既屬「準不當得利之衡平措施」，是就犯罪所得扣除實際受償金額之差額部分，性質上仍屬犯罪所得而有剝奪之必要，故須回歸考量前揭沒收不法利得之規範目的，應由法院就未實際受償其餘犯罪所得宣告沒收。被告詐得如附表編號1至3所示共計新臺幣421萬元，為其本案犯罪所得，未據扣案，且尚未實際合法發還或賠償告訴人，自應依刑法第38條之1第1項前段規定宣告沒收，並依同條第3項規定諭知於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。至檢察官於本案判決確定後執行沒收時，如被告已有依本院上開調解筆錄賠償告訴人款項，自應由檢察官於執行時予以扣除，附此敘明。
據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段、第310條之2、第454條第2項，判決如主文。
本案經檢察官林鋐鎰提起公訴，檢察官林秀濤、陳品妤到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　25　　日
　　　　　　　刑事第十四庭　　　法　官　胡原碩
上正本證明與原本無異。 
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。 
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　徐維辰
中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　26　　日
所犯法條：
中華民國刑法第339條
（普通詐欺罪）
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
前二項之未遂犯罰之。


附件一：檢察官起訴書
臺灣臺北地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　113年度調偵緝續緝字第1號
　　被　　　告　吳武建　男　55歲（民國00年0月00日生）
　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○街000號2樓
　　　　　　　　　　　　居臺北市○○區○○○路0段00號
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因詐欺案件，已經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、吳武建與劉超群係朋友，竟意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財之犯意，於如附表所示之民國107年至108年間，以如附表所示方式，向劉超群行使詐術，致劉超群陷於錯誤，於附表所示時間，將如附表所示金額總計新臺幣（下同）421萬元匯款予被告。
二、案經劉超群訴由臺北市政府警察局松山分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實：
		編號

		　　證據名稱

		　　待證事實



		1

		被告吳武建於偵查中之供述

		被告坦承有向告訴人取得如附表所示款項，其確有以大陸地區女友在大陸有房產要過戶為由向告訴人借款如附表編號1所示款項，嗣又向告訴人借款如附表編號2所示款項，並稱嗣出售大陸地區房產後一併清償等事實。



		2

		告訴人劉超群於偵查中之指訴

		全部犯罪事實。



		3

		證人王文斌於偵查中之證述

		證明被告於向告訴人借款前，即已積欠證人王文斌約200萬元，且另有債權人因尋不到被告，而請證人王文斌代為轉告，證人王文斌才發現被告欠很多人錢等事實。



		4

		證人林仁貴於警詢及偵查中之證述

		被告就設立順天興業有限公司資本額30萬元，係證人林仁貴出資，被告嗣後有歸還此30萬元之事實。



		5

		證人王顯得於偵查中之證述

		證明被告於108年4月29日，自其如附表所示之永豐銀行帳戶匯款100萬元至仁暉建設事業股份有限公司（下稱仁暉公司）陽信銀行帳號00000000000號帳戶，係因被告向該公司負責人即證人王顯得借支票，包含仁暉有限公司開立之票據及證人王顯得支個人票據，都是被告向其調借，並須負責調度資金存入相關甲存帳戶支應票款等事實，佐證被告向告訴人所借如附表編號3所示之100萬元並非如被告所辯，係用於設立公司以投標電梯工程，而僅係用於償還被告本人之借款之事實。



		6

		證人邱月菊於偵查中之供述

		證明王顯得陽信銀行面額50萬元之支票（票據號碼AE0000000號，發票日108年4月29日）係由被告交與證人邱月菊向其借款，嗣後票據兌現即為償還證人邱月菊借款等事實。



		7

		告訴人高雄市○○地區○○○號0000000000000號帳戶活期性存款存摺封面及內頁影本、郵政跨行匯款申請書影本、彰化銀行帳號00000000000000號帳戶存摺封面及內頁影本、被告中國信託銀行帳號000000000000號帳戶、被告永豐銀行帳號00000000000000號帳戶開戶資料、交易明細表

		證明被告收受告訴人匯入如附表所示款項之事實。



		8

		永豐銀行帳戶存入交易憑單、仁暉公司陽信銀行帳號00000000000號帳戶交易明細表、支票存款送款單、取款條、證人王顯得陽信銀行帳號0000000000000號帳戶交易明細表、面額50萬元之支票影本2紙（發票日均為108年4月29日，支票號碼分別為AE0000000號、AE0000000號）

		證明被告於108年4月29日收受如附表編號3所示之100萬元後，隨即轉入仁暉公司陽信銀行帳號00000000000號帳戶，並於同日轉帳至證人王顯得陽信銀行帳號0000000000000號帳戶，旋即用於兌付王顯得開立之2紙面額均為50萬元之同行支票（發票日均為108年4月29日、支票號碼分別為AE0000000、AE0000000號），足認被告向告訴人所借如附表編號3所示之100萬元並非如被告所辯，係用於設立公司以投標電梯工程，而僅係用於償還被告本人之借款之事實。



		9

		告訴人與證人王文斌間之LINE對話紀錄截圖

		證明證人被告於107年9月向告訴人借款如附表所示之款項前，即已積欠1850萬元債務，故其向告訴人借款時，早已無還款資力之事實。



		10

		借條(三)、借條(四)、借條(五)、本票2紙

		證明被告向告訴人借款如附表所示款項之事實。







二、核被告吳武建所為，係犯刑法第339條第1項之詐欺取財罪嫌。被告所犯如附表所示3次詐欺犯行間，犯意各別，行為互異，請分論併罰。又被告所詐取之421萬元，均為其犯罪所得，請依刑法第38條之1規定宣告沒收，如全部或一部不能沒收時，追徵其價額。
三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣臺北地方法院
中　　華　　民　　國　 114　　年　　2 　　月　　6 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　林鋐鎰
本件正本證明與原本無異
中　　華　　民　　國　 114　　年　　2　　 月　　25　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　葉眉君 
附錄本案所犯法條全文
中華民國刑法第339條
（普通詐欺罪）
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之
物交付者，處 5 年以下有期徒刑、拘役或科或併科 50 萬元以
下罰金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
前二項之未遂犯罰之。
附表（金額單位均為新臺幣：元）
		編號

		詐騙時間

		詐騙方法

		告訴人匯款日期/金額

		受款帳戶



		1

		107年9月10日

		被告明知其並無大陸地區房地產，且其資力已不足償還借款，仍向告訴人佯稱其女友在大陸購買價值很高之房屋，急需300萬元尾款辦理過戶，俟該房屋出售，即可償還告訴人所借款項及前債，使告訴人陷於錯誤，扣除利息後出借297萬元予被告。

		107年9月10日/297萬元

		被告中國信託銀行帳號000000000000號帳戶



		2

		107年10月10日

		被告明知其並無大陸地區房地產，且其資力已不足償還借款，仍向告訴人佯稱再借其30萬元，俟其大陸房產出售一併返還，並簽立面額70萬元之本票（包含清償另一筆40萬元借款，此部分另為不起訴處分）及借據，以取信告訴人，使告訴人陷於錯誤，扣除利息後出借24萬元予被告。

		107年10月11日/24萬元

		同上



		3

		108年4月29日

		被告明知其並非為承攬標案，且並無意設立資本額100萬元之公司，仍向告訴人佯稱為承攬電梯標案，須成立資本額100萬元之公司，嗣其標到電梯案即可清償積欠告訴人之債務云云。

		108年4月29日/100萬元

		被告永豐銀行帳號00000000000000號帳戶



		


		


		


		合計421萬元

		








　　　　
附件二：本院調解筆錄所載調解成立內容
		吳武建願給付劉超群新臺幣柒佰柒拾捌萬元。
給付方式：
㈠自民國114年11月起至12月止，按月於每月15日以前給付壹拾萬元。
㈡自115年1月起至4月止，按月於每月15日以前給付參拾萬元。
㈢餘款陸佰參拾捌萬元，自115年5月起，按月於每月15日以前給付捌拾萬元，至全部清償為止。
㈣前開款項如有一期遲誤履行或未履行，即視為全部到期，金額由吳武建匯入劉超群所有之彰化銀行新竹科學園區分行帳戶，帳號：00000000000000號。







　　
附表：
		編號

		詐騙時間（民國）

		詐騙方法

		告訴人匯款日期/金額（新臺幣）

		受款帳戶



		1

		107年9月10日

		被告明知其並無大陸地區房地產，且其資力已不足償還借款，仍向告訴人佯稱其女友在大陸購買價值很高之房屋，急需300萬元尾款辦理過戶，俟該房屋出售，即可償還告訴人所借款項及前債，使告訴人陷於錯誤，扣除利息後出借297萬元予被告。

		107年9月10日/297萬元

		被告中國信託銀行帳號000000000000號帳戶



		2

		107年10月10日

		被告明知其並無大陸地區房地產，且其資力已不足償還借款，仍向告訴人佯稱再借其30萬元，俟其大陸房產出售一併返還，並簽立面額70萬元之本票（包含清償另一筆40萬元借款，此部分另為不起訴處分）及借據，以取信告訴人，使告訴人陷於錯誤，扣除利息後出借24萬元予被告。

		107年10月11日/24萬元

		同上



		3

		108年4月29日

		被告明知其並非為承攬標案，且並無意設立資本額100萬元之公司，仍向告訴人佯稱為承攬電梯標案，須成立資本額100萬元之公司，嗣其標到電梯案即可清償積欠告訴人之債務云云。

		108年4月29日/100萬元

		被告永豐銀行帳號00000000000000號帳戶



		


		


		


		合計421萬元

		













臺灣臺北地方法院刑事判決

114年度易字第773號

公  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官

被      告  吳武建







上列被告因詐欺案件，經檢察官提起公訴（113年度調偵緝續緝字第1號），被告於本院準備程序進行中，就被訴事實為有罪之陳述，經本院告知簡式審判程序之旨，並聽取當事人之意見後，裁定依簡式審判程序審理，判決如下：

　　主　文

吳武建犯詐欺取財罪，處有期徒刑壹年；又犯詐欺取財罪，處有期徒刑捌月，應執行有期徒刑壹年肆月。緩刑肆年，並應於緩刑期間內，依附件二調解筆錄所示之調解成立內容向劉超群支付損害賠償。

未扣案之犯罪所得新臺幣肆佰貳拾壹萬元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

　　事實及理由

一、本件犯罪事實及證據，均引用檢察官起訴書之記載（如附件一）。

二、論罪科刑：

　㈠核被告吳武建所為，均係犯刑法第339條第1項之詐欺取財罪。

　㈡被告於起訴書附表編號1、2所示時間，詐欺告訴人劉超群，係基於單一詐欺犯意於密接時間為之，且侵害同一被害人財產法益，依一般社會健全觀念，在時間差距上，難以強行分開，在刑法評價上，以視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價，較為合理，應屬接續犯，而為包括之一罪。至公訴意旨認被告上開犯行，犯意各別，行為互殊，應予分論併罰，容有誤會。

　㈢被告所犯2次詐欺犯行間（即附表編號1、2與編號3），犯意各別，行為互殊，應予分論併罰。

　㈣爰審酌被告為圖一己私利，向告訴人詐取財物，足見其法治觀念薄弱，缺乏對他人財產權之尊重，所為應予非難，惟念被告犯後於本院審理時坦承犯行，且已與告訴人調解成立，有本院調解筆錄1份在卷可參（本院卷第119至120頁），考量告訴人之量刑意見，兼衡被告犯罪之動機、目的、手段、詐得之財物價值，暨其素行、智識程度及家庭經濟生活狀況等一切情狀，量處如主文所示之刑。另綜合斟酌被告犯罪行為之不法與罪責程度、犯罪時間間隔、罪質，及對其施以矯正之必要性，定其應執刑之刑如主文所示。

　㈤被告前未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有法院前案紀錄表在卷可參，其因一時失慮致罹刑典，且事後已與告訴人調解成立，經告訴人同意給予被告附條件緩刑之宣告（本院卷第89頁），堪認被告確有悔意，信其經此偵審程序，應知所警惕而無再犯之虞，是本院認所宣告之刑以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第1項第2款規定，併予宣告緩刑4年，以啟自新。另依刑法第74條第2項第3款規定，命被告應依本院調解筆錄（本院卷第119至120頁）所示之調解成立內容向告訴人支付損害賠償，倘被告違反本院諭知之上開應行負擔事項且情節重大，而有執行刑罰之必要者，檢察官自得依刑法第75條之1第1項第4款之規定向本院聲請撤銷其緩刑之宣告，併此敘明。

三、沒收：鑑於沒收不法利得制度乃基於「任何人不得保有犯罪所得」之原則，核與民事侵權行為係以填補損害之目的不同。在考量避免雙重剝奪之前提下，倘被害人已就犯罪損害對被告取得執行名義，固不應容許法院於被害人持執行名義進行民事執行程序已實際受償金額範圍內再行諭知沒收，但於未能全數受償之情況，此時既無雙重剝奪之慮，且參酌沒收不法利得既屬「準不當得利之衡平措施」，是就犯罪所得扣除實際受償金額之差額部分，性質上仍屬犯罪所得而有剝奪之必要，故須回歸考量前揭沒收不法利得之規範目的，應由法院就未實際受償其餘犯罪所得宣告沒收。被告詐得如附表編號1至3所示共計新臺幣421萬元，為其本案犯罪所得，未據扣案，且尚未實際合法發還或賠償告訴人，自應依刑法第38條之1第1項前段規定宣告沒收，並依同條第3項規定諭知於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。至檢察官於本案判決確定後執行沒收時，如被告已有依本院上開調解筆錄賠償告訴人款項，自應由檢察官於執行時予以扣除，附此敘明。

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段、第310條之2、第454條第2項，判決如主文。

本案經檢察官林鋐鎰提起公訴，檢察官林秀濤、陳品妤到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　25　　日

　　　　　　　刑事第十四庭　　　法　官　胡原碩

上正本證明與原本無異。 

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。 

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　徐維辰

中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　26　　日

所犯法條：

中華民國刑法第339條

（普通詐欺罪）

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。



附件一：檢察官起訴書

臺灣臺北地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　113年度調偵緝續緝字第1號

　　被　　　告　吳武建　男　55歲（民國00年0月00日生）　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○街000號2樓　　　　　　　　　　　　居臺北市○○區○○○路0段00號　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號上列被告因詐欺案件，已經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、吳武建與劉超群係朋友，竟意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財之犯意，於如附表所示之民國107年至108年間，以如附表所示方式，向劉超群行使詐術，致劉超群陷於錯誤，於附表所示時間，將如附表所示金額總計新臺幣（下同）421萬元匯款予被告。

二、案經劉超群訴由臺北市政府警察局松山分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實：

編號 　　證據名稱 　　待證事實 1 被告吳武建於偵查中之供述 被告坦承有向告訴人取得如附表所示款項，其確有以大陸地區女友在大陸有房產要過戶為由向告訴人借款如附表編號1所示款項，嗣又向告訴人借款如附表編號2所示款項，並稱嗣出售大陸地區房產後一併清償等事實。 2 告訴人劉超群於偵查中之指訴 全部犯罪事實。 3 證人王文斌於偵查中之證述 證明被告於向告訴人借款前，即已積欠證人王文斌約200萬元，且另有債權人因尋不到被告，而請證人王文斌代為轉告，證人王文斌才發現被告欠很多人錢等事實。 4 證人林仁貴於警詢及偵查中之證述 被告就設立順天興業有限公司資本額30萬元，係證人林仁貴出資，被告嗣後有歸還此30萬元之事實。 5 證人王顯得於偵查中之證述 證明被告於108年4月29日，自其如附表所示之永豐銀行帳戶匯款100萬元至仁暉建設事業股份有限公司（下稱仁暉公司）陽信銀行帳號00000000000號帳戶，係因被告向該公司負責人即證人王顯得借支票，包含仁暉有限公司開立之票據及證人王顯得支個人票據，都是被告向其調借，並須負責調度資金存入相關甲存帳戶支應票款等事實，佐證被告向告訴人所借如附表編號3所示之100萬元並非如被告所辯，係用於設立公司以投標電梯工程，而僅係用於償還被告本人之借款之事實。 6 證人邱月菊於偵查中之供述 證明王顯得陽信銀行面額50萬元之支票（票據號碼AE0000000號，發票日108年4月29日）係由被告交與證人邱月菊向其借款，嗣後票據兌現即為償還證人邱月菊借款等事實。 7 告訴人高雄市○○地區○○○號0000000000000號帳戶活期性存款存摺封面及內頁影本、郵政跨行匯款申請書影本、彰化銀行帳號00000000000000號帳戶存摺封面及內頁影本、被告中國信託銀行帳號000000000000號帳戶、被告永豐銀行帳號00000000000000號帳戶開戶資料、交易明細表 證明被告收受告訴人匯入如附表所示款項之事實。 8 永豐銀行帳戶存入交易憑單、仁暉公司陽信銀行帳號00000000000號帳戶交易明細表、支票存款送款單、取款條、證人王顯得陽信銀行帳號0000000000000號帳戶交易明細表、面額50萬元之支票影本2紙（發票日均為108年4月29日，支票號碼分別為AE0000000號、AE0000000號） 證明被告於108年4月29日收受如附表編號3所示之100萬元後，隨即轉入仁暉公司陽信銀行帳號00000000000號帳戶，並於同日轉帳至證人王顯得陽信銀行帳號0000000000000號帳戶，旋即用於兌付王顯得開立之2紙面額均為50萬元之同行支票（發票日均為108年4月29日、支票號碼分別為AE0000000、AE0000000號），足認被告向告訴人所借如附表編號3所示之100萬元並非如被告所辯，係用於設立公司以投標電梯工程，而僅係用於償還被告本人之借款之事實。 9 告訴人與證人王文斌間之LINE對話紀錄截圖 證明證人被告於107年9月向告訴人借款如附表所示之款項前，即已積欠1850萬元債務，故其向告訴人借款時，早已無還款資力之事實。 10 借條(三)、借條(四)、借條(五)、本票2紙 證明被告向告訴人借款如附表所示款項之事實。 

二、核被告吳武建所為，係犯刑法第339條第1項之詐欺取財罪嫌。被告所犯如附表所示3次詐欺犯行間，犯意各別，行為互異，請分論併罰。又被告所詐取之421萬元，均為其犯罪所得，請依刑法第38條之1規定宣告沒收，如全部或一部不能沒收時，追徵其價額。

三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣臺北地方法院

中　　華　　民　　國　 114　　年　　2 　　月　　6 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　林鋐鎰

本件正本證明與原本無異

中　　華　　民　　國　 114　　年　　2　　 月　　25　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　葉眉君 

附錄本案所犯法條全文

中華民國刑法第339條

（普通詐欺罪）

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之

物交付者，處 5 年以下有期徒刑、拘役或科或併科 50 萬元以

下罰金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。

附表（金額單位均為新臺幣：元）

編號 詐騙時間 詐騙方法 告訴人匯款日期/金額 受款帳戶 1 107年9月10日 被告明知其並無大陸地區房地產，且其資力已不足償還借款，仍向告訴人佯稱其女友在大陸購買價值很高之房屋，急需300萬元尾款辦理過戶，俟該房屋出售，即可償還告訴人所借款項及前債，使告訴人陷於錯誤，扣除利息後出借297萬元予被告。 107年9月10日/297萬元 被告中國信託銀行帳號000000000000號帳戶 2 107年10月10日 被告明知其並無大陸地區房地產，且其資力已不足償還借款，仍向告訴人佯稱再借其30萬元，俟其大陸房產出售一併返還，並簽立面額70萬元之本票（包含清償另一筆40萬元借款，此部分另為不起訴處分）及借據，以取信告訴人，使告訴人陷於錯誤，扣除利息後出借24萬元予被告。 107年10月11日/24萬元 同上 3 108年4月29日 被告明知其並非為承攬標案，且並無意設立資本額100萬元之公司，仍向告訴人佯稱為承攬電梯標案，須成立資本額100萬元之公司，嗣其標到電梯案即可清償積欠告訴人之債務云云。 108年4月29日/100萬元 被告永豐銀行帳號00000000000000號帳戶    合計421萬元  

　　　　

附件二：本院調解筆錄所載調解成立內容

吳武建願給付劉超群新臺幣柒佰柒拾捌萬元。 給付方式： ㈠自民國114年11月起至12月止，按月於每月15日以前給付壹拾萬元。 ㈡自115年1月起至4月止，按月於每月15日以前給付參拾萬元。 ㈢餘款陸佰參拾捌萬元，自115年5月起，按月於每月15日以前給付捌拾萬元，至全部清償為止。 ㈣前開款項如有一期遲誤履行或未履行，即視為全部到期，金額由吳武建匯入劉超群所有之彰化銀行新竹科學園區分行帳戶，帳號：00000000000000號。 

　　

附表：

編號 詐騙時間（民國） 詐騙方法 告訴人匯款日期/金額（新臺幣） 受款帳戶 1 107年9月10日 被告明知其並無大陸地區房地產，且其資力已不足償還借款，仍向告訴人佯稱其女友在大陸購買價值很高之房屋，急需300萬元尾款辦理過戶，俟該房屋出售，即可償還告訴人所借款項及前債，使告訴人陷於錯誤，扣除利息後出借297萬元予被告。 107年9月10日/297萬元 被告中國信託銀行帳號000000000000號帳戶 2 107年10月10日 被告明知其並無大陸地區房地產，且其資力已不足償還借款，仍向告訴人佯稱再借其30萬元，俟其大陸房產出售一併返還，並簽立面額70萬元之本票（包含清償另一筆40萬元借款，此部分另為不起訴處分）及借據，以取信告訴人，使告訴人陷於錯誤，扣除利息後出借24萬元予被告。 107年10月11日/24萬元 同上 3 108年4月29日 被告明知其並非為承攬標案，且並無意設立資本額100萬元之公司，仍向告訴人佯稱為承攬電梯標案，須成立資本額100萬元之公司，嗣其標到電梯案即可清償積欠告訴人之債務云云。 108年4月29日/100萬元 被告永豐銀行帳號00000000000000號帳戶    合計421萬元  







