R o LRI ER A N g
114# B #p 3 %1508

¥ i 4 -RBEARTERRG LS
kx4 F¥

B o 4 RHF

s

A AR

W L OBAR

PABRFARL AR AT LEEE S AREIFFERBERE
Ell4# B %ﬁi”‘“Gl%%W%ﬁ B (R h A=ty %
B ABEMAE CRBFIBERGEF $4045) > B e
AT ARE e

E
?ﬁ‘ﬁ; ¥ oo
o

- %‘ﬂﬂﬁﬁwxﬁf/&9%"”“%»éw‘a@MBm

ig&ﬁﬁmwd#’a g%—%,u E AT A

0 A EPEEE § 25818 2 I%L@ T oo Bk R B
TLFA-BERTERGF AP (TH- BEAD

7))~ 3R %?<TB#%¢A>u¢ﬁﬁ&%%rw
2 FB0EF2R 2L BRE LB LI PR B

(Tﬁ@ﬁb%ﬁ%)ﬁkgulmﬁ&ﬁ§%“4M%1%i.
P (THR A RA S ) o B B R 0 54
B ERBRFRBE4E R Y BT F61365 0L ke
BdBrEREF (THEIRFrE)  FRF AT E
WARII4ETY 14p EE 3 Fapt 0 B L ET114E T2 24
PiiEgiml ke Mol B dRAsp 370 7 R AT s
TR RFasd  BRFEEED T EaacrRAep

£



Pk A 2 e PR aig#@%?%’{
AREEFRAC) RS BAEEFHRRIPE 0 An
r’f’f@ﬂ:/z‘%i y e %»F F #12d > 7'"{.—:3 ArP o
BT R e e TR EasE e p vk, DA
H M=) & pifaE AN ’Li-i\;o

=~ MR ERA ﬁtkﬁ F2F A PNE W F208iF2. 328 2
d - gdpd 0 TR R 4#%5&&3 L EPE S F AR
B MHEI o2 RGP EEFRFE | 0 ANFEER
PrEH T > R R 2 520815212 12d - T2 %25
8if2. 32 1@d = » Farl T oEFRAp AR DE T H
THRRET P AT AR RS 2 P IRE R, HE gD
R “%3%@’57%{’%@éa@ FLo MR E

BoomAFEHFDEFDIEFIERT: THRF & 47E

% $% RGRALE G R R RR R 0 ke pE e )t
imﬂrﬁ;’“‘ Zaﬂtit%%‘%ﬂJ PR B 2AER T TR
Zc‘)t'k%ﬁj ’jl"?kf“rE r‘ﬁ L@V @ T2
%‘3

25
&’#%ﬁk;maﬁﬁ’u Wﬁf P%ﬁﬁJB%
T FE RS T dE A IR xiipp_a@%w
%%ﬁé%ﬁéhm’ A AR F TR § o mE T
S P s #ImIRE R A Eﬁ.#%uz Al » A2 T 4 TR FH/ARD

2e3¢

<
i

o~ FEE R R
BT hed S A2 A AR A2 F1EG P2 ER R
FREI B ANRNBEz8E S RHF R AN S FZH LR R
LRI QU DESRT RGN B SEAE R N £ K Y
HBEALEEFZ DL F2EF - FEF2E22THTH
pd REBIEANE Sz ] o 2 %310E %158 2 %2
Byah T g AZEa R S LYRE A2 pd g



Jlore & 0 4§02 5 230K 2
EEREEE & e e A
?ﬁiﬁﬁﬁﬁ7@th
ER @S EIE L 75 A
iF “%ﬁﬁﬁwﬂ o i {7

F o kB THRER TR FM;;;;
I
4

B'J = PF:' f':»- I;;/v 3I§
¥ R

230 4
g2

S /.,4}
(I

Yk (N

I
A

N /H} bt RS
\y

—\

e @

o=t R e
g

-

T
d

Ca - A
: Y

=3

N (“.

\

&
\\\
>

>~
==
A
SN m
-
[

=y
o

ER AR

> EnE e
~ R ;1 w

<+

et

>~

>
joas)

] dﬂz TA R FER2Z A F AP R
LA BT AP IFAHERRAEY o RERE
ALEZ BETE NZRFRE G

|

'S 1IN

A
(-mb
w 3* ‘yx’i

o voe Iy o=k ol
—\ :
L
(end

:\me

(w

%
oy
J?Q ~
~~
il
W

M- 3

b
N
s it
'«3; Yl

#vww

3

I

v mﬂ_ w
N

&
I
N

}

o
[E—N
S
A
/w
&
g
—-%-r
b
i’
A
o
S
>~
>
;‘ A
= ~m WS
%‘_ -
=
- ®
L}t
* =
- Y
jud
N
ETINS

=\
T
joas)

N
=
(w

R
2 .
(w
4 =l

PR o ed
Bt
T

N
%
—_
-

(w,

i%— ,; -
MIEEEE R AR S o

-

«“&1
Z

ol

A
%?3%
W
5
}‘;‘-
e > F_k

(

e

=

(o8
[=nd
i
A
; =
‘l\‘
>
N
_—
7T
™
[e]
i
T
—I~
%
~=m
-

G

‘él.\\
1T,
—

v B
o

7'}';1

e
=

SN

LS

>

"
i
nur

1.
[aaaid
-

\lﬂ.‘ -
1T,
iy
A
I
% R
& oy ol wml i ﬁ@

Z 95 =
Ny bt

e (v

o R
ot 1o B sk s g v dh v BB

%
e

ﬁ"i” rE R RER 8 B RA p R ;ﬂ;m%wg;
BEAERF13E R EFT $4045L7 A2 tr i
114# &+ B3k 5 613658 v L ks 2 2 HipH 4 3

b
i
mj



—\

S0 3R G e T EIEd 5 L tdeT

(=) A~ 242 i%?llZﬂa’:lO— 16p FEF&HS 2 (VIFLARLE 0
FRRAER 277 £3RENGLA ¢ e ¥
Rlgh ~ B2 LI £ & 218D i skt > 1Y
RRHL TR A Fy B dpfi s TAARS ARG BET I
7 TR RE 2T TR ARG YR A E A
g AR PEAS /T BT FRF AP o

TEERHEY -0 s Rk RS- B p EE S

S -

4

\tt

mE o EDI P OE LR 0 R i R EB

B0 @ AP AR PPRGRAESE M BB ik

LA I N ;F'«J.Tf?;,\, e ET - BKF WA T BREAR o
A

I pMARGHR DT FEFINEFARER - i

I~
(=

‘J/%@F g i élF-;ﬁ%:??ﬁ»"‘ 5%&3&(%%*“%%@%1123
B3 S I0TALRS [~ fie 5] F48F) » 1 b g
>~ FRAR o EEAAT112#10% 16p & ég‘%‘ T
W2 EFESHAEVY R (A E%21220F %:'27.?_28—?’?) ’
PEHIRI IR .

kS ARIEER L TR R CRRL ) S8R A
Bk o 2106860 9p RS F A £y 1074
07 20p Bl by 20 MG ATRNT P T FEE

GRLTEEFRARY MR TRAST L (L

BEERDITBTE ) 5 AUEA LR LR EREENS
KA A R %@.'i\‘::ﬁ”fé rﬁ;‘%ﬁﬂ—%}%’“i(fﬁ =
AT R BEEI0TES RS 0 AR PRA RS Bl

A 107TE9% 29p )i_ﬁﬁ/fﬁv’ﬂlg e =B 24 l_.tli/z-.ﬂi:r\ i:l,-’f’
(et TE) ) wd o RpAAP- AR F L
104+ 2 108+# ¥ ’%ﬁ;%fﬁ*i"k"‘ BB S Eﬁ#&iﬁﬁl‘iﬁ 3
g A R en & TR RRE 7 oac iy
%1 13&5:@ F5 5404585 [T 4
AEE] $OTI88T) » A THLDLTF ALFEF A
PR AP AL NS 10T { S TR

it rﬁ\fzd#\:“»J nE » & R
AL b



# ?4('o*iﬁlwfiW?’&#ﬁ£ﬁ%F

t’ﬁ%fm oo R J;wmw*_z&é%#i’ﬂéw
RERE RS TR 2SR AR - LR
Bz e > A A ﬁﬁ’ﬂﬁﬁﬁﬁ4fﬁ’ I SE
X b o A ghebET] > F)LAPATR X g OB 0 F
A 'féﬁﬁ‘»%”ﬁ 7B 7 T & 3p TREEE S AP

TRZERERRAERT 2 2Ry v AR 5 (R

N

15

88F. ) » Mgt I3 U A R R105#107E B
TEzm -4 | wEFs P BTy
Do TR EF OB E ek

F oo
S it B R T EZEX AR wFHE
g PRk =3 ) R E A (B8 253791 381
F) o BP e d b v 300 o s A5 F RN AP
# (o d9rr ) o RERI R TN s FUEA E
Feig 3018 B PR AL PR R dp = LR
PR AR AN R A B R R R AR A AR
» BIPOR WW%“FwW§£$£¢@,@:ﬁfim
FoBHEAPFREEET R i?%@*fmmﬁ

@pﬁﬂﬁ%’*rﬂzﬂ%— B ETAHEN -
- HEE Ciﬁﬁé 8&i%?)’gﬁAﬁF$“T&d.§
FEFEAFIR R ATRORER s A TEE Taz g -2
iJﬁi%%—ﬁ’ﬂ%*%ﬁﬁﬁ%iﬁﬁwf’%Eﬁ
L3 BB VF AL g 0 B F i + 3 i
M E =+ Iﬁ?”i‘lﬁf‘*‘*'g“ BEZ (L% 588289
) o B s N E F‘”‘ PPIT 2 Ju o WAL RPp P R
;}f %’?f—‘ﬁ@"f‘"\f'zﬁgﬁiﬁﬁ «Jfﬁ/ﬁ‘ﬁ‘pj% YRS
G AR REEETELZTHRMNFRSET P
TEEREET ML G T l%iiﬁm KRB AR
W PEIAMRE F RPEEi Rl
(kS AR IR LR A ‘Taﬁm»ﬁ”’ ok FALT (R AL 2

'ﬁm&

-]



i oML TR AR TN FHA R

Mt e A /AT F B BB AR
(R ¥ %4253 427TF ) » EBAFIR TP mERE m
*&1074}F'&5‘3—rﬂ}zﬂ:'\ -HEI | HERREAME T

HLZEER LI B P aRNEERPZEE

Ppp PG R ST ORA L R EEE B  3 EULR

TEIZEFHRZEBEE o X RBRE B A2 EAM AL

B PHE o 2 EEFRBY LA ERTERLES 0 0L

I oo TR R - 2R A EI‘%@J"I@ s Fﬁﬁ“‘““

D'L'F#F]%‘K/”\-ﬁ S A %"‘L‘ HEFN ey ki & ¥

PBELR 2 N WRFRZER Ry 2 SET R ‘*‘J
: gﬁfﬁé;ﬁ% ARZAZEAE-BH2Z W& Bk
i?ﬂ%ﬁ‘?‘”’ i BREAME AL AR R EF TR F

F‘E Eﬁ-w\-\)’#%@"

(3i)F FAERERF TN ESR LSRR T HF
#M&é‘é“‘ﬁ:ﬂ% MLE R R E o R R B 321%"]%«“%&;%5@
‘27""’ AREL? B AL E AT P LTP R R E T

HEAFEGF AT E R E TR LR Ak thE
T_ACT _,_%» CERFETECEC SRR T
T Mt A o
Wika » 2 E P T8 ML 2 253 HFRT PG 2 &

?ﬁ%xéiﬁ’iﬁa@éﬁaﬁai’iiﬂé%ﬁ@
ZRESATRAAMRGEEETFFH 0 AR T EEFET KR

.
‘-*

-

k'

PRI b AN W R 2 AR
P& o

RO AAREA T E B P L RAELS T HL S BE Y
PATR SR RERIBREREN WL TG B rdp e ﬁ ’
ORI ﬁ»’i‘—& 2% % dp o SN S A A O

LN R 3}7%\ e d o % b Rk ;éﬂ_%g"%‘ia T
2o > dEETEHKED HIEEPEFERER A A
REEZTF23RFREL WAL PREFT L0 3 U345

’
\

r

"
St
mi



85T RRLEERTE - IR
BFRAZD T R AE R A AT RS B L R, 22 7
ﬁ’éﬁﬂé’%w%?o
= N RAEFWE H2081E2.3F 2 B 0 T Aea 2 oo
4 i E & 115 # 1 ! 29 p
MNEF e e FHEZE P OFaE
2 LSS
=S Cd A
P AEM "L’}%' AaE B oo
A T A FRA o
EI R S
v 2 EY ] 115 = | 3 29 2
it &
i TEEEA-ERL  EFHE | ThAMEZ T TR R
~ R E FAALLIMAE (/) T 3Li;mﬁﬁ(&ﬁ) 7 pe
o b4 L SOV (ER) Bon s A (B R)
= _ D7 tas > Ajasr 1 R A e (DA Lo > AL as 1 mie
A e {®
LIS S UL E SN RS SRS L R SR RS &
oo e iR IiAT R g 0] oo et LA kIR 0]
= FREHE (O2FEx 253546 2315 | Q2 FEx 2558 2] 5
BB R R BRI & o ARl AR &

Q@m L EFWmA N £ A YpATE
B g o BB B RPE 0 M
RV R

QA Mtk 0 £ 4 A
oo PRAAREE > MAEROE A
WY IR

Qi) (Tl A B TS ﬂ%%ﬂ% VB A B 4
FREYHE AR 3 'ﬁ-/p “ERELE O AEK
#Ea‘{%— z
@%%@iﬂm%ﬁgvéwﬁ<3Wﬁﬁ*%\#;?Fﬁ@?
LG EHLE HR QT R
©m v LmmA i T ~:4%ﬁwﬁ%ﬁ@¢§ai
‘T&ljxé' §307 —‘-i , zg;;,;;f;gh gl%fg\gﬁ_g%g J\,ﬁ s g{:?ﬁu%
kTR ES R EER A
LR

®m A Va2 dfe B o AL

© itk % F e & &

CASS



(\ER)

Bf ERRAEE R LTS
AT AP T - e
AN N NS

W‘}q:‘,

28 pF Ak L
PR CFRLEPE LTS
P AR ABH S 200 F
FoORBF AT oREAN
RFATET 0B L Ak

S

@t FRE R AR -
R ik i

4 3 53 P > IR IZA S =
e

LNy





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣臺北地方法院刑事裁定　
114年度聲自字第150號
聲  請  人  一種態度電影股份有限公司


代  表  人  黃江豐
聲  請  人  黃精甫
聲  請  人  李烈  
代  理  人  黃秀蘭律師
被      告  錢人豪




上列聲請人因告訴被告妨害名譽案件，不服臺灣高等檢察署檢察長114年度上聲議字第6136號駁回再議之處分（原不起訴處分案號：臺灣臺北地方檢察署113年度偵續字第404號），聲請裁定准許提起自訴，本院裁定如下：
　　主　文
聲請駁回。
　　理　由
一、按告訴人不服前條之駁回處分者，得於接受處分書後10日內委任律師提出理由狀，向該管第一審法院聲請准許提起自訴，刑事訴訟法第258條之1第1項定有明文。查本案聲請人即告訴人一種態度電影股份有限公司（下稱一種態度公司）、李烈、黃精甫（下均稱聲請人）以被告錢人豪涉犯刑法第310條第2項之加重誹謗罪嫌，經臺灣臺北地方檢察署（下稱臺北地檢署）檢察官以113年度偵續字第404號為不起訴處分（下稱原不起訴處分書），聲請人聲請再議後，經臺灣高等檢察署檢察長以114年度上聲議字第6136號認再議無理由駁回再議聲請（下稱高檢署處分書），高檢署處分書並於民國114年7月14日送達至聲請人，聲請人遂於114年7月24日委任律師具狀向本院聲請准許提起自訴，有原不起訴處分書、高檢署處分書、高檢署送達證書、刑事聲請准許提起自訴狀上本院收發室收文日期戳章及委任狀在卷可稽，是聲請人本件准許提起自訴之聲請，程序上與首揭規定相符，本院即應依法審究本件聲請有無理由，先予敘明。
二、聲請意旨如附件「刑事聲請准許提起自訴狀」、「刑事陳報狀」、「刑事陳述意見狀」所載。
三、關於准許提起自訴之審查，刑事訴訟法第258條之3之修正理由二雖指出：「法院裁定准許提起自訴之心證門檻、審查標準，或其理由記載之繁簡，則委諸實務發展」，未於法條內明確規定，然觀諸同法第258條之1之修正理由一暨同法第258條之3之修正理由三，可知裁定准許提起自訴制度仍屬「對於檢察官不起訴或緩起訴處分之外部監督機制」，其重點仍在於審查檢察官之不起訴處分是否正確，以防止檢察官濫權。而刑事訴訟法第251條第1項規定：「檢察官依偵查所得之證據，足認被告有犯罪嫌疑者，應提起公訴。」此所謂「足認被告有犯罪嫌疑者」，乃檢察官之起訴門檻需有「足夠之犯罪嫌疑」，並非所謂「有合理可疑」而已，詳言之，乃依偵查所得事證，被告之犯行很可能獲致有罪判決，具有罪判決之高度可能，始足當之。基於體系解釋，法院於審查應否裁定准許提起自訴時，亦應如檢察官決定應否起訴時一般，採取相同之心證門檻，以「足認被告有犯罪嫌疑」為審查標準，並審酌聲請人所指摘不利被告之事證是否未經檢察機關詳為調查或斟酌，或不起訴處分書所載理由有無違背經驗法則、論理法則及證據法則，決定應否裁定准許提起自訴。
四、誹謗罪成立要件：
　㈠按言論自由為人民之基本權利，憲法第11條有明文保障，國家應給予最大限度之維護，俾其實現自我、溝通意見、追求真理及監督各種政治或社會活動之功能得以發揮。惟為兼顧對個人名譽、隱私及公共利益之保護，法律尚非不得對言論自由依其傳播方式為合理之限制。刑法第310條第1項及第2項誹謗罪即係保護個人法益而設，為防止妨礙他人之自由權利所必要，符合憲法第23條規定之意旨。至刑法同條第3項前段以對誹謗之事，能證明其為真實者不罰，係針對言論內容與事實相符者之保障，並藉以限定刑罰權之範圍，非謂指摘或傳述誹謗事項之行為人，必須自行證明其言論內容確屬真實，始能免於刑責。惟行為人雖不能證明言論內容為真實，但依其所提證據資料，認為行為人有相當理由確信其為真實者，即不能以誹謗罪之刑責相繩，亦不得以此項規定而免除檢察官或自訴人於訴訟程序中，依法應負行為人故意毀損他人名譽之舉證責任，或法院發現其為真實之義務（司法院釋字第509號解釋意旨參照）。
　㈡對於所謂「能證明為真實」其證明強度不必至於客觀的真實，只要行為人並非故意捏造虛偽事實，或並非因重大的過失或輕率而致其所陳述與事實不符，皆應將之排除於刑法第310條之處罰範圍外，認行為人不負相關刑責。因此，行為人就其發表非涉及私德而與公共利益有關之言論所憑之證據資料，至少應有相當理由確信其為真實，即主觀上應有確信「所指摘或傳述之事為真實」之認識，倘行為人主觀上無對其「所指摘或傳述之事為不實」之認識，即不成立誹謗罪。惟若無相當理由確信為真實，僅憑一己之見逕予杜撰、揣測、誇大，甚或以情緒化之謾罵字眼，在公共場合為不實之陳述，達於誹謗他人名譽之程度，即非不得以誹謗罪相繩。此與美國於憲法上所發展出的「實質惡意原則（或稱真正惡意原則）」，大致相當。而所謂「真正惡意原則」係指發表言論者於發表言論時明知所言非真實，或因過於輕率疏忽而未探究所言是否為真實，則此種不實內容之言論即須受法律制裁。準此，是否成立誹謗罪，首須探究者即為行為人主觀上究有無相當理由確信其所指摘或傳述之事為真實之誹謗故意。
五、聲請人以前揭聲請意旨聲請准許提起自訴，經本院依職權調閱臺北地檢署113年度偵續字第404號不起訴處分書、高檢署114年度上聲議字第6136號駁回再議處分書及其相關卷宗後，認聲請人之聲請為無理由，分述如下：
　㈠本件被告先於112年10月16日寄發律師函予文化部影視及流行音樂產業局、臺北市金馬影展執行委員會，指摘聲請人等剽竊、抄襲被告之創意；再於同年月18日在臉書網站上，以帳號「錢人豪」發文指稱：「我先說，我還沒有進過電影院看『周處除三害』，因為我沒有辦法。周圍朋友看過，有幾個勇敢的來跟我討論劇情，聽我故事，發現高度相似。」、「你只抄襲了其中一部分，沒頭沒尾的湊成一個自稱極惡的故事。極惡的是你們的行為舉止，不是電影。這不只是剽竊，而是拼接、赤裸裸的強盜，睜眼說瞎話，糟蹋我的故事，創意。甚至極惡意的包裝了一段看似創作的心路歷程。甚至自圓其說這樣的故事你想得到任何人都想得到，在大街上到處都有」等情，業據被告所是認（見臺北地檢署112年度他字第10741號卷【下稱他卷】第48頁），並有前揭臉書文章截圖、瑞麒法律事務所112年10月16日代聲請人等所寄發之律師函在卷可參（見他卷第21至25頁、第27至28頁），此節堪認為真實。
　㈡被告曾就其創作撰寫之「無法無天-岩灣王」部分故事情節及故事大綱，於106年6月9日以電子郵件寄出，並曾於107年9月29日透過微博網站發表，此有被告提出電腦內電子郵件信箱之電腦螢幕翻拍照片、微博網站列印資料在卷可佐（見他卷第53至57頁）；再參以證人即臺灣文創協會理事暨北京代表劉序浩於偵查時證稱：我知道「無法無天-岩灣王(傷心太平洋)」這個故事比107年早很多，是被告跟我說的，最後被告於107年9月29日有透過微博網站發表「無法無天-岩灣王(傷心太平洋)」故事大綱，就是我們一起討論的內容；在104年至108年間，被告就大量與中港澳台諸多影視演職員陳述「無法無天」內容，尋求上述人員的合作意願及可能的價格區間等語（見臺北地檢署113年度偵續字第404號卷【下稱偵續卷】第87至88頁），證人即米粒恩思有限公司負責人林松賢於偵查時亦證稱：我也是比107年更早知道這個「無法無天-岩灣王(傷心太平洋)」故事內容，最早都是被告口述，再來就落大綱，幾乎都是被告在落思這個故事，因為他那時常講，還想拍成電影，之後被告說他遇到一些藝人，想要拍三部曲，我不記得時間，105年間被告就寫了「無法無天」放上臉書，我有點嚇到，因為我們創作不太會公開，因此我知道被告有積極討論確定要拍電影這件事；在被告把「無法無天」放在臉書之前就有口述給我聽過等語（見偵續卷第87至88頁），以此互核以觀，被告應係於105年107年間即已撰寫「無法無天-岩灣王」故事情節，且曾將故事情節以電子郵件方式寄出，並曾陸續公開於臉書、微博網站之上。
　㈢再依照聲請人等所提出對照「無法無天-岩灣王」故事情節與「周處除三害」電影劇情片段比較表（見他卷第379至381頁），其中將角色姓名、部分台詞、部分場景暨劇情互相比對（詳如附表所示），在客觀上確有近似之處；參以證人劉序浩於偵查時證稱：聲請人等拍攝的「周處除三害」在臺灣上映的版本我稱為國際版，在中國大陸地區上映的版本我稱為國內版，國內版片長比國際版片長略短，但二者故事內容、結構、人物照慣例應該雷同，我在臺灣院線快下映的時候看過國內版，與「無法無天－岩灣王」故事大綱內容一模一樣等語（見偵續卷第88至89頁），證人林松賢亦證述：我看過證人劉序浩所說的國際版，我覺得與「無法無天-岩灣王」故事大綱一樣，我第一天看到就馬上告訴被告，我問被告有授權嗎?因為被告沒看過，他也不知道，就馬上去翻這兩部故事大綱，發現幾乎都一樣等語（見偵續卷第88至89頁），均足徵兩部故事劇情有所近似之處。而被告依據上開事證，寄發律師函和透過臉書發文指涉聲請人等涉嫌抄襲等節，應有相當理由確信其所發表之言論內容應為真實，卷內亦無任何事證可認被告係明知虛偽事實而故意發佈本案言論，自難認被告有何誹謗之故意存在。
  ㈣聲請人等雖認前揭電子郵件信箱及微博網站資料恐係遭被告變造，被告所提劇本恐係事後經被告依據電影內容增補，惟被告已於偵查中提出電子郵件原始畫面，供檢察官翻拍附卷（見他卷第425至427頁），且證人劉序浩亦明確證稱被告確有於107年間將「無法無天-岩灣王」故事張貼在微博網頁，堪認該等證據具真實性，又聲請人並無提出事證說明該等證據有何經偽變造或事後增補之跡，要難僅憑聲請人主觀臆測即否定該等證據之憑信性。又檢察官於偵查之過程關於調查證據之取捨，乃隨著檢察官偵查過程所呈現之證據，而隨之不同，並非均須依循一定之調查模式，故是否就上開聲請人所指部分再為調查或使聲請人對質詰問係檢察官依其專業而為職權上之判斷，倘依案件之情況、原有之卷證資料已足判斷，自無就聲請人主張之調查事項逐一調查之必要，聲請人等認檢察官未能傳訊證人陳嘉上或是未能使其對質前揭二證人等情自難認有據。
　㈤另聲請人等屢執著作權相關構成要件或是兩造間另涉著作權相關糾紛予以爭執本案，然此要與加重誹謗之判斷均屬無涉，本案爭點乃應回歸被告發表言論時是否明知虛偽事實而故意發佈，是否具有加重誹謗之故意，本院依據前揭事證認定如前，至聲請人等是否侵害著作權乙節則非本案所得認定，附此敘明。
  ㈥從而，依卷內事證，足認被告為本案言論時應有相當理由確信其所述為真實，並非故意虛捏偽造之事，也未因重大的過失或輕率而致其其所陳述與事實不符，卷內並無事證可認被告係基於誹謗之故意而為，是此部分尚無從以誹謗罪之刑責相繩。
六、綜上所述，不起訴處分書及駁回再議處分書既已詳予調查卷內所存證據，認無積極證據證明被告確有聲請人所指犯行，尚難僅以聲請人之片面指訴，遽認被告涉有上開罪嫌，並敘明所憑證據及判斷理由，核上開處分之證據取捨、事實認定理由，尚無違背經驗法則、論理法則及證據法則之情形，是原檢察官及高檢署檢察長以被告犯罪嫌疑不足，予以不起訴處分及駁回再議之聲請，並無不當。聲請人猶執前詞，聲請准許提起自訴，指摘原不起訴處分及駁回再議處分之理由不當，為無理由，應予駁回。
七、依刑事訴訟法第258條之3第2項前段，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　29　　日
　　　　　　　　　刑事第四庭　審判長法　官　李佳靜
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　郭子彰　 
　　　　　　　　 　　　　　　　　　 法　官　范雅涵
上正本證明與原本無異。
本裁定不得抗告。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林雅婷
中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　29　　日
附表：
		編號

		類別

		「無法無天-岩灣王」故事情節

		「周處除三害」電影劇情片段



		一

		角色姓名

		男主角姓名為陳廣州(匪徒)；男配角姓名為陳火(警察)

		男主角為陳桂林(匪徒)；男配角姓名為陳灰(警察)



		二

		台詞

		①我不怕死，我怕死了沒人知道

		①我不是怕死，我是怕死了都沒人記得



		


		


		②根本就是個肖欸、有那麼囂張阿，這樣聽起來蠻猛的!

		②根本就是個肖欸、有那麼囂張阿，這樣聽起來蠻猛的!



		三

		場景暨劇情

		①黑幫老大公祭場合，黑道小弟閒聊，陳廣州槍殺幫派老大

		①黑幫老大公祭場合，黑道小弟閒聊，陳桂林槍殺幫派老大





		


		


		②陳火追捕陳廣州，拿香爐砸員警的臉，員警眼睛被戳瞎，陳廣州趁機逃逸

		②陳灰追捕陳桂林，拿香爐砸陳灰，右眼被戳瞎，陳桂林順利逃離現場



		


		


		③運鈔車行進間在馬路上掉落千萬現金鈔票，民眾撿拾一空

		③電視機播報新聞，運鈔車在馬路上掉落大量現金鈔票，民眾撿拾一空



		


		


		④關帝廟丟出6個聖筊，有關帝君保佑絕對沒事

		④陳桂林於關公神像前問求應否去自首，擲出9個聖筊



		


		


		⑤陳火放消息說陳廣州沒有資格當通緝犯之首，獵龍行動

		⑤二十多年前獵狐行動信義區吳興街公寓跟警察火拼，聽說用光了信義分局所有彈藥他當年中了很多槍



		


		


		⑥陳廣州被告知罹患腦癌，前往警局自首發現通緝犯排名僅第二，決定先殺掉第一名通緝犯毒蛇，再自首，自首入獄後才發現未罹癌



		⑥陳桂林被密醫欺騙罹患肺癌，勸告其自首，於是決定前往警局自首，發現通緝犯排名僅第三，決定先殺掉第1、2名通緝犯，再自首，自首入獄後才得知密醫的謊言，自己未罹癌



		


		


		⑦在一家陳舊的按摩院，發現一個女孩被毒蛇脅持作為禁臠，出手相救

		⑦在美髮院，發現女孩被繼父控制逼迫成為小情人，陳桂林出手相救










臺灣臺北地方法院刑事裁定　

114年度聲自字第150號

聲  請  人  一種態度電影股份有限公司



代  表  人  黃江豐

聲  請  人  黃精甫

聲  請  人  李烈  

代  理  人  黃秀蘭律師

被      告  錢人豪





上列聲請人因告訴被告妨害名譽案件，不服臺灣高等檢察署檢察

長114年度上聲議字第6136號駁回再議之處分（原不起訴處分案

號：臺灣臺北地方檢察署113年度偵續字第404號），聲請裁定准

許提起自訴，本院裁定如下：

　　主　文

聲請駁回。

　　理　由

一、按告訴人不服前條之駁回處分者，得於接受處分書後10日內

    委任律師提出理由狀，向該管第一審法院聲請准許提起自訴

    ，刑事訴訟法第258條之1第1項定有明文。查本案聲請人即

    告訴人一種態度電影股份有限公司（下稱一種態度公司）、

    李烈、黃精甫（下均稱聲請人）以被告錢人豪涉犯刑法第31

    0條第2項之加重誹謗罪嫌，經臺灣臺北地方檢察署（下稱臺

    北地檢署）檢察官以113年度偵續字第404號為不起訴處分（

    下稱原不起訴處分書），聲請人聲請再議後，經臺灣高等檢

    察署檢察長以114年度上聲議字第6136號認再議無理由駁回

    再議聲請（下稱高檢署處分書），高檢署處分書並於民國11

    4年7月14日送達至聲請人，聲請人遂於114年7月24日委任律

    師具狀向本院聲請准許提起自訴，有原不起訴處分書、高檢

    署處分書、高檢署送達證書、刑事聲請准許提起自訴狀上本

    院收發室收文日期戳章及委任狀在卷可稽，是聲請人本件准

    許提起自訴之聲請，程序上與首揭規定相符，本院即應依法

    審究本件聲請有無理由，先予敘明。

二、聲請意旨如附件「刑事聲請准許提起自訴狀」、「刑事陳報

    狀」、「刑事陳述意見狀」所載。

三、關於准許提起自訴之審查，刑事訴訟法第258條之3之修正理

    由二雖指出：「法院裁定准許提起自訴之心證門檻、審查標

    準，或其理由記載之繁簡，則委諸實務發展」，未於法條內

    明確規定，然觀諸同法第258條之1之修正理由一暨同法第25

    8條之3之修正理由三，可知裁定准許提起自訴制度仍屬「對

    於檢察官不起訴或緩起訴處分之外部監督機制」，其重點仍

    在於審查檢察官之不起訴處分是否正確，以防止檢察官濫權

    。而刑事訴訟法第251條第1項規定：「檢察官依偵查所得之

    證據，足認被告有犯罪嫌疑者，應提起公訴。」此所謂「足

    認被告有犯罪嫌疑者」，乃檢察官之起訴門檻需有「足夠之

    犯罪嫌疑」，並非所謂「有合理可疑」而已，詳言之，乃依

    偵查所得事證，被告之犯行很可能獲致有罪判決，具有罪判

    決之高度可能，始足當之。基於體系解釋，法院於審查應否

    裁定准許提起自訴時，亦應如檢察官決定應否起訴時一般，

    採取相同之心證門檻，以「足認被告有犯罪嫌疑」為審查標

    準，並審酌聲請人所指摘不利被告之事證是否未經檢察機關

    詳為調查或斟酌，或不起訴處分書所載理由有無違背經驗法

    則、論理法則及證據法則，決定應否裁定准許提起自訴。

四、誹謗罪成立要件：

　㈠按言論自由為人民之基本權利，憲法第11條有明文保障，國

    家應給予最大限度之維護，俾其實現自我、溝通意見、追求

    真理及監督各種政治或社會活動之功能得以發揮。惟為兼顧

    對個人名譽、隱私及公共利益之保護，法律尚非不得對言論

    自由依其傳播方式為合理之限制。刑法第310條第1項及第2

    項誹謗罪即係保護個人法益而設，為防止妨礙他人之自由權

    利所必要，符合憲法第23條規定之意旨。至刑法同條第3項

    前段以對誹謗之事，能證明其為真實者不罰，係針對言論內

    容與事實相符者之保障，並藉以限定刑罰權之範圍，非謂指

    摘或傳述誹謗事項之行為人，必須自行證明其言論內容確屬

    真實，始能免於刑責。惟行為人雖不能證明言論內容為真實

    ，但依其所提證據資料，認為行為人有相當理由確信其為真

    實者，即不能以誹謗罪之刑責相繩，亦不得以此項規定而免

    除檢察官或自訴人於訴訟程序中，依法應負行為人故意毀損

    他人名譽之舉證責任，或法院發現其為真實之義務（司法院

    釋字第509號解釋意旨參照）。

　㈡對於所謂「能證明為真實」其證明強度不必至於客觀的真實

    ，只要行為人並非故意捏造虛偽事實，或並非因重大的過失

    或輕率而致其所陳述與事實不符，皆應將之排除於刑法第31

    0條之處罰範圍外，認行為人不負相關刑責。因此，行為人

    就其發表非涉及私德而與公共利益有關之言論所憑之證據資

    料，至少應有相當理由確信其為真實，即主觀上應有確信「

    所指摘或傳述之事為真實」之認識，倘行為人主觀上無對其

    「所指摘或傳述之事為不實」之認識，即不成立誹謗罪。惟

    若無相當理由確信為真實，僅憑一己之見逕予杜撰、揣測、

    誇大，甚或以情緒化之謾罵字眼，在公共場合為不實之陳述

    ，達於誹謗他人名譽之程度，即非不得以誹謗罪相繩。此與

    美國於憲法上所發展出的「實質惡意原則（或稱真正惡意原

    則）」，大致相當。而所謂「真正惡意原則」係指發表言論

    者於發表言論時明知所言非真實，或因過於輕率疏忽而未探

    究所言是否為真實，則此種不實內容之言論即須受法律制裁

    。準此，是否成立誹謗罪，首須探究者即為行為人主觀上究

    有無相當理由確信其所指摘或傳述之事為真實之誹謗故意。

五、聲請人以前揭聲請意旨聲請准許提起自訴，經本院依職權調

    閱臺北地檢署113年度偵續字第404號不起訴處分書、高檢署

    114年度上聲議字第6136號駁回再議處分書及其相關卷宗後

    ，認聲請人之聲請為無理由，分述如下：

　㈠本件被告先於112年10月16日寄發律師函予文化部影視及流行

    音樂產業局、臺北市金馬影展執行委員會，指摘聲請人等剽

    竊、抄襲被告之創意；再於同年月18日在臉書網站上，以帳

    號「錢人豪」發文指稱：「我先說，我還沒有進過電影院看

    『周處除三害』，因為我沒有辦法。周圍朋友看過，有幾個勇

    敢的來跟我討論劇情，聽我故事，發現高度相似。」、「你

    只抄襲了其中一部分，沒頭沒尾的湊成一個自稱極惡的故事

    。極惡的是你們的行為舉止，不是電影。這不只是剽竊，而

    是拼接、赤裸裸的強盜，睜眼說瞎話，糟蹋我的故事，創意

    。甚至極惡意的包裝了一段看似創作的心路歷程。甚至自圓

    其說這樣的故事你想得到任何人都想得到，在大街上到處都

    有」等情，業據被告所是認（見臺北地檢署112年度他字第1

    0741號卷【下稱他卷】第48頁），並有前揭臉書文章截圖、

    瑞麒法律事務所112年10月16日代聲請人等所寄發之律師函

    在卷可參（見他卷第21至25頁、第27至28頁），此節堪認為

    真實。

　㈡被告曾就其創作撰寫之「無法無天-岩灣王」部分故事情節及

    故事大綱，於106年6月9日以電子郵件寄出，並曾於107年9

    月29日透過微博網站發表，此有被告提出電腦內電子郵件信

    箱之電腦螢幕翻拍照片、微博網站列印資料在卷可佐（見他

    卷第53至57頁）；再參以證人即臺灣文創協會理事暨北京代

    表劉序浩於偵查時證稱：我知道「無法無天-岩灣王(傷心太

    平洋)」這個故事比107年早很多，是被告跟我說的，最後被

    告於107年9月29日有透過微博網站發表「無法無天-岩灣王(

    傷心太平洋)」故事大綱，就是我們一起討論的內容；在104

    年至108年間，被告就大量與中港澳台諸多影視演職員陳述

    「無法無天」內容，尋求上述人員的合作意願及可能的價格

    區間等語（見臺北地檢署113年度偵續字第404號卷【下稱偵

    續卷】第87至88頁），證人即米粒恩思有限公司負責人林松

    賢於偵查時亦證稱：我也是比107年更早知道這個「無法無

    天-岩灣王(傷心太平洋)」故事內容，最早都是被告口述，

    再來就落大綱，幾乎都是被告在落思這個故事，因為他那時

    常講，還想拍成電影，之後被告說他遇到一些藝人，想要拍

    三部曲，我不記得時間，105年間被告就寫了「無法無天」

    放上臉書，我有點嚇到，因為我們創作不太會公開，因此我

    知道被告有積極討論確定要拍電影這件事；在被告把「無法

    無天」放在臉書之前就有口述給我聽過等語（見偵續卷第87

    至88頁），以此互核以觀，被告應係於105年107年間即已撰

    寫「無法無天-岩灣王」故事情節，且曾將故事情節以電子

    郵件方式寄出，並曾陸續公開於臉書、微博網站之上。

　㈢再依照聲請人等所提出對照「無法無天-岩灣王」故事情節與

    「周處除三害」電影劇情片段比較表（見他卷第379至381頁

    ），其中將角色姓名、部分台詞、部分場景暨劇情互相比對

    （詳如附表所示），在客觀上確有近似之處；參以證人劉序

    浩於偵查時證稱：聲請人等拍攝的「周處除三害」在臺灣上

    映的版本我稱為國際版，在中國大陸地區上映的版本我稱為

    國內版，國內版片長比國際版片長略短，但二者故事內容、

    結構、人物照慣例應該雷同，我在臺灣院線快下映的時候看

    過國內版，與「無法無天－岩灣王」故事大綱內容一模一樣

    等語（見偵續卷第88至89頁），證人林松賢亦證述：我看過

    證人劉序浩所說的國際版，我覺得與「無法無天-岩灣王」

    故事大綱一樣，我第一天看到就馬上告訴被告，我問被告有

    授權嗎?因為被告沒看過，他也不知道，就馬上去翻這兩部

    故事大綱，發現幾乎都一樣等語（見偵續卷第88至89頁），

    均足徵兩部故事劇情有所近似之處。而被告依據上開事證，

    寄發律師函和透過臉書發文指涉聲請人等涉嫌抄襲等節，應

    有相當理由確信其所發表之言論內容應為真實，卷內亦無任

    何事證可認被告係明知虛偽事實而故意發佈本案言論，自難

    認被告有何誹謗之故意存在。

  ㈣聲請人等雖認前揭電子郵件信箱及微博網站資料恐係遭被告

    變造，被告所提劇本恐係事後經被告依據電影內容增補，惟

    被告已於偵查中提出電子郵件原始畫面，供檢察官翻拍附卷

    （見他卷第425至427頁），且證人劉序浩亦明確證稱被告確

    有於107年間將「無法無天-岩灣王」故事張貼在微博網頁，

    堪認該等證據具真實性，又聲請人並無提出事證說明該等證

    據有何經偽變造或事後增補之跡，要難僅憑聲請人主觀臆測

    即否定該等證據之憑信性。又檢察官於偵查之過程關於調查

    證據之取捨，乃隨著檢察官偵查過程所呈現之證據，而隨之

    不同，並非均須依循一定之調查模式，故是否就上開聲請人

    所指部分再為調查或使聲請人對質詰問係檢察官依其專業而

    為職權上之判斷，倘依案件之情況、原有之卷證資料已足判

    斷，自無就聲請人主張之調查事項逐一調查之必要，聲請人

    等認檢察官未能傳訊證人陳嘉上或是未能使其對質前揭二證

    人等情自難認有據。

　㈤另聲請人等屢執著作權相關構成要件或是兩造間另涉著作權

    相關糾紛予以爭執本案，然此要與加重誹謗之判斷均屬無涉

    ，本案爭點乃應回歸被告發表言論時是否明知虛偽事實而故

    意發佈，是否具有加重誹謗之故意，本院依據前揭事證認定

    如前，至聲請人等是否侵害著作權乙節則非本案所得認定，

    附此敘明。

  ㈥從而，依卷內事證，足認被告為本案言論時應有相當理由確

    信其所述為真實，並非故意虛捏偽造之事，也未因重大的過

    失或輕率而致其其所陳述與事實不符，卷內並無事證可認被

    告係基於誹謗之故意而為，是此部分尚無從以誹謗罪之刑責

    相繩。

六、綜上所述，不起訴處分書及駁回再議處分書既已詳予調查卷

    內所存證據，認無積極證據證明被告確有聲請人所指犯行，

    尚難僅以聲請人之片面指訴，遽認被告涉有上開罪嫌，並敘

    明所憑證據及判斷理由，核上開處分之證據取捨、事實認定

    理由，尚無違背經驗法則、論理法則及證據法則之情形，是

    原檢察官及高檢署檢察長以被告犯罪嫌疑不足，予以不起訴

    處分及駁回再議之聲請，並無不當。聲請人猶執前詞，聲請

    准許提起自訴，指摘原不起訴處分及駁回再議處分之理由不

    當，為無理由，應予駁回。

七、依刑事訴訟法第258條之3第2項前段，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　刑事第四庭　審判長法　官　李佳靜

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　郭子彰　 

　　　　　　　　 　　　　　　　　　 法　官　范雅涵

上正本證明與原本無異。

本裁定不得抗告。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林雅婷

中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　29　　日

附表：

編號 類別 「無法無天-岩灣王」故事情節 「周處除三害」電影劇情片段 一 角色姓名 男主角姓名為陳廣州(匪徒)；男配角姓名為陳火(警察) 男主角為陳桂林(匪徒)；男配角姓名為陳灰(警察) 二 台詞 ①我不怕死，我怕死了沒人知道 ①我不是怕死，我是怕死了都沒人記得   ②根本就是個肖欸、有那麼囂張阿，這樣聽起來蠻猛的! ②根本就是個肖欸、有那麼囂張阿，這樣聽起來蠻猛的! 三 場景暨劇情 ①黑幫老大公祭場合，黑道小弟閒聊，陳廣州槍殺幫派老大 ①黑幫老大公祭場合，黑道小弟閒聊，陳桂林槍殺幫派老大    ②陳火追捕陳廣州，拿香爐砸員警的臉，員警眼睛被戳瞎，陳廣州趁機逃逸 ②陳灰追捕陳桂林，拿香爐砸陳灰，右眼被戳瞎，陳桂林順利逃離現場   ③運鈔車行進間在馬路上掉落千萬現金鈔票，民眾撿拾一空 ③電視機播報新聞，運鈔車在馬路上掉落大量現金鈔票，民眾撿拾一空   ④關帝廟丟出6個聖筊，有關帝君保佑絕對沒事 ④陳桂林於關公神像前問求應否去自首，擲出9個聖筊   ⑤陳火放消息說陳廣州沒有資格當通緝犯之首，獵龍行動 ⑤二十多年前獵狐行動信義區吳興街公寓跟警察火拼，聽說用光了信義分局所有彈藥他當年中了很多槍   ⑥陳廣州被告知罹患腦癌，前往警局自首發現通緝犯排名僅第二，決定先殺掉第一名通緝犯毒蛇，再自首，自首入獄後才發現未罹癌  ⑥陳桂林被密醫欺騙罹患肺癌，勸告其自首，於是決定前往警局自首，發現通緝犯排名僅第三，決定先殺掉第1、2名通緝犯，再自首，自首入獄後才得知密醫的謊言，自己未罹癌   ⑦在一家陳舊的按摩院，發現一個女孩被毒蛇脅持作為禁臠，出手相救 ⑦在美髮院，發現女孩被繼父控制逼迫成為小情人，陳桂林出手相救 






臺灣臺北地方法院刑事裁定　
114年度聲自字第150號
聲  請  人  一種態度電影股份有限公司


代  表  人  黃江豐
聲  請  人  黃精甫
聲  請  人  李烈  
代  理  人  黃秀蘭律師
被      告  錢人豪




上列聲請人因告訴被告妨害名譽案件，不服臺灣高等檢察署檢察長114年度上聲議字第6136號駁回再議之處分（原不起訴處分案號：臺灣臺北地方檢察署113年度偵續字第404號），聲請裁定准許提起自訴，本院裁定如下：
　　主　文
聲請駁回。
　　理　由
一、按告訴人不服前條之駁回處分者，得於接受處分書後10日內委任律師提出理由狀，向該管第一審法院聲請准許提起自訴，刑事訴訟法第258條之1第1項定有明文。查本案聲請人即告訴人一種態度電影股份有限公司（下稱一種態度公司）、李烈、黃精甫（下均稱聲請人）以被告錢人豪涉犯刑法第310條第2項之加重誹謗罪嫌，經臺灣臺北地方檢察署（下稱臺北地檢署）檢察官以113年度偵續字第404號為不起訴處分（下稱原不起訴處分書），聲請人聲請再議後，經臺灣高等檢察署檢察長以114年度上聲議字第6136號認再議無理由駁回再議聲請（下稱高檢署處分書），高檢署處分書並於民國114年7月14日送達至聲請人，聲請人遂於114年7月24日委任律師具狀向本院聲請准許提起自訴，有原不起訴處分書、高檢署處分書、高檢署送達證書、刑事聲請准許提起自訴狀上本院收發室收文日期戳章及委任狀在卷可稽，是聲請人本件准許提起自訴之聲請，程序上與首揭規定相符，本院即應依法審究本件聲請有無理由，先予敘明。
二、聲請意旨如附件「刑事聲請准許提起自訴狀」、「刑事陳報狀」、「刑事陳述意見狀」所載。
三、關於准許提起自訴之審查，刑事訴訟法第258條之3之修正理由二雖指出：「法院裁定准許提起自訴之心證門檻、審查標準，或其理由記載之繁簡，則委諸實務發展」，未於法條內明確規定，然觀諸同法第258條之1之修正理由一暨同法第258條之3之修正理由三，可知裁定准許提起自訴制度仍屬「對於檢察官不起訴或緩起訴處分之外部監督機制」，其重點仍在於審查檢察官之不起訴處分是否正確，以防止檢察官濫權。而刑事訴訟法第251條第1項規定：「檢察官依偵查所得之證據，足認被告有犯罪嫌疑者，應提起公訴。」此所謂「足認被告有犯罪嫌疑者」，乃檢察官之起訴門檻需有「足夠之犯罪嫌疑」，並非所謂「有合理可疑」而已，詳言之，乃依偵查所得事證，被告之犯行很可能獲致有罪判決，具有罪判決之高度可能，始足當之。基於體系解釋，法院於審查應否裁定准許提起自訴時，亦應如檢察官決定應否起訴時一般，採取相同之心證門檻，以「足認被告有犯罪嫌疑」為審查標準，並審酌聲請人所指摘不利被告之事證是否未經檢察機關詳為調查或斟酌，或不起訴處分書所載理由有無違背經驗法則、論理法則及證據法則，決定應否裁定准許提起自訴。
四、誹謗罪成立要件：
　㈠按言論自由為人民之基本權利，憲法第11條有明文保障，國家應給予最大限度之維護，俾其實現自我、溝通意見、追求真理及監督各種政治或社會活動之功能得以發揮。惟為兼顧對個人名譽、隱私及公共利益之保護，法律尚非不得對言論自由依其傳播方式為合理之限制。刑法第310條第1項及第2項誹謗罪即係保護個人法益而設，為防止妨礙他人之自由權利所必要，符合憲法第23條規定之意旨。至刑法同條第3項前段以對誹謗之事，能證明其為真實者不罰，係針對言論內容與事實相符者之保障，並藉以限定刑罰權之範圍，非謂指摘或傳述誹謗事項之行為人，必須自行證明其言論內容確屬真實，始能免於刑責。惟行為人雖不能證明言論內容為真實，但依其所提證據資料，認為行為人有相當理由確信其為真實者，即不能以誹謗罪之刑責相繩，亦不得以此項規定而免除檢察官或自訴人於訴訟程序中，依法應負行為人故意毀損他人名譽之舉證責任，或法院發現其為真實之義務（司法院釋字第509號解釋意旨參照）。
　㈡對於所謂「能證明為真實」其證明強度不必至於客觀的真實，只要行為人並非故意捏造虛偽事實，或並非因重大的過失或輕率而致其所陳述與事實不符，皆應將之排除於刑法第310條之處罰範圍外，認行為人不負相關刑責。因此，行為人就其發表非涉及私德而與公共利益有關之言論所憑之證據資料，至少應有相當理由確信其為真實，即主觀上應有確信「所指摘或傳述之事為真實」之認識，倘行為人主觀上無對其「所指摘或傳述之事為不實」之認識，即不成立誹謗罪。惟若無相當理由確信為真實，僅憑一己之見逕予杜撰、揣測、誇大，甚或以情緒化之謾罵字眼，在公共場合為不實之陳述，達於誹謗他人名譽之程度，即非不得以誹謗罪相繩。此與美國於憲法上所發展出的「實質惡意原則（或稱真正惡意原則）」，大致相當。而所謂「真正惡意原則」係指發表言論者於發表言論時明知所言非真實，或因過於輕率疏忽而未探究所言是否為真實，則此種不實內容之言論即須受法律制裁。準此，是否成立誹謗罪，首須探究者即為行為人主觀上究有無相當理由確信其所指摘或傳述之事為真實之誹謗故意。
五、聲請人以前揭聲請意旨聲請准許提起自訴，經本院依職權調閱臺北地檢署113年度偵續字第404號不起訴處分書、高檢署114年度上聲議字第6136號駁回再議處分書及其相關卷宗後，認聲請人之聲請為無理由，分述如下：
　㈠本件被告先於112年10月16日寄發律師函予文化部影視及流行音樂產業局、臺北市金馬影展執行委員會，指摘聲請人等剽竊、抄襲被告之創意；再於同年月18日在臉書網站上，以帳號「錢人豪」發文指稱：「我先說，我還沒有進過電影院看『周處除三害』，因為我沒有辦法。周圍朋友看過，有幾個勇敢的來跟我討論劇情，聽我故事，發現高度相似。」、「你只抄襲了其中一部分，沒頭沒尾的湊成一個自稱極惡的故事。極惡的是你們的行為舉止，不是電影。這不只是剽竊，而是拼接、赤裸裸的強盜，睜眼說瞎話，糟蹋我的故事，創意。甚至極惡意的包裝了一段看似創作的心路歷程。甚至自圓其說這樣的故事你想得到任何人都想得到，在大街上到處都有」等情，業據被告所是認（見臺北地檢署112年度他字第10741號卷【下稱他卷】第48頁），並有前揭臉書文章截圖、瑞麒法律事務所112年10月16日代聲請人等所寄發之律師函在卷可參（見他卷第21至25頁、第27至28頁），此節堪認為真實。
　㈡被告曾就其創作撰寫之「無法無天-岩灣王」部分故事情節及故事大綱，於106年6月9日以電子郵件寄出，並曾於107年9月29日透過微博網站發表，此有被告提出電腦內電子郵件信箱之電腦螢幕翻拍照片、微博網站列印資料在卷可佐（見他卷第53至57頁）；再參以證人即臺灣文創協會理事暨北京代表劉序浩於偵查時證稱：我知道「無法無天-岩灣王(傷心太平洋)」這個故事比107年早很多，是被告跟我說的，最後被告於107年9月29日有透過微博網站發表「無法無天-岩灣王(傷心太平洋)」故事大綱，就是我們一起討論的內容；在104年至108年間，被告就大量與中港澳台諸多影視演職員陳述「無法無天」內容，尋求上述人員的合作意願及可能的價格區間等語（見臺北地檢署113年度偵續字第404號卷【下稱偵續卷】第87至88頁），證人即米粒恩思有限公司負責人林松賢於偵查時亦證稱：我也是比107年更早知道這個「無法無天-岩灣王(傷心太平洋)」故事內容，最早都是被告口述，再來就落大綱，幾乎都是被告在落思這個故事，因為他那時常講，還想拍成電影，之後被告說他遇到一些藝人，想要拍三部曲，我不記得時間，105年間被告就寫了「無法無天」放上臉書，我有點嚇到，因為我們創作不太會公開，因此我知道被告有積極討論確定要拍電影這件事；在被告把「無法無天」放在臉書之前就有口述給我聽過等語（見偵續卷第87至88頁），以此互核以觀，被告應係於105年107年間即已撰寫「無法無天-岩灣王」故事情節，且曾將故事情節以電子郵件方式寄出，並曾陸續公開於臉書、微博網站之上。
　㈢再依照聲請人等所提出對照「無法無天-岩灣王」故事情節與「周處除三害」電影劇情片段比較表（見他卷第379至381頁），其中將角色姓名、部分台詞、部分場景暨劇情互相比對（詳如附表所示），在客觀上確有近似之處；參以證人劉序浩於偵查時證稱：聲請人等拍攝的「周處除三害」在臺灣上映的版本我稱為國際版，在中國大陸地區上映的版本我稱為國內版，國內版片長比國際版片長略短，但二者故事內容、結構、人物照慣例應該雷同，我在臺灣院線快下映的時候看過國內版，與「無法無天－岩灣王」故事大綱內容一模一樣等語（見偵續卷第88至89頁），證人林松賢亦證述：我看過證人劉序浩所說的國際版，我覺得與「無法無天-岩灣王」故事大綱一樣，我第一天看到就馬上告訴被告，我問被告有授權嗎?因為被告沒看過，他也不知道，就馬上去翻這兩部故事大綱，發現幾乎都一樣等語（見偵續卷第88至89頁），均足徵兩部故事劇情有所近似之處。而被告依據上開事證，寄發律師函和透過臉書發文指涉聲請人等涉嫌抄襲等節，應有相當理由確信其所發表之言論內容應為真實，卷內亦無任何事證可認被告係明知虛偽事實而故意發佈本案言論，自難認被告有何誹謗之故意存在。
  ㈣聲請人等雖認前揭電子郵件信箱及微博網站資料恐係遭被告變造，被告所提劇本恐係事後經被告依據電影內容增補，惟被告已於偵查中提出電子郵件原始畫面，供檢察官翻拍附卷（見他卷第425至427頁），且證人劉序浩亦明確證稱被告確有於107年間將「無法無天-岩灣王」故事張貼在微博網頁，堪認該等證據具真實性，又聲請人並無提出事證說明該等證據有何經偽變造或事後增補之跡，要難僅憑聲請人主觀臆測即否定該等證據之憑信性。又檢察官於偵查之過程關於調查證據之取捨，乃隨著檢察官偵查過程所呈現之證據，而隨之不同，並非均須依循一定之調查模式，故是否就上開聲請人所指部分再為調查或使聲請人對質詰問係檢察官依其專業而為職權上之判斷，倘依案件之情況、原有之卷證資料已足判斷，自無就聲請人主張之調查事項逐一調查之必要，聲請人等認檢察官未能傳訊證人陳嘉上或是未能使其對質前揭二證人等情自難認有據。
　㈤另聲請人等屢執著作權相關構成要件或是兩造間另涉著作權相關糾紛予以爭執本案，然此要與加重誹謗之判斷均屬無涉，本案爭點乃應回歸被告發表言論時是否明知虛偽事實而故意發佈，是否具有加重誹謗之故意，本院依據前揭事證認定如前，至聲請人等是否侵害著作權乙節則非本案所得認定，附此敘明。
  ㈥從而，依卷內事證，足認被告為本案言論時應有相當理由確信其所述為真實，並非故意虛捏偽造之事，也未因重大的過失或輕率而致其其所陳述與事實不符，卷內並無事證可認被告係基於誹謗之故意而為，是此部分尚無從以誹謗罪之刑責相繩。
六、綜上所述，不起訴處分書及駁回再議處分書既已詳予調查卷內所存證據，認無積極證據證明被告確有聲請人所指犯行，尚難僅以聲請人之片面指訴，遽認被告涉有上開罪嫌，並敘明所憑證據及判斷理由，核上開處分之證據取捨、事實認定理由，尚無違背經驗法則、論理法則及證據法則之情形，是原檢察官及高檢署檢察長以被告犯罪嫌疑不足，予以不起訴處分及駁回再議之聲請，並無不當。聲請人猶執前詞，聲請准許提起自訴，指摘原不起訴處分及駁回再議處分之理由不當，為無理由，應予駁回。
七、依刑事訴訟法第258條之3第2項前段，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　29　　日
　　　　　　　　　刑事第四庭　審判長法　官　李佳靜
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　郭子彰　 
　　　　　　　　 　　　　　　　　　 法　官　范雅涵
上正本證明與原本無異。
本裁定不得抗告。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林雅婷
中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　29　　日
附表：
		編號

		類別

		「無法無天-岩灣王」故事情節

		「周處除三害」電影劇情片段



		一

		角色姓名

		男主角姓名為陳廣州(匪徒)；男配角姓名為陳火(警察)

		男主角為陳桂林(匪徒)；男配角姓名為陳灰(警察)



		二

		台詞

		①我不怕死，我怕死了沒人知道

		①我不是怕死，我是怕死了都沒人記得



		


		


		②根本就是個肖欸、有那麼囂張阿，這樣聽起來蠻猛的!

		②根本就是個肖欸、有那麼囂張阿，這樣聽起來蠻猛的!



		三

		場景暨劇情

		①黑幫老大公祭場合，黑道小弟閒聊，陳廣州槍殺幫派老大

		①黑幫老大公祭場合，黑道小弟閒聊，陳桂林槍殺幫派老大





		


		


		②陳火追捕陳廣州，拿香爐砸員警的臉，員警眼睛被戳瞎，陳廣州趁機逃逸

		②陳灰追捕陳桂林，拿香爐砸陳灰，右眼被戳瞎，陳桂林順利逃離現場



		


		


		③運鈔車行進間在馬路上掉落千萬現金鈔票，民眾撿拾一空

		③電視機播報新聞，運鈔車在馬路上掉落大量現金鈔票，民眾撿拾一空



		


		


		④關帝廟丟出6個聖筊，有關帝君保佑絕對沒事

		④陳桂林於關公神像前問求應否去自首，擲出9個聖筊



		


		


		⑤陳火放消息說陳廣州沒有資格當通緝犯之首，獵龍行動

		⑤二十多年前獵狐行動信義區吳興街公寓跟警察火拼，聽說用光了信義分局所有彈藥他當年中了很多槍



		


		


		⑥陳廣州被告知罹患腦癌，前往警局自首發現通緝犯排名僅第二，決定先殺掉第一名通緝犯毒蛇，再自首，自首入獄後才發現未罹癌



		⑥陳桂林被密醫欺騙罹患肺癌，勸告其自首，於是決定前往警局自首，發現通緝犯排名僅第三，決定先殺掉第1、2名通緝犯，再自首，自首入獄後才得知密醫的謊言，自己未罹癌



		


		


		⑦在一家陳舊的按摩院，發現一個女孩被毒蛇脅持作為禁臠，出手相救

		⑦在美髮院，發現女孩被繼父控制逼迫成為小情人，陳桂林出手相救










臺灣臺北地方法院刑事裁定　

114年度聲自字第150號

聲  請  人  一種態度電影股份有限公司



代  表  人  黃江豐

聲  請  人  黃精甫

聲  請  人  李烈  

代  理  人  黃秀蘭律師

被      告  錢人豪





上列聲請人因告訴被告妨害名譽案件，不服臺灣高等檢察署檢察長114年度上聲議字第6136號駁回再議之處分（原不起訴處分案號：臺灣臺北地方檢察署113年度偵續字第404號），聲請裁定准許提起自訴，本院裁定如下：

　　主　文

聲請駁回。

　　理　由

一、按告訴人不服前條之駁回處分者，得於接受處分書後10日內委任律師提出理由狀，向該管第一審法院聲請准許提起自訴，刑事訴訟法第258條之1第1項定有明文。查本案聲請人即告訴人一種態度電影股份有限公司（下稱一種態度公司）、李烈、黃精甫（下均稱聲請人）以被告錢人豪涉犯刑法第310條第2項之加重誹謗罪嫌，經臺灣臺北地方檢察署（下稱臺北地檢署）檢察官以113年度偵續字第404號為不起訴處分（下稱原不起訴處分書），聲請人聲請再議後，經臺灣高等檢察署檢察長以114年度上聲議字第6136號認再議無理由駁回再議聲請（下稱高檢署處分書），高檢署處分書並於民國114年7月14日送達至聲請人，聲請人遂於114年7月24日委任律師具狀向本院聲請准許提起自訴，有原不起訴處分書、高檢署處分書、高檢署送達證書、刑事聲請准許提起自訴狀上本院收發室收文日期戳章及委任狀在卷可稽，是聲請人本件准許提起自訴之聲請，程序上與首揭規定相符，本院即應依法審究本件聲請有無理由，先予敘明。

二、聲請意旨如附件「刑事聲請准許提起自訴狀」、「刑事陳報狀」、「刑事陳述意見狀」所載。

三、關於准許提起自訴之審查，刑事訴訟法第258條之3之修正理由二雖指出：「法院裁定准許提起自訴之心證門檻、審查標準，或其理由記載之繁簡，則委諸實務發展」，未於法條內明確規定，然觀諸同法第258條之1之修正理由一暨同法第258條之3之修正理由三，可知裁定准許提起自訴制度仍屬「對於檢察官不起訴或緩起訴處分之外部監督機制」，其重點仍在於審查檢察官之不起訴處分是否正確，以防止檢察官濫權。而刑事訴訟法第251條第1項規定：「檢察官依偵查所得之證據，足認被告有犯罪嫌疑者，應提起公訴。」此所謂「足認被告有犯罪嫌疑者」，乃檢察官之起訴門檻需有「足夠之犯罪嫌疑」，並非所謂「有合理可疑」而已，詳言之，乃依偵查所得事證，被告之犯行很可能獲致有罪判決，具有罪判決之高度可能，始足當之。基於體系解釋，法院於審查應否裁定准許提起自訴時，亦應如檢察官決定應否起訴時一般，採取相同之心證門檻，以「足認被告有犯罪嫌疑」為審查標準，並審酌聲請人所指摘不利被告之事證是否未經檢察機關詳為調查或斟酌，或不起訴處分書所載理由有無違背經驗法則、論理法則及證據法則，決定應否裁定准許提起自訴。

四、誹謗罪成立要件：

　㈠按言論自由為人民之基本權利，憲法第11條有明文保障，國家應給予最大限度之維護，俾其實現自我、溝通意見、追求真理及監督各種政治或社會活動之功能得以發揮。惟為兼顧對個人名譽、隱私及公共利益之保護，法律尚非不得對言論自由依其傳播方式為合理之限制。刑法第310條第1項及第2項誹謗罪即係保護個人法益而設，為防止妨礙他人之自由權利所必要，符合憲法第23條規定之意旨。至刑法同條第3項前段以對誹謗之事，能證明其為真實者不罰，係針對言論內容與事實相符者之保障，並藉以限定刑罰權之範圍，非謂指摘或傳述誹謗事項之行為人，必須自行證明其言論內容確屬真實，始能免於刑責。惟行為人雖不能證明言論內容為真實，但依其所提證據資料，認為行為人有相當理由確信其為真實者，即不能以誹謗罪之刑責相繩，亦不得以此項規定而免除檢察官或自訴人於訴訟程序中，依法應負行為人故意毀損他人名譽之舉證責任，或法院發現其為真實之義務（司法院釋字第509號解釋意旨參照）。

　㈡對於所謂「能證明為真實」其證明強度不必至於客觀的真實，只要行為人並非故意捏造虛偽事實，或並非因重大的過失或輕率而致其所陳述與事實不符，皆應將之排除於刑法第310條之處罰範圍外，認行為人不負相關刑責。因此，行為人就其發表非涉及私德而與公共利益有關之言論所憑之證據資料，至少應有相當理由確信其為真實，即主觀上應有確信「所指摘或傳述之事為真實」之認識，倘行為人主觀上無對其「所指摘或傳述之事為不實」之認識，即不成立誹謗罪。惟若無相當理由確信為真實，僅憑一己之見逕予杜撰、揣測、誇大，甚或以情緒化之謾罵字眼，在公共場合為不實之陳述，達於誹謗他人名譽之程度，即非不得以誹謗罪相繩。此與美國於憲法上所發展出的「實質惡意原則（或稱真正惡意原則）」，大致相當。而所謂「真正惡意原則」係指發表言論者於發表言論時明知所言非真實，或因過於輕率疏忽而未探究所言是否為真實，則此種不實內容之言論即須受法律制裁。準此，是否成立誹謗罪，首須探究者即為行為人主觀上究有無相當理由確信其所指摘或傳述之事為真實之誹謗故意。

五、聲請人以前揭聲請意旨聲請准許提起自訴，經本院依職權調閱臺北地檢署113年度偵續字第404號不起訴處分書、高檢署114年度上聲議字第6136號駁回再議處分書及其相關卷宗後，認聲請人之聲請為無理由，分述如下：

　㈠本件被告先於112年10月16日寄發律師函予文化部影視及流行音樂產業局、臺北市金馬影展執行委員會，指摘聲請人等剽竊、抄襲被告之創意；再於同年月18日在臉書網站上，以帳號「錢人豪」發文指稱：「我先說，我還沒有進過電影院看『周處除三害』，因為我沒有辦法。周圍朋友看過，有幾個勇敢的來跟我討論劇情，聽我故事，發現高度相似。」、「你只抄襲了其中一部分，沒頭沒尾的湊成一個自稱極惡的故事。極惡的是你們的行為舉止，不是電影。這不只是剽竊，而是拼接、赤裸裸的強盜，睜眼說瞎話，糟蹋我的故事，創意。甚至極惡意的包裝了一段看似創作的心路歷程。甚至自圓其說這樣的故事你想得到任何人都想得到，在大街上到處都有」等情，業據被告所是認（見臺北地檢署112年度他字第10741號卷【下稱他卷】第48頁），並有前揭臉書文章截圖、瑞麒法律事務所112年10月16日代聲請人等所寄發之律師函在卷可參（見他卷第21至25頁、第27至28頁），此節堪認為真實。

　㈡被告曾就其創作撰寫之「無法無天-岩灣王」部分故事情節及故事大綱，於106年6月9日以電子郵件寄出，並曾於107年9月29日透過微博網站發表，此有被告提出電腦內電子郵件信箱之電腦螢幕翻拍照片、微博網站列印資料在卷可佐（見他卷第53至57頁）；再參以證人即臺灣文創協會理事暨北京代表劉序浩於偵查時證稱：我知道「無法無天-岩灣王(傷心太平洋)」這個故事比107年早很多，是被告跟我說的，最後被告於107年9月29日有透過微博網站發表「無法無天-岩灣王(傷心太平洋)」故事大綱，就是我們一起討論的內容；在104年至108年間，被告就大量與中港澳台諸多影視演職員陳述「無法無天」內容，尋求上述人員的合作意願及可能的價格區間等語（見臺北地檢署113年度偵續字第404號卷【下稱偵續卷】第87至88頁），證人即米粒恩思有限公司負責人林松賢於偵查時亦證稱：我也是比107年更早知道這個「無法無天-岩灣王(傷心太平洋)」故事內容，最早都是被告口述，再來就落大綱，幾乎都是被告在落思這個故事，因為他那時常講，還想拍成電影，之後被告說他遇到一些藝人，想要拍三部曲，我不記得時間，105年間被告就寫了「無法無天」放上臉書，我有點嚇到，因為我們創作不太會公開，因此我知道被告有積極討論確定要拍電影這件事；在被告把「無法無天」放在臉書之前就有口述給我聽過等語（見偵續卷第87至88頁），以此互核以觀，被告應係於105年107年間即已撰寫「無法無天-岩灣王」故事情節，且曾將故事情節以電子郵件方式寄出，並曾陸續公開於臉書、微博網站之上。

　㈢再依照聲請人等所提出對照「無法無天-岩灣王」故事情節與「周處除三害」電影劇情片段比較表（見他卷第379至381頁），其中將角色姓名、部分台詞、部分場景暨劇情互相比對（詳如附表所示），在客觀上確有近似之處；參以證人劉序浩於偵查時證稱：聲請人等拍攝的「周處除三害」在臺灣上映的版本我稱為國際版，在中國大陸地區上映的版本我稱為國內版，國內版片長比國際版片長略短，但二者故事內容、結構、人物照慣例應該雷同，我在臺灣院線快下映的時候看過國內版，與「無法無天－岩灣王」故事大綱內容一模一樣等語（見偵續卷第88至89頁），證人林松賢亦證述：我看過證人劉序浩所說的國際版，我覺得與「無法無天-岩灣王」故事大綱一樣，我第一天看到就馬上告訴被告，我問被告有授權嗎?因為被告沒看過，他也不知道，就馬上去翻這兩部故事大綱，發現幾乎都一樣等語（見偵續卷第88至89頁），均足徵兩部故事劇情有所近似之處。而被告依據上開事證，寄發律師函和透過臉書發文指涉聲請人等涉嫌抄襲等節，應有相當理由確信其所發表之言論內容應為真實，卷內亦無任何事證可認被告係明知虛偽事實而故意發佈本案言論，自難認被告有何誹謗之故意存在。

  ㈣聲請人等雖認前揭電子郵件信箱及微博網站資料恐係遭被告變造，被告所提劇本恐係事後經被告依據電影內容增補，惟被告已於偵查中提出電子郵件原始畫面，供檢察官翻拍附卷（見他卷第425至427頁），且證人劉序浩亦明確證稱被告確有於107年間將「無法無天-岩灣王」故事張貼在微博網頁，堪認該等證據具真實性，又聲請人並無提出事證說明該等證據有何經偽變造或事後增補之跡，要難僅憑聲請人主觀臆測即否定該等證據之憑信性。又檢察官於偵查之過程關於調查證據之取捨，乃隨著檢察官偵查過程所呈現之證據，而隨之不同，並非均須依循一定之調查模式，故是否就上開聲請人所指部分再為調查或使聲請人對質詰問係檢察官依其專業而為職權上之判斷，倘依案件之情況、原有之卷證資料已足判斷，自無就聲請人主張之調查事項逐一調查之必要，聲請人等認檢察官未能傳訊證人陳嘉上或是未能使其對質前揭二證人等情自難認有據。

　㈤另聲請人等屢執著作權相關構成要件或是兩造間另涉著作權相關糾紛予以爭執本案，然此要與加重誹謗之判斷均屬無涉，本案爭點乃應回歸被告發表言論時是否明知虛偽事實而故意發佈，是否具有加重誹謗之故意，本院依據前揭事證認定如前，至聲請人等是否侵害著作權乙節則非本案所得認定，附此敘明。

  ㈥從而，依卷內事證，足認被告為本案言論時應有相當理由確信其所述為真實，並非故意虛捏偽造之事，也未因重大的過失或輕率而致其其所陳述與事實不符，卷內並無事證可認被告係基於誹謗之故意而為，是此部分尚無從以誹謗罪之刑責相繩。

六、綜上所述，不起訴處分書及駁回再議處分書既已詳予調查卷內所存證據，認無積極證據證明被告確有聲請人所指犯行，尚難僅以聲請人之片面指訴，遽認被告涉有上開罪嫌，並敘明所憑證據及判斷理由，核上開處分之證據取捨、事實認定理由，尚無違背經驗法則、論理法則及證據法則之情形，是原檢察官及高檢署檢察長以被告犯罪嫌疑不足，予以不起訴處分及駁回再議之聲請，並無不當。聲請人猶執前詞，聲請准許提起自訴，指摘原不起訴處分及駁回再議處分之理由不當，為無理由，應予駁回。

七、依刑事訴訟法第258條之3第2項前段，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　刑事第四庭　審判長法　官　李佳靜

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　郭子彰　 

　　　　　　　　 　　　　　　　　　 法　官　范雅涵

上正本證明與原本無異。

本裁定不得抗告。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林雅婷

中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　29　　日

附表：

編號 類別 「無法無天-岩灣王」故事情節 「周處除三害」電影劇情片段 一 角色姓名 男主角姓名為陳廣州(匪徒)；男配角姓名為陳火(警察) 男主角為陳桂林(匪徒)；男配角姓名為陳灰(警察) 二 台詞 ①我不怕死，我怕死了沒人知道 ①我不是怕死，我是怕死了都沒人記得   ②根本就是個肖欸、有那麼囂張阿，這樣聽起來蠻猛的! ②根本就是個肖欸、有那麼囂張阿，這樣聽起來蠻猛的! 三 場景暨劇情 ①黑幫老大公祭場合，黑道小弟閒聊，陳廣州槍殺幫派老大 ①黑幫老大公祭場合，黑道小弟閒聊，陳桂林槍殺幫派老大    ②陳火追捕陳廣州，拿香爐砸員警的臉，員警眼睛被戳瞎，陳廣州趁機逃逸 ②陳灰追捕陳桂林，拿香爐砸陳灰，右眼被戳瞎，陳桂林順利逃離現場   ③運鈔車行進間在馬路上掉落千萬現金鈔票，民眾撿拾一空 ③電視機播報新聞，運鈔車在馬路上掉落大量現金鈔票，民眾撿拾一空   ④關帝廟丟出6個聖筊，有關帝君保佑絕對沒事 ④陳桂林於關公神像前問求應否去自首，擲出9個聖筊   ⑤陳火放消息說陳廣州沒有資格當通緝犯之首，獵龍行動 ⑤二十多年前獵狐行動信義區吳興街公寓跟警察火拼，聽說用光了信義分局所有彈藥他當年中了很多槍   ⑥陳廣州被告知罹患腦癌，前往警局自首發現通緝犯排名僅第二，決定先殺掉第一名通緝犯毒蛇，再自首，自首入獄後才發現未罹癌  ⑥陳桂林被密醫欺騙罹患肺癌，勸告其自首，於是決定前往警局自首，發現通緝犯排名僅第三，決定先殺掉第1、2名通緝犯，再自首，自首入獄後才得知密醫的謊言，自己未罹癌   ⑦在一家陳舊的按摩院，發現一個女孩被毒蛇脅持作為禁臠，出手相救 ⑦在美髮院，發現女孩被繼父控制逼迫成為小情人，陳桂林出手相救 





