R AR AP E S El b A N
114# & %5 3 %1605

T E
FPAIE A WA A R AR L EE R R L A REEF S
BEFHRELI4ER Y R T 609858 v L R s (74
R ARLA M REFRET I3 R (T $382035)
Beop A TR HAR D 70 AP T

1 <

e
®

-~ EBgrR e L A E R A TR IR E R 2 T E
AERBPPMIFIAE > ARG 25 212 iH*"* i
=% S K%E'%ﬁ"*‘? BETEF LI ERE N2
%:;i;'fgaﬁgﬁwauwm 2A @ e 4;51,;%
FROFTERAKT R IR E ’ﬁ‘_EW‘nym‘E'éiTu‘Tw,ﬁ;
Wi iEA R 2R3~ fFANYE AR BRT R
P E 3230y pEe TP R > HBGE)E > © LR

%— 7



i

ER AP .ﬁ'&%ﬁ’%;%w;%%' VLR o
Stz B 4B % 3390 2 4%1@%2#zﬁ~§ﬁ£ﬂkw
% > T 2ER A w

g ik 53304 5 157 §
PR A AR T R AL B

FATF A R LD ARL UL E G 2 AR T
W PARL R g g AR R B R R EREA
EMPF NP EFA BT REA TASEREY, ¥
SRR oFT P I GBEg By 2 KL E

F o2 VEHRE L a AR R R WG TR R B
A AR gd Ly P ERiELET Y
NP EREMEE CF2AE LA RHR S h o KRR

TSR Pl 0 P LA Bk TR

TERFERREALRSF I BB IR AF
g TR EREA £ R AP | AT
RN DEEA TR A )FPEA R G AT K
FrR{Fw42 2P 37 £ 2§95 7> 57
Bt 2d tRFH DY RFL B ENELES
@ rip e 2@ e TEE o AR UL BRI E E
E?Q??%ﬁ%g%’ﬁﬁﬁﬁ’ﬁ”ﬁﬁ°ﬁ”’ﬁﬁ
B W BRI GRS LY P B 7 it

YU B A BRR R B MU R b2
A’ﬁ%ﬁfﬁﬁﬁ’%ﬁﬂﬁﬁﬁﬁ&#ﬂ’%&ﬂﬁ%
Prgelrl > el PR YR D PARS oA RE
A E 2z fper o Rl PEA "Lily Pan gy tRELA »
Wax o FRERAFFEZLY -3 &P FHRTF T Bixd gleta
Trader S* A2 ¥k i » A2 75 # > @ pll12&#117 6P
AR EI2P2p AR EINEESF S ET L E LA
ﬁ%ﬁﬁ%%’ﬁii4ﬁ%*&’ E A Frjcm e

Ak A it o 4 RFRAFAIAP > B (TH A R K 85

&=

’

¥

ETTRS



V.

FLGE R S 23 %-&é- R KR AAPERAET &
FFE - P RMEEZLARFLSSERRY RN
qrgwf;ggr*gégﬂ)g N HRFEHT A AR

EFEF L RNLSAFERZY Y BESHE TR > HE
£ﬁ§%1%a°ﬁ?§%¢¢%@‘i BEFEAW R
Fh2jpw ‘¢wﬁ’% B R TR ﬁm’n%w

%
Ho FPraERF T ERLRETLIINAEE T O HA
]//é{‘ p2 /k‘]:' vy

FREFIEE S “ﬂ"n‘v PRBER D2 BRE o AAGE
‘]‘L—s»}; I‘r@;wf E_Eé;‘ﬁﬁl!‘-l;\g?J N Fyﬁi@fgj?\’a
9’§ﬁ§ﬁ£ualwf‘ﬁ45?ioﬂ '€¢4#ﬁ@fﬁﬂm.

Y HiEe b @UEP B A RS 2 s A
o LBAAAGARBZA H T AL RG AR ERE
o Rt BT UBEAL T NP AEA G
%i%¢4ﬂﬁﬂﬁr%§?%%ﬁﬁﬁﬁw 7 AR B B
TS mpj%ﬁﬁ%@&i%gfiﬁﬁﬁﬁﬁ
SRR R R TR ¥ T TSR I R

=2

, . N Ly 2 v 2 4 3848 = =
gk RZEARPRIFLIA LT ERETVARE

-

"/ﬂ:’
%%&Kﬁﬁﬁ%%@p 2 é%@ﬁ%aﬁaa&
LEE %

C"
Eﬂ
4\_
NG
> \1\4\.\. _nn.\\\ F—* \

|
WO
iy
AN

e
[e)

-

‘W
E‘af

NN

t
pe
q\

3

Bw2 o BNRL s F R0 L EEFR IR
Ao e E F - R RA ;)% NPEN RSO = ]
ATR R B f 2 A AR F > BB WL BRI T
258 i Hﬂﬁ‘%%$§E3ZEW&QWLﬁW?°§%
AT A 1A 2 AR LB T 3390 % 15 F

7
FEFAIIR bR BEFRZFLARBZRANL RS A2
m
o

ﬂ
i
m



}~4

HBHEE s SEAEBRERBEARI4EL 21p 111
3# R F 53820350 5 # Acir s (AR A AT S )
BB REFE B S SRETRBL I
£T122p 1114& B P 52 F 60985 2 (T HS ¥ LR
s F ) A R B s A2 BB Y %2@@%%?11437
VOSP EHEGEA B iEE o EdEd AET A A Bsp A0t
114#8% 4p & T T v & By ’S“ 2 E B
&éﬁ%%ﬁi%ﬁ%i?ﬁ’&ﬁ’WEM%%‘$@7
E'a‘%i\p fgﬁv‘ Fra) o Pk Bt AL B AR A 1 T
~§,/2‘ o |t A;}F] TRAR A R vk 2 & ,"T,}F/—’)g ¥ Bk 4
5 ?za UL b2 A (B A sk d 2 ) o
EIEL R TR ORI B 1 A - AR
m%sbﬁazﬁﬁﬁéﬁ ’ﬁbnij?ﬂﬁﬁ&éﬁ
3 e ﬂ‘**i‘uﬁ»*”’ﬁw A - ‘T'“T'H %
%“%Kﬂgw CE R0 B TR R BT ikAR p oRIn
A ORAREIYIFALEE S RIHYT AT 1¥,Tf§~'i&
a2 Bk E 7 FETFHRAT D PR FNA SR 0 LS Ao
PSS AT R B 4 0 TR 208152323 1 1@
d = Eedn mh%&ﬁﬁﬁkﬁﬁiwﬁﬁﬁ‘%ﬁﬁ
B MHIA P2 B PIAFFTRBEE ) 0 AZER
5 RBEFERZE 52581 F2 128 1 32d - T2 %25
Pd = > VAR R EFRAC SRR R TH
FE AR L A SR 0 S LR
REZIAHEALI LM UL REBTE
FE S 20lES AT THRY Tﬁfﬁfﬁb’%’fg
FE—:}}%\ p,\ﬁﬁ» 2 5 5” B ﬁ% X f.@ﬁﬁi’\’% N

N
ﬁ\%ﬂ

i} mm

M|

4 LJGEE&%ﬂJ ’ ~»¢“Lr’ﬁ
fﬁféﬁb’b’r%g’ia’#ﬁ‘»%uﬁ’%z = Z 7
"J;#i%fi?;z RS AN X %2 5 AN EREREE 1
o d B FRAZD R AR R AU T AT -

ES)

\\=

g

E

£mA



B PRl 2 S HP o T mﬁﬁﬁrﬁﬁﬁjé%
AR F R A i A IR LR ERAT RS
%%ﬁéﬁﬁﬁﬂm’ﬁzﬁﬁﬁ&%wﬁﬂ *@ﬁ%@
B2 S HmIDER 2 B2 R o AR T P e EFRAD
P o

~ B R AR A £ mW%&&ﬁ‘ia’éﬁiﬁmmii
AL R LT L P AL 2D » Y EARABRE AL R
PRAEN BETLREPZIREF ARBEHL 04
2w TA LI 4o

H%%‘ﬁﬁ%ﬁﬁﬁﬁf#%gggjLﬁ‘gwéggg
Fedt s 2 L2 e = A b E v B R ST o
raé,,;ilg«i_/\ﬁ»hy/,, @?i””}’—ﬁiéaﬁiéﬁ 2 5
g4 Fﬁliv‘%i'” THEEE AL TR FREA LR T
S BB T 2P xRy T e gy
fE A 2% @ﬁ“éﬁ BEH D R PR AL G H L

] T .
A RPER R S IR PR RS AP LR A dp R gE
$oge T B o
(i35 N o SO ?i%}ﬁﬁﬁ;
CERE, TR r?—/x ]
BBt ARl 22 B 980 ERTH AT IR
W TR FREA LR AP | > MRS ITAR
(7o deri e LHFT o ARG BT A B A R
PRk ETEEE A2 TR EREA LR A

\

xLINE*Ai' R 4‘:‘]3\ =

pa A8 =

Py R SRECATR 0 p EERAR S UL B G & B Ty
Hepppd 21 A B3e B 7 B2 il BEER
£ RV

S« W AL S5 L R A R
ISP IRV NER A N, R £§p£§J°%%ﬁv'~*’
R h A2 2 B W L RS TR BRI T T
d o P RETEHRFNHEENLFT o Brdoa HRM
T MR AATHEAS Z B w LR EAs C LA L X

-]



—_—

ﬂ\f\‘ T_H EH A

r'

(\.‘3

o

=
F
5 258i% 2.

Fﬁi¢$ﬁﬁiﬁﬁ°

115

"
St

P

¥

% 414

3

~
D

M-

=

\,,\,,
N+ N+

pul"®

T\

A

Rk T

= Tl

SERE R RN ECEE

31
HEA
BR 7 =,

™ F

P

i
B




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣臺北地方法院刑事裁定
114年度聲自字第160號
聲  請  人  胡玉秀




代  理  人  張睿文律師
被      告  陳逸豐




            胡睿涵  
            鄭慶華  
            莉莉    
            李俊豪  
            郭明宗  
            李美心  
            庄鴻銘  
            哲明哥
上列聲請人即告訴人因告訴被告陳逸豐詐欺案件，不服臺灣高等檢察署檢察長114年度上聲議字6098號駁回再議之處分（原不起訴案號：臺灣臺北地方檢察署檢察官113年度偵字第38203號），聲請裁定准許提起自訴，本院裁定如下：
　　主　文
聲請駁回。
　　理　由
一、聲請意旨略以：本件聲請人所指摘不利於被告陳逸豐之事證未經檢察機關詳為調查，本件應係有組織、分工之集體共同犯罪，參與設局詐騙聲請人之人絕非僅簽署分成保密契約之匯豐私募公司負責人陳逸豐1人可完成，而係包含擔任匯豐私募公司首席投資長之鄭慶華、講師胡睿涵、助手莉莉；軟體操作人員李俊豪、負責兌幣交易之龍虎幣所、偽投資成員郭明宗、李美心、庄鴻銘、哲明哥，均係共犯，已足認被告等涉有犯罪嫌疑，聲請人之聲請自屬有理由；又聲請人告訴所涉之罪名係刑法第339條之4第1項第2款之加重詐欺取財罪，並非原不起訴處分揭載之刑法第339條第1項普通詐欺取財罪，原不起訴處分做成不起訴之認定，實有顯然重大之錯誤等語。
二、不起訴處分意旨略以：被告陳逸豐於警詢及偵訊時均堅詞否認有何報告意旨所指前揭犯嫌，辯稱：伊係匯豐私募股權基金股份有限公司負責人，伊並無在「分成保密契約」上用印公司大小章，該契約的公司用印是造假的，伊也去提告等語。告訴暨報告意旨認被告陳逸豐涉有詐欺取財罪嫌，無非係告訴人以「分成保密契約書」上有匯豐私募股權基金有限公司及被告陳逸豐名字之用印為主要論據。經查，經檢視「分成保密契約」上所載之公司名稱與被告陳逸豐所擔任「匯豐私募股權基金股份有限公司」歧異，且該契約之公司大小章用印亦與「匯豐私募股權基金股份有限公司」於新北市政府公司登記表上所留存之大小章明顯不同，有新北市政府變更登記表及公司章程在卷可稽，且當前詐騙橫行，率多假冒他人公司名義行騙，並努力隱藏身分與金流阻止追查，鮮有以自己公司向外行騙者，是被告陳逸豐辯稱係詐騙集團冒用公司名義詐騙等語，尚非無稽，堪以採信。此外，復查無其他積極證據足認被告陳逸豐有何上開詐欺犯行，應認其罪嫌不足。
三、駁回再議意旨略以：聲請人雖指訴上開被告陳逸豐以外之人，亦涉有犯罪嫌疑，然該部分非原處分範圍，不在再議審核範圍，倘認有犯罪嫌疑，宜另提告訴，方符程序。而依聲請人於警詢之指訴，係在網路遭暱稱「Lily Pan」帳號加入好友，稱要教其操作石油、黃金期貨投資，並傳送連結Meta Trader 5應用程式操作，過程不宜有他，而自112年11月6日起至同年12月22日，分別約定於麥當勞、星巴克等地交付投資款項而受騙，面交之人都不一樣，為年輕人，特徵無法記起來或描述，去銀行提領款項時，均由詐騙人員教導向銀行稱係要家用、兒子結婚、家中裝潢、生意批發貨款等用途，當時有一位自稱鄭慶華之人簽署分成保密契約，該契約為甲方匯豐私募股權基金有限公司，故堅持要對公司代表人提出告訴等語，並提出分成保密契約、應用程式顯示畫面、對話紀錄等照片為證。而經警將分成保密契約上經辦人欄：鄭慶華上之指紋送請比對，結果為經查係網路圖庫輸出，不予比對，有內政部警政署刑事警察局鑑定書1份在卷可稽，顯見該指紋並非人類指紋，而係網路圖庫輸出之圖案，是縱該契約上方有「匯豐私募股權基金有限公司」、「陳逸豐」之用印，顯無從認定係被告本人所為。況依聲請人指訴與提出之證據、對話紀錄，得以證明聲請人均在網路與不認識之人對談，並將款項交付不認識之人，甚且，被告既有分成保密契約，亦未向被告之匯豐私募股權基金有限公司查證或徵信，顯見聲請人係與自稱「匯豐私募股權基金有限公司」相關職稱人員聯繫，實際上並未與被告任職之匯豐私募股權基金有限公司員工聯絡。又聲請人指摘除被告以外，尚有其他人參與犯罪，然該等人員均無真實姓名或真實年籍得以查證，司法警察機關根本無從調查。依上開特徵，在網路匿名機制下，聲請人顯係遭詐騙集團冒用名人或知名投資公司在網路上詐騙所致，且本件無積極證據足以證明被告有參與聲請人指訴之犯罪事實，在無法排除上開遭人冒名之情形下，自未能逕憑遽論被告以詐欺取財罪責。是聲請人再議猶稱被告涉嫌詐欺取財，其聲請難認為有理由。本件原檢察官所為不起訴處分，經核並無不合，再議意旨指摘原處分不當，尚不足採。
四、按告訴人不服上級檢察署檢察長或檢察總長認再議為無理由而駁回之處分者，得於接受處分書後10日內委任律師提出理由狀，向該管第一審法院聲請准許提起自訴；法院認准許提起自訴之聲請不合法或無理由者，應駁回之，刑事訴訟法第258條之1第1項、第258條之3第2項前段分別定有明文。聲請人即告訴人胡玉秀告訴被告陳逸豐涉犯刑法第339條第1項詐欺取財案件，經臺北地檢署檢察官於民國114年1月21日以113年度偵字第38203號為不起訴處分（下稱原不起訴處分）後，聲請人不服聲請再議，經臺灣高等檢察署檢察長於114年7月22日以114年度上聲議字6098號處分書（下稱駁回再議處分書）認再議之聲請為無理由而駁回，該處分書於114年7月25日對聲請人為送達，有送達證書在卷可稽，而聲請人於114年8月4日委任律師向本院聲請，有卷附刑事聲請准許提起自訴狀所蓋本院收狀章可憑，此外，亦查無聲請人有何不得提起自訴之情形，經核本件就被告陳逸豐聲請程序上係屬適法。惟聲請人指訴被告陳逸豐以外之人，亦涉有犯罪嫌疑，然該被告陳逸豐以外之人即（聲請人列為被告之）胡睿涵、鄭慶華、莉莉、李俊豪、郭明宗、李美心、庄鴻銘、哲明哥，均非原不起訴處分範圍，亦均不在駁回再議處分書範圍，依上開規定，本件就被告胡睿涵、鄭慶華、莉莉、李俊豪、郭明宗、李美心、庄鴻銘、哲明哥聲請准許提起自訴部分，認程序上即不合法，應予駁回，是本院以下僅就聲請人對被告陳逸豐聲請准許提起自訴之部分為說明，先予敘明。
五、關於准許提起自訴之審查，刑事訴訟法第258條之3之修正理由二雖指出：「法院裁定准許提起自訴之心證門檻、審查標準，或其理由記載之繁簡，則委諸實務發展」，未於法條內明確規定，然觀諸同法第258條之1之修正理由一暨同法第258條之3之修正理由三，可知裁定准許提起自訴制度仍屬「對於檢察官不起訴或緩起訴處分之外部監督機制」，其重點仍在於審查檢察官之不起訴處分是否正確，以防止檢察官濫權。而刑事訴訟法第251條第1項規定：「檢察官依偵查所得之證據，足認被告有犯罪嫌疑者，應提起公訴。」此所謂「足認被告有犯罪嫌疑者」，乃檢察官之起訴門檻需有「足夠之犯罪嫌疑」，並非所謂「有合理可疑」而已，詳言之，乃依偵查所得事證，被告之犯行很可能獲致有罪判決，具有罪判決之高度可能，始足當之。基於體系解釋，法院於審查應否裁定准許提起自訴時，亦應如檢察官決定應否起訴時一般，採取相同之心證門檻，以「足認被告有犯罪嫌疑」為審查標準，並審酌聲請人所指摘不利被告之事證是否未經檢察機關詳為調查或斟酌，或不起訴處分書所載理由有無違背經驗法則、論理法則及證據法則，決定應否裁定准許提起自訴。
六、查原不起訴處分及駁回再議處分之意旨，已清楚述明認定本案被告陳逸豐為不起訴處分之理由，並經本院調取偵查卷宗核閱無訛，檢察官之認事用法並無違誤，本院就聲請意旨指摘之處，另補充理由如下：
　㈠聲請人固稱被告陳逸豐與其餘被告為有組織、分工之集體共同犯罪，被告陳逸豐涉犯三人以上共同詐欺取財罪嫌等語。惟查，依聲請人提出之分成保密契約，其上記載之公司名稱與被告陳逸豐所擔任負責人之「匯豐私募股權基金股份有限公司」歧異，且該契約之公司大小章用印亦與「匯豐私募股權基金股份有限公司」於新北市政府公司登記表上所留存之大小章明顯不同，已難認被告陳逸豐與本件告訴人指訴之詐欺犯行有何關聯。
　㈡再觀聲請人於刑事聲請准許自訴狀所檢附其與「胡睿涵」、「鄭慶華」、「莉莉」、「李俊豪」之LINE對話紀錄內容以觀，聲請人未曾確認其等之真實姓名、年籍資料、是否任職於「匯豐私募股權基金股份有限公司」，佐以現今詐欺橫行，加以網路匿名機制下，顯見聲請人係遭詐欺集團成員冒用陳逸豐所擔任負責人之「匯豐私募股權基金股份有限公司」在網路上詐欺所致，自難認被告陳逸豐有與聲請人所指其餘被告參與本件詐欺取財犯行，聲請人所稱，顯屬無稽，要無可採。
　㈢從而，聲請人聲請意旨所為主張，均為其單方陳述或質疑，均不足以使本院形成被告陳逸豐確有高度犯罪嫌疑之心證，原不起訴處分及駁回再議處分所為證據取捨及事實認定之理由，並無違背經驗法則或論理法則之情事。聲請意旨猶執陳詞，對原不起訴處分及駁回再議處分已為論斷之事項，再事爭執，指摘為違法不當，聲請准許提起自訴，非有理由，本件就被告陳逸豐部分，亦應予駁回。
七、依刑事訴訟法第258條之3第2項前段，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　31　　日
　　　　　　　　　刑事第十一庭　審判長法　官　謝昀哲
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　鄭雅云
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  林　容
上正本證明與原本無異。
本裁定不得抗告。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官  洪婉菁
中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　31　　日

臺灣臺北地方法院刑事裁定

114年度聲自字第160號

聲  請  人  胡玉秀





代  理  人  張睿文律師

被      告  陳逸豐





            胡睿涵  

            鄭慶華  

            莉莉    

            李俊豪  

            郭明宗  

            李美心  

            庄鴻銘  

            哲明哥

上列聲請人即告訴人因告訴被告陳逸豐詐欺案件，不服臺灣高等

檢察署檢察長114年度上聲議字6098號駁回再議之處分（原不起

訴案號：臺灣臺北地方檢察署檢察官113年度偵字第38203號），

聲請裁定准許提起自訴，本院裁定如下：

　　主　文

聲請駁回。

　　理　由

一、聲請意旨略以：本件聲請人所指摘不利於被告陳逸豐之事證

    未經檢察機關詳為調查，本件應係有組織、分工之集體共同

    犯罪，參與設局詐騙聲請人之人絕非僅簽署分成保密契約之

    匯豐私募公司負責人陳逸豐1人可完成，而係包含擔任匯豐

    私募公司首席投資長之鄭慶華、講師胡睿涵、助手莉莉；軟

    體操作人員李俊豪、負責兌幣交易之龍虎幣所、偽投資成員

    郭明宗、李美心、庄鴻銘、哲明哥，均係共犯，已足認被告

    等涉有犯罪嫌疑，聲請人之聲請自屬有理由；又聲請人告訴

    所涉之罪名係刑法第339條之4第1項第2款之加重詐欺取財罪

    ，並非原不起訴處分揭載之刑法第339條第1項普通詐欺取財

    罪，原不起訴處分做成不起訴之認定，實有顯然重大之錯誤

    等語。

二、不起訴處分意旨略以：被告陳逸豐於警詢及偵訊時均堅詞否

    認有何報告意旨所指前揭犯嫌，辯稱：伊係匯豐私募股權基

    金股份有限公司負責人，伊並無在「分成保密契約」上用印

    公司大小章，該契約的公司用印是造假的，伊也去提告等語

    。告訴暨報告意旨認被告陳逸豐涉有詐欺取財罪嫌，無非係

    告訴人以「分成保密契約書」上有匯豐私募股權基金有限公

    司及被告陳逸豐名字之用印為主要論據。經查，經檢視「分

    成保密契約」上所載之公司名稱與被告陳逸豐所擔任「匯豐

    私募股權基金股份有限公司」歧異，且該契約之公司大小章

    用印亦與「匯豐私募股權基金股份有限公司」於新北市政府

    公司登記表上所留存之大小章明顯不同，有新北市政府變更

    登記表及公司章程在卷可稽，且當前詐騙橫行，率多假冒他

    人公司名義行騙，並努力隱藏身分與金流阻止追查，鮮有以

    自己公司向外行騙者，是被告陳逸豐辯稱係詐騙集團冒用公

    司名義詐騙等語，尚非無稽，堪以採信。此外，復查無其他

    積極證據足認被告陳逸豐有何上開詐欺犯行，應認其罪嫌不足

    。

三、駁回再議意旨略以：聲請人雖指訴上開被告陳逸豐以外之人

    ，亦涉有犯罪嫌疑，然該部分非原處分範圍，不在再議審核

    範圍，倘認有犯罪嫌疑，宜另提告訴，方符程序。而依聲請

    人於警詢之指訴，係在網路遭暱稱「Lily Pan」帳號加入好

    友，稱要教其操作石油、黃金期貨投資，並傳送連結Meta T

    rader 5應用程式操作，過程不宜有他，而自112年11月6日

    起至同年12月22日，分別約定於麥當勞、星巴克等地交付投

    資款項而受騙，面交之人都不一樣，為年輕人，特徵無法記

    起來或描述，去銀行提領款項時，均由詐騙人員教導向銀行

    稱係要家用、兒子結婚、家中裝潢、生意批發貨款等用途，

    當時有一位自稱鄭慶華之人簽署分成保密契約，該契約為甲

    方匯豐私募股權基金有限公司，故堅持要對公司代表人提出

    告訴等語，並提出分成保密契約、應用程式顯示畫面、對話

    紀錄等照片為證。而經警將分成保密契約上經辦人欄：鄭慶

    華上之指紋送請比對，結果為經查係網路圖庫輸出，不予比

    對，有內政部警政署刑事警察局鑑定書1份在卷可稽，顯見

    該指紋並非人類指紋，而係網路圖庫輸出之圖案，是縱該契

    約上方有「匯豐私募股權基金有限公司」、「陳逸豐」之用

    印，顯無從認定係被告本人所為。況依聲請人指訴與提出之

    證據、對話紀錄，得以證明聲請人均在網路與不認識之人對

    談，並將款項交付不認識之人，甚且，被告既有分成保密契

    約，亦未向被告之匯豐私募股權基金有限公司查證或徵信，

    顯見聲請人係與自稱「匯豐私募股權基金有限公司」相關職

    稱人員聯繫，實際上並未與被告任職之匯豐私募股權基金有

    限公司員工聯絡。又聲請人指摘除被告以外，尚有其他人參

    與犯罪，然該等人員均無真實姓名或真實年籍得以查證，司

    法警察機關根本無從調查。依上開特徵，在網路匿名機制下

    ，聲請人顯係遭詐騙集團冒用名人或知名投資公司在網路上

    詐騙所致，且本件無積極證據足以證明被告有參與聲請人指

    訴之犯罪事實，在無法排除上開遭人冒名之情形下，自未能

    逕憑遽論被告以詐欺取財罪責。是聲請人再議猶稱被告涉嫌

    詐欺取財，其聲請難認為有理由。本件原檢察官所為不起訴

    處分，經核並無不合，再議意旨指摘原處分不當，尚不足採

    。

四、按告訴人不服上級檢察署檢察長或檢察總長認再議為無理由

    而駁回之處分者，得於接受處分書後10日內委任律師提出理

    由狀，向該管第一審法院聲請准許提起自訴；法院認准許提

    起自訴之聲請不合法或無理由者，應駁回之，刑事訴訟法第

    258條之1第1項、第258條之3第2項前段分別定有明文。聲請

    人即告訴人胡玉秀告訴被告陳逸豐涉犯刑法第339條第1項詐

    欺取財案件，經臺北地檢署檢察官於民國114年1月21日以11

    3年度偵字第38203號為不起訴處分（下稱原不起訴處分）後

    ，聲請人不服聲請再議，經臺灣高等檢察署檢察長於114年7

    月22日以114年度上聲議字6098號處分書（下稱駁回再議處

    分書）認再議之聲請為無理由而駁回，該處分書於114年7月

    25日對聲請人為送達，有送達證書在卷可稽，而聲請人於11

    4年8月4日委任律師向本院聲請，有卷附刑事聲請准許提起

    自訴狀所蓋本院收狀章可憑，此外，亦查無聲請人有何不得

    提起自訴之情形，經核本件就被告陳逸豐聲請程序上係屬適

    法。惟聲請人指訴被告陳逸豐以外之人，亦涉有犯罪嫌疑，

    然該被告陳逸豐以外之人即（聲請人列為被告之）胡睿涵、

    鄭慶華、莉莉、李俊豪、郭明宗、李美心、庄鴻銘、哲明哥

    ，均非原不起訴處分範圍，亦均不在駁回再議處分書範圍，

    依上開規定，本件就被告胡睿涵、鄭慶華、莉莉、李俊豪、

    郭明宗、李美心、庄鴻銘、哲明哥聲請准許提起自訴部分，

    認程序上即不合法，應予駁回，是本院以下僅就聲請人對被

    告陳逸豐聲請准許提起自訴之部分為說明，先予敘明。

五、關於准許提起自訴之審查，刑事訴訟法第258條之3之修正理

    由二雖指出：「法院裁定准許提起自訴之心證門檻、審查標

    準，或其理由記載之繁簡，則委諸實務發展」，未於法條內

    明確規定，然觀諸同法第258條之1之修正理由一暨同法第25

    8條之3之修正理由三，可知裁定准許提起自訴制度仍屬「對

    於檢察官不起訴或緩起訴處分之外部監督機制」，其重點仍

    在於審查檢察官之不起訴處分是否正確，以防止檢察官濫權

    。而刑事訴訟法第251條第1項規定：「檢察官依偵查所得之

    證據，足認被告有犯罪嫌疑者，應提起公訴。」此所謂「足

    認被告有犯罪嫌疑者」，乃檢察官之起訴門檻需有「足夠之

    犯罪嫌疑」，並非所謂「有合理可疑」而已，詳言之，乃依

    偵查所得事證，被告之犯行很可能獲致有罪判決，具有罪判

    決之高度可能，始足當之。基於體系解釋，法院於審查應否

    裁定准許提起自訴時，亦應如檢察官決定應否起訴時一般，

    採取相同之心證門檻，以「足認被告有犯罪嫌疑」為審查標

    準，並審酌聲請人所指摘不利被告之事證是否未經檢察機關

    詳為調查或斟酌，或不起訴處分書所載理由有無違背經驗法

    則、論理法則及證據法則，決定應否裁定准許提起自訴。

六、查原不起訴處分及駁回再議處分之意旨，已清楚述明認定本

    案被告陳逸豐為不起訴處分之理由，並經本院調取偵查卷宗

    核閱無訛，檢察官之認事用法並無違誤，本院就聲請意旨指

    摘之處，另補充理由如下：

　㈠聲請人固稱被告陳逸豐與其餘被告為有組織、分工之集體共

    同犯罪，被告陳逸豐涉犯三人以上共同詐欺取財罪嫌等語。

    惟查，依聲請人提出之分成保密契約，其上記載之公司名稱

    與被告陳逸豐所擔任負責人之「匯豐私募股權基金股份有限

    公司」歧異，且該契約之公司大小章用印亦與「匯豐私募股

    權基金股份有限公司」於新北市政府公司登記表上所留存之

    大小章明顯不同，已難認被告陳逸豐與本件告訴人指訴之詐

    欺犯行有何關聯。

　㈡再觀聲請人於刑事聲請准許自訴狀所檢附其與「胡睿涵」、

    「鄭慶華」、「莉莉」、「李俊豪」之LINE對話紀錄內容以

    觀，聲請人未曾確認其等之真實姓名、年籍資料、是否任職

    於「匯豐私募股權基金股份有限公司」，佐以現今詐欺橫行

    ，加以網路匿名機制下，顯見聲請人係遭詐欺集團成員冒用

    陳逸豐所擔任負責人之「匯豐私募股權基金股份有限公司」

    在網路上詐欺所致，自難認被告陳逸豐有與聲請人所指其餘

    被告參與本件詐欺取財犯行，聲請人所稱，顯屬無稽，要無

    可採。

　㈢從而，聲請人聲請意旨所為主張，均為其單方陳述或質疑，

    均不足以使本院形成被告陳逸豐確有高度犯罪嫌疑之心證，

    原不起訴處分及駁回再議處分所為證據取捨及事實認定之理

    由，並無違背經驗法則或論理法則之情事。聲請意旨猶執陳

    詞，對原不起訴處分及駁回再議處分已為論斷之事項，再事

    爭執，指摘為違法不當，聲請准許提起自訴，非有理由，本

    件就被告陳逸豐部分，亦應予駁回。

七、依刑事訴訟法第258條之3第2項前段，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　31　　日

　　　　　　　　　刑事第十一庭　審判長法　官　謝昀哲

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　鄭雅云

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  林　容

上正本證明與原本無異。

本裁定不得抗告。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官  洪婉菁

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　31　　日




臺灣臺北地方法院刑事裁定

114年度聲自字第160號

聲  請  人  胡玉秀





代  理  人  張睿文律師

被      告  陳逸豐





            胡睿涵  

            鄭慶華  

            莉莉    

            李俊豪  

            郭明宗  

            李美心  

            庄鴻銘  

            哲明哥

上列聲請人即告訴人因告訴被告陳逸豐詐欺案件，不服臺灣高等檢察署檢察長114年度上聲議字6098號駁回再議之處分（原不起訴案號：臺灣臺北地方檢察署檢察官113年度偵字第38203號），聲請裁定准許提起自訴，本院裁定如下：

　　主　文

聲請駁回。

　　理　由

一、聲請意旨略以：本件聲請人所指摘不利於被告陳逸豐之事證未經檢察機關詳為調查，本件應係有組織、分工之集體共同犯罪，參與設局詐騙聲請人之人絕非僅簽署分成保密契約之匯豐私募公司負責人陳逸豐1人可完成，而係包含擔任匯豐私募公司首席投資長之鄭慶華、講師胡睿涵、助手莉莉；軟體操作人員李俊豪、負責兌幣交易之龍虎幣所、偽投資成員郭明宗、李美心、庄鴻銘、哲明哥，均係共犯，已足認被告等涉有犯罪嫌疑，聲請人之聲請自屬有理由；又聲請人告訴所涉之罪名係刑法第339條之4第1項第2款之加重詐欺取財罪，並非原不起訴處分揭載之刑法第339條第1項普通詐欺取財罪，原不起訴處分做成不起訴之認定，實有顯然重大之錯誤等語。

二、不起訴處分意旨略以：被告陳逸豐於警詢及偵訊時均堅詞否認有何報告意旨所指前揭犯嫌，辯稱：伊係匯豐私募股權基金股份有限公司負責人，伊並無在「分成保密契約」上用印公司大小章，該契約的公司用印是造假的，伊也去提告等語。告訴暨報告意旨認被告陳逸豐涉有詐欺取財罪嫌，無非係告訴人以「分成保密契約書」上有匯豐私募股權基金有限公司及被告陳逸豐名字之用印為主要論據。經查，經檢視「分成保密契約」上所載之公司名稱與被告陳逸豐所擔任「匯豐私募股權基金股份有限公司」歧異，且該契約之公司大小章用印亦與「匯豐私募股權基金股份有限公司」於新北市政府公司登記表上所留存之大小章明顯不同，有新北市政府變更登記表及公司章程在卷可稽，且當前詐騙橫行，率多假冒他人公司名義行騙，並努力隱藏身分與金流阻止追查，鮮有以自己公司向外行騙者，是被告陳逸豐辯稱係詐騙集團冒用公司名義詐騙等語，尚非無稽，堪以採信。此外，復查無其他積極證據足認被告陳逸豐有何上開詐欺犯行，應認其罪嫌不足。

三、駁回再議意旨略以：聲請人雖指訴上開被告陳逸豐以外之人，亦涉有犯罪嫌疑，然該部分非原處分範圍，不在再議審核範圍，倘認有犯罪嫌疑，宜另提告訴，方符程序。而依聲請人於警詢之指訴，係在網路遭暱稱「Lily Pan」帳號加入好友，稱要教其操作石油、黃金期貨投資，並傳送連結Meta Trader 5應用程式操作，過程不宜有他，而自112年11月6日起至同年12月22日，分別約定於麥當勞、星巴克等地交付投資款項而受騙，面交之人都不一樣，為年輕人，特徵無法記起來或描述，去銀行提領款項時，均由詐騙人員教導向銀行稱係要家用、兒子結婚、家中裝潢、生意批發貨款等用途，當時有一位自稱鄭慶華之人簽署分成保密契約，該契約為甲方匯豐私募股權基金有限公司，故堅持要對公司代表人提出告訴等語，並提出分成保密契約、應用程式顯示畫面、對話紀錄等照片為證。而經警將分成保密契約上經辦人欄：鄭慶華上之指紋送請比對，結果為經查係網路圖庫輸出，不予比對，有內政部警政署刑事警察局鑑定書1份在卷可稽，顯見該指紋並非人類指紋，而係網路圖庫輸出之圖案，是縱該契約上方有「匯豐私募股權基金有限公司」、「陳逸豐」之用印，顯無從認定係被告本人所為。況依聲請人指訴與提出之證據、對話紀錄，得以證明聲請人均在網路與不認識之人對談，並將款項交付不認識之人，甚且，被告既有分成保密契約，亦未向被告之匯豐私募股權基金有限公司查證或徵信，顯見聲請人係與自稱「匯豐私募股權基金有限公司」相關職稱人員聯繫，實際上並未與被告任職之匯豐私募股權基金有限公司員工聯絡。又聲請人指摘除被告以外，尚有其他人參與犯罪，然該等人員均無真實姓名或真實年籍得以查證，司法警察機關根本無從調查。依上開特徵，在網路匿名機制下，聲請人顯係遭詐騙集團冒用名人或知名投資公司在網路上詐騙所致，且本件無積極證據足以證明被告有參與聲請人指訴之犯罪事實，在無法排除上開遭人冒名之情形下，自未能逕憑遽論被告以詐欺取財罪責。是聲請人再議猶稱被告涉嫌詐欺取財，其聲請難認為有理由。本件原檢察官所為不起訴處分，經核並無不合，再議意旨指摘原處分不當，尚不足採。

四、按告訴人不服上級檢察署檢察長或檢察總長認再議為無理由而駁回之處分者，得於接受處分書後10日內委任律師提出理由狀，向該管第一審法院聲請准許提起自訴；法院認准許提起自訴之聲請不合法或無理由者，應駁回之，刑事訴訟法第258條之1第1項、第258條之3第2項前段分別定有明文。聲請人即告訴人胡玉秀告訴被告陳逸豐涉犯刑法第339條第1項詐欺取財案件，經臺北地檢署檢察官於民國114年1月21日以113年度偵字第38203號為不起訴處分（下稱原不起訴處分）後，聲請人不服聲請再議，經臺灣高等檢察署檢察長於114年7月22日以114年度上聲議字6098號處分書（下稱駁回再議處分書）認再議之聲請為無理由而駁回，該處分書於114年7月25日對聲請人為送達，有送達證書在卷可稽，而聲請人於114年8月4日委任律師向本院聲請，有卷附刑事聲請准許提起自訴狀所蓋本院收狀章可憑，此外，亦查無聲請人有何不得提起自訴之情形，經核本件就被告陳逸豐聲請程序上係屬適法。惟聲請人指訴被告陳逸豐以外之人，亦涉有犯罪嫌疑，然該被告陳逸豐以外之人即（聲請人列為被告之）胡睿涵、鄭慶華、莉莉、李俊豪、郭明宗、李美心、庄鴻銘、哲明哥，均非原不起訴處分範圍，亦均不在駁回再議處分書範圍，依上開規定，本件就被告胡睿涵、鄭慶華、莉莉、李俊豪、郭明宗、李美心、庄鴻銘、哲明哥聲請准許提起自訴部分，認程序上即不合法，應予駁回，是本院以下僅就聲請人對被告陳逸豐聲請准許提起自訴之部分為說明，先予敘明。

五、關於准許提起自訴之審查，刑事訴訟法第258條之3之修正理由二雖指出：「法院裁定准許提起自訴之心證門檻、審查標準，或其理由記載之繁簡，則委諸實務發展」，未於法條內明確規定，然觀諸同法第258條之1之修正理由一暨同法第258條之3之修正理由三，可知裁定准許提起自訴制度仍屬「對於檢察官不起訴或緩起訴處分之外部監督機制」，其重點仍在於審查檢察官之不起訴處分是否正確，以防止檢察官濫權。而刑事訴訟法第251條第1項規定：「檢察官依偵查所得之證據，足認被告有犯罪嫌疑者，應提起公訴。」此所謂「足認被告有犯罪嫌疑者」，乃檢察官之起訴門檻需有「足夠之犯罪嫌疑」，並非所謂「有合理可疑」而已，詳言之，乃依偵查所得事證，被告之犯行很可能獲致有罪判決，具有罪判決之高度可能，始足當之。基於體系解釋，法院於審查應否裁定准許提起自訴時，亦應如檢察官決定應否起訴時一般，採取相同之心證門檻，以「足認被告有犯罪嫌疑」為審查標準，並審酌聲請人所指摘不利被告之事證是否未經檢察機關詳為調查或斟酌，或不起訴處分書所載理由有無違背經驗法則、論理法則及證據法則，決定應否裁定准許提起自訴。

六、查原不起訴處分及駁回再議處分之意旨，已清楚述明認定本案被告陳逸豐為不起訴處分之理由，並經本院調取偵查卷宗核閱無訛，檢察官之認事用法並無違誤，本院就聲請意旨指摘之處，另補充理由如下：

　㈠聲請人固稱被告陳逸豐與其餘被告為有組織、分工之集體共同犯罪，被告陳逸豐涉犯三人以上共同詐欺取財罪嫌等語。惟查，依聲請人提出之分成保密契約，其上記載之公司名稱與被告陳逸豐所擔任負責人之「匯豐私募股權基金股份有限公司」歧異，且該契約之公司大小章用印亦與「匯豐私募股權基金股份有限公司」於新北市政府公司登記表上所留存之大小章明顯不同，已難認被告陳逸豐與本件告訴人指訴之詐欺犯行有何關聯。

　㈡再觀聲請人於刑事聲請准許自訴狀所檢附其與「胡睿涵」、「鄭慶華」、「莉莉」、「李俊豪」之LINE對話紀錄內容以觀，聲請人未曾確認其等之真實姓名、年籍資料、是否任職於「匯豐私募股權基金股份有限公司」，佐以現今詐欺橫行，加以網路匿名機制下，顯見聲請人係遭詐欺集團成員冒用陳逸豐所擔任負責人之「匯豐私募股權基金股份有限公司」在網路上詐欺所致，自難認被告陳逸豐有與聲請人所指其餘被告參與本件詐欺取財犯行，聲請人所稱，顯屬無稽，要無可採。

　㈢從而，聲請人聲請意旨所為主張，均為其單方陳述或質疑，均不足以使本院形成被告陳逸豐確有高度犯罪嫌疑之心證，原不起訴處分及駁回再議處分所為證據取捨及事實認定之理由，並無違背經驗法則或論理法則之情事。聲請意旨猶執陳詞，對原不起訴處分及駁回再議處分已為論斷之事項，再事爭執，指摘為違法不當，聲請准許提起自訴，非有理由，本件就被告陳逸豐部分，亦應予駁回。

七、依刑事訴訟法第258條之3第2項前段，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　31　　日

　　　　　　　　　刑事第十一庭　審判長法　官　謝昀哲

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　鄭雅云

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  林　容

上正本證明與原本無異。

本裁定不得抗告。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官  洪婉菁

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　31　　日



