
臺灣臺北地方法院刑事裁定　

114年度聲自字第214號

聲  請  人  葉爾欽

代  理  人  陳俊傑律師

被      告  張家維

0000000000000000

0000000000000000

上列聲請人因告訴被告竊盜等案件，不服臺灣高等檢察署檢察長

駁回再議之處分（114年度上聲議字第9335號），聲請准許提起

自訴，本院裁定如下：

　　主　文

聲請駁回。

　　理　由

一、聲請准許提起自訴意旨如刑事聲請准予提起自訴狀(如附件)

所示。

二、本案係聲請人葉爾欽向臺灣臺北地方檢察署（下稱臺北地檢

署）提出告訴，經該署檢察官為不起訴處分後，聲請人不服

而聲請再議，復經臺灣高等檢察署檢察長於民國114年10月9

日認再議無理由駁回其聲請，並於114年10月14日向聲請人

之受僱人送達該駁回再議處分，而聲請人於114年10月27日

委任律師向本院聲請准許提起自訴等情（114年10月25、26

日為假日），業經本院職權調取臺北地檢署114年度偵字第2

5901號、臺灣高等檢察署114年度上聲議字第9335號偵查卷

證核閱無誤，並有臺灣高等檢察署送達證書、聲請人所提刑

事聲請准許提起自訴狀上所蓋之本院收件章戳可憑，是聲請

人向本院聲請准許提起自訴並未逾期而合於法定程序，先予

敘明。

三、另關於准許提起自訴之審查，刑事訴訟法第258條之3修正理

由雖指出：「法院裁定准許提起自訴之心證門檻、審查標

準，或其理由記載之繁簡，則委諸實務發展」，未於法條內

明確規定，然觀諸同法第258條之1、第258條之3修正理由，
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可知裁定准許提起自訴制度仍屬「對於檢察官不起訴或緩起

訴處分之外部監督機制」，其重點仍在於審查檢察官之不起

訴處分是否正確，以防止檢察官濫權。而刑事訴訟法第251

條第1項規定：「檢察官依偵查所得之證據，足認被告有犯

罪嫌疑者，應提起公訴。」此所謂「足認被告有犯罪嫌疑

者」，乃檢察官之起訴門檻需有「足夠之犯罪嫌疑」，並非

所謂「有合理可疑」而已，詳言之，乃依偵查所得事證，被

告之犯行具有罪判決之高度可能，始足當之。基於體系解

釋，法院於審查應否裁定准許提起自訴時，亦應如檢察官決

定應否起訴時一般，採取相同之心證門檻，以「足認被告有

犯罪嫌疑」為審查標準，並審酌聲請人所指摘不利被告之事

證是否未經檢察機關詳為調查或斟酌，或不起訴處分書所載

理由有無違背經驗法則、論理法則及證據法則，決定應否裁

定准許提起自訴。又刑事訴訟法第258條之3第4項雖規定法

院審查是否准許提起自訴案件時「得為必要之調查」，揆諸

前開說明，裁定准許提起自訴制度仍屬「對於檢察官不起訴

或緩起訴處分之外部監督機制」，調查證據之範圍，自應以

偵查中曾顯現之證據為限，不可就聲請人所新提出之證據再

為調查，亦不可蒐集偵查卷以外之證據，應依偵查卷內所存

證據判斷是否已符合刑事訴訟法第251條第1項規定「足認被

告有犯罪嫌疑」，否則將使法院身兼檢察官之角色，而有回

復糾問制度之疑慮，已與本次修法所闡明之立法精神不符，

違背刑事訴訟制度最核心之控訴原則。

四、經查：　　

(一)聲請人原告訴意旨略以：被告張家維係聲請人之房東，雙方

因租約問題產生糾紛，被告竟意圖為自己不法之所有，基於

竊盜、強制之犯意，於114年6月16日9時許，將臺北市○○

區○○○路0段000號15樓之1（下稱本案房屋）聲請人租屋

處斷水斷電，復於114年6月20日16時許，更換並竊取原本案

房屋大門門鎖（價值新臺幣1,800元，下稱本案門鎖），以

此方式妨害聲請人自由進出本案房屋之權利。因認被告涉犯
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刑法第320條第1項之竊盜、同法第304條第1項之強制等罪

嫌。　　

(二)臺北地檢署檢察官不起訴處分意旨略以：

 1、觀諸被告所提出之錄影畫面，鎖匠更換本案門鎖過程中，被

告僅站在門外並未進入本案房屋內，亦未見聲請人在場，並

於離開前在門口張貼公告1張，此有聲請人所提出之開鎖錄

影檔案光碟1片、前揭錄影畫面截圖及張貼公告照片各1份附

卷可稽；且聲請人於警詢時自承：伊要回本案房屋時發現進

不去，是被告告知伊才知換了門鎖，而且係伊詢問其兒子始

知被告之前就斷水斷電等情，是被告將本案房屋斷水斷電、

更換本案門鎖時，聲請人均未在場，難認被告有以何強迫、

脅迫之手段妨害聲請人自由進出本案房屋之權利，核與刑法

強制罪之構成要件有間。

 2、復觀之卷附本案房屋建物所有權狀，本案房屋確係被告所

有，則被告更換本案房屋大門門鎖後取得本案門鎖之行為，

難認有何意圖為自己不法所有之竊盜犯行。況聲請人於警詢

時，未能提出其他事證供調查，復經臺北地檢署傳喚未到，

自難僅憑聲請人之片面指訴，即遽認被告有何上開之犯行。

(三)聲請人因不服原不起訴處分而聲請再議，經臺灣高等檢察署

檢察長審核後，除援引原不起訴處分所載理由外，並敘明補

充意旨如下：

 1、系爭房屋為被告所有，且於113年10月29日經法院判決系爭

房屋承租人臺灣科陽科技有限公司（下稱科陽公司）與被告

間之租賃關係終止，應將系爭房屋遷讓返還被告，有本院11

3年度重訴字第847號民事判決書及系爭房屋建物所有權狀在

卷可參。而被告與聲請人或其子葉兆森間就系爭房屋並無租

賃契約，且被告前已寄發存證信函通知聲請人及其子葉兆森

搬遷，並拒絕受領其等所匯租金而辦理提存一節，除據被告

供陳在卷外，質之聲請人於警詢亦自陳被告是與科陽公司簽

訂租約，且租約業於114年5月到期，而其曾以科陽公司名義

匯租金及管理費至被告帳戶，但今年5月之租金已遭被告提
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存等語，並有臺北西松郵局存證號碼2578號、第2700號、臺

北台塑郵局存證號碼411號存證信函及本院提存所114年度存

字第1444號提存書可考，是聲請人再議主張其為系爭房屋之

承租人，故系爭房屋之門鎖應為其所有云云，難認有據。

 2、再按竊盜罪之成立，除行為人必須有乘人不知，將他人支配

下之財物，移入自己實力支配管領下之客觀上竊取行為外，

行為人尚必須於為上開竊取行為時，有意圖為自己或第三人

不法所有之主觀犯意，始克相當，倘無上開不法所有之意

圖，自不能徒以行為人客觀上有竊取之行為，遽繩行為人以

竊盜罪責。被告雇請鎖匠更換系爭房屋門鎖時，已通知當地

里長及系爭房屋之社區總幹事陪同，並全程錄影，復於系爭

房屋大門張貼公告通知聲請人因無權佔用系爭房屋，且未履

行承諾於114年6月6日搬遷，故於114年6月20日更換門鎖，

要求聲請人於114年6月27日之期限領回個人置於系爭房屋之

財物，有被告提供錄影光碟影片截圖及張貼公告通知之照片

可稽，顯見被告並無「乘人不知」，而將他人支配之財物移

入自己實力支配之行為，且更換門鎖之目的，係維護自身財

產，並無不法所有之意圖，尚難僅憑聲請人片面指訴，遽認

被告涉有竊盜罪嫌。

 3、再按刑法第304條第1項之強制罪，所謂「以強暴脅迫使人行

無義務之事，或妨害人行使權利」者，其強暴脅迫之對象，

須以「人」為要件，如妨害人行使權利時，被害人並不在

場，自無從對人施強暴脅迫，既缺乏施強暴脅迫之手段，要

與刑法第304條第1項之構成要件不符，最高法院85年度台非

字第356號判決意旨可資參酌。則聲請人自陳被告更換門鎖

時，其本人不在場，且是經由其子葉兆森告知才知悉被告於

114年6月16日斷水斷電等語，足徵被告更換系爭房屋門鎖及

斷水斷電之舉，聲請人既未在場，被告自無從對聲請人施以

強暴脅迫行為，揆諸前揭判決意旨，自與刑法第304條之強

制罪構成要件有間。
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 4、另聲請人於警詢留存之居住地址為系爭房屋之門牌號碼，有

警詢筆錄可憑。原檢察官認聲請人已遭被告驅離系爭房屋，

故向財團法人金融聯合徵信中心調取聲請人申辦信用卡所留

存之帳寄地址，並依該地址及聲請人申設之臺北市○○區○

○○○000000號信箱寄發傳票，有聯合徵信中心網頁查詢資

料及原署傳票回執可考。聲請人指原檢察官未按址傳喚致其

權益受損一節顯有誤會。

 5、從而，聲請再議所指各節，核與被告有無涉犯竊盜及強制罪

嫌無涉，亦不足以動搖或影響原處分本旨之認定，自無必要

再行發回調查，尚難資為發回續行偵查之理由。　　

五、聲請人雖以附件所示理由聲請准許提起自訴，惟經本院調閱

相關偵查案件全案卷宗核閱後，認上述不起訴處分、駁回再

議處分之理由暨事證，均已就聲請人所指摘之事項為必要之

調查，又其處分理由並無違法不當或違反論理法則、經驗法

則及其他證據法則之違誤。聲請人猶執前詞（雷同於聲請再

議意旨）認原不起訴處分及駁回再議處分為違法不當，聲請

准許提起自訴，為無理由，應予駁回。

據上論斷，應依刑事訴訟法第258條之3第2項前段，裁定如主

文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　14　　日

　　　　　　　　　刑事第十一庭　　審判長法　官　謝昀哲

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　張家訓

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　鄭雅云 

上正本證明與原本無異。

本裁定不得抗告。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳靜君

中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　14　　日

附件：刑事聲請准許提起自訴狀。
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  min-height: 30px;
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  padding: 3px 6px 3px 6px;
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  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
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}
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}
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  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
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    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
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/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
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 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣臺北地方法院刑事裁定　
114年度聲自字第214號
聲  請  人  葉爾欽
代  理  人  陳俊傑律師
被      告  張家維




上列聲請人因告訴被告竊盜等案件，不服臺灣高等檢察署檢察長駁回再議之處分（114年度上聲議字第9335號），聲請准許提起自訴，本院裁定如下：
　　主　文
聲請駁回。
　　理　由
一、聲請准許提起自訴意旨如刑事聲請准予提起自訴狀(如附件)所示。
二、本案係聲請人葉爾欽向臺灣臺北地方檢察署（下稱臺北地檢署）提出告訴，經該署檢察官為不起訴處分後，聲請人不服而聲請再議，復經臺灣高等檢察署檢察長於民國114年10月9日認再議無理由駁回其聲請，並於114年10月14日向聲請人之受僱人送達該駁回再議處分，而聲請人於114年10月27日委任律師向本院聲請准許提起自訴等情（114年10月25、26日為假日），業經本院職權調取臺北地檢署114年度偵字第25901號、臺灣高等檢察署114年度上聲議字第9335號偵查卷證核閱無誤，並有臺灣高等檢察署送達證書、聲請人所提刑事聲請准許提起自訴狀上所蓋之本院收件章戳可憑，是聲請人向本院聲請准許提起自訴並未逾期而合於法定程序，先予敘明。
三、另關於准許提起自訴之審查，刑事訴訟法第258條之3修正理由雖指出：「法院裁定准許提起自訴之心證門檻、審查標準，或其理由記載之繁簡，則委諸實務發展」，未於法條內明確規定，然觀諸同法第258條之1、第258條之3修正理由，可知裁定准許提起自訴制度仍屬「對於檢察官不起訴或緩起訴處分之外部監督機制」，其重點仍在於審查檢察官之不起訴處分是否正確，以防止檢察官濫權。而刑事訴訟法第251條第1項規定：「檢察官依偵查所得之證據，足認被告有犯罪嫌疑者，應提起公訴。」此所謂「足認被告有犯罪嫌疑者」，乃檢察官之起訴門檻需有「足夠之犯罪嫌疑」，並非所謂「有合理可疑」而已，詳言之，乃依偵查所得事證，被告之犯行具有罪判決之高度可能，始足當之。基於體系解釋，法院於審查應否裁定准許提起自訴時，亦應如檢察官決定應否起訴時一般，採取相同之心證門檻，以「足認被告有犯罪嫌疑」為審查標準，並審酌聲請人所指摘不利被告之事證是否未經檢察機關詳為調查或斟酌，或不起訴處分書所載理由有無違背經驗法則、論理法則及證據法則，決定應否裁定准許提起自訴。又刑事訴訟法第258條之3第4項雖規定法院審查是否准許提起自訴案件時「得為必要之調查」，揆諸前開說明，裁定准許提起自訴制度仍屬「對於檢察官不起訴或緩起訴處分之外部監督機制」，調查證據之範圍，自應以偵查中曾顯現之證據為限，不可就聲請人所新提出之證據再為調查，亦不可蒐集偵查卷以外之證據，應依偵查卷內所存證據判斷是否已符合刑事訴訟法第251條第1項規定「足認被告有犯罪嫌疑」，否則將使法院身兼檢察官之角色，而有回復糾問制度之疑慮，已與本次修法所闡明之立法精神不符，違背刑事訴訟制度最核心之控訴原則。
四、經查：　　
(一)聲請人原告訴意旨略以：被告張家維係聲請人之房東，雙方因租約問題產生糾紛，被告竟意圖為自己不法之所有，基於竊盜、強制之犯意，於114年6月16日9時許，將臺北市○○區○○○路0段000號15樓之1（下稱本案房屋）聲請人租屋處斷水斷電，復於114年6月20日16時許，更換並竊取原本案房屋大門門鎖（價值新臺幣1,800元，下稱本案門鎖），以此方式妨害聲請人自由進出本案房屋之權利。因認被告涉犯刑法第320條第1項之竊盜、同法第304條第1項之強制等罪嫌。　　
(二)臺北地檢署檢察官不起訴處分意旨略以：
 1、觀諸被告所提出之錄影畫面，鎖匠更換本案門鎖過程中，被告僅站在門外並未進入本案房屋內，亦未見聲請人在場，並於離開前在門口張貼公告1張，此有聲請人所提出之開鎖錄影檔案光碟1片、前揭錄影畫面截圖及張貼公告照片各1份附卷可稽；且聲請人於警詢時自承：伊要回本案房屋時發現進不去，是被告告知伊才知換了門鎖，而且係伊詢問其兒子始知被告之前就斷水斷電等情，是被告將本案房屋斷水斷電、更換本案門鎖時，聲請人均未在場，難認被告有以何強迫、脅迫之手段妨害聲請人自由進出本案房屋之權利，核與刑法強制罪之構成要件有間。
 2、復觀之卷附本案房屋建物所有權狀，本案房屋確係被告所有，則被告更換本案房屋大門門鎖後取得本案門鎖之行為，難認有何意圖為自己不法所有之竊盜犯行。況聲請人於警詢時，未能提出其他事證供調查，復經臺北地檢署傳喚未到，自難僅憑聲請人之片面指訴，即遽認被告有何上開之犯行。
(三)聲請人因不服原不起訴處分而聲請再議，經臺灣高等檢察署檢察長審核後，除援引原不起訴處分所載理由外，並敘明補充意旨如下：
 1、系爭房屋為被告所有，且於113年10月29日經法院判決系爭 房屋承租人臺灣科陽科技有限公司（下稱科陽公司）與被告 間之租賃關係終止，應將系爭房屋遷讓返還被告，有本院113年度重訴字第847號民事判決書及系爭房屋建物所有權狀在卷可參。而被告與聲請人或其子葉兆森間就系爭房屋並無租賃契約，且被告前已寄發存證信函通知聲請人及其子葉兆森搬遷，並拒絕受領其等所匯租金而辦理提存一節，除據被告供陳在卷外，質之聲請人於警詢亦自陳被告是與科陽公司簽訂租約，且租約業於114年5月到期，而其曾以科陽公司名義匯租金及管理費至被告帳戶，但今年5月之租金已遭被告提存等語，並有臺北西松郵局存證號碼2578號、第2700號、臺北台塑郵局存證號碼411號存證信函及本院提存所114年度存字第1444號提存書可考，是聲請人再議主張其為系爭房屋之承租人，故系爭房屋之門鎖應為其所有云云，難認有據。
 2、再按竊盜罪之成立，除行為人必須有乘人不知，將他人支配下之財物，移入自己實力支配管領下之客觀上竊取行為外，行為人尚必須於為上開竊取行為時，有意圖為自己或第三人不法所有之主觀犯意，始克相當，倘無上開不法所有之意圖，自不能徒以行為人客觀上有竊取之行為，遽繩行為人以竊盜罪責。被告雇請鎖匠更換系爭房屋門鎖時，已通知當地里長及系爭房屋之社區總幹事陪同，並全程錄影，復於系爭房屋大門張貼公告通知聲請人因無權佔用系爭房屋，且未履行承諾於114年6月6日搬遷，故於114年6月20日更換門鎖，要求聲請人於114年6月27日之期限領回個人置於系爭房屋之財物，有被告提供錄影光碟影片截圖及張貼公告通知之照片可稽，顯見被告並無「乘人不知」，而將他人支配之財物移入自己實力支配之行為，且更換門鎖之目的，係維護自身財產，並無不法所有之意圖，尚難僅憑聲請人片面指訴，遽認被告涉有竊盜罪嫌。
 3、再按刑法第304條第1項之強制罪，所謂「以強暴脅迫使人行無義務之事，或妨害人行使權利」者，其強暴脅迫之對象，須以「人」為要件，如妨害人行使權利時，被害人並不在場，自無從對人施強暴脅迫，既缺乏施強暴脅迫之手段，要與刑法第304條第1項之構成要件不符，最高法院85年度台非字第356號判決意旨可資參酌。則聲請人自陳被告更換門鎖時，其本人不在場，且是經由其子葉兆森告知才知悉被告於114年6月16日斷水斷電等語，足徵被告更換系爭房屋門鎖及斷水斷電之舉，聲請人既未在場，被告自無從對聲請人施以強暴脅迫行為，揆諸前揭判決意旨，自與刑法第304條之強制罪構成要件有間。
 4、另聲請人於警詢留存之居住地址為系爭房屋之門牌號碼，有警詢筆錄可憑。原檢察官認聲請人已遭被告驅離系爭房屋，故向財團法人金融聯合徵信中心調取聲請人申辦信用卡所留存之帳寄地址，並依該地址及聲請人申設之臺北市○○區○○○○000000號信箱寄發傳票，有聯合徵信中心網頁查詢資料及原署傳票回執可考。聲請人指原檢察官未按址傳喚致其權益受損一節顯有誤會。
 5、從而，聲請再議所指各節，核與被告有無涉犯竊盜及強制罪嫌無涉，亦不足以動搖或影響原處分本旨之認定，自無必要再行發回調查，尚難資為發回續行偵查之理由。　　
五、聲請人雖以附件所示理由聲請准許提起自訴，惟經本院調閱相關偵查案件全案卷宗核閱後，認上述不起訴處分、駁回再議處分之理由暨事證，均已就聲請人所指摘之事項為必要之調查，又其處分理由並無違法不當或違反論理法則、經驗法則及其他證據法則之違誤。聲請人猶執前詞（雷同於聲請再議意旨）認原不起訴處分及駁回再議處分為違法不當，聲請准許提起自訴，為無理由，應予駁回。
據上論斷，應依刑事訴訟法第258條之3第2項前段，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　14　　日
　　　　　　　　　刑事第十一庭　　審判長法　官　謝昀哲
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　張家訓
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　鄭雅云 
上正本證明與原本無異。
本裁定不得抗告。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳靜君
中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　14　　日
附件：刑事聲請准許提起自訴狀。

臺灣臺北地方法院刑事裁定　

114年度聲自字第214號

聲  請  人  葉爾欽

代  理  人  陳俊傑律師

被      告  張家維





上列聲請人因告訴被告竊盜等案件，不服臺灣高等檢察署檢察長

駁回再議之處分（114年度上聲議字第9335號），聲請准許提起

自訴，本院裁定如下：

　　主　文

聲請駁回。

　　理　由

一、聲請准許提起自訴意旨如刑事聲請准予提起自訴狀(如附件)

    所示。

二、本案係聲請人葉爾欽向臺灣臺北地方檢察署（下稱臺北地檢

    署）提出告訴，經該署檢察官為不起訴處分後，聲請人不服

    而聲請再議，復經臺灣高等檢察署檢察長於民國114年10月9

    日認再議無理由駁回其聲請，並於114年10月14日向聲請人

    之受僱人送達該駁回再議處分，而聲請人於114年10月27日

    委任律師向本院聲請准許提起自訴等情（114年10月25、26

    日為假日），業經本院職權調取臺北地檢署114年度偵字第2

    5901號、臺灣高等檢察署114年度上聲議字第9335號偵查卷

    證核閱無誤，並有臺灣高等檢察署送達證書、聲請人所提刑

    事聲請准許提起自訴狀上所蓋之本院收件章戳可憑，是聲請

    人向本院聲請准許提起自訴並未逾期而合於法定程序，先予

    敘明。

三、另關於准許提起自訴之審查，刑事訴訟法第258條之3修正理

    由雖指出：「法院裁定准許提起自訴之心證門檻、審查標準

    ，或其理由記載之繁簡，則委諸實務發展」，未於法條內明

    確規定，然觀諸同法第258條之1、第258條之3修正理由，可

    知裁定准許提起自訴制度仍屬「對於檢察官不起訴或緩起訴

    處分之外部監督機制」，其重點仍在於審查檢察官之不起訴

    處分是否正確，以防止檢察官濫權。而刑事訴訟法第251條

    第1項規定：「檢察官依偵查所得之證據，足認被告有犯罪

    嫌疑者，應提起公訴。」此所謂「足認被告有犯罪嫌疑者」

    ，乃檢察官之起訴門檻需有「足夠之犯罪嫌疑」，並非所謂

    「有合理可疑」而已，詳言之，乃依偵查所得事證，被告之

    犯行具有罪判決之高度可能，始足當之。基於體系解釋，法

    院於審查應否裁定准許提起自訴時，亦應如檢察官決定應否

    起訴時一般，採取相同之心證門檻，以「足認被告有犯罪嫌

    疑」為審查標準，並審酌聲請人所指摘不利被告之事證是否

    未經檢察機關詳為調查或斟酌，或不起訴處分書所載理由有

    無違背經驗法則、論理法則及證據法則，決定應否裁定准許

    提起自訴。又刑事訴訟法第258條之3第4項雖規定法院審查

    是否准許提起自訴案件時「得為必要之調查」，揆諸前開說

    明，裁定准許提起自訴制度仍屬「對於檢察官不起訴或緩起

    訴處分之外部監督機制」，調查證據之範圍，自應以偵查中

    曾顯現之證據為限，不可就聲請人所新提出之證據再為調查

    ，亦不可蒐集偵查卷以外之證據，應依偵查卷內所存證據判

    斷是否已符合刑事訴訟法第251條第1項規定「足認被告有犯

    罪嫌疑」，否則將使法院身兼檢察官之角色，而有回復糾問

    制度之疑慮，已與本次修法所闡明之立法精神不符，違背刑

    事訴訟制度最核心之控訴原則。

四、經查：　　

(一)聲請人原告訴意旨略以：被告張家維係聲請人之房東，雙方

    因租約問題產生糾紛，被告竟意圖為自己不法之所有，基於

    竊盜、強制之犯意，於114年6月16日9時許，將臺北市○○區○

    ○○路0段000號15樓之1（下稱本案房屋）聲請人租屋處斷水

    斷電，復於114年6月20日16時許，更換並竊取原本案房屋大

    門門鎖（價值新臺幣1,800元，下稱本案門鎖），以此方式

    妨害聲請人自由進出本案房屋之權利。因認被告涉犯刑法第

    320條第1項之竊盜、同法第304條第1項之強制等罪嫌。　　

(二)臺北地檢署檢察官不起訴處分意旨略以：

 1、觀諸被告所提出之錄影畫面，鎖匠更換本案門鎖過程中，被

    告僅站在門外並未進入本案房屋內，亦未見聲請人在場，並

    於離開前在門口張貼公告1張，此有聲請人所提出之開鎖錄

    影檔案光碟1片、前揭錄影畫面截圖及張貼公告照片各1份附

    卷可稽；且聲請人於警詢時自承：伊要回本案房屋時發現進

    不去，是被告告知伊才知換了門鎖，而且係伊詢問其兒子始

    知被告之前就斷水斷電等情，是被告將本案房屋斷水斷電、

    更換本案門鎖時，聲請人均未在場，難認被告有以何強迫、

    脅迫之手段妨害聲請人自由進出本案房屋之權利，核與刑法

    強制罪之構成要件有間。

 2、復觀之卷附本案房屋建物所有權狀，本案房屋確係被告所有

    ，則被告更換本案房屋大門門鎖後取得本案門鎖之行為，難

    認有何意圖為自己不法所有之竊盜犯行。況聲請人於警詢時

    ，未能提出其他事證供調查，復經臺北地檢署傳喚未到，自

    難僅憑聲請人之片面指訴，即遽認被告有何上開之犯行。

(三)聲請人因不服原不起訴處分而聲請再議，經臺灣高等檢察署

    檢察長審核後，除援引原不起訴處分所載理由外，並敘明補

    充意旨如下：

 1、系爭房屋為被告所有，且於113年10月29日經法院判決系爭 

    房屋承租人臺灣科陽科技有限公司（下稱科陽公司）與被告

     間之租賃關係終止，應將系爭房屋遷讓返還被告，有本院1

    13年度重訴字第847號民事判決書及系爭房屋建物所有權狀

    在卷可參。而被告與聲請人或其子葉兆森間就系爭房屋並無

    租賃契約，且被告前已寄發存證信函通知聲請人及其子葉兆

    森搬遷，並拒絕受領其等所匯租金而辦理提存一節，除據被

    告供陳在卷外，質之聲請人於警詢亦自陳被告是與科陽公司

    簽訂租約，且租約業於114年5月到期，而其曾以科陽公司名

    義匯租金及管理費至被告帳戶，但今年5月之租金已遭被告

    提存等語，並有臺北西松郵局存證號碼2578號、第2700號、

    臺北台塑郵局存證號碼411號存證信函及本院提存所114年度

    存字第1444號提存書可考，是聲請人再議主張其為系爭房屋

    之承租人，故系爭房屋之門鎖應為其所有云云，難認有據。

 2、再按竊盜罪之成立，除行為人必須有乘人不知，將他人支配

    下之財物，移入自己實力支配管領下之客觀上竊取行為外，

    行為人尚必須於為上開竊取行為時，有意圖為自己或第三人

    不法所有之主觀犯意，始克相當，倘無上開不法所有之意圖

    ，自不能徒以行為人客觀上有竊取之行為，遽繩行為人以竊

    盜罪責。被告雇請鎖匠更換系爭房屋門鎖時，已通知當地里

    長及系爭房屋之社區總幹事陪同，並全程錄影，復於系爭房

    屋大門張貼公告通知聲請人因無權佔用系爭房屋，且未履行

    承諾於114年6月6日搬遷，故於114年6月20日更換門鎖，要

    求聲請人於114年6月27日之期限領回個人置於系爭房屋之財

    物，有被告提供錄影光碟影片截圖及張貼公告通知之照片可

    稽，顯見被告並無「乘人不知」，而將他人支配之財物移入

    自己實力支配之行為，且更換門鎖之目的，係維護自身財產

    ，並無不法所有之意圖，尚難僅憑聲請人片面指訴，遽認被

    告涉有竊盜罪嫌。

 3、再按刑法第304條第1項之強制罪，所謂「以強暴脅迫使人行

    無義務之事，或妨害人行使權利」者，其強暴脅迫之對象，

    須以「人」為要件，如妨害人行使權利時，被害人並不在場

    ，自無從對人施強暴脅迫，既缺乏施強暴脅迫之手段，要與

    刑法第304條第1項之構成要件不符，最高法院85年度台非字

    第356號判決意旨可資參酌。則聲請人自陳被告更換門鎖時

    ，其本人不在場，且是經由其子葉兆森告知才知悉被告於11

    4年6月16日斷水斷電等語，足徵被告更換系爭房屋門鎖及斷

    水斷電之舉，聲請人既未在場，被告自無從對聲請人施以強

    暴脅迫行為，揆諸前揭判決意旨，自與刑法第304條之強制

    罪構成要件有間。

 4、另聲請人於警詢留存之居住地址為系爭房屋之門牌號碼，有

    警詢筆錄可憑。原檢察官認聲請人已遭被告驅離系爭房屋，

    故向財團法人金融聯合徵信中心調取聲請人申辦信用卡所留

    存之帳寄地址，並依該地址及聲請人申設之臺北市○○區○○○○

    000000號信箱寄發傳票，有聯合徵信中心網頁查詢資料及原

    署傳票回執可考。聲請人指原檢察官未按址傳喚致其權益受

    損一節顯有誤會。

 5、從而，聲請再議所指各節，核與被告有無涉犯竊盜及強制罪

    嫌無涉，亦不足以動搖或影響原處分本旨之認定，自無必要

    再行發回調查，尚難資為發回續行偵查之理由。　　

五、聲請人雖以附件所示理由聲請准許提起自訴，惟經本院調閱

    相關偵查案件全案卷宗核閱後，認上述不起訴處分、駁回再

    議處分之理由暨事證，均已就聲請人所指摘之事項為必要之

    調查，又其處分理由並無違法不當或違反論理法則、經驗法

    則及其他證據法則之違誤。聲請人猶執前詞（雷同於聲請再

    議意旨）認原不起訴處分及駁回再議處分為違法不當，聲請

    准許提起自訴，為無理由，應予駁回。

據上論斷，應依刑事訴訟法第258條之3第2項前段，裁定如主文

。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　14　　日

　　　　　　　　　刑事第十一庭　　審判長法　官　謝昀哲

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　張家訓

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　鄭雅云 

上正本證明與原本無異。

本裁定不得抗告。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳靜君

中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　14　　日

附件：刑事聲請准許提起自訴狀。




臺灣臺北地方法院刑事裁定　

114年度聲自字第214號

聲  請  人  葉爾欽

代  理  人  陳俊傑律師

被      告  張家維





上列聲請人因告訴被告竊盜等案件，不服臺灣高等檢察署檢察長駁回再議之處分（114年度上聲議字第9335號），聲請准許提起自訴，本院裁定如下：

　　主　文

聲請駁回。

　　理　由

一、聲請准許提起自訴意旨如刑事聲請准予提起自訴狀(如附件)所示。

二、本案係聲請人葉爾欽向臺灣臺北地方檢察署（下稱臺北地檢署）提出告訴，經該署檢察官為不起訴處分後，聲請人不服而聲請再議，復經臺灣高等檢察署檢察長於民國114年10月9日認再議無理由駁回其聲請，並於114年10月14日向聲請人之受僱人送達該駁回再議處分，而聲請人於114年10月27日委任律師向本院聲請准許提起自訴等情（114年10月25、26日為假日），業經本院職權調取臺北地檢署114年度偵字第25901號、臺灣高等檢察署114年度上聲議字第9335號偵查卷證核閱無誤，並有臺灣高等檢察署送達證書、聲請人所提刑事聲請准許提起自訴狀上所蓋之本院收件章戳可憑，是聲請人向本院聲請准許提起自訴並未逾期而合於法定程序，先予敘明。

三、另關於准許提起自訴之審查，刑事訴訟法第258條之3修正理由雖指出：「法院裁定准許提起自訴之心證門檻、審查標準，或其理由記載之繁簡，則委諸實務發展」，未於法條內明確規定，然觀諸同法第258條之1、第258條之3修正理由，可知裁定准許提起自訴制度仍屬「對於檢察官不起訴或緩起訴處分之外部監督機制」，其重點仍在於審查檢察官之不起訴處分是否正確，以防止檢察官濫權。而刑事訴訟法第251條第1項規定：「檢察官依偵查所得之證據，足認被告有犯罪嫌疑者，應提起公訴。」此所謂「足認被告有犯罪嫌疑者」，乃檢察官之起訴門檻需有「足夠之犯罪嫌疑」，並非所謂「有合理可疑」而已，詳言之，乃依偵查所得事證，被告之犯行具有罪判決之高度可能，始足當之。基於體系解釋，法院於審查應否裁定准許提起自訴時，亦應如檢察官決定應否起訴時一般，採取相同之心證門檻，以「足認被告有犯罪嫌疑」為審查標準，並審酌聲請人所指摘不利被告之事證是否未經檢察機關詳為調查或斟酌，或不起訴處分書所載理由有無違背經驗法則、論理法則及證據法則，決定應否裁定准許提起自訴。又刑事訴訟法第258條之3第4項雖規定法院審查是否准許提起自訴案件時「得為必要之調查」，揆諸前開說明，裁定准許提起自訴制度仍屬「對於檢察官不起訴或緩起訴處分之外部監督機制」，調查證據之範圍，自應以偵查中曾顯現之證據為限，不可就聲請人所新提出之證據再為調查，亦不可蒐集偵查卷以外之證據，應依偵查卷內所存證據判斷是否已符合刑事訴訟法第251條第1項規定「足認被告有犯罪嫌疑」，否則將使法院身兼檢察官之角色，而有回復糾問制度之疑慮，已與本次修法所闡明之立法精神不符，違背刑事訴訟制度最核心之控訴原則。

四、經查：　　

(一)聲請人原告訴意旨略以：被告張家維係聲請人之房東，雙方因租約問題產生糾紛，被告竟意圖為自己不法之所有，基於竊盜、強制之犯意，於114年6月16日9時許，將臺北市○○區○○○路0段000號15樓之1（下稱本案房屋）聲請人租屋處斷水斷電，復於114年6月20日16時許，更換並竊取原本案房屋大門門鎖（價值新臺幣1,800元，下稱本案門鎖），以此方式妨害聲請人自由進出本案房屋之權利。因認被告涉犯刑法第320條第1項之竊盜、同法第304條第1項之強制等罪嫌。　　

(二)臺北地檢署檢察官不起訴處分意旨略以：

 1、觀諸被告所提出之錄影畫面，鎖匠更換本案門鎖過程中，被告僅站在門外並未進入本案房屋內，亦未見聲請人在場，並於離開前在門口張貼公告1張，此有聲請人所提出之開鎖錄影檔案光碟1片、前揭錄影畫面截圖及張貼公告照片各1份附卷可稽；且聲請人於警詢時自承：伊要回本案房屋時發現進不去，是被告告知伊才知換了門鎖，而且係伊詢問其兒子始知被告之前就斷水斷電等情，是被告將本案房屋斷水斷電、更換本案門鎖時，聲請人均未在場，難認被告有以何強迫、脅迫之手段妨害聲請人自由進出本案房屋之權利，核與刑法強制罪之構成要件有間。

 2、復觀之卷附本案房屋建物所有權狀，本案房屋確係被告所有，則被告更換本案房屋大門門鎖後取得本案門鎖之行為，難認有何意圖為自己不法所有之竊盜犯行。況聲請人於警詢時，未能提出其他事證供調查，復經臺北地檢署傳喚未到，自難僅憑聲請人之片面指訴，即遽認被告有何上開之犯行。

(三)聲請人因不服原不起訴處分而聲請再議，經臺灣高等檢察署檢察長審核後，除援引原不起訴處分所載理由外，並敘明補充意旨如下：

 1、系爭房屋為被告所有，且於113年10月29日經法院判決系爭 房屋承租人臺灣科陽科技有限公司（下稱科陽公司）與被告 間之租賃關係終止，應將系爭房屋遷讓返還被告，有本院113年度重訴字第847號民事判決書及系爭房屋建物所有權狀在卷可參。而被告與聲請人或其子葉兆森間就系爭房屋並無租賃契約，且被告前已寄發存證信函通知聲請人及其子葉兆森搬遷，並拒絕受領其等所匯租金而辦理提存一節，除據被告供陳在卷外，質之聲請人於警詢亦自陳被告是與科陽公司簽訂租約，且租約業於114年5月到期，而其曾以科陽公司名義匯租金及管理費至被告帳戶，但今年5月之租金已遭被告提存等語，並有臺北西松郵局存證號碼2578號、第2700號、臺北台塑郵局存證號碼411號存證信函及本院提存所114年度存字第1444號提存書可考，是聲請人再議主張其為系爭房屋之承租人，故系爭房屋之門鎖應為其所有云云，難認有據。

 2、再按竊盜罪之成立，除行為人必須有乘人不知，將他人支配下之財物，移入自己實力支配管領下之客觀上竊取行為外，行為人尚必須於為上開竊取行為時，有意圖為自己或第三人不法所有之主觀犯意，始克相當，倘無上開不法所有之意圖，自不能徒以行為人客觀上有竊取之行為，遽繩行為人以竊盜罪責。被告雇請鎖匠更換系爭房屋門鎖時，已通知當地里長及系爭房屋之社區總幹事陪同，並全程錄影，復於系爭房屋大門張貼公告通知聲請人因無權佔用系爭房屋，且未履行承諾於114年6月6日搬遷，故於114年6月20日更換門鎖，要求聲請人於114年6月27日之期限領回個人置於系爭房屋之財物，有被告提供錄影光碟影片截圖及張貼公告通知之照片可稽，顯見被告並無「乘人不知」，而將他人支配之財物移入自己實力支配之行為，且更換門鎖之目的，係維護自身財產，並無不法所有之意圖，尚難僅憑聲請人片面指訴，遽認被告涉有竊盜罪嫌。

 3、再按刑法第304條第1項之強制罪，所謂「以強暴脅迫使人行無義務之事，或妨害人行使權利」者，其強暴脅迫之對象，須以「人」為要件，如妨害人行使權利時，被害人並不在場，自無從對人施強暴脅迫，既缺乏施強暴脅迫之手段，要與刑法第304條第1項之構成要件不符，最高法院85年度台非字第356號判決意旨可資參酌。則聲請人自陳被告更換門鎖時，其本人不在場，且是經由其子葉兆森告知才知悉被告於114年6月16日斷水斷電等語，足徵被告更換系爭房屋門鎖及斷水斷電之舉，聲請人既未在場，被告自無從對聲請人施以強暴脅迫行為，揆諸前揭判決意旨，自與刑法第304條之強制罪構成要件有間。

 4、另聲請人於警詢留存之居住地址為系爭房屋之門牌號碼，有警詢筆錄可憑。原檢察官認聲請人已遭被告驅離系爭房屋，故向財團法人金融聯合徵信中心調取聲請人申辦信用卡所留存之帳寄地址，並依該地址及聲請人申設之臺北市○○區○○○○000000號信箱寄發傳票，有聯合徵信中心網頁查詢資料及原署傳票回執可考。聲請人指原檢察官未按址傳喚致其權益受損一節顯有誤會。

 5、從而，聲請再議所指各節，核與被告有無涉犯竊盜及強制罪嫌無涉，亦不足以動搖或影響原處分本旨之認定，自無必要再行發回調查，尚難資為發回續行偵查之理由。　　

五、聲請人雖以附件所示理由聲請准許提起自訴，惟經本院調閱相關偵查案件全案卷宗核閱後，認上述不起訴處分、駁回再議處分之理由暨事證，均已就聲請人所指摘之事項為必要之調查，又其處分理由並無違法不當或違反論理法則、經驗法則及其他證據法則之違誤。聲請人猶執前詞（雷同於聲請再議意旨）認原不起訴處分及駁回再議處分為違法不當，聲請准許提起自訴，為無理由，應予駁回。

據上論斷，應依刑事訴訟法第258條之3第2項前段，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　14　　日

　　　　　　　　　刑事第十一庭　　審判長法　官　謝昀哲

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　張家訓

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　鄭雅云 

上正本證明與原本無異。

本裁定不得抗告。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳靜君

中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　14　　日

附件：刑事聲請准許提起自訴狀。



