
臺灣臺北地方法院刑事裁定

114年度自字第3號

自  訴  人  林慧瑜  

0000000000000000

自訴代理人  詹晉鑒律師

            陳貞羽律師

被      告  周秀美  

0000000000000000

上列被告因偽造文書案件，經自訴人提起自訴，本院裁定如下：

　　主　文

自訴駁回。

　　理　由

一、自訴意旨略以：自訴人林慧瑜為國泰人壽保險股份有限公司

（下稱國泰人壽）之保險業務員，被告周秀美為國泰人壽松

山分公司之客服人員，負責收費、解繳報帳、追蹤應作廢單

據並輸入電腦及整理歸檔、受理收費代號之變更、補發墊繳

送金單掃描及追蹤、單據作廢處理暨單據保存、單據遺失或

毀損之處理及授權代收保險費應注意事項等業務。緣自訴人

自民國102年起承攬如附表一所示之37張保單、如附表二所

示之6張保單，並於106年3月28日就如附表一所示之37張保

單辦理月繳件改為年繳件之保險契約繳別變更，被告即應於

繳別變更翌日開立繳費送金單，惟被告拒絕開立保費送金

單，要求自訴人須先行至銀行補繳保險費，始同意開立繳費

送金單，致自訴人無法知悉應補繳之保險費金額，而無法前

往繳納保險費。被告明知上情，竟基於業務登載不實文書之

犯意，在其業務上所職掌之「106年3月30日單據開立明細

表」上，將如附表一所示之37張保單之單據狀態，不實註記

為「已作廢」，且漏未記載如附表二所示之保單，足生損害

於自訴人。因認被告涉犯刑法第215條之業務登載不實罪嫌

等語。

二、按法院或受命法官於自訴案件第一次審判期日前訊問及調查
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結果，如認為案件有刑事訴訟法第252條至第254條之情形

者，得以裁定駁回其自訴；案件有犯罪嫌疑不足情形者，應

為不起訴處分，刑事訴訟法第326條第3項、第252條第10款

定有明文。又刑事訴訟法第252條第10款規定，犯罪嫌疑不

足者，應為不起訴之處分，所謂「犯罪嫌疑不足」，係指依

偵查所得事證，尚未到達有罪判決之高度可能之情形。申言

之，檢察官依偵查所得事證，被告之犯行有獲致法院判決有

罪之高度可能時，即符刑事訴訟法第251條第1項所規定之

「足認被告有犯罪嫌疑者」，檢察官依法應提起公訴，此即

學理上所稱提起公訴之嫌疑門檻；惟倘未達此高度可能時

（未到達此嫌疑門檻），檢察官縱使提起公訴亦無法期待法

院為有罪之判決，此時即應認被告「犯罪嫌疑不足」，而應

繼續偵查或依上開條款為不起訴處分，當不能遽然提起公

訴。職此，倘若自訴案件所指被告犯行同有上述「犯罪嫌疑

不足」之情形，本不致提起公訴，雖自訴人藉自訴之管道向

法院起訴，然此種案件依前述訊問及調查所得之事證，既猶

未到達提起公訴之嫌疑門檻時，自不應貿然准許其提起自

訴，此時即應依首揭法律規定以裁定駁回之，始符立法本

旨。

三、再者，為貫徹無罪推定原則，檢察官就被告犯罪事實，應負

舉證責任，並指出證明之方法，刑事訴訟法第161條第1項定

有明文。又同法第161條、第163條關於舉證責任與法院調查

義務之規定，係編列在該法第1編總則第12章「證據」中，

原則上於自訴程序亦同適用，除其中第161條第2項起訴審查

之機制、同條第3、4項以裁定駁回起訴之效力，自訴程序已

分別有同法第326條第3、4項及第334條之特別規定足資優先

適用外，關於第161條第1項檢察官應負實質舉證責任之規

定，亦於自訴程序之自訴人同有適用。而舉證責任之內涵，

除應盡提出證據之形式舉證責任外，尚負「指出證明之方

法」之義務，此「指出證明之方法」，應包括指出調查之途

徑、與待證事實之關聯及證據之證明力等事項。從而，自訴
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案件既係由自訴人取代檢察官之地位，就被告之犯罪事實自

行訴追，而刑事被告依法並無自證無罪之義務，是關於犯罪

構成要件之證明，就具體之自訴案件，即應由自訴人負舉證

責任，所指明之證明方法，並須足以認定被告有成立犯罪之

可能，即達有罪判決之高度可能性程度，始屬相當。

四、自訴人主張被告涉犯刑法第215條之業務登載不實罪嫌，無

非係以：①被告製作之單據開立明細表；②本院110年度勞

訴字第329號民事案件被告書狀內容節錄；③106年1月間自

訴人招攬之保險契約保險費繳納狀況一覽表；④本院110年

度勞訴字第329號民事案件被告書狀被證1；⑤106年3月間自

訴人招攬之保險契約（要保人：蘇怡亭、羅滿妹、潘勇全、

潘信有）保費送金單暨繳納證明書；⑥7張保單號碼及送金

單開立／作廢時間；⑦國泰人壽收費單據管理暨授權代收保

險費作業規範等件，為其主要論據。

五、經查：

　㈠如附表一所示保單註記為「已作廢」部分：

　⒈自訴人於本院訊問時供承：繳別變更時，若要從月繳變成年

繳，客戶需補齊該年度剩餘月份之保費，而如附表一、二所

示保單事實上要保人都是我，都是我跟家人的保單，每張保

單投保月份不一樣，這些保單最晚要在106年3月30日由被告

開單給我，而我則要在7日內繳清，但繳別變更申請於106年

3月29日送到被告那裡後，被告卻跟我說明天即106年3月30

日再開補繳保費送金單給我，他說怕我不繳保費，請我先去

國泰銀行繳費，我跟被告說你不給我補繳單，我不知道要繳

多少錢，因為被告不給我補繳保費送金單，所以結論上我沒

有辦法去補繳這些保單的保費；被告後來有給我補開送金

單，但我拒收，導致我的保單全部停效；我實際上確實沒有

繳費等語（見本院卷一第56至57頁；本院卷二第16頁），足

認自訴人實際上並未繳納如附表一所示保單之保險費，則被

告基於自訴人未繳費之狀態，將如附表一所示保單註記為

「已作廢」，與如附表一所示保單之實際繳費狀況相符，被
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告自無登載不實事項之可言。

　⒉自訴意旨雖謂本案係因被告拒絕開立保費送金單，致自訴人

無法知悉應補繳之保險費金額，而無法前往繳納保險費等

語。然保費送金單，係指保險公司收到保險費時，簽發給保

戶之收據等情，有本院依職權查詢國泰人壽網站結果在卷可

稽（見本院卷第49頁），堪認自訴人稱被告須先開立保費送

金單，始能前往繳納保費乙情容有誤會。縱被告違反開立保

費送金單之義務，致自訴人無從繳納保費，亦僅係被告是否

違反國泰人壽客服人員相關作業準則之問題，不影響自訴人

於期限內確未繳納保險費之事實，被告所為上開「已作廢」

之註記仍係真實，無從遽認被告有何明知不實事項而登載於

業務上執掌文書之行為。

　⒊再觀諸自訴人提出之106年1月間自訴人招攬之保險契約保險

費繳納狀況一覽表，無從得悉自訴人於106年3月28日辦理繳

別變更後，是否有繳納如附表一所示保單之保險費（見本院

卷一第27至33頁）；自訴人提出之106年3月間自訴人招攬之

保險契約（要保人：蘇怡亭、羅滿妹、潘勇全、潘信有）保

費送金單暨繳納證明書，亦非如附表一所示保單之保單號

碼，且該已繳費之4張保單，業經被告於「106年3月30日單

據開立明細表」上註記為「結帳」，益徵被告係依憑保單之

實際繳費狀況為註記，均無從作為自訴人曾繳納如附表一所

示保單之保險費之依據。

　㈡如附表二所示保單未登載於「106年3月30日單據開立明細

表」部分：

　⒈如附表二所示保單均未登載於「106年3月30日單據開立明細

表」上一節，有被告製作之單據開立明細表存卷可查（見本

院卷一第113至115頁）。惟如附表二編號3、4所示之保單，

於106年2月18日開立單據；如附表二編號5所示保單，於106

年2月17日開立單據，而均於106年2月24日逾時註記作廢，

且如附表二編號3至5所示之保單，均未見106年2月保費之繳

費紀錄等情，有7張保單號碼及送金單開立／作廢時間、被
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告提出之保單繳別變更補收保費送金單、43張保單保險費繳

納狀況一覽表（應繳日期106/1-106/3）等件在卷為憑（見

本院卷一第29至30、105、107頁；本院卷二第29頁），足見

如附表二編號3至5所示之保單仍經記錄於單據開立系統上，

且開立、作廢時間均早於106年3月30日，則此部分保單自無

從登載於「106年3月30日」之單據開立明細表上。

　⒉如附表二編號1、2、6、7所示之保單，其送金單開立／作廢

之時間均註記為「無」一節，亦有7張保單號碼及送金單開

立／作廢時間附卷可稽（見本院卷二第29頁），可認此部分

保單並無開立、作廢送金單之紀錄，故「106年3月30日單據

開立明細表」上並未登載該4張保單，亦與常理無違。據

此，亦無從認定如自訴人所指「106年3月30日單據開立明細

表」上並無如附表二所示之保單，係被告明知為不實事項而

漏未登載，而得以刑法第215條之業務登載不實罪嫌相繩。

　㈢另自訴代理人聲請函詢國泰人壽，該公司於106年間制定客

服人員辦理繳別變更隔日需開立繳費送金單之相關或相應條

款，及106年2月28日、106年3月28日自訴人將如附表一、二

所示保單辦理月繳異動為年繳之繳別變更明細、送金單作廢

及繳別變更隔日開立補繳送金單之紀錄等語。惟被告是否有

辦理繳別變更隔日開立繳費送金單之義務，與其是否在自訴

人有繳納如附表一、二所示保費之情況下，在單據開立明細

表上為不實註記乙情，係屬二事，已如前述。另被告於106

年2月28日、106年3月28日自訴人將如附表一、二所示保單

辦理月繳異動為年繳後，是否開立補繳送金單、何時開立補

繳送金單，就如附表一所示保單部分，並不影響本院前揭認

定自訴人於辦理繳別變更後，實際上並未繳納如附表一所示

保單之保險費，故被告在「106年3月30日單據開立明細表」

上將如附表一所示保單註記為「已作廢」並無不合之事實；

就如附表二所示保單部分，其中如附表二編號3至5所示保單

有於106年2月17日至同年月24日間開立、作廢送金單之紀

錄，如附表二編號1、2、6、7所示保單則無開立、作廢送金
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單之紀錄，已得於自訴人提出之7張保單號碼及送金單開立

／作廢時間上得悉，均無調查之必要。故自訴代理人上開證

據調查之聲請，均與待證事實無重要關係，應予駁回。

六、綜上所述，本案自訴人所提出之證據資料，尚不足認被告有

何業務登載不實之罪嫌，其犯罪嫌疑顯有未足，核屬刑事訴

訟法第252條第10款之情形，揆諸首揭說明，自無進行實質

審理之必要，爰依刑事訴訟法第326條第3項規定，裁定駁回

本件自訴。

據上論斷，應依刑事訴訟法第326條第3項、第252條第10款，裁

定如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　2 　　月　　24　　日

　　　　　　　　　刑事第六庭　審判長法　官　黃傅偉

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　丁亦慧

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林禹彤

以上正本證明與原本無異。

如不服本裁定，應於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃勤涵

中　　華　　民　　國　　115 　年　　2 　　月　　25　　日

附表一：

編號 保單號碼

1 9086694422

2 9087887763

3 9088307892

4 9088956319

5 9089680201

6 9089743335

7 9089794118

8 9089794169

9 9089794215
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10 9090663418

11 9090689581

12 9090972518

13 9092059228

14 9092170761

15 9092632790

16 9092706769

17 9094055552

18 9094206950

19 9095856397

20 9096193839

21 9097317175

22 9097322861

23 9098967661

24 9099102206

25 9099499700

26 9099701959

27 9100099699

28 9100099702

29 9100396006

30 9101387400

31 9101821053

32 9103065671

33 9104692076

34 9104699550

35 9105028862
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附表二：

 

36 9105028889

37 9088307868

編號 保單號碼

1 9095645590

2 9110857150

3 9104272352 

4 9105473963 

5 9104692068 

6 9095511365 

7 9100086058 
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        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}






.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}


臺灣臺北地方法院刑事裁定
114年度自字第3號
自  訴  人  林慧瑜  


自訴代理人  詹晉鑒律師
            陳貞羽律師
被      告  周秀美  


上列被告因偽造文書案件，經自訴人提起自訴，本院裁定如下：
　　主　文
自訴駁回。
　　理　由
一、自訴意旨略以：自訴人林慧瑜為國泰人壽保險股份有限公司（下稱國泰人壽）之保險業務員，被告周秀美為國泰人壽松山分公司之客服人員，負責收費、解繳報帳、追蹤應作廢單據並輸入電腦及整理歸檔、受理收費代號之變更、補發墊繳送金單掃描及追蹤、單據作廢處理暨單據保存、單據遺失或毀損之處理及授權代收保險費應注意事項等業務。緣自訴人自民國102年起承攬如附表一所示之37張保單、如附表二所示之6張保單，並於106年3月28日就如附表一所示之37張保單辦理月繳件改為年繳件之保險契約繳別變更，被告即應於繳別變更翌日開立繳費送金單，惟被告拒絕開立保費送金單，要求自訴人須先行至銀行補繳保險費，始同意開立繳費送金單，致自訴人無法知悉應補繳之保險費金額，而無法前往繳納保險費。被告明知上情，竟基於業務登載不實文書之犯意，在其業務上所職掌之「106年3月30日單據開立明細表」上，將如附表一所示之37張保單之單據狀態，不實註記為「已作廢」，且漏未記載如附表二所示之保單，足生損害於自訴人。因認被告涉犯刑法第215條之業務登載不實罪嫌等語。
二、按法院或受命法官於自訴案件第一次審判期日前訊問及調查結果，如認為案件有刑事訴訟法第252條至第254條之情形者，得以裁定駁回其自訴；案件有犯罪嫌疑不足情形者，應為不起訴處分，刑事訴訟法第326條第3項、第252條第10款定有明文。又刑事訴訟法第252條第10款規定，犯罪嫌疑不足者，應為不起訴之處分，所謂「犯罪嫌疑不足」，係指依偵查所得事證，尚未到達有罪判決之高度可能之情形。申言之，檢察官依偵查所得事證，被告之犯行有獲致法院判決有罪之高度可能時，即符刑事訴訟法第251條第1項所規定之「足認被告有犯罪嫌疑者」，檢察官依法應提起公訴，此即學理上所稱提起公訴之嫌疑門檻；惟倘未達此高度可能時（未到達此嫌疑門檻），檢察官縱使提起公訴亦無法期待法院為有罪之判決，此時即應認被告「犯罪嫌疑不足」，而應繼續偵查或依上開條款為不起訴處分，當不能遽然提起公訴。職此，倘若自訴案件所指被告犯行同有上述「犯罪嫌疑不足」之情形，本不致提起公訴，雖自訴人藉自訴之管道向法院起訴，然此種案件依前述訊問及調查所得之事證，既猶未到達提起公訴之嫌疑門檻時，自不應貿然准許其提起自訴，此時即應依首揭法律規定以裁定駁回之，始符立法本旨。
三、再者，為貫徹無罪推定原則，檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法，刑事訴訟法第161條第1項定有明文。又同法第161條、第163條關於舉證責任與法院調查義務之規定，係編列在該法第1編總則第12章「證據」中，原則上於自訴程序亦同適用，除其中第161條第2項起訴審查之機制、同條第3、4項以裁定駁回起訴之效力，自訴程序已分別有同法第326條第3、4項及第334條之特別規定足資優先適用外，關於第161條第1項檢察官應負實質舉證責任之規定，亦於自訴程序之自訴人同有適用。而舉證責任之內涵，除應盡提出證據之形式舉證責任外，尚負「指出證明之方法」之義務，此「指出證明之方法」，應包括指出調查之途徑、與待證事實之關聯及證據之證明力等事項。從而，自訴案件既係由自訴人取代檢察官之地位，就被告之犯罪事實自行訴追，而刑事被告依法並無自證無罪之義務，是關於犯罪構成要件之證明，就具體之自訴案件，即應由自訴人負舉證責任，所指明之證明方法，並須足以認定被告有成立犯罪之可能，即達有罪判決之高度可能性程度，始屬相當。
四、自訴人主張被告涉犯刑法第215條之業務登載不實罪嫌，無非係以：①被告製作之單據開立明細表；②本院110年度勞訴字第329號民事案件被告書狀內容節錄；③106年1月間自訴人招攬之保險契約保險費繳納狀況一覽表；④本院110年度勞訴字第329號民事案件被告書狀被證1；⑤106年3月間自訴人招攬之保險契約（要保人：蘇怡亭、羅滿妹、潘勇全、潘信有）保費送金單暨繳納證明書；⑥7張保單號碼及送金單開立／作廢時間；⑦國泰人壽收費單據管理暨授權代收保險費作業規範等件，為其主要論據。
五、經查：
　㈠如附表一所示保單註記為「已作廢」部分：
　⒈自訴人於本院訊問時供承：繳別變更時，若要從月繳變成年繳，客戶需補齊該年度剩餘月份之保費，而如附表一、二所示保單事實上要保人都是我，都是我跟家人的保單，每張保單投保月份不一樣，這些保單最晚要在106年3月30日由被告開單給我，而我則要在7日內繳清，但繳別變更申請於106年3月29日送到被告那裡後，被告卻跟我說明天即106年3月30日再開補繳保費送金單給我，他說怕我不繳保費，請我先去國泰銀行繳費，我跟被告說你不給我補繳單，我不知道要繳多少錢，因為被告不給我補繳保費送金單，所以結論上我沒有辦法去補繳這些保單的保費；被告後來有給我補開送金單，但我拒收，導致我的保單全部停效；我實際上確實沒有繳費等語（見本院卷一第56至57頁；本院卷二第16頁），足認自訴人實際上並未繳納如附表一所示保單之保險費，則被告基於自訴人未繳費之狀態，將如附表一所示保單註記為「已作廢」，與如附表一所示保單之實際繳費狀況相符，被告自無登載不實事項之可言。
　⒉自訴意旨雖謂本案係因被告拒絕開立保費送金單，致自訴人無法知悉應補繳之保險費金額，而無法前往繳納保險費等語。然保費送金單，係指保險公司收到保險費時，簽發給保戶之收據等情，有本院依職權查詢國泰人壽網站結果在卷可稽（見本院卷第49頁），堪認自訴人稱被告須先開立保費送金單，始能前往繳納保費乙情容有誤會。縱被告違反開立保費送金單之義務，致自訴人無從繳納保費，亦僅係被告是否違反國泰人壽客服人員相關作業準則之問題，不影響自訴人於期限內確未繳納保險費之事實，被告所為上開「已作廢」之註記仍係真實，無從遽認被告有何明知不實事項而登載於業務上執掌文書之行為。
　⒊再觀諸自訴人提出之106年1月間自訴人招攬之保險契約保險費繳納狀況一覽表，無從得悉自訴人於106年3月28日辦理繳別變更後，是否有繳納如附表一所示保單之保險費（見本院卷一第27至33頁）；自訴人提出之106年3月間自訴人招攬之保險契約（要保人：蘇怡亭、羅滿妹、潘勇全、潘信有）保費送金單暨繳納證明書，亦非如附表一所示保單之保單號碼，且該已繳費之4張保單，業經被告於「106年3月30日單據開立明細表」上註記為「結帳」，益徵被告係依憑保單之實際繳費狀況為註記，均無從作為自訴人曾繳納如附表一所示保單之保險費之依據。
　㈡如附表二所示保單未登載於「106年3月30日單據開立明細表」部分：
　⒈如附表二所示保單均未登載於「106年3月30日單據開立明細表」上一節，有被告製作之單據開立明細表存卷可查（見本院卷一第113至115頁）。惟如附表二編號3、4所示之保單，於106年2月18日開立單據；如附表二編號5所示保單，於106年2月17日開立單據，而均於106年2月24日逾時註記作廢，且如附表二編號3至5所示之保單，均未見106年2月保費之繳費紀錄等情，有7張保單號碼及送金單開立／作廢時間、被告提出之保單繳別變更補收保費送金單、43張保單保險費繳納狀況一覽表（應繳日期106/1-106/3）等件在卷為憑（見本院卷一第29至30、105、107頁；本院卷二第29頁），足見如附表二編號3至5所示之保單仍經記錄於單據開立系統上，且開立、作廢時間均早於106年3月30日，則此部分保單自無從登載於「106年3月30日」之單據開立明細表上。
　⒉如附表二編號1、2、6、7所示之保單，其送金單開立／作廢之時間均註記為「無」一節，亦有7張保單號碼及送金單開立／作廢時間附卷可稽（見本院卷二第29頁），可認此部分保單並無開立、作廢送金單之紀錄，故「106年3月30日單據開立明細表」上並未登載該4張保單，亦與常理無違。據此，亦無從認定如自訴人所指「106年3月30日單據開立明細表」上並無如附表二所示之保單，係被告明知為不實事項而漏未登載，而得以刑法第215條之業務登載不實罪嫌相繩。
　㈢另自訴代理人聲請函詢國泰人壽，該公司於106年間制定客服人員辦理繳別變更隔日需開立繳費送金單之相關或相應條款，及106年2月28日、106年3月28日自訴人將如附表一、二所示保單辦理月繳異動為年繳之繳別變更明細、送金單作廢及繳別變更隔日開立補繳送金單之紀錄等語。惟被告是否有辦理繳別變更隔日開立繳費送金單之義務，與其是否在自訴人有繳納如附表一、二所示保費之情況下，在單據開立明細表上為不實註記乙情，係屬二事，已如前述。另被告於106年2月28日、106年3月28日自訴人將如附表一、二所示保單辦理月繳異動為年繳後，是否開立補繳送金單、何時開立補繳送金單，就如附表一所示保單部分，並不影響本院前揭認定自訴人於辦理繳別變更後，實際上並未繳納如附表一所示保單之保險費，故被告在「106年3月30日單據開立明細表」上將如附表一所示保單註記為「已作廢」並無不合之事實；就如附表二所示保單部分，其中如附表二編號3至5所示保單有於106年2月17日至同年月24日間開立、作廢送金單之紀錄，如附表二編號1、2、6、7所示保單則無開立、作廢送金單之紀錄，已得於自訴人提出之7張保單號碼及送金單開立／作廢時間上得悉，均無調查之必要。故自訴代理人上開證據調查之聲請，均與待證事實無重要關係，應予駁回。
六、綜上所述，本案自訴人所提出之證據資料，尚不足認被告有何業務登載不實之罪嫌，其犯罪嫌疑顯有未足，核屬刑事訴訟法第252條第10款之情形，揆諸首揭說明，自無進行實質審理之必要，爰依刑事訴訟法第326條第3項規定，裁定駁回本件自訴。
據上論斷，應依刑事訴訟法第326條第3項、第252條第10款，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　2 　　月　　24　　日
　　　　　　　　　刑事第六庭　審判長法　官　黃傅偉
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　丁亦慧
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林禹彤
以上正本證明與原本無異。
如不服本裁定，應於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃勤涵
中　　華　　民　　國　　115 　年　　2 　　月　　25　　日
附表一：
		編號

		保單號碼



		1

		9086694422



		2

		9087887763



		3

		9088307892



		4

		9088956319



		5

		9089680201



		6

		9089743335



		7

		9089794118



		8

		9089794169



		9

		9089794215



		10

		9090663418



		11

		9090689581



		12

		9090972518



		13

		9092059228



		14

		9092170761



		15

		9092632790



		16

		9092706769



		17

		9094055552



		18

		9094206950



		19

		9095856397



		20

		9096193839



		21

		9097317175



		22

		9097322861



		23

		9098967661



		24

		9099102206



		25

		9099499700



		26

		9099701959



		27

		9100099699



		28

		9100099702



		29

		9100396006



		30

		9101387400



		31

		9101821053



		32

		9103065671



		33

		9104692076



		34

		9104699550



		35

		9105028862



		36

		9105028889



		37

		9088307868









附表二：
		編號

		保單號碼



		1

		9095645590



		2

		9110857150



		3

		9104272352 



		4

		9105473963 



		5

		9104692068 



		6

		9095511365 



		7

		9100086058 







 

臺灣臺北地方法院刑事裁定

114年度自字第3號

自  訴  人  林慧瑜  



自訴代理人  詹晉鑒律師

            陳貞羽律師

被      告  周秀美  



上列被告因偽造文書案件，經自訴人提起自訴，本院裁定如下：

　　主　文

自訴駁回。

　　理　由

一、自訴意旨略以：自訴人林慧瑜為國泰人壽保險股份有限公司

    （下稱國泰人壽）之保險業務員，被告周秀美為國泰人壽松

    山分公司之客服人員，負責收費、解繳報帳、追蹤應作廢單

    據並輸入電腦及整理歸檔、受理收費代號之變更、補發墊繳

    送金單掃描及追蹤、單據作廢處理暨單據保存、單據遺失或

    毀損之處理及授權代收保險費應注意事項等業務。緣自訴人

    自民國102年起承攬如附表一所示之37張保單、如附表二所

    示之6張保單，並於106年3月28日就如附表一所示之37張保

    單辦理月繳件改為年繳件之保險契約繳別變更，被告即應於

    繳別變更翌日開立繳費送金單，惟被告拒絕開立保費送金單

    ，要求自訴人須先行至銀行補繳保險費，始同意開立繳費送

    金單，致自訴人無法知悉應補繳之保險費金額，而無法前往

    繳納保險費。被告明知上情，竟基於業務登載不實文書之犯

    意，在其業務上所職掌之「106年3月30日單據開立明細表」

    上，將如附表一所示之37張保單之單據狀態，不實註記為「

    已作廢」，且漏未記載如附表二所示之保單，足生損害於自

    訴人。因認被告涉犯刑法第215條之業務登載不實罪嫌等語

    。

二、按法院或受命法官於自訴案件第一次審判期日前訊問及調查

    結果，如認為案件有刑事訴訟法第252條至第254條之情形者

    ，得以裁定駁回其自訴；案件有犯罪嫌疑不足情形者，應為

    不起訴處分，刑事訴訟法第326條第3項、第252條第10款定

    有明文。又刑事訴訟法第252條第10款規定，犯罪嫌疑不足

    者，應為不起訴之處分，所謂「犯罪嫌疑不足」，係指依偵

    查所得事證，尚未到達有罪判決之高度可能之情形。申言之

    ，檢察官依偵查所得事證，被告之犯行有獲致法院判決有罪

    之高度可能時，即符刑事訴訟法第251條第1項所規定之「足

    認被告有犯罪嫌疑者」，檢察官依法應提起公訴，此即學理

    上所稱提起公訴之嫌疑門檻；惟倘未達此高度可能時（未到

    達此嫌疑門檻），檢察官縱使提起公訴亦無法期待法院為有

    罪之判決，此時即應認被告「犯罪嫌疑不足」，而應繼續偵

    查或依上開條款為不起訴處分，當不能遽然提起公訴。職此

    ，倘若自訴案件所指被告犯行同有上述「犯罪嫌疑不足」之

    情形，本不致提起公訴，雖自訴人藉自訴之管道向法院起訴

    ，然此種案件依前述訊問及調查所得之事證，既猶未到達提

    起公訴之嫌疑門檻時，自不應貿然准許其提起自訴，此時即

    應依首揭法律規定以裁定駁回之，始符立法本旨。

三、再者，為貫徹無罪推定原則，檢察官就被告犯罪事實，應負

    舉證責任，並指出證明之方法，刑事訴訟法第161條第1項定

    有明文。又同法第161條、第163條關於舉證責任與法院調查

    義務之規定，係編列在該法第1編總則第12章「證據」中，

    原則上於自訴程序亦同適用，除其中第161條第2項起訴審查

    之機制、同條第3、4項以裁定駁回起訴之效力，自訴程序已

    分別有同法第326條第3、4項及第334條之特別規定足資優先

    適用外，關於第161條第1項檢察官應負實質舉證責任之規定

    ，亦於自訴程序之自訴人同有適用。而舉證責任之內涵，除

    應盡提出證據之形式舉證責任外，尚負「指出證明之方法」

    之義務，此「指出證明之方法」，應包括指出調查之途徑、

    與待證事實之關聯及證據之證明力等事項。從而，自訴案件

    既係由自訴人取代檢察官之地位，就被告之犯罪事實自行訴

    追，而刑事被告依法並無自證無罪之義務，是關於犯罪構成

    要件之證明，就具體之自訴案件，即應由自訴人負舉證責任

    ，所指明之證明方法，並須足以認定被告有成立犯罪之可能

    ，即達有罪判決之高度可能性程度，始屬相當。

四、自訴人主張被告涉犯刑法第215條之業務登載不實罪嫌，無

    非係以：①被告製作之單據開立明細表；②本院110年度勞訴

    字第329號民事案件被告書狀內容節錄；③106年1月間自訴人

    招攬之保險契約保險費繳納狀況一覽表；④本院110年度勞訴

    字第329號民事案件被告書狀被證1；⑤106年3月間自訴人招

    攬之保險契約（要保人：蘇怡亭、羅滿妹、潘勇全、潘信有

    ）保費送金單暨繳納證明書；⑥7張保單號碼及送金單開立／

    作廢時間；⑦國泰人壽收費單據管理暨授權代收保險費作業

    規範等件，為其主要論據。

五、經查：

　㈠如附表一所示保單註記為「已作廢」部分：

　⒈自訴人於本院訊問時供承：繳別變更時，若要從月繳變成年

    繳，客戶需補齊該年度剩餘月份之保費，而如附表一、二所

    示保單事實上要保人都是我，都是我跟家人的保單，每張保

    單投保月份不一樣，這些保單最晚要在106年3月30日由被告

    開單給我，而我則要在7日內繳清，但繳別變更申請於106年

    3月29日送到被告那裡後，被告卻跟我說明天即106年3月30

    日再開補繳保費送金單給我，他說怕我不繳保費，請我先去

    國泰銀行繳費，我跟被告說你不給我補繳單，我不知道要繳

    多少錢，因為被告不給我補繳保費送金單，所以結論上我沒

    有辦法去補繳這些保單的保費；被告後來有給我補開送金單

    ，但我拒收，導致我的保單全部停效；我實際上確實沒有繳

    費等語（見本院卷一第56至57頁；本院卷二第16頁），足認

    自訴人實際上並未繳納如附表一所示保單之保險費，則被告

    基於自訴人未繳費之狀態，將如附表一所示保單註記為「已

    作廢」，與如附表一所示保單之實際繳費狀況相符，被告自

    無登載不實事項之可言。

　⒉自訴意旨雖謂本案係因被告拒絕開立保費送金單，致自訴人

    無法知悉應補繳之保險費金額，而無法前往繳納保險費等語

    。然保費送金單，係指保險公司收到保險費時，簽發給保戶

    之收據等情，有本院依職權查詢國泰人壽網站結果在卷可稽

    （見本院卷第49頁），堪認自訴人稱被告須先開立保費送金

    單，始能前往繳納保費乙情容有誤會。縱被告違反開立保費

    送金單之義務，致自訴人無從繳納保費，亦僅係被告是否違

    反國泰人壽客服人員相關作業準則之問題，不影響自訴人於

    期限內確未繳納保險費之事實，被告所為上開「已作廢」之

    註記仍係真實，無從遽認被告有何明知不實事項而登載於業

    務上執掌文書之行為。

　⒊再觀諸自訴人提出之106年1月間自訴人招攬之保險契約保險

    費繳納狀況一覽表，無從得悉自訴人於106年3月28日辦理繳

    別變更後，是否有繳納如附表一所示保單之保險費（見本院

    卷一第27至33頁）；自訴人提出之106年3月間自訴人招攬之

    保險契約（要保人：蘇怡亭、羅滿妹、潘勇全、潘信有）保

    費送金單暨繳納證明書，亦非如附表一所示保單之保單號碼

    ，且該已繳費之4張保單，業經被告於「106年3月30日單據

    開立明細表」上註記為「結帳」，益徵被告係依憑保單之實

    際繳費狀況為註記，均無從作為自訴人曾繳納如附表一所示

    保單之保險費之依據。

　㈡如附表二所示保單未登載於「106年3月30日單據開立明細表

    」部分：

　⒈如附表二所示保單均未登載於「106年3月30日單據開立明細

    表」上一節，有被告製作之單據開立明細表存卷可查（見本

    院卷一第113至115頁）。惟如附表二編號3、4所示之保單，

    於106年2月18日開立單據；如附表二編號5所示保單，於106

    年2月17日開立單據，而均於106年2月24日逾時註記作廢，

    且如附表二編號3至5所示之保單，均未見106年2月保費之繳

    費紀錄等情，有7張保單號碼及送金單開立／作廢時間、被告

    提出之保單繳別變更補收保費送金單、43張保單保險費繳納

    狀況一覽表（應繳日期106/1-106/3）等件在卷為憑（見本

    院卷一第29至30、105、107頁；本院卷二第29頁），足見如

    附表二編號3至5所示之保單仍經記錄於單據開立系統上，且

    開立、作廢時間均早於106年3月30日，則此部分保單自無從

    登載於「106年3月30日」之單據開立明細表上。

　⒉如附表二編號1、2、6、7所示之保單，其送金單開立／作廢之

    時間均註記為「無」一節，亦有7張保單號碼及送金單開立／

    作廢時間附卷可稽（見本院卷二第29頁），可認此部分保單

    並無開立、作廢送金單之紀錄，故「106年3月30日單據開立

    明細表」上並未登載該4張保單，亦與常理無違。據此，亦

    無從認定如自訴人所指「106年3月30日單據開立明細表」上

    並無如附表二所示之保單，係被告明知為不實事項而漏未登

    載，而得以刑法第215條之業務登載不實罪嫌相繩。

　㈢另自訴代理人聲請函詢國泰人壽，該公司於106年間制定客服

    人員辦理繳別變更隔日需開立繳費送金單之相關或相應條款

    ，及106年2月28日、106年3月28日自訴人將如附表一、二所

    示保單辦理月繳異動為年繳之繳別變更明細、送金單作廢及

    繳別變更隔日開立補繳送金單之紀錄等語。惟被告是否有辦

    理繳別變更隔日開立繳費送金單之義務，與其是否在自訴人

    有繳納如附表一、二所示保費之情況下，在單據開立明細表

    上為不實註記乙情，係屬二事，已如前述。另被告於106年2

    月28日、106年3月28日自訴人將如附表一、二所示保單辦理

    月繳異動為年繳後，是否開立補繳送金單、何時開立補繳送

    金單，就如附表一所示保單部分，並不影響本院前揭認定自

    訴人於辦理繳別變更後，實際上並未繳納如附表一所示保單

    之保險費，故被告在「106年3月30日單據開立明細表」上將

    如附表一所示保單註記為「已作廢」並無不合之事實；就如

    附表二所示保單部分，其中如附表二編號3至5所示保單有於

    106年2月17日至同年月24日間開立、作廢送金單之紀錄，如

    附表二編號1、2、6、7所示保單則無開立、作廢送金單之紀

    錄，已得於自訴人提出之7張保單號碼及送金單開立／作廢時

    間上得悉，均無調查之必要。故自訴代理人上開證據調查之

    聲請，均與待證事實無重要關係，應予駁回。

六、綜上所述，本案自訴人所提出之證據資料，尚不足認被告有

    何業務登載不實之罪嫌，其犯罪嫌疑顯有未足，核屬刑事訴

    訟法第252條第10款之情形，揆諸首揭說明，自無進行實質

    審理之必要，爰依刑事訴訟法第326條第3項規定，裁定駁回

    本件自訴。

據上論斷，應依刑事訴訟法第326條第3項、第252條第10款，裁

定如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　2 　　月　　24　　日

　　　　　　　　　刑事第六庭　審判長法　官　黃傅偉

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　丁亦慧

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林禹彤

以上正本證明與原本無異。

如不服本裁定，應於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃勤涵

中　　華　　民　　國　　115 　年　　2 　　月　　25　　日

附表一：

編號 保單號碼 1 9086694422 2 9087887763 3 9088307892 4 9088956319 5 9089680201 6 9089743335 7 9089794118 8 9089794169 9 9089794215 10 9090663418 11 9090689581 12 9090972518 13 9092059228 14 9092170761 15 9092632790 16 9092706769 17 9094055552 18 9094206950 19 9095856397 20 9096193839 21 9097317175 22 9097322861 23 9098967661 24 9099102206 25 9099499700 26 9099701959 27 9100099699 28 9100099702 29 9100396006 30 9101387400 31 9101821053 32 9103065671 33 9104692076 34 9104699550 35 9105028862 36 9105028889 37 9088307868 



附表二：

編號 保單號碼 1 9095645590 2 9110857150 3 9104272352  4 9105473963  5 9104692068  6 9095511365  7 9100086058  

 




臺灣臺北地方法院刑事裁定
114年度自字第3號
自  訴  人  林慧瑜  


自訴代理人  詹晉鑒律師
            陳貞羽律師
被      告  周秀美  


上列被告因偽造文書案件，經自訴人提起自訴，本院裁定如下：
　　主　文
自訴駁回。
　　理　由
一、自訴意旨略以：自訴人林慧瑜為國泰人壽保險股份有限公司（下稱國泰人壽）之保險業務員，被告周秀美為國泰人壽松山分公司之客服人員，負責收費、解繳報帳、追蹤應作廢單據並輸入電腦及整理歸檔、受理收費代號之變更、補發墊繳送金單掃描及追蹤、單據作廢處理暨單據保存、單據遺失或毀損之處理及授權代收保險費應注意事項等業務。緣自訴人自民國102年起承攬如附表一所示之37張保單、如附表二所示之6張保單，並於106年3月28日就如附表一所示之37張保單辦理月繳件改為年繳件之保險契約繳別變更，被告即應於繳別變更翌日開立繳費送金單，惟被告拒絕開立保費送金單，要求自訴人須先行至銀行補繳保險費，始同意開立繳費送金單，致自訴人無法知悉應補繳之保險費金額，而無法前往繳納保險費。被告明知上情，竟基於業務登載不實文書之犯意，在其業務上所職掌之「106年3月30日單據開立明細表」上，將如附表一所示之37張保單之單據狀態，不實註記為「已作廢」，且漏未記載如附表二所示之保單，足生損害於自訴人。因認被告涉犯刑法第215條之業務登載不實罪嫌等語。
二、按法院或受命法官於自訴案件第一次審判期日前訊問及調查結果，如認為案件有刑事訴訟法第252條至第254條之情形者，得以裁定駁回其自訴；案件有犯罪嫌疑不足情形者，應為不起訴處分，刑事訴訟法第326條第3項、第252條第10款定有明文。又刑事訴訟法第252條第10款規定，犯罪嫌疑不足者，應為不起訴之處分，所謂「犯罪嫌疑不足」，係指依偵查所得事證，尚未到達有罪判決之高度可能之情形。申言之，檢察官依偵查所得事證，被告之犯行有獲致法院判決有罪之高度可能時，即符刑事訴訟法第251條第1項所規定之「足認被告有犯罪嫌疑者」，檢察官依法應提起公訴，此即學理上所稱提起公訴之嫌疑門檻；惟倘未達此高度可能時（未到達此嫌疑門檻），檢察官縱使提起公訴亦無法期待法院為有罪之判決，此時即應認被告「犯罪嫌疑不足」，而應繼續偵查或依上開條款為不起訴處分，當不能遽然提起公訴。職此，倘若自訴案件所指被告犯行同有上述「犯罪嫌疑不足」之情形，本不致提起公訴，雖自訴人藉自訴之管道向法院起訴，然此種案件依前述訊問及調查所得之事證，既猶未到達提起公訴之嫌疑門檻時，自不應貿然准許其提起自訴，此時即應依首揭法律規定以裁定駁回之，始符立法本旨。
三、再者，為貫徹無罪推定原則，檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法，刑事訴訟法第161條第1項定有明文。又同法第161條、第163條關於舉證責任與法院調查義務之規定，係編列在該法第1編總則第12章「證據」中，原則上於自訴程序亦同適用，除其中第161條第2項起訴審查之機制、同條第3、4項以裁定駁回起訴之效力，自訴程序已分別有同法第326條第3、4項及第334條之特別規定足資優先適用外，關於第161條第1項檢察官應負實質舉證責任之規定，亦於自訴程序之自訴人同有適用。而舉證責任之內涵，除應盡提出證據之形式舉證責任外，尚負「指出證明之方法」之義務，此「指出證明之方法」，應包括指出調查之途徑、與待證事實之關聯及證據之證明力等事項。從而，自訴案件既係由自訴人取代檢察官之地位，就被告之犯罪事實自行訴追，而刑事被告依法並無自證無罪之義務，是關於犯罪構成要件之證明，就具體之自訴案件，即應由自訴人負舉證責任，所指明之證明方法，並須足以認定被告有成立犯罪之可能，即達有罪判決之高度可能性程度，始屬相當。
四、自訴人主張被告涉犯刑法第215條之業務登載不實罪嫌，無非係以：①被告製作之單據開立明細表；②本院110年度勞訴字第329號民事案件被告書狀內容節錄；③106年1月間自訴人招攬之保險契約保險費繳納狀況一覽表；④本院110年度勞訴字第329號民事案件被告書狀被證1；⑤106年3月間自訴人招攬之保險契約（要保人：蘇怡亭、羅滿妹、潘勇全、潘信有）保費送金單暨繳納證明書；⑥7張保單號碼及送金單開立／作廢時間；⑦國泰人壽收費單據管理暨授權代收保險費作業規範等件，為其主要論據。
五、經查：
　㈠如附表一所示保單註記為「已作廢」部分：
　⒈自訴人於本院訊問時供承：繳別變更時，若要從月繳變成年繳，客戶需補齊該年度剩餘月份之保費，而如附表一、二所示保單事實上要保人都是我，都是我跟家人的保單，每張保單投保月份不一樣，這些保單最晚要在106年3月30日由被告開單給我，而我則要在7日內繳清，但繳別變更申請於106年3月29日送到被告那裡後，被告卻跟我說明天即106年3月30日再開補繳保費送金單給我，他說怕我不繳保費，請我先去國泰銀行繳費，我跟被告說你不給我補繳單，我不知道要繳多少錢，因為被告不給我補繳保費送金單，所以結論上我沒有辦法去補繳這些保單的保費；被告後來有給我補開送金單，但我拒收，導致我的保單全部停效；我實際上確實沒有繳費等語（見本院卷一第56至57頁；本院卷二第16頁），足認自訴人實際上並未繳納如附表一所示保單之保險費，則被告基於自訴人未繳費之狀態，將如附表一所示保單註記為「已作廢」，與如附表一所示保單之實際繳費狀況相符，被告自無登載不實事項之可言。
　⒉自訴意旨雖謂本案係因被告拒絕開立保費送金單，致自訴人無法知悉應補繳之保險費金額，而無法前往繳納保險費等語。然保費送金單，係指保險公司收到保險費時，簽發給保戶之收據等情，有本院依職權查詢國泰人壽網站結果在卷可稽（見本院卷第49頁），堪認自訴人稱被告須先開立保費送金單，始能前往繳納保費乙情容有誤會。縱被告違反開立保費送金單之義務，致自訴人無從繳納保費，亦僅係被告是否違反國泰人壽客服人員相關作業準則之問題，不影響自訴人於期限內確未繳納保險費之事實，被告所為上開「已作廢」之註記仍係真實，無從遽認被告有何明知不實事項而登載於業務上執掌文書之行為。
　⒊再觀諸自訴人提出之106年1月間自訴人招攬之保險契約保險費繳納狀況一覽表，無從得悉自訴人於106年3月28日辦理繳別變更後，是否有繳納如附表一所示保單之保險費（見本院卷一第27至33頁）；自訴人提出之106年3月間自訴人招攬之保險契約（要保人：蘇怡亭、羅滿妹、潘勇全、潘信有）保費送金單暨繳納證明書，亦非如附表一所示保單之保單號碼，且該已繳費之4張保單，業經被告於「106年3月30日單據開立明細表」上註記為「結帳」，益徵被告係依憑保單之實際繳費狀況為註記，均無從作為自訴人曾繳納如附表一所示保單之保險費之依據。
　㈡如附表二所示保單未登載於「106年3月30日單據開立明細表」部分：
　⒈如附表二所示保單均未登載於「106年3月30日單據開立明細表」上一節，有被告製作之單據開立明細表存卷可查（見本院卷一第113至115頁）。惟如附表二編號3、4所示之保單，於106年2月18日開立單據；如附表二編號5所示保單，於106年2月17日開立單據，而均於106年2月24日逾時註記作廢，且如附表二編號3至5所示之保單，均未見106年2月保費之繳費紀錄等情，有7張保單號碼及送金單開立／作廢時間、被告提出之保單繳別變更補收保費送金單、43張保單保險費繳納狀況一覽表（應繳日期106/1-106/3）等件在卷為憑（見本院卷一第29至30、105、107頁；本院卷二第29頁），足見如附表二編號3至5所示之保單仍經記錄於單據開立系統上，且開立、作廢時間均早於106年3月30日，則此部分保單自無從登載於「106年3月30日」之單據開立明細表上。
　⒉如附表二編號1、2、6、7所示之保單，其送金單開立／作廢之時間均註記為「無」一節，亦有7張保單號碼及送金單開立／作廢時間附卷可稽（見本院卷二第29頁），可認此部分保單並無開立、作廢送金單之紀錄，故「106年3月30日單據開立明細表」上並未登載該4張保單，亦與常理無違。據此，亦無從認定如自訴人所指「106年3月30日單據開立明細表」上並無如附表二所示之保單，係被告明知為不實事項而漏未登載，而得以刑法第215條之業務登載不實罪嫌相繩。
　㈢另自訴代理人聲請函詢國泰人壽，該公司於106年間制定客服人員辦理繳別變更隔日需開立繳費送金單之相關或相應條款，及106年2月28日、106年3月28日自訴人將如附表一、二所示保單辦理月繳異動為年繳之繳別變更明細、送金單作廢及繳別變更隔日開立補繳送金單之紀錄等語。惟被告是否有辦理繳別變更隔日開立繳費送金單之義務，與其是否在自訴人有繳納如附表一、二所示保費之情況下，在單據開立明細表上為不實註記乙情，係屬二事，已如前述。另被告於106年2月28日、106年3月28日自訴人將如附表一、二所示保單辦理月繳異動為年繳後，是否開立補繳送金單、何時開立補繳送金單，就如附表一所示保單部分，並不影響本院前揭認定自訴人於辦理繳別變更後，實際上並未繳納如附表一所示保單之保險費，故被告在「106年3月30日單據開立明細表」上將如附表一所示保單註記為「已作廢」並無不合之事實；就如附表二所示保單部分，其中如附表二編號3至5所示保單有於106年2月17日至同年月24日間開立、作廢送金單之紀錄，如附表二編號1、2、6、7所示保單則無開立、作廢送金單之紀錄，已得於自訴人提出之7張保單號碼及送金單開立／作廢時間上得悉，均無調查之必要。故自訴代理人上開證據調查之聲請，均與待證事實無重要關係，應予駁回。
六、綜上所述，本案自訴人所提出之證據資料，尚不足認被告有何業務登載不實之罪嫌，其犯罪嫌疑顯有未足，核屬刑事訴訟法第252條第10款之情形，揆諸首揭說明，自無進行實質審理之必要，爰依刑事訴訟法第326條第3項規定，裁定駁回本件自訴。
據上論斷，應依刑事訴訟法第326條第3項、第252條第10款，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　2 　　月　　24　　日
　　　　　　　　　刑事第六庭　審判長法　官　黃傅偉
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　丁亦慧
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林禹彤
以上正本證明與原本無異。
如不服本裁定，應於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃勤涵
中　　華　　民　　國　　115 　年　　2 　　月　　25　　日
附表一：
		編號

		保單號碼



		1

		9086694422



		2

		9087887763



		3

		9088307892



		4

		9088956319



		5

		9089680201



		6

		9089743335



		7

		9089794118



		8

		9089794169



		9

		9089794215



		10

		9090663418



		11

		9090689581



		12

		9090972518



		13

		9092059228



		14

		9092170761



		15

		9092632790



		16

		9092706769



		17

		9094055552



		18

		9094206950



		19

		9095856397



		20

		9096193839



		21

		9097317175



		22

		9097322861



		23

		9098967661



		24

		9099102206



		25

		9099499700



		26

		9099701959



		27

		9100099699



		28

		9100099702



		29

		9100396006



		30

		9101387400



		31

		9101821053



		32

		9103065671



		33

		9104692076



		34

		9104699550



		35

		9105028862



		36

		9105028889



		37

		9088307868









附表二：
		編號

		保單號碼



		1

		9095645590



		2

		9110857150



		3

		9104272352 



		4

		9105473963 



		5

		9104692068 



		6

		9095511365 



		7

		9100086058 







 

臺灣臺北地方法院刑事裁定

114年度自字第3號

自  訴  人  林慧瑜  



自訴代理人  詹晉鑒律師

            陳貞羽律師

被      告  周秀美  



上列被告因偽造文書案件，經自訴人提起自訴，本院裁定如下：

　　主　文

自訴駁回。

　　理　由

一、自訴意旨略以：自訴人林慧瑜為國泰人壽保險股份有限公司（下稱國泰人壽）之保險業務員，被告周秀美為國泰人壽松山分公司之客服人員，負責收費、解繳報帳、追蹤應作廢單據並輸入電腦及整理歸檔、受理收費代號之變更、補發墊繳送金單掃描及追蹤、單據作廢處理暨單據保存、單據遺失或毀損之處理及授權代收保險費應注意事項等業務。緣自訴人自民國102年起承攬如附表一所示之37張保單、如附表二所示之6張保單，並於106年3月28日就如附表一所示之37張保單辦理月繳件改為年繳件之保險契約繳別變更，被告即應於繳別變更翌日開立繳費送金單，惟被告拒絕開立保費送金單，要求自訴人須先行至銀行補繳保險費，始同意開立繳費送金單，致自訴人無法知悉應補繳之保險費金額，而無法前往繳納保險費。被告明知上情，竟基於業務登載不實文書之犯意，在其業務上所職掌之「106年3月30日單據開立明細表」上，將如附表一所示之37張保單之單據狀態，不實註記為「已作廢」，且漏未記載如附表二所示之保單，足生損害於自訴人。因認被告涉犯刑法第215條之業務登載不實罪嫌等語。

二、按法院或受命法官於自訴案件第一次審判期日前訊問及調查結果，如認為案件有刑事訴訟法第252條至第254條之情形者，得以裁定駁回其自訴；案件有犯罪嫌疑不足情形者，應為不起訴處分，刑事訴訟法第326條第3項、第252條第10款定有明文。又刑事訴訟法第252條第10款規定，犯罪嫌疑不足者，應為不起訴之處分，所謂「犯罪嫌疑不足」，係指依偵查所得事證，尚未到達有罪判決之高度可能之情形。申言之，檢察官依偵查所得事證，被告之犯行有獲致法院判決有罪之高度可能時，即符刑事訴訟法第251條第1項所規定之「足認被告有犯罪嫌疑者」，檢察官依法應提起公訴，此即學理上所稱提起公訴之嫌疑門檻；惟倘未達此高度可能時（未到達此嫌疑門檻），檢察官縱使提起公訴亦無法期待法院為有罪之判決，此時即應認被告「犯罪嫌疑不足」，而應繼續偵查或依上開條款為不起訴處分，當不能遽然提起公訴。職此，倘若自訴案件所指被告犯行同有上述「犯罪嫌疑不足」之情形，本不致提起公訴，雖自訴人藉自訴之管道向法院起訴，然此種案件依前述訊問及調查所得之事證，既猶未到達提起公訴之嫌疑門檻時，自不應貿然准許其提起自訴，此時即應依首揭法律規定以裁定駁回之，始符立法本旨。

三、再者，為貫徹無罪推定原則，檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法，刑事訴訟法第161條第1項定有明文。又同法第161條、第163條關於舉證責任與法院調查義務之規定，係編列在該法第1編總則第12章「證據」中，原則上於自訴程序亦同適用，除其中第161條第2項起訴審查之機制、同條第3、4項以裁定駁回起訴之效力，自訴程序已分別有同法第326條第3、4項及第334條之特別規定足資優先適用外，關於第161條第1項檢察官應負實質舉證責任之規定，亦於自訴程序之自訴人同有適用。而舉證責任之內涵，除應盡提出證據之形式舉證責任外，尚負「指出證明之方法」之義務，此「指出證明之方法」，應包括指出調查之途徑、與待證事實之關聯及證據之證明力等事項。從而，自訴案件既係由自訴人取代檢察官之地位，就被告之犯罪事實自行訴追，而刑事被告依法並無自證無罪之義務，是關於犯罪構成要件之證明，就具體之自訴案件，即應由自訴人負舉證責任，所指明之證明方法，並須足以認定被告有成立犯罪之可能，即達有罪判決之高度可能性程度，始屬相當。

四、自訴人主張被告涉犯刑法第215條之業務登載不實罪嫌，無非係以：①被告製作之單據開立明細表；②本院110年度勞訴字第329號民事案件被告書狀內容節錄；③106年1月間自訴人招攬之保險契約保險費繳納狀況一覽表；④本院110年度勞訴字第329號民事案件被告書狀被證1；⑤106年3月間自訴人招攬之保險契約（要保人：蘇怡亭、羅滿妹、潘勇全、潘信有）保費送金單暨繳納證明書；⑥7張保單號碼及送金單開立／作廢時間；⑦國泰人壽收費單據管理暨授權代收保險費作業規範等件，為其主要論據。

五、經查：

　㈠如附表一所示保單註記為「已作廢」部分：

　⒈自訴人於本院訊問時供承：繳別變更時，若要從月繳變成年繳，客戶需補齊該年度剩餘月份之保費，而如附表一、二所示保單事實上要保人都是我，都是我跟家人的保單，每張保單投保月份不一樣，這些保單最晚要在106年3月30日由被告開單給我，而我則要在7日內繳清，但繳別變更申請於106年3月29日送到被告那裡後，被告卻跟我說明天即106年3月30日再開補繳保費送金單給我，他說怕我不繳保費，請我先去國泰銀行繳費，我跟被告說你不給我補繳單，我不知道要繳多少錢，因為被告不給我補繳保費送金單，所以結論上我沒有辦法去補繳這些保單的保費；被告後來有給我補開送金單，但我拒收，導致我的保單全部停效；我實際上確實沒有繳費等語（見本院卷一第56至57頁；本院卷二第16頁），足認自訴人實際上並未繳納如附表一所示保單之保險費，則被告基於自訴人未繳費之狀態，將如附表一所示保單註記為「已作廢」，與如附表一所示保單之實際繳費狀況相符，被告自無登載不實事項之可言。

　⒉自訴意旨雖謂本案係因被告拒絕開立保費送金單，致自訴人無法知悉應補繳之保險費金額，而無法前往繳納保險費等語。然保費送金單，係指保險公司收到保險費時，簽發給保戶之收據等情，有本院依職權查詢國泰人壽網站結果在卷可稽（見本院卷第49頁），堪認自訴人稱被告須先開立保費送金單，始能前往繳納保費乙情容有誤會。縱被告違反開立保費送金單之義務，致自訴人無從繳納保費，亦僅係被告是否違反國泰人壽客服人員相關作業準則之問題，不影響自訴人於期限內確未繳納保險費之事實，被告所為上開「已作廢」之註記仍係真實，無從遽認被告有何明知不實事項而登載於業務上執掌文書之行為。

　⒊再觀諸自訴人提出之106年1月間自訴人招攬之保險契約保險費繳納狀況一覽表，無從得悉自訴人於106年3月28日辦理繳別變更後，是否有繳納如附表一所示保單之保險費（見本院卷一第27至33頁）；自訴人提出之106年3月間自訴人招攬之保險契約（要保人：蘇怡亭、羅滿妹、潘勇全、潘信有）保費送金單暨繳納證明書，亦非如附表一所示保單之保單號碼，且該已繳費之4張保單，業經被告於「106年3月30日單據開立明細表」上註記為「結帳」，益徵被告係依憑保單之實際繳費狀況為註記，均無從作為自訴人曾繳納如附表一所示保單之保險費之依據。

　㈡如附表二所示保單未登載於「106年3月30日單據開立明細表」部分：

　⒈如附表二所示保單均未登載於「106年3月30日單據開立明細表」上一節，有被告製作之單據開立明細表存卷可查（見本院卷一第113至115頁）。惟如附表二編號3、4所示之保單，於106年2月18日開立單據；如附表二編號5所示保單，於106年2月17日開立單據，而均於106年2月24日逾時註記作廢，且如附表二編號3至5所示之保單，均未見106年2月保費之繳費紀錄等情，有7張保單號碼及送金單開立／作廢時間、被告提出之保單繳別變更補收保費送金單、43張保單保險費繳納狀況一覽表（應繳日期106/1-106/3）等件在卷為憑（見本院卷一第29至30、105、107頁；本院卷二第29頁），足見如附表二編號3至5所示之保單仍經記錄於單據開立系統上，且開立、作廢時間均早於106年3月30日，則此部分保單自無從登載於「106年3月30日」之單據開立明細表上。

　⒉如附表二編號1、2、6、7所示之保單，其送金單開立／作廢之時間均註記為「無」一節，亦有7張保單號碼及送金單開立／作廢時間附卷可稽（見本院卷二第29頁），可認此部分保單並無開立、作廢送金單之紀錄，故「106年3月30日單據開立明細表」上並未登載該4張保單，亦與常理無違。據此，亦無從認定如自訴人所指「106年3月30日單據開立明細表」上並無如附表二所示之保單，係被告明知為不實事項而漏未登載，而得以刑法第215條之業務登載不實罪嫌相繩。

　㈢另自訴代理人聲請函詢國泰人壽，該公司於106年間制定客服人員辦理繳別變更隔日需開立繳費送金單之相關或相應條款，及106年2月28日、106年3月28日自訴人將如附表一、二所示保單辦理月繳異動為年繳之繳別變更明細、送金單作廢及繳別變更隔日開立補繳送金單之紀錄等語。惟被告是否有辦理繳別變更隔日開立繳費送金單之義務，與其是否在自訴人有繳納如附表一、二所示保費之情況下，在單據開立明細表上為不實註記乙情，係屬二事，已如前述。另被告於106年2月28日、106年3月28日自訴人將如附表一、二所示保單辦理月繳異動為年繳後，是否開立補繳送金單、何時開立補繳送金單，就如附表一所示保單部分，並不影響本院前揭認定自訴人於辦理繳別變更後，實際上並未繳納如附表一所示保單之保險費，故被告在「106年3月30日單據開立明細表」上將如附表一所示保單註記為「已作廢」並無不合之事實；就如附表二所示保單部分，其中如附表二編號3至5所示保單有於106年2月17日至同年月24日間開立、作廢送金單之紀錄，如附表二編號1、2、6、7所示保單則無開立、作廢送金單之紀錄，已得於自訴人提出之7張保單號碼及送金單開立／作廢時間上得悉，均無調查之必要。故自訴代理人上開證據調查之聲請，均與待證事實無重要關係，應予駁回。

六、綜上所述，本案自訴人所提出之證據資料，尚不足認被告有何業務登載不實之罪嫌，其犯罪嫌疑顯有未足，核屬刑事訴訟法第252條第10款之情形，揆諸首揭說明，自無進行實質審理之必要，爰依刑事訴訟法第326條第3項規定，裁定駁回本件自訴。

據上論斷，應依刑事訴訟法第326條第3項、第252條第10款，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　2 　　月　　24　　日

　　　　　　　　　刑事第六庭　審判長法　官　黃傅偉

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　丁亦慧

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林禹彤

以上正本證明與原本無異。

如不服本裁定，應於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃勤涵

中　　華　　民　　國　　115 　年　　2 　　月　　25　　日

附表一：

編號 保單號碼 1 9086694422 2 9087887763 3 9088307892 4 9088956319 5 9089680201 6 9089743335 7 9089794118 8 9089794169 9 9089794215 10 9090663418 11 9090689581 12 9090972518 13 9092059228 14 9092170761 15 9092632790 16 9092706769 17 9094055552 18 9094206950 19 9095856397 20 9096193839 21 9097317175 22 9097322861 23 9098967661 24 9099102206 25 9099499700 26 9099701959 27 9100099699 28 9100099702 29 9100396006 30 9101387400 31 9101821053 32 9103065671 33 9104692076 34 9104699550 35 9105028862 36 9105028889 37 9088307868 



附表二：

編號 保單號碼 1 9095645590 2 9110857150 3 9104272352  4 9105473963  5 9104692068  6 9095511365  7 9100086058  

 



