u

114=% & R3w3F % 305
114# B 73 % 8765

EFRLN A RBEFRRT
5

(¥ %2330 00000000H =
? )

do
ol
S

ftp +

(¥ %22 33v000000000# =
¥ )



# B4R

(¥ %202 723700000000000
P

(¥ %22 53:3000000000# =

)

b

I
m



ip Tk 4 Mm'\)"ﬁ%i X
J A Fliage T 2 E P %ﬁ%’i FAz oo (1138 B S
g3 %210 ~220~221 ~ 317~ 3645~ 113# & 4 F % 21524 ~ 371
11 ~ 40556 ~ 406305 ) % i 4vd=z7 (114# & i :“} ¥ 1369755 ) >
At TEE RS f&ﬁ;'fpi P kit AL BN E
Hfp B2 g o  TERBPYEAZZLLEE D AALE piqfia‘——%\‘ T d X o
THEEFGNFIRE > H)4eT
E

RER o4 %]l T | Bor7m 2 B o't & %14
T AT 2T R T e
BIBEFIoHE %2 T2
BN i E ) AP FIT L
EERPITE KBEI T A
A FATT TR LT e
BRABF I doit 4 %54 T A< | F9r7 2 % 0 & Bdo't 4 ¥shd
AR FATT 2T R LT e

BABEE At £ S T 2 | erm 2 B 0 & At & HEh
EREE | L Al AP ER
TRIEAR P ArMt £ %56 T2 2 | F9rm 2 % 0 & Bt & %50
AR F AT 2T R LT e
R ot & 3T T2
A~ AT 2R R T e
B FFoje ot F 8 T a2
< ’]’&9’5%‘?‘ 2_A| % )‘1»]{ °
TEBRPAE%EI T~ | T2 % Bde'itd %504
<2 ’]%B”LTTF 2_A| % )’1»];; °
BB EHEI0 T A | Werm 2 B Aot & %10
ERR | L Al B EA
BB P 2 %11 T A2 ) w2 %o ket & %Sl

’H}BMT'T B > 5‘; }735@'&\2"“?‘ Z:t\' %’7%‘42

L

#orom 20 % o & et & il

L

,}-&BMT-T —E ’ %/f@—ﬁzr"‘f %2&%{,7

L

W 20 B o et & $hE8 A

L

P
i
m



a *&Bt"’-i—ﬁ > IHJZ.

FREE

B XA e Aerit £ HB12 T

A = AT 20T E ST o
*

H;:%%JG Yot 4 ga13 T

% 2T o

4

L&}‘ A A
-,4\—

TS

o

?U‘rﬁ%‘%.a?;i’g\mﬁi‘%\r
\'—Jge"\ﬁﬁﬁﬁ ?ﬂhﬂlx\

A% BT 2 B Bkt A aBil2

A BT 2 B o et & $E13

o 2
e
r

130 puR L E)
Fa L E R
FETEL

A

» FATZ A

E_g'f"3/\ IV
l%lg*i‘%év = N 746%‘

_\:@

PERF ~ 3 BL s £ 3R
( E*)‘Jﬁﬁ“*f?

P
[

NECERE s SR ARG LG EEE S
Rpd TAAT (F3F) 4 AT LA A MBS R R
LHETH o

(DT HE3AR R AZrH E Bicrgd 482 2= | ey
AR 2T o A TG AP s BB BYE ) WA PR
Foep o TR (£3F) 4 9T 2 4 T Ao &
IR RAR S N S S & AR R - AL R L
Mtk T RPER BB £ WATT IR E 0 P R A0



o

I
~—

2 ' Bgz>3  Horr 23 A RT A AT NR LK
?%ﬁ‘%‘(d%%ﬁm%miéméﬁﬁﬁﬁ’iw‘

g2 10 AR ABERETAZNT 2 HE G

B) e

R EFIIA R IBEREL ETiRA T B H e
BATm A R 2 dpor o Rl L IR L A RIES R L R
R R oo gt 2 NIE A TR TR B A o

A5 E s Bd A0 RAER AP LA B 5 f i AR
Zrd ATA SR ERRATEA R B T D LMD SR
ERhGarsh  Lnd  BFERd 447 B 2T
ER R HERFEY LA R EREY LR AR R
¥ord AT RFERRY LS AR Y Y Rd AT B
FRERRICKS BB EE LA S REF (AL
¥ ) B hAer o

o

A2 E T

S APEEE SAARERE S Y- FREAR BT 0 FE

& -
ﬂ\%ifﬂﬁ%@7 P20 SedegR oo M EFRE TS 1A~ 526
EFIEAUETF P c ARFEPF > LN ERFRET
"11140 F % 136975 4oz "f*q*uz?ﬁ;’* ISl D iy S
PL2F A A I8 E dede R o Bl R et & S 2 oR
ABREEIAL A - AP 2R G B
AeFE g P A FIL o

j%ﬁ%iﬁ’%#i4ﬁ W§B4*$%$ﬂ%£&7
HE2 ppEesugdotd Dy I 97

FETERT E o RED “”B&7ﬁ NS R

AR o HuEE o

156 2 po (RhHFET %1107 1

2.5 22p9 (R¥w¥7 %63F ~ %77E

-]



32522 p6 (R#HFLT $63264F ~ $T7TF ) o
4.]‘&%};};7‘ v (h#FE¥IT %647 ~ %577 ) -
GEezZp e (Rw¥EI %647 ~ %T7TE ) o
6.5‘EJ_ fzpe (h#FE7 5957 ~ %1047 ) -
7.%‘:&39%1& v (R3F57 %95F ~ %1047 ) -
8.2 jdrz p v (R3%7 $1I5F ~ $124F ) -
9.7 =2 pv (RhHFLEIT FIOF ~ %24F ) -
104845200 (%7 515F ~ $24F ) o

NElHpa2pe (R¥FET $3TE ~ $49F ) -
126> %2 pv (h#F47 $38F ~ $49F ) -
BEsg2pe (RHFE¥7 $38F ~ %497 ) -

D orit > 22T HEP > BT XEIIX B PFRHEDR

13800 % 2 F 17 1R B3R e
(1) 3t 2 % B R L2018 % > JF F30 7 5 4232
N R I R SRR A L O
ISIEFIBEERTF P2 o R &7)2 2 2 BER T
¢ BT H B RS (TEERTE ) 24l F R
T2 PR FIERTE » WA A P BT AR
A2 B 0 RS Y oA (7oA A el § 3395 2 42
e o Bz A2 T m P ETHBA S 2 p O AR
Lo ow EHC)E B B L AR G F ATVE R T ] ATH A
A2 AR B 2ERATE 2 35 SR P&
. TIEEe B | B R OB IRIE b T2 R

BE R J
TR B TREA G (BF
6643 F AL G AR
(2ER H R4 556 Fe 00 B F 1 HIE G AR
3ﬁ7g315¢] NF > R EQIQP 4T HP 54T

PFATIR IR 3% s e iR~ P R R A R D



(Qiazegeie % g T 46 $4TiEE > 115&12 21p B & 2

T 1 00p Aok F o BT RALT
ik o AW AR R LY g ’«&r’ﬁ Je B
ST S B E H e R er?g'jF'f R AER A X F]E
PR ARRT o 2R TE S B
AT~ A ARSI B 2 X K R
R

CIEEE
FPrEg Rk > AWM AZ FXFLH YA > TNKRR
FHAP Fapozpder B p > L g o
SRR AfofrL 2INEEEE 0 FidEd ) o
WIS T F A R AS A RS AT
PR A R ode 3R ST 2T 4
G A MAY JIEF 0 WS Lk

D)z r Bigra ~(SiE> Voo B0
AR o sz B e
A, d TERESA ) o R

REN 7L PERL TN

(eEr E£2134 75 (113EL1210p 2 BETHLTP
) 2 B 4E G 112867 [4p B3 0F > fp & 7
00p 2 »e (7 (TALET 5 PERRE) » i 511387
IR RTBE RO 0R D e i (TR

?‘%\li‘“J‘LEJL“‘i&'&rT

=
3
B R



&

Hﬁ:ﬁ.&%;iz“"gﬁio
I 238 4521 > 3 18 fL AT A 4 e B AT R E A

znjy‘ sz °
T~

iTEBEEIRF B FPHEREIZHIIRES19E - T
g
I 3 %208 & 3977k & f‘é—g » B3 E L F10E LT
FHREI . AFRERIRAT N E o Hikg 2
A P4 A ’f'ﬁ#\éﬁ?iﬁilf"‘*‘ﬁ  Jeb P2
DE T G B o EHATE 5,000 ~ 0T

@)% P £ 8RBT AR ERER LM AL

24 LA 2L

1i11&7w ’ K}@llﬂ,f’r/m%‘/z‘%:lgp‘k 1]:? ]é 7';":3f
LR E S 14E T 1IF 4Pl R o

(D) A % AEREE * 2 RS ATEZVRES [ Aot 7L

BRI EF]IIA j";’%”"l'ja“ SIE N A R E L"Jé\z
P TR T G S Aot TR > BIEE
e B2 2 R A67 U DENT WA 0
BN EREY SR I

(i 3t 2]
LHRER AR TS F R 7 R Flpid - B
P (T EAED HETA 0 Au AILAEE £)

A

(ks sen £ ETA 505 > st 21 53391 2 45 157

QUi @A 5 97 2 I BRIk A T 2 5

F2234 1 b £ e B %~ 2% $ 21665 - %210
iR Gt Fh o ARG FIE R 1TLE
2B 2 Ak ROI6HE « HO120F TR B ah }
% o

EEETLHP
20 F 2160 ~ 5212157 1@ l%ig*i‘yfé-‘@ %‘ B ?‘i‘i;’%%‘
PHRERE S R PR K EIBHGEL A

-

$N\R



EANES A X R L IR E T L

o P ACRAGEIRA ) IR R 2 JRR R R R T
AT%QQ#ﬁQ%zﬁﬁiﬁ%uﬁﬁ’i%g@%
IFI o ARF IR AL R RETAE ALV R

%P%%a@%ﬁé%iﬁg,sﬂﬁﬁéir&zﬁ
FEP 2 AEFEE R0 MY LRI
%i’aiﬁﬂéﬁw 7ie e > A58 PR S A
F%ﬁﬁﬁﬁﬁiiw%ﬁﬁMbﬁﬁ@ﬁﬁ’éﬁﬁﬁ
i?%ﬁ?aﬁfﬁéiﬁﬁﬁﬁ’pﬁﬁwﬁﬁ’T
BT OBA SRS E R E PR 7R ERE B
‘Nﬂkwﬁf&?pfﬁb’@”"} n T & (8
B2 03E B 5 b F % 332844 “é% SB) o A~
M AR L AR o e JTLU%E o
e LA RBRLEEE Y zfﬂag ¥ 5 AL LR e
fRts ¢ P R EETAp EH2 7R UEFTRE
=4 2L
(SIS NN A S ““74*BfW$<77%@
2L AT E A e 2 AE 53391824 % 1
78 %3%1.I‘z,sgé“<.s'ﬁ1§q‘;} FALH @ PITH B4 B o 2R
Lo %D i74f**kﬂw?éﬁ@.aﬁ?1wﬁﬁ
%%*k% FEHRAL 0 & A WA R AR PR
F $EiE %@ﬂ@fk%%m@ﬁ’Anf
BT A FohngiE s B R R
Mo iEdc k3 (R EALRFET %115
CFERHALRVED B6AT ~WHFARFET F05
~ za;w rARFEI F1I0F ~ " ER L RFET ¥
flipik 2 R LR E T %337_138‘;?) X
ﬁ Ayl R K
-%%%w%ﬁ%%4if%%ﬁ’{@%ﬁjﬁﬂ

Ak
S

T

=
N

N
_}:‘
S
N
(w
=
po)
=\
¢
F
=
\4\_})_

>

>
|
>~

I
-y
ETTRS
-

N
20

Ny

W

Y
o
o
©

AR



PR W IR R AL iE 2R Lv)g %
ﬂié’%izaﬁtiﬁl ki r{ﬂ)?)jéL“%u%i_;4v€l'+
B2 LR (BF 2 RI8E A S F 5096650
* 0 KPR o M AP oo
(Q)Er 57X Lgasgdd H oo T 2o 1

A

7y T~

J
RARFERG LM GRS

Z %

B HETA AW ELIFALNL BN 758

Beoroo ZRGSRE ) 0 BEZ FO0IEZ R

T - E2 34 M R e EE BB B T o

(7)3 3B & B39 m RV 2=t 2 37 4 E 3 B 2B
éﬂﬁ%wwi?%: - PRARERF- AT E
w2 e 5 % o

(B4 v ¥ 2 F5 2 4 w3t & B AT B R ILATT R 5 2
fe 2 F’%"FCE" THMA ) LTI E R PR A
Falir B AmiEg e

(9)7] z_ s

>
m\:

e

MAH? Fpe AExpiF (H21524% % 309
2 %@ kAR (RFLT %124

H # e %ot (182152455 %

P 125 ) » ¥ ™ mEdH R
HA FuERRRE - 24 3 p 83 23097
EpE R FRp e RBFTIRE S F iR



@%éﬁ*ﬁﬁﬂWéé%%Fﬁ(“ﬁﬁ%mgﬁz
0F) »2%m™? v k2% (RFET 578

) omHp AL j&?ﬁg%ﬁiﬁ;]ﬁﬁ]l fTz_ >3Rf= B 1
BEATAN (TR 12,0007 0 E3 4 AT S
ZIRl13E R £37F 5161455 2 ¢ 288w 7 55
Rty PRAAREZE Al Bk
LIRS B R EREEE =58 Rl I

o X AT v

a\g
4
&

v

0F) »23%m? bk (RFET %95
) c2HpiARag)etori® (P E3lTs
$21F ~ @ 2105 - %21F ~ RF% 7 %105
F) AP T REHRGER G R REE R TE
FAEAFPEHL TIPS AR R
Bl o R R g ] o

OL pfc E@yme R RKAZ2INEZRTF (@

2108 - %67269F ) > B¥ B> AR ?

T :
126F ) - #F F 7o iz3t 113232 4p oA %k > @
HY R4 3K > 2l13% B £37F % 22650
FiE (T fﬁ—éf&a"w> %3 113£3% 8p ,—,\ﬁfuIﬁJ
Frdyf TP L£108500~ > He 3g o

q~\

A ARTFHERE TS LY FATEE-2
REE ﬂfpﬁf WRABE R RERES 5 IS A
%@&&ﬁﬁﬂ%z%&ﬁ’Jﬁ@’%ggﬁs
2113 # B ;”r”" % 4291 52 4 8-F 2]

2 3R A sl e ] > H s BT ﬁ‘fr’uui:cja B At ﬂgruo\

#+t—8



rBwa A 113E112 18p rre_~ 114#37 3p #
FRT=E > Lbﬁﬁ_fﬁgfﬁ*}"’i-é‘ ~ R &R kA
2'E¥ G (ﬂaﬂ*}‘mé‘é}i1354153ﬁ ~ % 1253126
F) oAt FRIvE AR EHFE TR B £
4= > iz 32 113#378p v»gfdiﬁ“’ R H)e iw’“r
BHr3g~ (¢ 7 2% P %#1E5,000~ ) = H

- ERLE NSRS S iz erfmzd z@#ﬁuﬁ&‘ﬁ;%

5 a3

T v
o = W L (h3F¥7 %5267 T A P 2 A
b B 1A !
o B e Hw 20 AATE S WSLE £ B

([@p]
oy
—

gl
=
=

C K]

T—‘t N
p
).

N
[t
S
ke

=)

e

317’5 * 23; 2

N\

|

—\
=~

éﬁﬁ’*ﬂi%ﬂﬁmﬁfﬁﬁ R#FET 5
49F ) 2 pdEArkFE R E (PR E3TE
F24F ~ RFEI FO0F ) S T RAER GEE
FRFEE S 0 2T B R 23

LRCE

fx»
|
i3
ly

Eﬁ ;}7’ FF 73:\‘ fg ‘2;7\7.‘)?

IHJO
Qg Eypre i
317% 372 40F ) ’,“? ;&ﬁi?fﬁﬁﬁiﬁ»t‘
9P R ﬁi’g’%lﬂ—’_“ 3 kA (R
499) PR ART &
%39F ~ R¥wE 7 %50151

%\
N
%j;
=
s

\\:;
,t*
w
\4

=)

—
P~

=

E
W\

[

S

b
=+
I
>my



EHG FEEEREE 22 T BT 2
SEMP R FRBETERIEE R R
g H A

QED HEETA AE L 7B AR RS2 $231E 5357

RIEH A2 R o IR FIE RS E oY 2 e
AR Ewm ML LR %*@xﬁﬁt,iwmgg}lg
B FZ T BARRER D BB EEED 2R
AR 2 o od A E TP px/\«“y# ) A
]5]9 o
0FnFZ A2 FEsA# FMELFEETALEF
Fo B UEL R RITRRB-TE 0 S RPFER S P2 B
WIE » Rber AERFHERE TG L E L @ LA
LI AE2MAET  TFITHEREEX B2 EE
R SR ERITHMAE v e 24 F RO
AEE AW ER R A 53 BT HETA D
?%*a%iv%%rﬁ%A,¢¢g\gﬁ%\ﬂp
Pl A  BEFRGFIRYBELRFERE FFHNE LB
KPP T2 PER s P B P RE LR A
fRDRAREIET (2D 08F BmF 29
) 20 2 B p 2 AR~ B~ RAREGK
RN RFA SR FREAZRBTHRHIAFLZLE -

'Ti';]’l( A \;ﬂljﬂ 2@‘&"—"“!# ~ 5%%’{» > %%{45 > ‘E’J%{»’Y > 5&’@{,8 >

B0~ sl s SEil3 T A2 | AT 2 ) (:T‘-%‘},/% =
AN asﬂlﬁcﬂv’&”ﬂc‘ﬁﬂ:"t 7S TR A 2B > S

i)
2FNFZEZ2FHa2 (NT EHFFZIE2L > o uiv L EH
H oz ) ne
(M2 Bl F 2524975 > 5 PE 22 £339152. 4% 158
F2A0 s FIMLIA N B EE RS F4TE @
PREH PR S~ 202 52160 ~ F2100k 2 TR G0
B FEEEFIVESIE SR gk > 2 22

mmu

i
=+
I
m



$2160F ~ $21205 7R G A E % o

(24227 2 3 if 4ed227 3 BT AT R E R RIE AR R B F
EE2AWie o2 521608 ~ $212iF (7R B HE T
B oo a2 q‘ui GE R RLE Sk o AP R A 'lﬁu’ &
TEQA IR ) rr?:,‘i‘“‘ 22 A p B u (3@
P om0 3 L)

B)elZ 2524 2rgd? H o mopft i T R812 2 Je
ﬁ%ﬁi&’ﬁiﬁrﬁﬁjpﬁﬁgaﬁ;g%,@

\\\?{r
&

A 7 | P L/le-»-' SN

Q)55 2524 Lr@j";t‘ g;@]:,\,ﬁ l_‘%zr'", 2 H :7—,:5%4;%
; r',fi%i“?%Jﬁ“r-T'aliP,% ~ B =
iﬁ?’%%*%?f7*zﬁp,nsri;gga
BRI REFUNEAR  GREZMEFL LR
ZBREEATSYT ) B T HE o

B)FI 5 2824 A w3t 2 2208 2975 » a1 — 7 518
POBESR L SRS S RikT)E B 5512 2

—

234 R e R RS B A e

(H}
=
e \V‘“%

TEHCB A Bt T o
B)FI % 2 E24 A i H BT TR 7 b
LA REHRR A LA AR PR EN A
LIk S At
(7)21) 2k e 2 2
DFIF R E24 255 THRF] > H2EREE L BRA
B FRHLEAETHHENSATED KR T
Atk BRI ER o
O LA a° Fpe Ak (s (:;‘21524%%2297
) 2% ? me K2k (RhFE¥T 5T3F ) o
PHApFAZTT &% E (14215245 % % 30
fpf “RFEIFIIE) AP A IHELG T
MEEERATE > 22 E T p BB 2T F’?}J#ﬂ
WAL Hoor)je t Bl 3o SR & i 3 5o

$+ma



A TR
F) 2%y v
FPHAKRG ARFFHERL T2 23 % E 510
Ao BpTFmp PG AT RE1F i
é SN ¥ U g &1 OMMMé%%

e 2 t“rf'b ”iw’f’ﬂﬂ B e N
2025 % ¢ 2 HHE WY T ST AT
LNt S Herje P BN R L
PR d e
@FIE B R24 A FATE 7P LR R E F 235 53
R 2 %L»¢wmﬂﬂ@t@ﬁbr67§&
MmO E RIS R RS R LE A
PREACERA B 0 T fE nz:m&%l‘ﬁ?p & F R AR TR

2
Haj, @ &g 4liZ piEd 7RI d An
IR~ TR o AP o

BFmFi 2t Ei AH FMAFIE2AETF

Mo R RIS 0 LRIBEER - R 2 B
FYCE R AXFHEEPEER E L 5 PR G
B2 e A A o R ERX G AT o T EIE R
riex Mz 2 FREB LR > EFIFHRAL e 0 H
AR AERFA T AP A ER R 2 FEE o A
FF A BT RBRAFZRE2A L p kP F2pF

B owe
4
&K
q
X
@

3 RBEZFAfE S AR PRI T (z#Hf=
RFEF RN ) 252 2 8 L p e R
S W2 AR R  BRE o~ RAERANR IR E -
B R et A T2~ 3 T A e R 2

AEQA AR LD S R R AT

9
o
=
ﬁ
h}

=
3‘/

p
= A |
s

71 (¥l E
4o i)
3. Mg 30 A

%+zRA



Hmﬁémﬁiﬁw%%%ﬁwéﬁ4ﬁéﬂ\%%n
e 0 B2 $3391F 2 4% 158 % 230234 M &
o Je g BB B~ 203 521608 ~ 5210052 (TR i
~E R CREFAEKZFIVEFIALRZ KSR - 27
i# %216:» S F2121F R R A F % Fe % Yash
4;&%%%%¢ﬁ%#ﬂ%a’iﬁfﬂwéi3$%$f4$1f‘
230234 1 F R e AiBApA 0 2 T RE 2 R 191E % ]
Bk g o
TR R RR R A T 2 R p iﬁ%‘u“ﬁ%\»:@ﬁn%{
45 M2 A Es B ~ A5t i )22 21608 ~ %
AVACSERTRE R R =5 R E‘L,T&ii?"%?—“ D’Ti‘}“;ﬁti
VB BUR RN e TR AT 0 MR BT U FIL
(g@am%ﬁ,nﬁfﬁ)0imm4ﬁwﬁ%%
?wéﬁAﬁ%ﬁm@’ﬁwﬁﬁﬁmmiﬁéﬁﬁﬂ
TRz 1 TREANEEGEY T ﬁ%gﬂ%{%mmi

\

N
(e
.
Ty
v T
s%*ﬂ
B!
T

LIRS BT B BRI TR G #3?7};@_? 2 % > vt dk
oo

(B) 227 7 7 BEILAR 2 MR %Iﬂﬁz\ B ArT IR R 7 o
e 2 e ik 53390 2 45 178 5 342 R R
2N TSI DS S L E R CE-

T ER ﬂ*?gzafﬁﬁa DA S ELinefFAE [ 2

3, 2 A B R }i%»’“”‘ﬂ#ﬁ?&gmp/zié"”:%ﬁg§

(3175 %57F )

LA MBEFEGEH C A S HLineind - 7

o w A T o B RS A2E R TR

Fapp® TR ¢ m#Ep FIEBTIEEE (M3T11LX

%35F )

LHEAEG B B EIBRRGE R AEIFHEER

2L 2 R LR T EERERR TH S T

LIRS BRI LS T L Pl N A S

F S BANT T 2 LR A T BT A 0 ¥ H N A

3-8

i
+
>k
m



FLR Pl s A F A AT A TR 52 AR
F) o spmi b sy
o & AT T 2 4 2R
FAPAL 2 RB] D BILMR
FR AL A B 53390 2 4¥1I§%ﬁ3‘r}\;4“-€—$
SR NENUE LIt EE I
Q) tp = &2 ¥ & sid r%ﬁa:zcj Berm 2 4 gk
J

APFPEFF PPAMEE T2 A8 BE2ZE 5 28R
e L L
Ol tp = & B34 %@éﬁ@wirfﬁivgjﬁ
(ARSI ch) Bgbry ~ Ff 48
275 AREFIEILRERL AT R  mp R
BB BF R EEAR o B KA L

B2 BREFATEIT F T #H%E o
B)ffitp =42 £ 32 215 » ¥tk

, 4 %,
’;atéumbr’}@@ﬂwé“5w%1#ut’ﬁ—u§1

R

(ﬂmmi%Mua&%4wf éeﬁ&&%aé%maﬁ,r

AL ALK S A%HET

(8)71] 2_ s e 2R %

Omitp F > &gpre p K AZ 2T F (43l
T55%1TE) " BV Bt a4A ¢ ¢ g o)

T a}\ﬂi%gﬂ ]734'\2 73;\1 ;ﬁt (1,%'?1"52”78—Er> °
TR ARE PR AE (SR ES1TE FITE -
#2105 - $30F ~ hF¥1 $T8F ) » ¥p "~ &

HIHREGEE E G FY &fr%wﬁ’%i%?éﬁﬁ
LRMAEAP L B HRE L PB AR S X
Are P BRSSP SRR B SRl
<3mﬁ1 AEArL RS S ILITER 2§ 230E ¥ 30 R
PR A BB R Y L e
zﬁéﬂw/3AUI- e iR BB B o TR R AR

#ttR



o wha
=i
&
D\
i
pipan]
¥
b S ‘
7
3
ETINS
=
-1\\
L

e
by
>/
e
P
-nﬁ\\\
N
=
- B
$
Yy
=N
<k

-

Vg~ B2 B ARA
XFERY BLEADE P oo ;
LHEBER SR CEFIFEREE 0 H
FgeAes A E 0 AU B E e %2 FEE o AT
o HAEMpE NN AZ MG EPFION K
AP EfriE  RELRLIPFBER (RS-
E)’£ﬂkyWML&ﬁ‘ﬁf7ﬁﬂﬁa BE
FIEE AR R (RHFET 580F ) - 20k &
Fedotitd Satid T A T 2 (jj‘ﬁ,rﬁv}pij\ﬁﬁ%
r%%%ﬂ:u@inwaﬂﬁ,gﬁ@ﬁ)o
A3 5~ AHAR~ Flv i (T SHED R EIL 0 A
i % x“‘;f%# 2) WA
(k2 31 G E34 55 o 30t P23 %3391 2 4% 157
$2302.34A U X
2 TR GEFEY
2B B 0 2 Ak $ 2166 B

—\
a2
&
"}

” POEN

Wk kA
T
(i
ﬁ
W ek =

N

=bode O EROE
ﬁ
-_
H\

ﬁ{«r
; o= L
NI

>~ i&‘ﬂ
bk

d~
[x}

IR

N

u
&

|

N
&
a

A

(A2 Fypx re i EHRBE A G %D
AE % 2160% ~ %2121k 7 R FA F % o 'f@ii&d&g
TR RETR U R L‘ﬁ;S R LA LR Sk

3
P AP A I F I (I RP hew o 2 A ) o
@237 R g sk 4 56 (V234 & fj-%“f‘ 2E LT HE

2 A AT 3°ﬁ’77*f20ﬂ %339i52 4% 1
TE R 3 M e R O BT m P ITE B B o AR
S i ‘33&)]+dxi<3afma“gﬁra. e

2P A PIEER AT 0 DA BT A PRI AR R P

%+ N\E



#E AR T A oL S 7 A
o p & PR R
PEF (ER B ARFEET HO5F o
510F ~Fl> AL RFET %38
b RBEREN KD L EILE A
XITEH A LR A A 2 T N Ak
ﬁﬁﬁiﬁfkﬁﬁé;&m@’@ms R L
%

>~

N A
-
\_‘_‘\
i
N
K=
{4y
%‘f

r\'\\
)\*:t ‘*‘4 ;“}E oy ‘\
=

N
N

=2 %3%% 5178 R 32T R o 0FE g
e e e

(M%ﬁ’%?34%, AP H LT R T B2 R e
B 2 A y%%rmwﬁra%&iﬁp %’@
BRI E H2BIE/RIULE IS o

B &34 v BB adortd B 2T oy
BT 23  Form2El g ~ Ff e
275 A RBFITLMEAS AV HmECHREG
BRI RFEUEAR BRELHMEFL AR

BRFLAR T B T

3;4‘ (w.
=

B)ET FEIXHFEH 2T L2354 2505 » otk -
TEMPIBE LR L LRGSR E I 0 BRI FDDIE
2R S E2FA M R e iR P B T o

(7)5E I 6% % & S BB 977 PFIF 20w 2 35 4 X doid o BgE
B GRAYE - FIAfRE- 23 ATLFEE R
%“%ﬁfi?f—&o

(B)FE I 1% & w0 & B AT BT TR % 3 2 37 A
feB e 0 R F AR PREY R
R fﬁ-ﬂ Aa\’/\ 1!*5] °

(9)=] z_ =2 7
DL (S E34 2585 TARF] BRI FEFRED

e
O A ERE R ERE R sﬂanﬁ,
3



FEIFI04F ) T EREGAZ B By
BofeiT oo RA a“ﬁh%ﬂ%@m 7 mf&
ﬁﬁﬂ(&ﬁ%%iéﬂﬂ5?)’¢aibwuiﬁ F
A ke 7T 10,0007 5= B r i (48 R R

~~

FRAEPFE R RFARFHEIMLEFET
EtT4, 0002 s EE (Cd 2105 - $96F
RIFEI 5267 ) o p30A PR E A B
W o R BN E 2
O x mEPEARIFLRER © 23K G
A EIY ke s (i d31TE H368F ~ R
LT 5497 ) VR EGAZF LY HT pe P
7oA p KRG ARIFHEBL TR ET A 4
AL 1E A EF (PR EBITE
29F ~ $368F ~ RF %7 H50F ) » s34 =N
SRR E R A BB o E KR P B R ERER 7 .

t

¥

N

ud

-

o
=

N

m
#* £ 2R A
PRI T o BT A R L H AW
IENES A F s
WHAEEPRR2 Flip - B3 E5E1 53430
~

PR BB FIREFA P BLRYBELP
Fo2FME L P RARPFZEE TP A KRR
PG RS Aofi  ARSRUGF (TR
3 RRER EAME) LA R H P L ATEAER
E%\Z'#\ML“Q‘_}’?‘?‘%/E‘%”{F/\ ‘44fo A}i%ﬁixgij-
A& R ALE - R AR AU D S B



0% %512 T3~ | 917 2 7] (jesE & i & % 97 e
%A T RRMFITLIBY b FisE) o
51%%%54@

SRERAApEE T R G :agiﬁr«‘iwzﬁ'a‘ﬂjﬁ
Jéiﬂ@@&mpﬁﬂ7ﬁm’¢uwJm%%@,%
R FRERFAEPF LR PERP P ELFL
B 2 B £ GRfeh a2 dpfl o P A
78R (ﬁx?‘s%&lllﬁ&ﬁi%&??% SRy NN S
PB) o AT EXIIA BHSRE TR - LR S
A 5 U@-MMJ | ZRE D R ARFHEDL K E13
iR ﬁiﬁﬂﬁﬁﬂi‘?4£TW%wmiﬁfﬂ§,
R SRS T R AR E BRI R
N B RG22 A e s P R s b 22 T
A HPANEFH O FREFLEPREFZZ) £
Ao BAfedm A R2APF 0 Ll A AR AL

—\ _‘1

6.7 LI 77 2 P
(1)BE > B & By 2 % 2 0 doit AR 2 “7)e Bl 2 3%FE 2
P FRERE & EERME A B R R S )
ZHBFREBT  Buanf Rl gANE- B
%J A-pF A ﬁ”&;*‘*i (7= J 1 B SUAES A - U I SN A
w (= ﬂ‘)f L PEFR2ERRE (T
o] %

\T

"\

= A BRI oA B2 EAFR S L
H¢i7)?4 (BB 2R110E R &
MM%J@%J&K%)

|

AW %’«’T—W‘W@’@
N
-‘:g,\
\\3
‘\5.1

)
u

N
- T

= §
&

B

ﬁm}ﬂ
=
o
f;
S
W=
¢_\§~\: -‘1‘\%, T

\y
—

Mt AP o



=)z ¥
1.)°

(1):

pxd N e
?K/av .

B sk 24
FEEINIELE L QRO A B R o AT S N 2=

s LA

TEFLEFL2EIF P o X sk o Bk e By

P2 ARG PRFAEAET I S B2
Erig B AR d > AR R AETE 0 R o 3FE
B B T ARG HA80% % 158 ~ 7)iE % 2190 & B 3

o

@24 Tad2 22  Forr 22 (Ofd %54 ¥
Fﬁﬁﬁaﬁé%ﬁj%%)’ﬁégmﬁérﬁﬁw
2 dro SR YEBEFFEFPRBETBAHIENZRTT L
Rfg e 23 F P2 e~ F o qgBr Flipeg
Fzrdegy A pEFLERINEF2ER T
EA T AT Mt AP o

Qs Tiaigz v d 577 &2 F CHhid)
CREEREF AR R) o A E R REY P
@iz ghERfep Ao AS > ¥ LRI OHRBEZ HE
NETe F od TRz 23 i b3 iag
72 B2 o @ I/ﬁ;??“‘@:‘rg‘gigﬁ;é » — AR A3V R L 5
WERGMEATE 3 &3 &R agv%’%ﬁ
REAFEFERFHER > R ZIFEALZRRD
%k ﬁﬁmi@%%?ﬁﬂ“#?#kimﬁiiﬁ
m’;{ﬂﬂﬁﬁwﬁew>w%ua%ﬂ9§1#Viz%él
T o Fip AP o

()~ 3B H£E132 fepF@* 2 G217 A%k
%%%ﬁﬁilﬁﬁﬁﬁﬁEW%ﬁﬁﬂﬂ$’?%@
MervrgpiE s EAAR WY 22t~ gk %Y
R FBEAEHEARE T W ED ER[3A P 0
FRZ AR B F R BRI R A
ER2 e TR IR 0 BT E
BM P RRE ﬂ#\ffutb%wﬁ\ i > £ k2% % 38



ELOBTRE F 5 3 LR~ i Mo
2.j B 4 18 :

(1)j 3 4418+ Bpoge i 75 4 % o 32
t’%?fﬁu»-%%suzﬁé
R oo iE
ELPE o 151 T‘é?ﬁ?&&i ’ ”J«% “‘38‘%
3« FI8EL 2N IE B EA R P o

H N EF %\Fﬁ%ﬂq-~g;ﬁ9%‘§'%a/ ~ B RGBS
S miEie e hartd (%R ERLM210245.%8 %17
F~R3r¥I %1200 ~%1& 32212152455 %307
FMipzl 23175 %17TE ~ >
0F ~ Rer€ 1 %T8F ~ 4o F > @ i3
1755 $21F ~ > 2105 - %21F ~ v %537 %105

Fl4n i 0l B 3175 52T ~ RAET $50F - 3
3"'\%%»@'&317%@;393 ~[€zfi”r%7 %501 1’ET) ’
PREPMEFRTABREPHEE G FAE A FED

-

R ECLE
LESERIECE ¥ 5471

FW%%w%ﬁ
Bk BF s B

fij\%_‘«’é,;}ui:c  AE TR L



B

J

B
TN

oy

> ‘\‘I\'.

Lo
1.
gﬂ

L

H»

i\

~
RS

Yo

(N\)

o

g
|

N
>

(@]

Ol

vm{ ¥

—
4

=i

A
hr)
m

—h

B
W=

>
T

\'\'\\

S

=
o 3k - L
W oW ooy

|~
=
W oy iy

=
S
c

A W

fee (%

X
-

S
—
=
o g+ F oox
Jd

N
t\t i ;—T_\.

P
TN
2

P
YN

» BT E R frEw 2 Je B TR
BEREL G LR Lk e
R B eriE o Rk F A FE
- D'L'rééir_%az Beor® o m R LR
FE 14 # Jii FF %2995 )04 7 4 X qx2, 000
~~113# R g7 F 5194050047 £ 2422, 000~ ~ 11
3E R FFHFF H13325L 547 £ 2123, 000~ 5 & #ara
P ERI4ER £37F 52439 ~ 26465023 .’é‘_%aﬂz
2,000 ~ 1142 & £373F % 23785 247 £ 142, OOO
oo L E AR R g FMJ’EJL = ,,%é How
2 %A 319,000~ (3 - 30, 000-2, 000-2, 0
00-3, 000-2, 000-2, 000=19, 000) mhfrkY P RER

ol

E:
T -

o B R os 0 B o

R
N

It
\
§
Ju
d

#

N

;T

I
m%ﬂ (A

f

=1l

~

ian

\y %
—\ys}

LT @ AR R A B s R RRE R 2 e B et
B T A R R AR BT e #

a pES
SRR A AR REIE S38IELIF1IE D E
AT B AT w2 A% e % #riE 2, 000
“\)3;,]1@154%:__‘ ‘% %P °

EX
J%@lﬁbﬁ?fﬁ%ﬂ%i;§£LEE?’%H1
Fd Bt - H2Z AR p RS DRETE,

2
P

BRpbG-Ha® B E ¢
210% - $91F ~ #40630% $80F )
%ﬁiﬁmiw*\ﬁﬁﬁmﬂﬁﬁﬁﬂﬁgm’f

o
*3#*
‘\*:t
&
v )
“
-\,
@\
e

—+ma



P
=

et

\ ﬁ_t
hixl

I~ i
S

A

-nJ >\_
EWh
ks
=

)

\;;n

—?-

Iz W
bl
W
&< DD
‘R—?’
(“

.:_\, ([a)
“ -
-
o
)
& 0
, ~
H/ "
\4 -
A
&G
‘ 7
4
R QO1
NS
= O
o o
?‘&
.
o
\-n(\_ g
L
o} &
pun o
i
—_ O
NG
N5
L
% e
i
w P
0K
s

p) ﬂv@ﬁ&ﬁﬁ%ﬁﬁ&@lﬁﬁﬁ?mﬁﬁﬁ
R4 N2 MEFMIIFAEF (PR E3TEF29
P~ %368F -~ ¥ T %50F
Tk mFRIPEIA RE > £ &
i o

CIREY: Sl F

(k& 402 5190 ~ 520082 5% > 2B 2 P N4 4
FHE AR REREFLAETE S Gt BB
e %251,55?%1 BEF 2 o FRRTAEAEBLL

PP RE R M A A P IE 0 3R EE RN
ﬁéAﬁ%ﬁ’éﬁﬁjﬂﬂwiz%iﬂolﬁ%%iﬁ&
SHAS e L ol e R BRI
H%$mi%hk’£§§2@’ﬁiﬂ¢“ﬂu 2

v heF oA A B TR i e B F N
Ao s TR ARRE LT ART (BB 2 RI4E R -
+F 51015 F K4k )

(2)56 F #5134 & p & M%A Yo BT HCRR AR 1S > B A W
Tl 2 A i3 A TRl e | T ok S
o Binsl RR134 G & A1 ks B 2 kB AR

B T ey A A RGBT T T
£ RAE538FEZL2%2 2T F A T ALK

I~
Enal
&
(¥
s
g
¥
=

W

—+%7



PR PR ERAETFRE F2T3E2Z1F 1 ~ %2991 % 1
IEI_ gll 'F)& ’ ;’—IJIJ.‘_-Q\_’”;]_ <2 o

ARERET PG FRACSD AT RBT R L5 TR
{7 B o
fF o R/ 15 &2 P13

o

IV j\)&ﬁ]gbti}%yj\_&gﬂ
4o JRAZA AN T #1200 P e ARFE NP HFET R TR
Grit Eqgred  H K &E FRm@d K BN PR ER{S20P
P A RIEY 2 (BFREEFE A2 AIREA) T
TiE PR o IR A NART A e AN IR 0 R A

R R BRT IR R PRYF LR G RTY »]z B
ﬂ\iﬂﬁﬁéﬁo

N

N

)

N

e

1-3\
s

(

et

ZIE BT
v A ¥ 115 & 2 ! 13 2
it g A
O &= )72 % 21008

] ¥
Fo®EFYE AT ARAR A F o ASE
S

OF #=F7|2 5212i%

BB R AR EL MRS
“H W ApgEzmE A R4 doar ok
geie A H o el E LT RS Fe 9,000 02T )

@‘El i %L&] J}z %216"‘?

7 %210/ 2 % 2150%2 < %—-‘F—f B AR R T e
FAFEALRET P AR LS -

OF =AWz %339152.4% 17
J°H339METEH R A T A - K o k& T
T3P RA O FEAI00E AT £

- ~ R ERM S Al L HEPP2 e



—_ = . _I_' 3 3
I AN EREZ o
= . f P 2 33 2 Y B 4 B2 S\ L e S
= Y I/‘}%\%QZ‘F‘L\ ﬂ_}'ﬁ‘?g ?Tﬁ A /-,:.G}k‘ﬁ—)éri\‘ 7 e 'kﬂ\"g_a't"r‘] %
3] :l—llj- A A - Y
J—-;T ’_{‘ =S W\H{#mZ—LO
~ ,EB 1233 N D 210 N Y .‘-‘» 27 YA 2] s
D:~Jlﬁd’?*é‘.é\'i\_,ﬂwﬁi:}i"v,zz (TRE>S 1 A 2 B B i~
> Ul 4 A2 =2 0 g oo
%‘E} E\‘ g_,@.sc &Sz 7 /ztz Z_ °
Rp R ﬁ;'J S AS 9//1- A5 7=
B HE F19E % 158
L AA /{z-)/z ’H'f.‘J-‘/'—‘:_ﬂZ [}_ g N L \-T_,L 2
j w20 ATINRER T s f 0 dE 10 TG
Bl N W = ,‘.,];';\ Iy = T B ‘4’ J
IJa ] fiﬁ?T > r}'ll,@;ﬂ"-‘}‘ ?|J_% o_‘!_:i/m 7 E Fe E }g__[— |
H A iEIE ORI BAE , EL £y A, 15 4l
EAEMERIRAF > b M EDENT Y H BHF
LI SRR
3 2 = I'] TF & o
374 55,0009 =0T H) &
e 2
A
B (AR $812 % AF ) | FH BOLPER B G2 d 0 e i
4 LR %1
1 EDE [ i rsy ok d ) F s [113#30 1 p [ &% %icdhy T.3Rm 2 i (4215244 %112 18 shxmk L E
AL E FRA > ga|9me3a i | (2 f g THAR| T~ #20624% $307T1309F ~ RiF|se B m Bk o At B
Ao A higa TABEL N ET LBAR|FTREG AP Y] £ %1032 1137 ~ e T %111 [#201290 -
i Linefsfi 7 Line FE fE|PEP S (4 |de 0 @ 21524 % % 181 2127F) fekdez ) Mg
E RS o [ oo #3 OO0%O|F) 2437 A F w2 ik (215245 572 4 ) Herm v 3 x
rEpEEEL Tal2 3 7 w004 05L) 31797 ~ %872 92F ) Ie o
SRR AR A Ao d  |woiHER 3.4 R wami T 2 &5 Line
ZERELER WM BL BRI 4T & - AW (1215245 %1937 ~ 121
ooz ook & Tooor R R 524% %131F )
B o AT g A4 RE T O T Lk A
2 ) 2 APP#c#¥ e (1421524% %1953 229F )
HFRE - S.43F A R w a il TAIA TR
S F ) ¥ s (18215244 %2313
240F )
6.3 & i #de Rl (121524 % % 181
)
7.2 EESEH 5 BB (1215244 %1
551 157F )
2 |EEE [wriamumen(riy ¢ Line f¥ 4£[113237 26p [m & % 50csh L?lg i (9215245 %251 31 [FIE B34 111 2
i TTINT I O 3 i NpEldrzE - | (5 gz TA2R %2954298;‘ S %2993 302F o |02 g e iR 2 BAT
2 TR S R R S E TS S O - | ﬁ;&%4%104i113}‘.~fi&ﬁ$_§1 LR BN S
@ik Lme El%ﬁi B3R e (4[4 0 @ 21524 & % 183 591 81F) Be o Jigd W2 -
TrEsEk, = AR |2 O0%O|T) 223 A E w2 wit (1215245 $T|dck 4027 Mixg 2
ErE i B P Tm AR E e O8B0&HDO 32T9F ~ ¥87292F% ) AR L T
R TR ) o2 i B 4HARE T @A T % #50 Line[fc o
HAHA 2 ~4.68 ~ - HEAR (215245 %1937 ~ %13
ot %)
Jook & B AR w AR T ey rrx
55?([;‘.21524% 519532297 )
A BE B AR TR
S F ) HEEe s (18215248 %2313
— ~ 240F ) - ;
e Gk d g PR |I83E3Y 12p |[RBRTRFG AP - FlExPE3rinlt ik
& ARl (1 3
SRS | A RaseE (455 6‘?5 AL CH2SUE T e g2 At
i 4 » Line f¥| &% % § wne| ) s _ | FA R GE g B
[ RirPHE w B fi =4
Pl P 7.5?1?g§>3m@mw21324$*1 B At B AR5
kviis‘iﬂi,sr—rioo(&ooﬁ'&f}}‘y’Q:?p’"h['(ii POV o
w2 e e[ 0058) 0 2 |% RS RN 8’?&;3&’& P2 ik (H13697% %7 fdeddaes o) T
TE R G L HAERITE|F T P e | 00 R g d
mf i R Ol jlfxw.\ 9ty e s g T Linest| o, T L
= T T EE T asem (9136973 5 9 41143)°
A= b ] )
¥ 3
$13697% % 19F ) 025 e o T eny 20,
Lind$t 3% & ¢-# W (1 13697% % 43
2477 )
M35 e 7 grpfi T & 4§ Line
s (B33 %49F)
RoksEmrd (FHxB#E) 1K (H1
3697% %19F )
3 FHE AR (R G Line & #[113#47 15p [ & & 40 fcdy 1.2 gz i ($21524% 5392462 %34 10 &
g TIpE3Tmsr s | (2 F iz T2 T~ $2812283F ~ 4063055 % 55| re e v 4 e 4 2 B
TRl2 R Fm[rhe i &[Fmidg e e2 1| 5I58F ~ ReFd= 1041 113F ~ |* @ F %5 37 4 = 4
\lenerffJ«—r B @ PR (4t 0 §21524 % % 185 RIFET $59181F) Boo it W HEI2E9
LH L HE #3 00%O|T) v

$=—++t7




(\ER)

FHAKRPEE

(TR )

E R P2 Tk
EX

i | OB 0 £ 05 )

gL BB
302 H5
i AR Grd R

2009 ~ o

2.4 A hE w2 it ($21524% 57
3LT9F - %871 927

3. é?““&'&i v S psAL T &35 Line
AW ($21524% $193F ~ ¥13

17)

LA RE TR TS kI

& (1$21524% %1953 2297 )

VA RF T MR CAL KT R

L o$hEE s (H21524% %2311
2407)

6.7 & 7 Hr e dh 1A (1521524% %185
)

T oA EEEE s £ (8215243 %1

Firx

5.2

A=
~ P

ke s T2
PR EE R

e e

5 i g Line f¥ (1132470 17p [m & % 50k 61171T) LHAEF3AL £
Ty |UR2IA | (P B TR g e s mats i (540630508 | B F REH 2 0K
DA e BPNGIREGTREF AR L 0759097 piws s w103z [T R R OSSN
T 4—/w(i4b to o 140630 5 % 116] 5. 1157 Bt B HA1ED
BARE - +O0%OO0|T) Q.24 X AL T2 740 Line|  °
#0008 S35 B W (4063055 31183 | F = TB s
X i AT 450 1207 ) RN
¥~ 02308 mtomp payEp, |10
Linett s & &8 @ (14063055 1
2121227 )
1354 8 st o fE T 80Rs | Line
$3 e o8 W (6406305 % ¥ 122
)
120 & fe e dh s (18406305 % 511
61247 )
4 [mur [sEenpmalEs s @ Line fF |13 17 260 [misssmicsp TR F 2 sk (5 B2100% - $2|MfiF 34 2
Taomo, -~ |9m3TAE | (2 G ToER| 9I3IT S HSITRE SIS IB[ir kM o ARG Y
TRES | ~ %403 00| 7wt tae, 1| T #3T1IR% 591 4T ~ % Rur|aoile2r -
e, 2#|F000R0 ¥ Bdz ThEH, | $%40024137 « R - #1042 1 [4r ke n T B2
Hﬂﬁ-‘*m% 5 Ar 6 | RO00E 00RE| ¥ e~ gy £l o | 13T~ RiFE T 650181F) SRR L
R LW W AR |G #31TE H83T) 2.4 B (0 §3ITRE $5T | -
WA H A ;Hi— 10§ = - 1597 - $67268F)
ffﬂfiﬂ kS 3L A Ed B BB Line#t
RS EEsEE (U g31TRE 51091
3‘?%7 2 qook 126% )
S 4G EichlA (U #31TRE §
fois i Line # (113225 260 [p 245k 7 & # 3| g37 Mfp a3t £k
FH/’M &y |10pEETA 3 (H Bodins it (S 2105 - B1FTHEIHAE 0 ARG W
FR DA warpd OO (1w TA# B[ 0151037 « $1052 107F ~ 3 ke |[H12E27
I;IWJ £ E|FOOOOO|F# T %»F 122 | % 54103413F) R
R Hr (e e e Byl THE |, FEAEBETERFELIA (S Y IR SRR 2
vﬂmﬁe FERIS0F M F 3t s w1 oo s- %3117T) fo o
= Feo v H210% - B3 7 o gs 2 i (H371115% $3513
17) TF - $39240F - F RS 54101
% i Line f¥ 4E[1132 77 17p [RptcF A% 5 4137) M F P34 E
T B, 1201643 0 | (B2 2R HE B |BA A e amE T e B Linest ;e k0 At B
TagpE R EFIN| 34 3 OO| #37111% 232257 ) | s 8 M (W37 S %692 73| aoyledr -
DING Uz # + |%OOm00% ()
% e b £ [00s o e Oy §: AMEEFAZ LD
Bov TVIPR |4 %805 = - (#3T1115.% $232 257 ~ $8118
o, Ry 27 )
* R a2 0.ZRBHEF 2B (B371115L%
w4 - %272 29F)
5 2 [smen i Line /% 7},:.113»’*3“6[11 BARERFE RS Y LA a mit (S Ef208E RI3|AGar3i R
4 T, s [2mlea i 2P R R e E (H| 2T c F23I2UFT Sl H2008 | HI M % o A B
LSRR NI S Nele] T3] %- $T3LTTE - # 405565 % 57| #2115
Telergam F% £ T~ - £[F%0O08080[ (25 Zg2 TAR| Z12F ~ R332 510421137 ~ B |Ade k4o 2 7] T i
T, o~ M- oo o245 3|05 s i | BAF%RPG 2| #57 %59281F) TR
EXTRNI Y Bogoss 2 m|dard 5200 |5, e lde B |20 me s (D210 - 51|«
B AER £ - <o Twred, Rl dr| 0921137 - $1152119F ~ #1212
iy 7 e - A‘:gfazw%; 122%)
BEE R ¥217) 3»'%«»?%&&&%;@1;%:1% -
g Pk T3208, ~ THA-Y 4R, 85
P qok SEER (P #2105 54124
R 8% )
4 g4 EREE P R -Paul 2 P
<4 (Sl 21085 - 5657 )
5.2 4 4 R 3 402 2024/4/18-20
24/4/2850% k5 (5@ #2105 % =
N67291F)
6.2 3 4 FEARL R 3 4v22024/4/28-20
24/5/15%r% kg5 (i 5 2108% =
e £ Line fF 4£[113£37 187 (M LA F 253 027 40751307 FHE3 LR

T k5% % 00000

00

F

J

~ I’pwx
R~ £

gr, B4 5
(=SS

10p510~ 3% >
4% 00
F*OOR0£0
05L% » 2 i
H 4120

Ao

B RS e

(P g gz "PR#E
[SESD £
13 PR
T804 T2a
g Bl a2
R FS NI EiB R
Elfe s v il 2208 ¥1
08% )

[

2]
v\&\«ﬁ

«»Hf“« =

7.113.03.06% %3+ % 2 (@ #2105
¥ $17F)
8.113.03. 062 A i%
WA 521F)
. ka2 it (0 i 2205 % % 37
Z46F ~ $4T148F ~ $57259F ~
$69LTIT ~ $T32TAT ~ Ry % =

$1032 113F)

Acw H (0210

R R o G B
HAT#11? -

P
TR A

PRk

T

% -+ AEF




(\ER)

102 3% A fhap e mfl "o Ly S 2
PR-Z3k ) Lineft# s -8 M (©
122055 % %911 98F )

1.2 3% A R 2 peAi T Hkow 000000
0, Line$ts ~ # 1 2 W & Joiifady
FH (02209 % 5 993 104F )

B E

% Line % 4
T ¢ B 5 Jame
g ERIRT
PRE S %
5FVF’\\1 R

»

w =

113#37 22p
12p53% > 20 2
AT AT
EMA (4
[+ OO% OO
BOR) 0 R
HAT4 R30%

Ao

[ Yo

(F g gz Txwk
FREFAR re
o THEEE2 2]
o Tz gr, vl
Yo Bz TR FdE
Flde s dpEelie o it4
0556% %557 )

120 AT R F LD P IR & ek ¥k
T (% 11220555 %1087 )

13./%%51:1 i (1 F 4055655 % % 35
23TF ~ %391 42F ~ ¥ - %10
31 113F)

142 3% 4 B
s Line%t
E5TI2T727)

16.4c 4 8 G @1 (1 3405565 % %
55% )

R EF 2R T F A 4R ane
a5 W (1 F 4055650

B 2
RS
FEIELEIS

hded ozl i
P LT

liad
¥

e e

6 LG & Line F% #£[113&47 160 [MA R4 Fam g U 1Er 2 (@ B2105L5 - $8[ET B p34 2k
TEE Y, s |9moda i 2P 2R E (H| 9193F - H40630% % $T3I 82T » | H B M % o At B
T r;r'rrw w3543 00|46 #) Rit% = $1055 13F ~ RiF57 5 [#21297 -
= Linef i | & T A - E[ROORR| (1 Bz TaAE| 912107F) hde ke o) T
,:f«,g s Booasss[0nlmey wafuw N P | 2. R g (P20 E - ¥ [ e d Wi e F
2 Bgpoa 2 m|W o 2 dsd|Ed, e lqer S| 10921137 ~ $1153 19T ~ 5121 i qe -
éﬂ#i-v *m\&r & 40§ A o [210% - 5357 ) 21227) Adok e n o mad
7o & - 3. “*‘r‘f‘*"/ii’fﬁ’ﬁriﬂ‘*ﬁ 5,000~ iz T 0 2
;ﬁu%é«‘;w T3aBy ~ TA-FER L MRS - 3 R
CEEN S BT SEE (SR H200%E - B4124[7 wH TR @
E R PR ok 87 ) PR
O 4. 35 L sEARE g Ak | -Paul 2 Fr
g 2105 % - $65F )
8 3 0 22024/4/18-20
24/4/2850% B (8 1 210% %
N6791F)
6.2 4 4 FEAR LS 2 402 2024/4/28-20
24/5/1550% & £ (i § 2105 =
%1072 1397 )
T.EmESERE BH (S 2105
% 528712887 )
% i Line /% f[113247 229 [m & % a0ess 8.113.03. 062 i few W (@32 ssumww;v
TEBE o~ [E2awE o | (1w Tpasn| 0BRSS R2T) ML R B
TRy E|xRabr2p |FRiAss ] 9.8 wif2 it (14063053 ¥107% | 4 apo o
Booo~ T3 m|1Ims0a o |fe o i 40630 % 5 125 109F ~ RFEE S SIS TS 4 goa ez 5y Ty
ey BB E| BN EAE|T) ) C|EeEameae s
[ES Y ‘Kﬂ HEA 104 3% 4 £ it 224l T 2 7 4o Line T
s (4490 $HiEE BB W (406305 18T |4 s ow wparg
oaooaﬁ;oo 1207) 55,000 % 52 e > 2
0%) » 2 d LEE R S L RS T F e
FAR2BE A S ER (P00 5 31| 5 5 g - i
% 4 HT0H 211122F) et
A R F I 124354 £ it AL T #RT | Line
(P 3Bsa Tpag| Hwks®® (406305 % 5122
Fv,u,,\wﬁﬂ\q 1| F)
Yo o i 40630 3 § 125|133 & feAfedp2i (4063058 % %12
) 5% )

Y © Line /% fE[113227 22p [migss aics TG et (S #31TRE $19[#FmFR3 s s £
T Taop o Um0 | (2 g B ToER| 22T @ A200%E - 19124 |F R % o At B
R N TREZ - |wias 00 ?F'!Lu\‘ﬁ”\‘uﬁ"él T Ris- #1052 1137 ~ Ryns (21287 -

Tpp , 28|%000R0|fk- G2 T2 MaF, | 7 ¥912107TF) feddeno] T2
S R o5 ;0008 0055 Fh 2t~ Bre 14e s 4|28 4 B (PR ABITRE $5T|+ & | eia e £
TR - oo AL @ d31TE $91T) 259F b 31T % ¥ 673 684 -
505 = .

LA Ea Bemfi T Liney

FRAER (UdE3ITRS ¥109%

1267 )
G Line # w|113217 100 |5 £4 540 o7 & g | CABHRICRIA (220317555 /:mv}z«z« P
TH R R e |10me o [ uEy o fud ¥
£ 1 <g|rr00%0| (17 B8z B A e gt (P #2008 % ¥ HAlE5 .
B, 2R E (ORI - 2| Furtaas 0}_103; \j,ioz);lqjﬂ) N ECE TS SRS
B5 SR | HATA RN (e e e T |OFPFAERETARFIIR (0@, o s s gy
Samh - . L B lge - | H2108%- $3057) e e

to
5% )

i 210% - %30

F=—tAR




(\ER)

8 3 pde | BB e aa [E & Line M fE[113&374p 1AM T 13 fdrz it (@ 21055 - %6[2 fgrie3 4 2 ¥k
T Y. T2 8%, ~[3mw s wat|or ke nvE (B TITIT -3 RFE S40T413F ~ 3ok BME > At ¥
TR, 2 T2w2 , ~[#300%O|45ERE) Ry %= %1052 113F ~ Ry 1 % |A21E -

A ik H g r T~ - $[Or00% > 2| (23 B2 TgAR| 1112127TF) PO e -t
LRS- ST i i#ﬁ $ 3 HATERI0OF | R FRP T2 P | 258 i (P10 E - Bl e d , Wern v
18 R Bohea 2|~ y:iJ et il | 092 113F ~ H 1152 119F ~ $ 1212 [idc »
GIEI R AR & - 210% = $18% ) 122%)
Aoy 2ok S AR RS L P CE A
R T8, ~ THA-FER ) HE
LR R (U 2105 - %4134
87 )
4.3 3 A RN E S [ Ak R -Paul 2 P
kg (21055 - $65F )
5.4 3% 4 3R 8 3 50 2.2024/4/18-20
24/4/28F % & b (0 b 1§ 21085 % =
$67291F)
6.4 3% A BEARE 2 % e 2.2024/4/28-20
24/5/15F0= % 45 (b i 2108L% =
$1072139F
T F37%F (@ d210%% = %15
)
B.amEhwHE (U210 % - %1
9%)

9 TR | SE R e | FiNE 5 Line F& #L|113£37 18p [M AR F w1 £z wut (#2105 - 58~ £ j=3 2 &k
-y 4 T2, ~[19mdar o |27 2k e ¥ (5| 328TF ~ R34 $4102413F ~ [3e & mpd % > Ay ¥
TEE TR T3 w8, o g | BER R E - 1052 113F ~ Rsr¥ 1 % [H2197 -

CNIEEER T~ -y HETd B30 (2 g~ ®| 11228%) ok 2o e TR AT A

% i
e -1 !‘%m"r

Ry e Y

B fo| 2,302 sk (i 21058 - $1]%2,000% 29z »
P @Esy BHPa 2 =
&

igF e ey a2 | 09Z1I3F ~ ¥1I5X119F ~ %1212 |Adr k4o 2 7] T ia g

F o R o Them ) F e~ erv | 122F) (TR R
2 HAE R 34&_’ THe > @ 2108 = 52|32 9% 4 ML a AL T2 0 ¥, - |
EFH %) T3, ~ THA-FF 0, #3
E EAER (@ H210%% - 4154
8% )
4. /f.%r; LEEARE S A ﬁ ~Paul z ¥
< ledr (i 21058 - $65F )
5.4 3% 4 3R 8 3 50 2.2024/4/18-20
24/4/28% % &g (0 ik (5210888 =
$67291F)
6.4 3% A BEARE g % e 2.2024/4/28-20
24/5/15% % % g (i 52108 % =
#1072 139F)
ToomiEfw E (2105 - %2
)

10 AR |5 B R E R [ FEE g Line p¥ 4L|113#57 TpO|M ~ MR T8 6> 3 U 1 A fm2 it (P (210505 - B9 A M4m0 34 1t 2
@ ik i AL T3 8>, |E39asF x| af >&g,.ﬂrﬁ (| 52997 ~ R3F% - %1062 113F ~ [esemp B > g #
Tam 2 4 F;r'rr“;J s OO |HEHE) RiFE1 %11328F ) AA3E o

r

EXEE¥ 5 £ (R B200RE - ¥l [Adokdei] TH

M- F FOOH0£00( (2 g2 T R 2502
~
B

AEp o ms Roo %8s & [5is > 2d R Fmdg 22| 092113F ~ 11521197 ~ #1212 [2 > 3, s 3

[FEVE I Ao (a4 B 34TH |gF, e e i | 1227) e

ML B d EA Ao 210% = $37F% ) B LFAEWESEEAE T2 YN | Aok ki@ aTd

b E T L T3~ Tagn-$ £R ) $36|54,0002 2 e > # 2

Jok s R EAER (@ H210%E - FAID4|0A - 37 i A
87 ) o R

4 A AR A S AR R -Paul 2 Fr [ 4F o

G (21055 - %65F )

5.4 ¢ 4 AR e 2 v 82024/4/18-20
24/4/28%r = % 45 (51 21058 % =
$67291F)

6.4 37 4 AR g 2 0 8.2024/4/28-20
24/5/15%r= &4 (0 2105 % =

$1072139%)
LA REHwE (@ 2105 - %3
TA497)

B EAMESTE G £#H (2105
4 - %2897 )

11 Flipd |gWat s 247 |Es B 4 Line p¥ 4£|113#27 27¢ mi’aﬁ’&‘;’sﬂ’(#‘; Tofpid 2 st (P W3ITHE H 23| Fl4pik 234 1t 2 R
* Taop  ~|13m25mgF o [ (25 Gag2 TR & 2260 ~ RyFE - 1062 1I3T ~ B |5v B M B > i ¥
IR 1 THEL | ~[2d#r3O0Fmirg e e %7 %33153F) A2I1E8Y .
AR AR Tep, £8[%00010 %twawarfi%;éj 254 B2 it (S H3ITHE $57|doddoz o) TGk 2
i A 5% R Peg |£0005 0050 F 4 24~ Ere Tde» 259F ~ %672 68F ) TE R R
MARL A e TRE - W AT #3174 % 93T ) 3-?«3?‘ﬁéﬂ‘gfﬁﬁrﬂ“ﬂuuneﬁ i
B L ERD HH8F ~ WEsE W (31T 51091
2 TR AR e 1267 )
A kB REIIRIA (P H3ITRE S
937 )

S.EMESTE G AWM (3175
£ %197F )

12 |88 |[SE9utefh|gsn & Line F& 4£|113£37 Tp | ik fcdy @ 3ITHE B2T|Flv =34
G2 4 Tap , ~|1mbsaw | (rg g ToERl 231F %3674368& SRR DN |EEEA R o i B
ter hEIEH B THEZL | 423 00%[Furiaad, el 10721137 ~ R4 $34253F) [#=212£20 -
LI T, 2#|O00KIRte > B2 THIE & 2.&5&4 1(&@:&3173&%@:57 jokdo2 ) T a2
oo REN L S HE |00 8 005 0| %4 24c~ &2 14>~ | 259F - %672687) TEF WA ER
EEERES R LRE @ 3175 %99F ) e

i
i
=+
>my



(\ER)

PEoEE s
FE SR
R PRES
ELfok AR o

A Ea BERAL Tr R Line$
s B m (U g3ITHE $1092
1267 )

4B EIRlS (S a3ITRE S
99F)

S.EMEsFEe £ W (~a f317T5
3 $198F)

Y I
k3R B BalZE R L
R Lt A A ]
TR R T pE 0 Ak
2

;37 o

58 B e
#
F«tgfr{vmﬁm

it @
Bz 4 Tk
EE RS R
JofT oo A gk
LRI
YL E R 2
Jok s R

58

5
:
.
.

5
k3

Line & #

7

i3

»
=
B2

oy
£
P,
R g
£

#

L]

113#3 % 11p |G # <dy
10p37AsF | (1 F gz T EF48
w43 00 fw;f;\"f, kag e
FOOOR0|fe» B2 T &P,
£00& > 2/ |F P24 B2 4
Ard 169 ~ (@ ¥3175 %1037 )

11337 11p |6 # ¥

19p 2943 - | (15 g2 T &40
g M OO Fmirg 1ad el
FOOOR00 |t » g2 "% £
05005 » 2 |[Ff24c 214~
it AT W36 [ #3178 %1057 )

5,000~

TodE fges B (0 §31THE %37
Z40F ~ RiFE T %34253F )

2.8 5 B2 it (0 3ITHLE N 5T

Z59F ~ %67TL68F )

LA E s BemEf T Linew
R EE W (31T $109%
126 )

A e IR2A (P §3ITERE B
103~ 105%)

S.EBEePEe £ W (3175
£ %1991 200F )

HRR3A L 2R
HE SN R

AA1E8Y o
EEE S
MER S

e e

XS
v F iz

i
i
=+
|
m





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣臺北地方法院刑事判決
114年度原訴字第30號
114年度訴字第876號
公  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官
被      告  張正榮




                    （另案於法務部○○○○○○○○○執行中）
            劉益志






            李富雄






            陳柏宇






            涂佑頡






                    （另案於法務部○○○○○○○○○執行中）
            張正岱






            龍翔霖






            李家和






            丁嘉威






                    （另案於法務部○○○○○○○○○○○執行中）
            余聲福




                    （另案於法務部○○○○○○○○○執行中）
            劉柏浚






            劉文傑








            莊家豪








指定辯護人  本院公設辯護人張紋綺  
上列被告因偽造文書等案件，經檢察官提起公訴（113年度少連偵字第210、220、221、317、364號、113年度偵字第21524、37111、40556、40630號）及追加起訴（114年度偵字第13697號），被告於準備程序中就被訴事實為有罪之陳述，經本院告知簡式審判程序之旨，並聽取當事人之意見後，本院合議庭裁定由受命法官獨任進行簡式審判程序，判決如下：
　　主　文
張正榮犯如附表編號1「主文」欄所示之罪，處如附表編號1主文欄所示之刑及沒收。
劉益志犯如附表編號2「主文」欄所示之罪，各處如附表編號2主文欄所示之刑及沒收。
李富雄犯如附表編號3「主文」欄所示之罪，各處如附表編號3主文欄所示之刑及沒收。
陳柏宇犯如附表編號4「主文」欄所示之罪，各處如附表編號4主文欄所示之刑及沒收。
涂佑頡犯如附表編號5「主文」欄所示之罪，各處如附表編號5主文欄所示之刑及沒收。
張正岱犯如附表編號6「主文」欄所示之罪，各處如附表編號6主文欄所示之刑及沒收。
龍翔霖犯如附表編號7「主文」欄所示之罪，各處如附表編號7主文欄所示之刑及沒收。
李家和犯如附表編號8「主文」欄所示之罪，處如附表編號8主文欄所示之刑及沒收。
丁嘉威犯如附表編號9「主文」欄所示之罪，處如附表編號9主文欄所示之刑及沒收。
余聲福犯如附表編號10「主文」欄所示之罪，處如附表編號10主文欄所示之刑及沒收。
劉柏浚犯如附表編號11「主文」欄所示之罪，處如附表編號11主文欄所示之刑及沒收。
劉文傑犯如附表編號12「主文」欄所示之罪，處如附表編號12主文欄所示之刑及沒收。
莊家豪犯如附表編號13「主文」欄所示之罪，處如附表編號13主文欄所示之刑及沒收。
　　事　實
一、張正榮、劉益志、李富雄、陳柏宇、涂佑頡、張正岱、龍翔霖、李家和、丁嘉威、余聲福、劉柏浚、劉文傑、莊家豪（以下合稱張正榮等13人，分別則各稱其名）分別於附表「面交時間、地點、金額」欄所示時間前之不詳時間，陸續加入附表「參與之共犯」欄所示之人及其他真實姓名年籍不詳之人所組成之詐欺集團（下稱本案詐欺集團）。彼等內部成員間共同意圖為自己不法之所有，劉益志、李富雄分別與附表「參與之共犯」欄所示之本案詐欺集團成員，基於3人以上共同以網際網路為傳播工具對公眾散布而犯詐欺取財、行使偽造私文書、行使偽造特種文書、洗錢等犯意聯絡；張正榮、陳柏宇、涂佑頡、張正岱、龍翔霖、李家和、丁嘉威、余聲福、劉柏浚、劉文傑、莊家豪等人均分別與附表「參與之共犯」欄所示之本案詐欺集團成員，基於3人以上共同詐欺取財、行使偽造私文書、行使偽造特種文書、洗錢等犯意聯絡，為以下行為：
　㈠本案詐欺集團不詳成員先於附表「面交時間、地點、金額」欄所示時間前不詳時間，向附表「被害（告訴）人」欄所示之人（以下逕稱其名）施用如附表「行騙方式」欄之詐術，致附表「被害（告訴）人」欄所示之人分別陷於錯誤後同意交付投資款。
　㈡張正榮等13人則依本案詐欺集團如附表「參與之共犯」欄所示成員之指示，於附表「面交時間、地點、金額」欄所示時間、地點，向「被害（告訴）人」欄所示之人出示如附表「偽造之文書」欄所示文書上所載公司之工作證，並收取如附表「面交時間、地點、金額」欄所示之現金，且交付如附表「偽造之文書」欄所示文書予被害人，足生損害於同名投資機構、個人（附表編號4陳柏宇向陳幼梅收款時，未出示偽造之工作證，交付之代購數位資產契約書亦不涉及偽造）。
　㈢張正榮等13人收受上開現金後，隨即依附表「參與之共犯」欄所示人員之指示，將收得之贓款轉交本案詐欺集團上游收水成員，以此方式掩飾、隱匿詐欺犯罪所得。
二、案經葉南昇訴由臺北市政府警察局松山分局；朱若虹、蔡郁津訴由新北市政府警察局新店分局；羅季宜訴由臺北市政府警察局信義分局；吳宛達、康贛華訴由臺北市政府警察局萬華分局；林毓清訴由臺北市政府警察局中正第二分局；陳幼梅訴由臺北市政府警察局文山第二分局；陳世月訴由新北市政府警察局淡水分局移送臺灣臺北地方檢察署（下稱臺北地檢署）偵查起訴。
　　理　由
壹、程序事項
　　一人犯數罪者，為相牽連案件；第一審辯論終結前，得就與本案相牽連之犯罪追加起訴，刑事訴訟法第7條第1款、第265條第1項分別定有明文。本案審理期間，臺北地檢署檢察官以114偵字第13697號追加起訴書就被告劉益志所犯如附表編號2告訴人陳世月部分追加起訴，因與其對如附表編號2告訴人羅季宜部分之犯行有一人犯數罪之相牽連關係，上開追加起訴於法有據，爰併予審理。
貳、實體部分：
一、得心證之理由：
　㈠上揭犯罪事實，業據被告張正榮等13人於本院審理時坦承不諱，列明如下，其等之犯行分別有如附表「證據出處」欄所示各項證據可佐，足認張正榮等13人之任意性自白均與事實相符，堪以採信。
　　⒈張正榮之自白（原訴卷五第115頁、第124頁）。
　　⒉劉益志之自白（原訴卷五第63頁、第77頁）。
　　⒊李富雄之自白（原訴卷五第63至64頁、第77頁）。
　　⒋陳柏宇之自白（原訴卷五第64頁、第77頁）。
　　⒌涂佑頡之自白（原訴卷五第64頁、第77頁）。
　　⒍張正岱之自白（原訴卷五第95頁、第104頁）。
　　⒎龍翔霖之自白（原訴卷五第95頁、第104頁）。
　　⒏李家和之自白（原訴卷五第115頁、第124頁）。
　　⒐丁嘉威之自白（原訴卷五第15頁、第24頁）。
　　⒑余聲福之自白（原訴卷五第15頁、第24頁）。
　　⒒劉柏浚之自白（原訴卷五第37頁、第49頁）。
　　⒓劉文傑之自白（原訴卷五第38頁、第49頁）。
　　⒔莊家豪之自白（原訴卷五第38頁、第49頁）。
　㈡綜上所述，本案事證明確，張正榮等13人上開犯行洵堪認定，應依法論科。　
二、論罪科刑：
　㈠新舊法比較
　　⒈詐欺犯罪危害防制條例部分：
　　　⑴犯罪後之法律規定減科刑罰者，從有利於行為人之法律，具有我國國內法效力之公民與政治權利國際公約第15條第1項後段定有明文。故廣義刑法之分則性規定中，關於其他刑罰法令（即特別刑法）之制定，若係刑罰之減輕原因暨規定者，於刑法本身無此規定且不相牴觸之範圍內，應予適用。而行為人犯刑法第339條之4之罪，因刑法本身並無犯加重詐欺取財罪之自白減刑規定，而詐欺犯罪危害防制條例第47條則係特別法新增分則性之減刑規定，其情尚非新舊法均有類似規定，自無從比較，行為人之「詐欺犯罪」若具備該條例規定之減刑要件者，即應逕予適用（最高法院114年度台上字第3664號刑事判決意旨參照）。
　　　⑵張正榮等13人行為後，詐欺犯罪危害防制條例於民國113年7月31日制定公布，同年0月0日生效施行，其中第47條新設犯該法詐欺罪得減輕、免除其刑之規定，而張正榮等13人所犯之罪，均係詐欺犯罪危害防制條例第2條第1項第1款第1目所列舉之詐欺犯罪。故依上開說明，若其等所為合於該條例所訂減輕或免除其刑之規定，自得適予適用之。
　　　⑶惟詐欺犯罪危害防制例第47條後於115年1月21日修正公布，同年月00日生效施行，修正前原規定：
　　　　　犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部犯罪所得，或查獲發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人者，減輕或免除其刑。
　　　　修正後規定為：
　　　　　犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，並於檢察官偵查中首次自白之日起六個月內，支付與被害人達成調解或和解之全部金額者，得減輕其刑。
　　　　　前項情形，並因而查獲發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人，或得以扣押該組織所取得全部被害人交付之所有財物或財產上利益者，得減輕或免除其刑。
　　　⑷觀諸上開修正前、後條文可知，修正後規定增加行為人支付調解、和解金額之期限，且法律效果由「減輕其刑」修正為「得減輕其刑」，故應適用修正前之規定。
　　⒉洗錢防制法部分：
　　　⑴張正榮等13人行為時（113年1月10日至同年7月17日間）之洗錢防制法係於112年6月14日修正公布，同年月00日生效施行（下稱行為時洗錢法），該法後於113年7月31日全文修正，同年0月0日生效施行（下稱現行洗錢法），關於洗錢行為之處罰規定比較如下：
　　　⑵行為時洗錢法第14條規定：
　　　　　Ⅰ有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金。
　　　　　Ⅱ前項之未遂犯罰之。
　　　　　Ⅲ前2項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。
　　　⑶現行洗錢法修正時，將上開規定移列至同法第19條，並修正為：
　　　　　Ⅰ有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5,000萬元以下罰金。
　　　　　Ⅱ前項之未遂犯罰之。
　　　⑷卷內並無證據顯示本案詐欺集團洗錢之財物或財產上利益達1億元，是應以現行洗錢法第19條第1項後段，與行為時洗錢法第14條第1項相比較。
　　　⑸本案整體適用法律後新舊法比較結果：如適用行為時洗錢法，張正榮等13人本案所犯一般洗錢罪之法定刑為2月以上7年以下有期徒刑；如適用現行洗錢法，則其等洗錢罪之法定刑為6月以上5年以下有期徒刑，故應適用現行洗錢法之規定。
　㈡論罪科刑：
　　⒈張正榮、涂佑頡、龍翔霖、李家和、丁嘉威、劉柏浚、莊家豪（以下合稱張正榮等7人，分別仍各逕稱其名）部分：
　　　⑴核被告張正榮等7人所為，均係犯刑法第339條之4第1項第2款之3人以上共同詐欺取財罪、刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪、現行洗錢法第19條第1項後段之洗錢罪，及刑法第216條、第212條行使偽造特種文書罪。
　　　⑵起訴書證據並所犯法條欄雖漏未論及張正榮等7人涉犯刑法第216條、第212條行使偽造特種文書罪，然起訴書犯罪事實欄中既已記載張正榮等13人持偽造之存款憑證、收據、資金保管單、「工作證」，於附表所示時、地向告訴人收款詐欺贓款，應認檢察官已就張正榮等7人行使偽造特種文書之犯罪事實予以起訴，本院自應予以審理。本院審理時雖未告知張正榮等7人其所為可能涉犯行使偽造特種文書之罪名，然因起訴書之犯罪事實欄已有載明，且刑事訴訟法第95條有關罪名告知義務之規定，旨在使被告能充分行使防禦權，形式上縱未告知犯罪嫌疑及所犯罪名，而於訊問被告過程中，已就被告之犯罪嫌疑及所犯罪名之構成要件，為實質之調查，並賦予被告辯解之機會，被告防禦權之行使已獲確保，踐行之訴訟程序雖有瑕疵，顯然於判決本旨並無影響（最高法院93年度台上字第332號判決意旨參照）。是本院於訊問被告過程中，既已就張正榮等7人持偽造之工作證向告訴人收取現金等事實進行調查，業予被告充足辯解機會，張正榮等7人防禦權之行使應已足獲得確保，附此敘明。
　　　⑶公訴意旨雖認被告張正榮等7人各自就附表其名下對應之告訴人所涉詐欺犯行，亦成立犯刑法第339條之4第1項第3款之以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財罪。然查，張正榮等7人就本案犯行僅負責向附表其名下所示之告訴人收取詐欺贓款，且分別於本院準備程序時供稱：我沒有參與詐欺集團對被害人行騙的過程，也不知道詐欺集團對被害人行騙的經過或有無利用網際網路對公眾散布而犯詐欺罪等語（張正榮見原訴卷五第115頁、涂佑頡見原訴卷五第64頁、龍翔霖見原訴卷五第95頁、李家和見原訴卷五第115頁、丁嘉威見原訴卷五第15頁、劉柏浚及莊家豪見原訴卷五第37至38頁），卷內亦無其他積極證據證明張正榮等7人知悉本案詐欺集團對附表各編號所示告訴人之行騙方式，是依罪證有疑利於被告之原則，應認張正榮等7人所為尚不符刑法第339條之4第1項第3款之加重要件。公訴意旨此部分所指，容有誤會。惟此部分僅係檢察官對加重條件認定有誤，起訴之犯罪事實並未減縮，故無庸就此不存在之加重條件不另為無罪之諭知（最高法院98年度台上字第5966號判決意旨參照），附此敘明。
　　　⑷張正榮等7人各與附表中其名下所對應「參與之共犯」欄所示之人，就本案犯行間有犯意聯絡及行為分擔，應分別依刑法第28條論以共同正犯。
　　　⑸張正榮等7人與所屬詐欺集團成員在如附表其名下所對應「偽造之文書」欄所示文件上偽造印文、署押、指印之行為，為偽造私文書之階段行為，不另論罪；其等偽造上開私文書後持以行使，偽造之低度行為，亦為行使之高度行為所吸收，不另論罪。
　　　⑹張正榮等7人分別對各告訴人之所為，均係以一行為觸犯上開各罪名，為想像競合犯，應依刑法第55條之規定，從一重之3人以上共同詐欺取財罪處斷。
　　　⑺莊家豪於附表編號13所示時間2次向告訴人葉南昇收取詐欺贓款，係基於單一犯意對同一告訴人所為之犯行，應論以接續犯之包括一罪。
　　　⑻涂佑頡及龍翔霖分別於附表其所對應編號所示時間向不同告訴人收取詐欺贓款，各次收款行為間，犯意各別，行為互殊，應予分論併罰。
　　　⑼刑之減輕規定：
　　　　①張正榮等7人分別有下列原因，均得認符合修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定，故分別依上開規定減輕其刑。
　　　　　❶張正榮於偵查中即自白本案犯行（偵21524卷第309頁），至審理中仍坦承不諱（原訴卷五第124頁）。且其自述本案並無犯罪所得（偵21524號卷第17頁、原訴卷五第125頁），卷內亦無證據足證其有實際獲得犯罪所得，不生是否自動繳交全部所得財物問題，得認符合上開減刑要件，爰依法減輕其刑。
　　　　　❷涂佑頡於偵查中即自白本案犯行（少連偵220卷第20頁），至審理中仍坦承不諱（原訴卷五第78頁）。而其自承為本案詐欺集團工作之全部犯罪所得為新臺幣（下同）12,000元，業於臺灣新北地方法院113年度金訴字第1614號案件中全數繳回並經宣告沒收，此有上開判決附卷為證，其所犯上開數罪均符合減刑要件，爰均減輕其刑。
　　　　　❸龍翔霖於偵查中即自白本案犯行（少連偵317卷第20頁），至審理中仍坦承不諱（原訴卷五第95頁）。且其自述本案並無犯罪所得（少連偵317卷第21頁、少連偵210卷一第21頁、原訴卷五第105頁），卷內亦無證據足證其有實際獲得犯罪所得，不生是否自動繳交全部所得財物問題，其所犯上開數罪均符合減刑要件，爰均減輕其刑。
　　　　　❹李家和於警詢時已坦承本案全部客觀事實（少連偵210卷一第67至69頁），應可寬認其於偵查程序中已自白犯行，又其至審理中仍坦承不諱（原訴卷五第124頁）。且其自述為本案詐欺集團工作包含本案在內總共獲利3萬元，包含本案犯罪所得5,000元亦在其中，已於另案全數繳回且經臺灣高等法院宣告沒收（少連偵210卷一第69頁、原訴卷五第125至126頁）。衡以李家和係於113年3月4日犯本案，而其另案即臺灣基隆地方法院113年度金訴字第226號案件（下稱基隆前案）係於113年3月8日為警以現行犯逮捕，並扣押現金10萬500元，其中3萬元即為被告加入本案詐欺集團擔任車手期間所獲取之報酬總額，業據被告於基隆前案供承在卷，此部分款項業經基隆前案判決宣告沒收，上訴後，復經臺灣高等法院以113年度上訴字第4291號判決將原判決刑之部分撤銷改判，其他關於諭知沒收犯罪所得部分上訴駁回而於113年11月18日確定、114年3月3日執行沒收完畢，此有上開歷審判決書、法院前案紀錄表附卷可憑（見本院卷第135至153頁、第125至126頁）。基此，李家和為本案詐欺集團擔任面交車手起，迄至113年3月8日為警逮捕之期間，其犯罪所得總計3萬元（包含本案犯罪所得5,000元）已於其基隆前案經法院判決沒收並執行完畢，應視為被告犯後已繳交本案犯罪所得，得認符合上開減刑要件，爰依法減輕其刑。
　　　　　❺丁嘉威於警詢時已坦承本案全部客觀事實（少連偵210卷一第83至87頁），應可寬認其於偵查程序中已自白犯行，又其至審理中仍坦承不諱（原訴卷五第24頁）。而丁嘉威自承已將為本案詐欺集團工作之全部犯罪所得共3萬元全數繳交予新北市府警察局三峽分局（原訴卷五第26頁），此經本院向該分局偵查隊確認無誤，有本院公務電話紀錄在卷可參，應認其已繳回全部犯罪所得，得認符合上開減刑要件，爰依法減輕其刑。
　　　　　❻劉柏浚於警詢時已坦承本案全部客觀事實（少連偵317卷第23至26頁），應可寬認其於偵查程序中已自白犯行，又其至審理中仍坦承不諱（原訴卷五第49頁），且自述本案並無犯罪所得（少連偵317卷第24頁、原訴卷五第50頁），卷內亦無證據足證其有實際獲得犯罪所得，不生是否自動繳交全部所得財物問題，得認符合上開減刑要件，爰依法減輕其刑。
　　　　　❼莊家豪於警詢時已坦承本案全部客觀事實（少連偵317卷第37至40頁），應可寬認其於偵查程序中已自白犯行，又其至審理中仍坦承不諱（原訴卷五第49頁），且自述本案並無犯罪所得（少連偵317卷第39頁、原訴卷五第50至51頁），卷內亦無證據足證其有實際獲得犯罪所得，不生是否自動繳交全部所得財物問題，得認符合上開減刑要件，爰依法減輕其刑。
　　　　②張正榮等7人本案所為亦符合現行洗錢法第23條第3項減輕其刑之規定，惟此部分因屬想像競合犯中之輕罪而僅從重論以3人以上共同詐欺取財罪，即無從再依洗錢防制法上開規定減輕其刑，其符合洗錢防制法減輕其刑規定之情，由本院量刑時納入考量，附此敘明。
　　　⑽爰以行為人之責任為基礎，審酌張正榮等7人正值青壯，不循正當途徑賺取所需，為圖取得輕鬆、快速之高額收益，竟加入本案詐欺集團擔任面交車手，使告訴人受有相當之財產損害，收得詐欺贓款後又將之交付集團其他成員，隱匿詐欺贓款去向，增加告訴人尋求救濟、刑事偵查機關查緝犯罪之困難。併考量張正榮等7人均有使用偽造之文書取信告訴人，涂佑頡、龍翔霖、丁嘉威、劉柏浚、莊家豪更使用假名犯案，及審酌其各自坦承犯行之時間、收取贓款之數額、犯後有無與告訴人和解、調解或賠償損害（含調解成立後有無確實依約履行）之情形，及其自述之智識程度、職業、家庭經濟狀況、告訴人、告訴代理人及檢察官對本案之意見等一切情狀，分別量處如附表編號1、編號5、編號7、編號8、編號9、編號11、編號13「主文」欄所示之刑（就涂佑頡、龍翔霖本案所犯數罪不予定應執行刑之理由，詳後述）。
　　⒉劉益志及李富雄（以下合稱劉益志等2人，分別仍各逕稱其名）部分：
　　　⑴核被告劉益志等2人所為，均係犯刑法第339條之4第1項第2款、第3款之3人以上共同以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財罪、刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪、現行洗錢法第19條第1項後段之洗錢罪，及刑法第216條、第212條行使偽造特種文書罪。
　　　⑵起訴書及追加起訴書證據並所犯法條欄雖漏未論及劉益志等2人涉犯刑法第216條、第212條行使偽造特種文書罪，惟就起訴書、追加起訴書所載犯罪事實以觀，劉益志等2人此部分犯行業經起訴，本院自應予以審理（理由說明如前，不再贅述）。
　　　⑶劉益志等2人各與附表中其名下所對應「參與之共犯」欄所示之人，就本案犯行間有犯意聯絡及行為分擔，應分別依刑法第28條論以共同正犯。
　　　⑷劉益志等2人與所屬詐欺集團成員在如附表其名下所對應「偽造之文書」欄所示文件上偽造印文、署押、指印之行為，為偽造私文書之階段行為，不另論罪；其等偽造上開私文書後持以行使，偽造之低度行為，亦為行使之高度行為所吸收，不另論罪。
　　　⑸劉益志等2人分別對各告訴人之所為，均係以一行為觸犯上開各罪名，為想像競合犯，應依刑法第55條之規定，從一重之3人以上共同以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財罪處斷。
　　　⑹劉益志等2人分別於附表其所對應編號所示時間向不同告訴人收取詐欺贓款，各次收款行為間，犯意各別，行為互殊，應予分論併罰。
　　　⑺刑之減輕規定：
　　　　①劉益志等2人分別有下列原因，均得認符合上開減刑要件，爰依詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定，分別依上開規定減輕其刑。
　　　　　❶劉益志於偵查中即自白本案犯行（偵21524卷第297頁），至審理中仍坦承不諱（原訴卷五第73頁）。且其自述本案並無犯罪所得（偵21524號卷第30頁、原訴卷五第73頁），卷內亦無證據足證其有實際獲得犯罪所得，不生是否自動繳交全部所得財物問題，其所犯上開數罪均符合減刑要件，爰均減輕其刑。
　　　　　❷李富雄於偵查中即自白本案犯行（偵21524卷第283頁），至審理中仍坦承不諱（原訴卷五第78頁）。且其自承為本案詐欺集團工作之全部犯罪所得為10萬元，每日下班前自當日面交贓款中抽取1萬元做為報酬，故本案報酬為1萬元等語（偵21524卷第45頁、原訴卷五第78頁）。經查，李富雄上開10萬元犯罪所得已於臺灣新北地方法院113年度金訴字第1252號案件中全數繳回並經宣告沒收，此有上開判決附卷為證，其所犯上開數罪均符合減刑要件，爰均減輕其刑。
　　　　②劉益志等2人本案所為亦符合現行洗錢法第23條第3項減輕其刑之規定，惟此部分因屬想像競合犯中之輕罪而僅從重論以3人以上共同以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財罪，即無從再依洗錢防制法上開規定減輕其刑，其符合洗錢防制法減輕其刑規定之情，由本院量刑時納入考量，附此敘明。
　　　⑻爰以行為人之責任為基礎，審酌劉益志等2人正值青壯，不循正當途徑賺取所需，為圖取得輕鬆、快速之高額收益，竟加入本案詐欺集團擔任面交車手，且使用偽造之收據取信告訴人，使其受有財產損害，收得詐欺贓款後又將之交付集團其他成員，隱匿詐欺贓款去向，增加告訴人尋求救濟、刑事偵查機關查緝犯罪之困難，所為實有不該。併考量劉益志等2人各自坦承犯行之時間、犯後有無與告訴人和解、調解或賠償損害（含調解成立後有無確實依約履行）之情形，及其各自收取贓款之數額、自述之智識程度、職業、家庭經濟狀況等一切情狀，分別量處如附表編號2、編號3「主文」欄所示之刑（就劉益志等2人本案所犯數罪不予定應執行刑之理由，詳後述）。
　　⒊陳柏宇部分：
　　　⑴核被告陳柏宇就附表編號4有關告訴人葉南昇、朱若虹所為，均係犯刑法第339條之4第1項第2款之3人以上共同犯詐欺取財罪、刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪、現行洗錢法第19條第1項後段之洗錢罪，及刑法第216條、第212條行使偽造特種文書罪；就附表編號4有關告訴人陳幼梅所為，係犯刑法第339條之4第1項第2款之3人以上共同詐欺取財罪及現行洗錢法第19條第1項後段之洗錢罪。
　　　⑵起訴書證據並所犯法條欄雖漏未論及陳柏宇就附表編號4有關告訴人葉南昇、朱若虹所為涉犯刑法第216條、第212條行使偽造特種文書罪，惟就起訴書所載犯罪事實以觀，陳柏宇此部分犯行業經起訴，本院自應予以審理（理由說明如前，不再贅述）。至陳柏宇就附表編號4有關告訴人陳幼梅部分，無證據顯示陳柏宇行為時有出示偽造之工作證或等特種文書，檢察官亦未起訴陳柏宇此部分犯行，自無從論以行使偽造特種文書罪，附此敘明。
　　　⑶公訴意旨雖認被告陳柏宇就附表編號4所涉詐欺犯行，均亦成立犯刑法第339條之4第1項第3款之以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財罪。然查：
　　　　①告訴人葉南昇於警詢時稱：我是透過Line暱稱「王珊」之人跟我說有投資股票相關的合法平台…等語（少連偵317卷第57頁）。
　　　　②告訴人陳幼梅於警詢時稱：我透過Line認識一名男子，他的暱稱是「向陽」，他傳給我2個網址去下載2個app及操作買賣虛擬貨幣獲取利潤等語（偵37111卷第35頁）
　　　　由告訴人葉南昇、陳幼梅上開陳述以觀，本案詐欺集團對上開2人之犯罪手段是否有透過網際網路「對公眾散布」而犯之已有不明。又陳柏宇就本案犯行僅負責向附表編號4所示之告訴人收取詐欺贓款，且其於本院準備程序時供稱：我不清楚前端對被害人行騙的方式及過程等語（原訴卷五第68至69頁），卷內亦無其他積極證據證明陳柏宇知悉本案詐欺集團對附表編號4所示之告訴人之行騙方式，是依罪證有疑利於被告之原則，應認陳柏宇所為尚不符刑法第339條之4第1項第3款之加重要件。公訴意旨此部分所指，容有誤會。
　　　⑷陳柏宇與附表編號4「參與之共犯」欄所示之人，就本案犯行間有犯意聯絡及行為分擔，應依刑法第28條論以共同正犯。
　　　⑸陳柏宇與所屬詐欺集團成員在附表「偽造之文書」欄（告訴人陳幼梅部分排除在外）偽造印文、署押、指印之行為，為偽造私文書之階段行為，不另論罪；陳柏宇偽造上開私文書後持以行使，偽造之低度行為，亦為行使之高度行為所吸收，不另論罪。
　　　⑹陳柏宇對各告訴人之所為，均係以一行為觸犯上開各罪名，為想像競合犯，應依刑法第55條之規定，從一重之3人以上共同詐欺取財罪處斷。
　　　⑺陳柏宇對附表編號4所示之各告訴人所為詐欺犯行，犯意各別，行為互殊，應予分論併罰。
　　　⑻刑之減輕規定：
　　　　①陳柏宇於警詢時已坦承本案全部客觀事實（少連偵317卷第17頁），應可寬認其於偵查程序中已自白犯行，又其至審理中仍坦承不諱（原訴卷五第78頁）。且自述本案並無犯罪所得（少連偵317卷第17頁、少連偵210卷一第30頁、原訴卷五第78頁），卷內亦無證據足證其等有實際獲得犯罪所得，不生是否自動繳交全部所得財物之問題，得認符合上開減刑要件，其所犯上開數罪均符合減刑要件，爰均減輕其刑。
　　　　②陳柏宇本案所為亦符合現行洗錢法第23條第3項減輕其刑之規定，惟此部分因屬想像競合犯中之輕罪而僅從重論以3人以上共同詐欺取財罪，即無從再依洗錢防制法上開規定減輕其刑，其符合洗錢防制法減輕其刑規定之情，由本院量刑時納入考量，附此敘明。
　　　⑼爰以行為人之責任為基礎，審酌陳柏宇正值青壯，不循正當途徑賺取所需，為圖取得輕鬆、快速之高額收益，竟加入本案詐欺集團擔任面交車手，且使用偽造之收據、虛假之契約取信告訴人，使其受有財產損害，且犯案時使用假名掩飾自己身分，隨後又將取得之詐欺贓款交付集團其他成員，隱匿詐欺贓款去向，增加告訴人尋求救濟、刑事偵查機關查緝犯罪之困難，所為實有不該。併考量陳柏宇於偵查及本院審理時均坦承犯行，但表明無和解、調解意願之犯後態度（原訴卷二第109頁），及其收取贓款之數額、自述之智識程度、職業、家庭經濟狀況（原訴卷五第80頁）等一切情狀，分別量處如附表編號4「主文」欄所示之刑（就陳柏宇本案所犯數罪不予定應執行刑之理由，詳後述）。
　　⒋張正岱、余聲福、劉文傑（以下合稱張正岱等3人，分別仍各逕稱其名）部分：
　　　⑴核被告張正岱等3人所為，均係犯刑法第339條之4第1項第2款之3人以上共同詐欺取財罪、刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪、現行洗錢法第19條第1項後段之洗錢罪，及刑法第216條、第212條行使偽造特種文書罪。
　　　⑵起訴書證據並所犯法條欄雖漏未論及張正岱等3人涉犯刑法第216條、第212條行使偽造特種文書罪，惟就起訴書所載犯罪事實以觀，張正岱等3人此部分犯行業經起訴，本院自應予以審理（理由說明如前，不再贅述）。
　　　⑶公訴意旨雖認被告張正岱等3人各自就附表其名下對應之告訴人所涉詐欺犯行，亦成立犯刑法第339條之4第1項第3款之以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財罪。然查，張正岱等3人就本案犯行僅負責向附表其名下所示之告訴人收取詐欺贓款，且分別於本院準備程序時供稱：我沒有參與詐欺集團對被害人行騙的過程，也不知道詐欺集團對被害人行騙的經過或有無利用網際網路對公眾散布而犯詐欺罪等語（張正岱見原訴卷五第95頁、余聲福見原訴卷五第15頁、劉文傑見原訴卷五第38頁），卷內亦無其他積極證據證明張正岱等3人知悉本案詐欺集團對附表各編號所示告訴人之行騙方式，是依罪證有疑利於被告之原則，應認張正岱等3人所為尚不符刑法第339條之4第1項第3款之加重要件。公訴意旨此部分所指，容有誤會。
　　　⑷張正岱等3人各與附表中其名下所對應「參與之共犯」欄所示之人，就本案犯行間有犯意聯絡及行為分擔，應分別依刑法第28條論以共同正犯。
　　　⑸張正岱等3人與所屬詐欺集團成員在如附表其名下所對應「偽造之文書」欄所示文件上偽造印文、署押、指印之行為，為偽造私文書之階段行為，不另論罪；其等偽造上開私文書後持以行使，偽造之低度行為，亦為行使之高度行為所吸收，不另論罪。
　　　⑹張正岱等3人對附表其名下各告訴人之所為，均係以一行為觸犯上開各罪名，為想像競合犯，應依刑法第55條之規定，從一重之3人以上共同詐欺取財罪處斷。
　　　⑺張正岱於附表編號6所示時間2次向告訴人吳宛達收取詐欺贓款，係基於單一犯意對同一告訴人所為之犯行，應論以接續犯之包括一罪。
　　　⑻張正岱分別於附表其所對應編號所示時間向不同告訴人收取詐欺贓款，各次收款行為間，犯意各別，行為互殊，應予分論併罰。
　　　⑼刑之減輕規定：
　　　　①張正岱等3人分別有下列原因，均認不符合上開減刑要件：
　　　　　❶張正岱固於警詢就本案客觀事實已全部坦承不諱，又於審理中坦承犯行（偵40630卷第73至82頁、原訴卷五第104頁），可寬認其偵查及審判中均有自白犯行。然其雖於本院審理時否認本案有取得犯罪所得（原訴卷五第105頁），惟本院認定張正岱實施本案犯行應有10,000元犯罪所得（詳後述沒收部分），其此部分犯罪所得並未主動繳回，故無從依上開規定減輕其刑。
　　　　　❷余聲福固於警詢就本案客觀事實已全部坦承不諱，又於審理中坦承犯行（少連偵210卷一第95至99頁、原訴卷五第24頁），可寬認其偵查及審判中均有自白犯行。然其自承替本案詐欺集團工作每單可獲得4,000元之報酬等語（少連偵210卷一第96頁、原訴卷五第26頁），此部分犯罪所得並未主動繳回，故無從依上開規定減輕其刑。
　　　　　❸劉文傑固於警詢就本案客觀事實已全部坦承不諱，又於審理中坦承犯行（少連偵317卷第368頁、原訴卷五第49頁），可寬認其偵查及審判中均有自白犯行。然其自承替本案詐欺集團工作每單可就收款金額抽成2%，本件報酬為1萬元等語（少連偵317卷第29頁、第368頁、原訴卷五第50頁），此部分犯罪所得並未主動繳回，故無從依上開規定減輕其刑。
　　　⑽爰以行為人之責任為基礎，審酌張正岱等3人正值青壯，不循正當途徑賺取所需，為圖取得輕鬆、快速之高額收益，竟加入本案詐欺集團擔任面交車手，使告訴人受有相當之財產損害，收得詐欺贓款後又將之交付集團其他成員，隱匿詐欺贓款去向，增加告訴人尋求救濟、刑事偵查機關查緝犯罪之困難。併考量張正岱等3人均有使用偽造之文書取信告訴人，劉文傑更使用假名犯案，及審酌其各自坦承犯行之時間、收取贓款之數額、犯後有無與告訴人和解、調解或賠償損害（含調解成立後有無確實依約履行）之情形，及其自述之智識程度、職業、家庭經濟狀況、告訴人、告訴代理人及檢察官對本案之意見等一切情狀，分別量處如附表編號6、編號10及編號12「主文」欄所示之刑（就張正岱本案所犯數罪不予定原執行玎之理由，詳後述）。
　　⒌不併科罰金之說明：
　　　為符合罪刑相當及公平原則，為免倘併科輕罪之過重罰金刑產生評價過度而有過苛之情形，法院依刑法第55條但書規定，得適度審酌在符合比例原則之範圍內，裁量是否再併科輕罪之罰金刑，俾調和罪與刑，使之相稱，且充分而不過度（最高法院111年度台上字第977號判決意旨參照）。本件張正榮等13人想像競合所犯輕罪即一般洗錢罪部分，有「應併科罰金」之規定，然本院審酌張正榮等13人侵害法益之類型與程度、資力及因犯罪所保有之利益，以及對於刑罰儆戒作用等各情，在符合比例原則之範圍內，量處如主文所示之刑已屬充分且並未較輕罪之法定最輕刑及併科罰金為低，爰裁量不再併科洗錢防制法之罰金刑，俾調和罪與刑，使之相稱，充分而不過度，附此敘明。
　　⒍不定應執行刑之說明：
　　　⑴關於數罪併罰之案件，如能俟被告所犯數罪全部確定後，於執行時，始由該案犯罪事實最後判決之法院所對應之檢察署檢察官，聲請該法院裁定之，無庸於每一個案判決時定其應執行刑，則依此所為之定刑，不但能保障被告（受刑人）之聽審權，符合正當法律程序，更可提升刑罰之可預測性，減少不必要之重複裁判，避免違反一事不再理原則情事之發生（最高法院110年度台抗大字第489號刑事裁定參照）。
　　　⑵經查劉益志、李富雄、陳柏宇、涂佑頡、張正岱、龍翔霖均有其他案件尚在法院審理中，亦均有其他已判決確定之案件得與本案合併定應執行之刑，揆諸前開說明，宜俟其等所犯數罪全部確定後，再由檢察官聲請裁定為適當。從而，本案不就其等本案所犯之罪定應執行之刑，附此敘明。
　㈢沒收部分：
　　⒈犯罪所用之物
　　　⑴沒收、非拘束人身自由之保安處分適用裁判時之法律，刑法第2條第2項定有明文。又犯詐欺犯罪，其供犯罪所用之物，不問屬於犯罪行為人與否，均沒收之、偽造之印章、印文或署押，不問屬於犯人與否，沒收之，詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項、刑法第219條分別亦有明定。
　　　⑵附表「偽造之文書」欄所示各文書（附表編號4有關「代購數位資產契約」除外），均為各該被告犯本案所用之物，爰均依上開詐欺犯罪危害防制條例之規定宣告沒收。又各該文書上偽造之印文、署押、指印，因所附著之文書已經宣告沒收，自無庸再依刑法第219條規定重複宣告沒收，附此敘明。
　　　⑶至附表「偽造之文書」欄所示各文書（附表編號4有關「代購數位資產契約」除外），分別係各被告接獲上游傳送之檔案後自行列印產生，且各被告均稱接獲之檔案內容即已包含附表「偽造之文書」欄所示各文書上偽造之印文。而以現今電腦軟體之發達，一般人均可輕易透過繪圖軟體製作含有各式印文或圖樣之偽造文書，未必需要在物理上偽造實體印章，依有疑利歸被告之原則，本案無從認定各被告有與其他共犯共同偽造印章之犯行，故亦無須就此部分依刑法第219條之規定宣告沒收，附此敘明。
　　　⑷又張正榮等13人犯案時使用之偽造工作證，均未扣案，本院考量該等工作證均係由電腦檔案輸出製成，價值低微且可隨時輕易重複產製，倘予宣告沒收、追徵，除另耗費勞開啟刑事執行程序之外，對於張正榮等13人犯罪行為之不法性、罪責評價均無影響，對於沒收制度所欲達成之社會防衛目的亦無任何助益，應認欠缺刑法上重要性，且檢察官亦未就此部分聲請沒收，爰依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收、追徵。
　　⒉犯罪所得：
　　　⑴犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之。前二項之沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。前條犯罪所得及追徵之範圍與價額，認定顯有困難時，得以估算認定之，刑法第38條之1第1項前段、第3項、第38條之2第1項前段分別定有明文。
　　　⑵張正榮、劉益志、陳柏宇、龍翔霖、劉柏浚、莊家豪均稱本案並無任何犯罪所得（張正榮見偵21524號卷第17頁、原訴卷五第125頁、劉益志見偵21524號卷第30頁、原訴卷五第78頁、陳柏宇見少連偵317卷第17頁、少連偵210卷一第30頁、原訴卷五第78頁、龍翔霖見少連偵317卷第21頁、少連偵210卷一第21頁、原訴卷五第105頁、劉柏浚少連偵317卷第24頁、原訴卷五第50頁、莊家豪見少連偵317卷第39頁、原訴卷五第50至51頁），且依卷內事證亦無證據證明其等有因本案犯行而實際取得任何報酬，自無從宣告沒收或追徵。
　　　⑶李富雄自承為本案詐欺集團工作之全部犯罪所得為10萬元，每日下班前自當日面交款中抽取1萬元為報酬，故本案報酬為1萬元等語（偵21524卷第45頁、原訴卷五第78頁），其已於臺灣新北地方法院113年度金訴字第1252號案件審理時全數繳回並經該案宣告沒收；涂佑頡自承為本案詐欺集團工作之全部犯罪所得為1萬2,000元，其已於臺灣新北地方法院113年度金訴字第1614號案件審理時全數繳回並經該案宣告沒收；李家和自承為本案詐欺集團工作之全部犯罪所得為3萬元，已於臺灣基隆地方法院113年度金訴字第226號案件全數繳回並經宣告沒收（原訴卷五第125至126頁），各有上開判決附卷為佐，足見李富雄、涂佑頡及李家和為詐欺集團實施犯罪之全部犯罪所得均已於其他案件宣告沒收，本案即無再重複宣告沒收之必要。
　　　⑷丁嘉威自承其替本案詐欺集團收款之報酬為「一張單2至3千元」等語（少連偵210卷一第85頁），依有疑唯利被告之原則，應認其本案犯罪所得為2,000元。又其自述為本案詐欺集團工作之全部犯罪所得為3萬元，已於遭新北市府警察局三峽分局偵查隊查獲時全數繳交，此經本院向三峽分局偵查隊承辦員警確認無訛，有本院公務電話紀錄附卷為證，且丁嘉威所繳回之犯罪所得現已移入臺灣桃園地方檢察署贓物庫，亦有上開電話紀錄可供認定，是丁嘉威本案犯罪所得，現應由臺灣桃園地方檢察署保管中。而其所繳回之犯罪所得，前經臺灣士林地方法院以114年度訴字第299號判決宣告沒收2,000元、113年度審訴字第1940號判決宣告沒收2,000元、113年度審訴字第1332號判決宣告沒收3,000元；臺灣新北地方法院114年度金訴字第2439、2646號判決宣告沒收2,000元、114年度金訴字第2378號判決宣告沒收2,000元，此經本院核對上開判決確認無誤，故丁嘉威所繳回之犯罪所得尚有19,000元（計算式：30,000-2,000-2,000-3,000-2,000-2,000=19,000）仍在扣案中且未經宣告沒收，而此被告主動繳交、國庫暫時保管之犯罪所得，尚須由法院宣告沒收並經判決確定，其所有權始移轉為國家所有，是本院仍應依刑法第38條之1第1項前段規定宣告沒收，宣告沒收丁嘉威之本案犯罪所得2,000元，惟無庸諭知追徵其價額。
　　　⑸張正岱雖於本院審理時稱本案並無犯罪所得等語（原訴卷五第105頁），然查其於警詢時已陳明自己替本案詐欺集團工作每單可獲得5,000至1萬元之車馬費，給付方式係由最後一單之款項內自行取出、「濃煙伴酒」有給我車馬費，比如一天做完的最後一單，他會告訴我要直接抽最後一單的錢，要抽多少他會跟我說等語（少連偵210卷一第91頁、偵40630卷第80頁）。審酌其於警詢時就約定報酬之內容、領取報酬方式均有具體說明，且當案發時間較為接近，其若確實未因本案取得任何犯罪所得，應無在警詢時具體說明上情之可能，故應以其警詢所述較為可信。本院考量張正岱本案所犯2罪之日期不同，爰依其警詢所述內容估定張正岱本案犯罪所得為10,000元（計算式：5,000+5,000=10,000）並宣告沒收，及於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，均追徵其價額。
　　　⑹余聲福自承替本案詐欺集團工作每單可獲得4,000元之報酬等語（少連偵210卷一第96頁、原訴卷五第26頁）、劉文傑自承替本案詐欺集團工作每單可就收款金額抽成2%，本件報酬為1萬元等語（少連偵317卷第29頁、第368頁、原訴卷五第50頁），其等犯罪所得均未扣案，亦未主動繳交予國庫，爰依上開規定宣告沒收及追徵。
　　⒊洗錢之財物：
　　　⑴犯洗錢防制法第19條、第20條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之，洗錢防制法第25條第1項定有明文。上開規定係採義務沒收主義，對於洗錢標的之財物或財產上利益，不問是否屬於行為人所有，均應依上開規定宣告沒收。上開規定係針對洗錢標的所設之特別沒收規定，屬義務沒收性質，法院應依法宣告沒收，無裁量空間，惟依刑法第11條之規定，如有不能或不宜執行沒收時之追徵、過苛審核部分，仍應適用刑法相關沒收規定（最高法院114年度台上字第5151號刑事判決參照）。
　　　⑵張正榮等13人各自向告訴人收取詐欺贓款後，已分別將收得之贓款交付予附表「參與之共犯」欄所示收水成員，應認張正榮等13人就其各自所犯洗錢罪之洗錢標的已不具有處分權限，如仍宣告沒收本案洗錢標的，容有過苛，爰依刑法第38條之2第2項之規定，不予宣告沒收或追徵。
三、據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官劉忠霖提起公訴、追加起訴，檢察官徐名駒到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　2 　　月　　13　　日
　　　　　　　　　刑事第二十四庭　法　官　楊奕泠
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。 
　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　張琬琦
中　　華　　民　　國　　115 　年　　2 　　月　　13　　日
附錄本案論罪科刑法條：
◎中華民國刑法第210條
　　　偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有期徒刑。
◎中華民國刑法第212條
　　　偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處1年以下有期徒刑、拘役或9,000元以下罰金。
◎中華民國刑法第216條
　　　行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。
◎中華民國刑法第339條之4第1項
　　　犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科100萬元以下罰金：
　　　一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
　　　二、三人以上共同犯之。
　　　三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。
　　　四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。
◎洗錢防制法第19條第1項
　　有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5,000萬元以下罰金。
附表
		編號

		被告

		參與之共犯

		被害(告訴)
人

		行騙方式

		面交時間、地點、金額

		偽造之文書

		證據出處

		主文



		1

		張正榮

		於交友軟體結識暱稱「彤彤」之人，經其介紹而依Line暱稱「路緣」之指揮實施本案犯行，得手後將贓款交付予之真實姓名年籍不詳之收水成員。

		羅季宜

		於臉書刊登投資廣告，經被害人點擊後，以Line暱稱「吳依瑄」、「創生投資股份有限公司」等帳號鼓吹投資，及要求被害人下載「創生」之APP軟體投資股票。



		113年3月11日9時23分許，於星巴克信義松德門市（臺北市○○區○○路0段0號）前，交付美元4萬元。

		現金存款收據
（上有偽造之「創生投資股份有限公司」印文1枚，偵21524卷第181頁）



		⒈張正榮之供述（偵21524卷第11至18頁、偵21524卷第307至309頁、原訴卷二第103至113頁、原訴卷五第111至127頁）
⒉告訴人羅季宜之供述（偵21524卷第73至79頁、第87至92頁）
⒊告訴人羅季宜與暱稱「吳依瑄」Line對話截圖（偵21524卷第193頁、偵21524卷第131頁）
⒋告訴人羅季宜與暱稱「吳依瑄」聊天紀錄（偵21524卷第195至229頁）
⒌告訴人羅季宜與暱稱「創生投資股份公司」對話紀錄（偵21524卷第231至240頁）
⒍現金存款收據1紙（偵21524卷第181頁）
⒎監視器錄影畫面截圖（偵21524卷第155至157頁）

		張正榮犯3人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑1年9月。
扣案如左列「偽造之文書」欄所示文書沒收。
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		劉益志

		於交友軟體結識暱稱「TINJI」之人，經其介紹而依Line暱稱「上善若水」之指揮實施本案犯行，得手後將贓款交付予之真實姓名年籍不詳之收水成員。

		羅季宜

		經Line暱稱「吳依瑄」、「創生投資股份有限公司」等機房成員騙取面交現金。

		113年3月26日11時14分許，於星巴克信義松德門市（臺北市○○區○○路0段0號），交付美元4.6萬元。

		現金存款收據
（上有偽造之「創生投資股份有限公司」印文1枚，偵21524卷第183頁）

		⒈劉益志之供述（偵21524卷第25至31頁、第295至298頁、第299至302頁、原訴卷二第104至113頁、原訴卷五第59至81頁）
⒉告訴人羅季宜之供述（偵21524卷第73至79頁、第87至92頁）
⒊告訴人羅季宜與暱稱「吳依瑄」Line對話截圖（偵21524卷第193頁、第131頁）
⒋告訴人羅季宜與暱稱「吳依瑄」聊天紀錄（偵21524卷第195至229頁）
⒌告訴人羅季宜與暱稱「創生投資股份公司」對話紀錄（偵21524卷第231至240頁）
⒍現金存款收據1紙（偵21524卷第183頁）
⒎監視器錄影畫面截圖（偵21524卷第159至163頁）
⒏告訴人陳世月之供述（偵13697卷第7至9頁）
⒐告訴人陳世月與暱稱「蔣欣」line對話紀錄截圖（偵13697字卷第41至43頁）
⒑告訴人陳世月與暱稱「信昌營業員」Lind對話紀錄截圖（偵13697卷第43至47頁）
⒒告訴人陳世月與暱稱「申鼎籤」Line對話紀錄（偵字卷第49頁）
⒓公庫送款回單（存款憑證）1紙（偵13697卷第19頁）

		劉益志犯3人以上共同以網際網路對公眾散布而實施詐欺取財罪，處有期徒刑2年。
扣案如左列「偽造之文書」欄所示文書沒收。



		


		


		


		陳世月

		在臉書看到投資廣告，點擊後加入Line暱稱「蔣欣」之人，並受其保證獲利之話術所騙同意面交現金。



		113年3月12日14時35分許，在客美多咖啡東興店（臺北市○○區○○路00號），交付新臺幣17萬元。

		信昌投資股份有限公司公庫送款回單（存款憑證）
（上有偽造之「信昌投資股份有限公司收迄章」、「信昌投資股份有限公司收據專用章」、「信昌投資股份有限公司」印文各1枚，偵13697卷第19頁）

		


		劉益志犯3人以上共同以網際網路對公眾散布而實施詐欺取財罪，處有期徒刑1年3月 。
未扣案如左列「偽造之文書」欄所示文書沒收。



		3

		李富雄

		於交友軟體結識暱稱「池魚」之人，經其介紹而依Line暱稱「知足常樂」之指揮實施本案犯行，得手後將贓款交付予之真實姓名年籍不詳之收水成員。

		羅季宜



		經Line暱稱「吳依瑄」、「創生投資股份有限公司」等機房成員騙取面交現金。

		113年4月15日11時37分許，於星巴克信義松德門市（臺北市○○區○○路0段0號）旁私人停車巷弄，交付5萬美元及新臺幣200萬元。

		現金存款收據
（上有偽造之「創生投資股份有限公司」印文1枚，偵21524卷第185頁）

		⒈李富雄之供述（偵21524卷第39至46頁、第281至283頁、偵40630號卷第55至58頁、原訴卷二第104至113頁、原訴卷五第59至81頁）
⒉告訴人羅季宜之供述（偵21524卷第73至79頁、第87至92頁
⒊告訴人羅季宜與暱稱「吳依瑄」Line對話截圖（偵21524卷第193頁、第131頁）
⒋告訴人羅季宜與暱稱「吳依瑄」聊天紀錄（偵21524卷第195至229頁）
⒌告訴人羅季宜與暱稱「創生投資股份公司」對話紀錄（偵21524卷第231至240頁)
⒍現金存款收據1紙（偵21524卷第185頁）
⒎監視器錄影畫面截圖（偵21524卷第165至171頁）
⒏告訴人吳宛達之供述（偵40630號卷第107至109頁、原訴卷二第103至113、115頁）
⒐告訴人吳宛達與暱稱「王玥如」Line對話紀錄截圖（偵40630號卷第118至120頁）
⒑告訴人吳宛達與暱稱「日銓營業員」Line對話紀錄截圖（偵40630號卷第121至122頁）
⒒告訴人吳宛達與暱稱「鄭廳宜」Line對話紀錄截圖（偵40630號卷第122頁）
⒓現金收款收據1紙（偵40630號卷第116、124頁）

		李富雄犯3人以上共同以網際網路對公眾散布而實施詐欺取財罪，處有期徒刑2年9月。
扣案如左列「偽造之文書」欄所示文書沒收。



		


		


		


		吳宛達

		經Line暱稱「鄭廳宜」、「王玥如」等機房成員騙取面交現金。

		113年4月17日11時21分許，於彰化銀行萬華分行（臺北市○○區○○路000號），交付新臺幣50萬元

		現金存款收據
（上有偽造之「日銓投資股份有限公司」印文1枚，偵40630卷第116頁）

		


		李富雄犯3人以上共同以網際網路對公眾散布而實施詐欺取財罪，處有期徒刑1年9月。
扣案如左列「偽造之文書」欄所示文書沒收。
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		陳柏宇

		透過網路應徵工作而結識暱稱「千里眼順風耳」之人，並依其指揮實施本案犯行，得手後將贓款交付予之暱稱「楊靖」之人及其他真實姓名年籍不詳之收水成員。

		葉南昇

		經Line暱稱「王珊」、「陳慧珍」、「珊珊」等機房成員騙取面交現金。

		113年1月26日9時37分許，於臺北市○○區○○○路0段000巷00號5樓，交付新臺幣10萬元。

		現儲憑證收據
（上有偽造之「正華投資股份有限公司」印文1枚，偽造之「陳紹村」署押1枚、指印1枚，少連偵317卷第83頁）



		⒈陳柏宇之供述（少連偵210號卷一第29至31頁、少連偵317號卷第15至18頁、偵37111號卷第9至14頁、審原訴卷第409至413頁、原訴卷二第104至113頁、原訴卷五第59至81頁）
⒉葉南昇之供述（少連偵317號卷第57至59頁、第67至68頁）
⒊告訴人葉南昇與暱稱「珊珊」Line對話紀錄截圖（少連偵317號卷第109至126頁）
⒋現儲憑證收據1紙（少連偵317號卷第83頁
⒌朱若虹之供述（少連偵210號卷一第101至103頁、第105至107頁、審原訴卷第410至413頁）
⒍商業委託操作資金保管單1紙（少連偵210號卷一第311頁）
⒎陳幼梅之供述（偵37111號卷第35至37頁、第39至40頁、審原訴卷第410至413頁）
⒏告訴人陳幼梅與暱稱「向陽」Line對話紀錄截圖（偵37111號卷第69至73頁）
⒐與陳柏宇簽立代購數位資產契約1份（偵37111號卷第23至25頁、第81至82頁）
⒑監視器錄影畫面截圖（偵37111號卷第27至29頁）

		陳柏宇犯3人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑1年2月。
扣案如左列「偽造之文書」欄所示文書沒收。



		


		


		


		朱若虹

		經Line群組「財源廣進」成員、「大發國際」客服等機房成員騙取面交現金。

		113年2月26日10時57分許，於新北市○○區○○○○○號出口，交付新臺幣150萬元。

		商業委託操作資金保管單
（上有偽造之「大發國際投資股份有限公司」印文1枚，偽造之「陳紹村」署押3枚、指印1枚，少連偵210卷一第311頁）

		


		陳柏宇犯3人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑2年2月。
扣案如左列「偽造之文書」欄所示文書沒收。



		


		


		


		陳幼梅

		經Line暱稱「向陽」、「暫時休業FINDING U台北大安兌換所專業幣」、「VIP交易所」等機房成員騙取面交現金。

		113年7月17日12時16分許，於臺北市○○區○○路00巷00號，交付新臺幣80萬元。

		代購數位資產契約
（此文書不涉及偽造，偵37111卷第23至25頁）

		


		陳柏宇犯3人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑1年4月。
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		涂佑頡

		經友人余宗保之介紹加入本案詐欺集團，隨後依Telergam暱稱「睏寶」、「一拳超人」之指揮實施本案犯行，後依指示將得贓款以丟包方式交付予真實姓名年籍不詳之收水成員。

		蔡郁津

		經Line暱稱「李蜀芳」、「李知恩」、「鴻元-營業員」等機房成員騙取面交現金。

		113年3月6日12時16分許，於新北市○○區○○路0段00號騎樓，交付新臺幣20萬元。

		鴻元國際投資股份有限公司公庫送款回單（存款憑證）
（上有偽造之「鴻元國際投資股份有限公司收迄章」印文1枚，偽造之「周政權」署押1枚、指印1枚，少連偵210卷二第21頁）

		⒈涂佑頡之供述（少連偵220號卷第13至21頁、第23至24頁、少連偵210號卷一第73至77頁、偵字40556號卷第7至12頁、原訴卷二第104至113頁、原訴卷五第59至81頁）
⒉蔡郁津之供述（少連偵210號卷一第109至113頁、第115至119頁、第121至122頁）
⒊告訴人蔡郁津與暱稱「李蜀芳」、「李知恩」、「鴻元-營業員」對話紀錄截圖（少連偵210號卷二第41至48頁）
⒋告訴人蔡郁津與貸款專員-Paul之聊天紀錄（少連偵210號卷二第65頁）
⒌告訴人蔡郁津與李知恩2024/4/18-2024/4/28聊天紀錄（少連偵210號卷二第67至91頁）
⒍告訴人蔡郁津與李知恩2024/4/28-2024/5/15聊天紀錄（少連偵210號卷二第107至139頁）
⒎113.03.06專案計畫書（少連偵210號卷二第17頁)
⒏113.03.06公庫送款回單（少連偵210號卷二第21頁）
⒐林毓清之供述（少連偵220號卷第37至46頁、第47至48頁、第57至59頁、第69至71頁、第73至74頁、原訴卷二第103至113頁）
⒑告訴人林毓清與暱稱「明麗官方客服-美琳」Line對話紀錄截圖（少連偵220號卷第91至98頁）
⒒告訴人林毓清與暱稱「林珮喬0000000」Line對話、證件及現金收款收據截圖（少連偵220號卷第99至104頁）
⒓明麗投資股份有限公司現金收款收據1紙（少連偵220號卷第108頁）
⒔康贛華之供述（偵字40556號卷第35至37頁、第39至42頁、原訴卷二第103至113頁）
⒕告訴人康贛華與暱稱「廖顯輝James」Line對話紀錄截圖（偵字40556號卷第71至72頁）
⒖收款單據憑證1紙（偵字40556號卷第55頁）

		涂佑頡犯3人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑1年5月。
未扣案如左列「偽造之文書」欄所示文書沒收。



		


		


		


		林毓清

		經Line暱稱「林珮喬0000000」、「明麗官方客服-美琳」等機房成員騙取面交現金。

		113年3月18日10時10分許，於臺北市○○區○○路0段00號前，交付新臺幣120萬元。

		明麗投資股份有限公司現金收款收據
（上有偽造之「明麗投資」印文1枚、「明麗投資股份有限公司收款機構章」印文1枚、「吳雨芳」印文1枚；偽造之「周政權」署押1枚、指印1枚，少連偵220卷第108頁）



		


		涂佑頡犯3人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑1年11月。
未扣案如左列「偽造之文書」欄所示文書沒收。



		


		


		


		康贛華

		經Line暱稱「廖顯輝James」、天剛投資客服等機房成員騙取面交現金。

		113年3月22日12時許，於全家超商-新青年門市（臺北市○○區○○路0號），交付新臺幣30萬元。

		收款單據憑證
（上有偽造之「天剛投資開發有限公司」印文1枚、「蔡薛美雲」印文1枚、「金文衡」印文1枚；偽造之「周政權」署押1枚、指印1枚，偵40556卷第55頁）



		


		涂佑頡犯3人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑1年5月。
未扣案如左列「偽造之文書」欄所示文書沒收。
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		張正岱

		於交友軟體結識暱稱「池魚」之人，經其介紹而依Line暱稱「路遙知馬力」、「濃煙伴酒」之指揮實施本案犯行，得手後將贓款以丟包方式交付予之真實姓名年籍不詳之收水成員。



		蔡郁津

		經Line暱稱「李蜀芳」、「李知恩」、「鴻元-營業員」等機房成員騙取面交現金。

		113年4月16日9時24分許，於新北市○○區○○路0段00號1樓樓梯間，交付新臺幣40萬元。

		鴻元國際投資股份有限公司公庫送款回單（存款憑證）
（上有偽造之「鴻元國際投資股份有限公司收迄章」印文1枚，少連偵210卷二第35頁）

		⒈張正岱之供述（少連偵210號卷一第89至93頁、偵40630號卷第73至82頁、原訴卷二第105至113頁、原訴卷五第91至107頁）
⒉.蔡郁津之供述（少連偵210號卷一第109至113頁、第115至119頁、第121至122頁）
⒊告訴人蔡郁津與暱稱「李蜀芳」、「李知恩」、「鴻元-營業員」對話紀錄截圖（少連偵210號卷二第41至48頁）
⒋告訴人蔡郁津與貸款專員-Paul之聊天紀錄（少連偵210號卷二第65頁）
⒌告訴人蔡郁津與李知恩2024/4/18-2024/4/28聊天紀錄（少連偵210號卷二第67至91頁）
⒍告訴人蔡郁津與李知恩2024/4/28-2024/5/15聊天紀錄（少連偵210號卷二第107至139頁）
⒎監視器錄影畫面截圖（少連偵210號卷一第287至288頁）
⒏113.03.06公庫送款回單（少連偵字210號卷二第21頁）
⒐吳宛達之供述（偵40630號卷第107至109頁、原訴卷二第103至113、115頁）
⒑告訴人吳宛達與暱稱「王玥如」Line對話紀錄截圖（偵40630號卷第118至120頁）
⒒告訴人吳宛達與暱稱「日銓營業員」Line對話紀錄截圖（偵40630號卷第121至122頁）
⒓告訴人吳宛達與暱稱「鄭廳宜」Line對話紀錄截圖（偵40630號卷第122頁）
⒔現金收款收據2紙（偵40630號卷第125頁）

		張正岱犯3人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑1年9月。
未扣案如左列「偽造之文書」欄所示文書沒收。
未扣案犯罪所得新臺幣5,000元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。



		


		


		


		吳宛達

		經Line暱稱「鄭廳宜」、「日銓營業員」、「王玥如」等機房成員騙取面交現金。

		113年4月22日11時21分許，及同年5月2日11時50分許，先後於台北富邦銀行萬華分行（臺北市○○區○○路000號），交付新臺幣25萬元及新臺幣70萬元。

		現金存款收據
（上有偽造之「日銓投資股份有限公司」印文1枚，偵40630卷第125頁）

		


		張正岱犯3人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑2年。
未扣案如左列「偽造之文書」欄所示文書沒收。
未扣案犯罪所得新臺幣5,000元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。



		


		


		


		


		


		


		現金存款收據
（上有偽造之「日銓投資股份有限公司」印文1枚，偵40630卷第125頁）

		


		




		7

		龍翔霖

		透過網路應徵工作而結識暱稱「財神爺」、「豆2.0」之人，並依其指揮實施本案犯行，得手後將贓款以丟包方式交付予真實姓名年籍不詳之收水成員。

		葉南昇

		經Line暱稱「王珊」、「陳慧珍」、「珊珊」等機房成員騙取面交現金。





		113年2月22日14時10分許，於臺北市○○區○○○路0段000巷00號5樓，交付新臺幣50萬元

		現儲憑證收據
（上有偽造之「正華投資股份有限公司」印文1枚，偽造之「王財碩」署押2枚、印文1枚，少連偵317卷第91頁）



		⒈龍翔霖之供述（少連偵317號卷第19至21頁、少連偵210號卷一第19至24頁、原訴卷二第105至113頁、原訴卷五第91至107頁）
⒉葉南昇之供述（少連偵317號卷第57至59頁、少連偵317號卷第67至68頁）
⒊告訴人葉南昇與暱稱「珊珊」Line對話紀錄截圖（少連偵317號卷第109至126頁）
⒋現儲憑證收據1紙（少連偵317號卷第91頁）
⒌朱若虹之供述（少連偵210號卷一第101至103頁、第105至107頁）
⒍商業委託操作資金保管單1紙（少連偵210號卷一第305頁）

		龍翔霖犯3人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑1年8月。
扣案如左列「偽造之文書」欄所示文書沒收。





		


		


		


		朱若虹

		經Line群組「財源廣進」成員、「大發國際」客服等機房成員騙取面交現金。

		113年1月10日10時許，於新北市○○區○○路00號，交付新臺幣25萬元

		商業委託操作資金保管單
（上有偽造之「大發國際投資股份有限公司」印文1枚，偽造之「王財碩」署押1枚、印文1枚，少連偵210卷一第305頁）

		


		龍翔霖犯3人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑1年5月。
扣案如左列「偽造之文書」欄所示文書沒收。





		8

		李家和

		透過網路應徵工作而結識暱稱「厚德載物」之人，並依其指揮實施本案犯行。得手後將贓款交付予暱稱「超人」之收水成員。

		蔡郁津

		經Line暱稱「李蜀芳」、「李知恩」、「鴻元-營業員」等機房成員騙取面交現金。

		113年3月4日13時許，於新北市○○區○○路00號，交付新臺幣10萬元

		鴻元國際投資股份有限公司公庫送款回單（存款憑證）
（上有偽造之「鴻元國際投資股份有限公司收迄章」印文1枚，少連偵210卷二第18頁）

		⒈李家和之供述（少連偵210號卷一第67至71頁、審原訴卷第410至413頁、原訴卷二第105至113頁、原訴卷五第111至127頁）
⒉蔡郁津之供述（少連偵210號卷一第109至113頁、第115至119頁、第121至122頁)
⒊告訴人蔡郁津與暱稱「李蜀芳」、「李知恩」、「鴻元-營業員」對話紀錄截圖（少連偵210號卷二第41至48頁）
⒋告訴人蔡郁津與貸款專員-Paul之聊天紀錄（少連偵210號卷二第65頁）
⒌告訴人蔡郁津與李知恩2024/4/18-2024/4/28聊天紀錄（少連偵210號卷二第67至91頁）
⒍告訴人蔡郁津與李知恩2024/4/28-2024/5/15聊天紀錄（少連偵210號卷二第107至139頁
⒎專案計畫書（少連偵210號卷二第15頁)
⒏公庫送款回單（少連偵210號卷二第19頁）

		李家和犯3人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑1年。
未扣案如左列「偽造之文書」欄所示文書沒收。



		9

		丁嘉威

		透過網路應徵工作而結識暱稱「學康」、「家輝」之人，並依其指揮實施本案犯行。得手後以丟包方式將贓款交付予真實姓名年籍不詳之收水成員。

		蔡郁津

		經Line暱稱「李蜀芳」、「李知恩」、「鴻元-營業員」等機房成員騙取面交現金。

		113年3月18日19時4分許，於不詳地點，交付新臺幣30萬元

		鴻元國際投資股份有限公司公庫送款回單（存款憑證）
（上有偽造之「鴻元國際投資股份有限公司收迄章」印文1枚；偽造之「林凡」署押1枚、印文1枚，少連偵210卷二第27頁）

		⒈丁嘉威之供述（少連偵210號卷一第83至87頁、審原訴卷第410至413頁、原訴卷二第105至113頁、原訴卷五第11至28頁）
⒉蔡郁津之供述（少連偵210號卷一第109至113頁、第115至119頁、第121至122頁)
⒊告訴人蔡郁津與暱稱「李蜀芳」、「李知恩」、「鴻元-營業員」對話紀錄截圖（少連偵210號卷二第41至48頁）
⒋告訴人蔡郁津與貸款專員-Paul之聊天紀錄（少連偵210號卷二第65頁）
⒌告訴人蔡郁津與李知恩2024/4/18-2024/4/28聊天紀錄（少連偵210號卷二第67至91頁）
⒍告訴人蔡郁津與李知恩2024/4/28-2024/5/15聊天紀錄（少連偵210號卷二第107至139頁)
⒎公庫送款回單（少連偵210號卷二第27頁）

		丁嘉威犯3人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑9月。
扣案之犯罪所得新臺幣2,000元沒收。
未扣案如左列「偽造之文書」欄所示文書沒收。
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		余聲福

		透過網路應徵工作而結識暱稱「查理」之人，並依其指揮實施本案犯行。得手後以丟包方式將贓款交付予真實姓名年籍不詳之收水成員。

		蔡郁津

		經Line暱稱「李蜀芳」、「李知恩」、「鴻元-營業員」等機房成員騙取面交現金。

		113年5月7日9時39分許，於新北市○○區○○路0段00號騎樓，交付新臺幣347萬元。

		鴻元國際投資股份有限公司公庫送款回單（存款憑證）
（上有偽造之「鴻元國際投資股份有限公司收迄章」印文1枚，少連偵210卷二第37頁）

		⒈余聲福之供述（少連偵210號卷一第95至99頁、原訴卷二第106至113頁、原訴卷五第11至28頁）
⒉蔡郁津之供述（少連偵210號卷一第109至113頁、第115至119頁、第121至122頁)
⒊告訴人蔡郁津與暱稱「李蜀芳」、「李知恩」、「鴻元-營業員」對話紀錄截圖（少連偵210號卷二第41至48頁）
⒋告訴人蔡郁津與貸款專員-Paul之聊天紀錄（少連偵210號卷二第65頁）
⒌告訴人蔡郁津與李知恩2024/4/18-2024/4/28聊天紀錄（少連偵210號卷二第67至91頁）
⒍告訴人蔡郁津與李知恩2024/4/28-2024/5/15聊天紀錄（少連偵210號卷二第107至139頁)
⒎公庫送款回單（少連偵210號卷二第37、49頁）
⒏監視器錄影畫面截圖（少連偵210號卷一第289頁）

		余聲福犯3人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑3年。
未扣案如左列「偽造之文書」欄所示文書沒收。
未扣案犯罪所得新臺幣4,000元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
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		劉柏浚

		經楊皓為之指示加入本案詐欺集團，並依楊皓為之指揮實施本案犯行，得手後將贓款交付予其他真實姓名年籍不詳之收水成員。

		葉南昇

		經Line暱稱「王珊」、「陳慧珍」、「珊珊」等機房成員騙取面交現金。





		113年2月27日13時25分許，於臺北市○○區○○○路0段000巷00號0樓，交付新臺幣58萬元

		現儲憑證收據
（上有偽造之「正華投資股份有限公司」印文1枚，偽造之「楊勝浩」署押2枚、印文1枚，少連偵317卷第93頁）



		⒈劉柏浚之供述（少連偵317號卷第23至26頁、原訴卷二第106至113頁、原訴卷五第33至53頁）
⒉葉南昇之供述（少連偵317號卷第57至59頁、第67至68頁）
⒊告訴人葉南昇與暱稱「珊珊」Line對話紀錄截圖（少連偵317號卷第109至126頁）
⒋現儲憑證收據1紙（少連偵317號卷第93頁）
⒌監視器錄影畫面截圖（少連偵317號卷第197頁）

		劉柏浚犯3人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑1年8月。
扣案如左列「偽造之文書」欄所示文書沒收。
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		劉文傑

		經真實姓名年籍不詳之友人介紹加入本案詐欺集團，並加入群組，依群內訊息之指揮實施本案犯行，得手後將贓款交付予其他真實姓名年籍不詳之收水成員。

		葉南昇

		經Line暱稱「王珊」、「陳慧珍」、「珊珊」等機房成員騙取面交現金。





		113年3月7日11時5分許，於臺北市○○區○○○路0段000巷00號0樓，交付新臺幣50萬元

		現儲憑證收據
（上有偽造之「正華投資股份有限公司」印文1枚，偽造之「劉信義」署押2枚、印文1枚，少連偵317卷第99頁）



		⒈劉文傑之供述（少連偵317號卷第27至31頁、第367至368頁、原訴卷二第107至113頁、原訴卷五第34至53頁）
⒉葉南昇之供述（少連偵317號卷第57至59頁、第67至68頁）
⒊告訴人葉南昇與暱稱「珊珊」Line對話紀錄截圖（少連偵317號卷第109至126頁）
⒋現儲憑證收據1紙（少連偵317號卷第99頁）
⒌監視器錄影畫面截圖（少連偵317號卷第198頁）

		劉文傑犯3人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑2年2月。
扣案如左列「偽造之文書」欄所示文書沒收。
未扣案犯罪所得新臺幣1萬元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
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		莊家豪

		透過網路應徵工作而結識暱稱「千里眼順風耳」之人，並依其指揮實施本案犯行。得手後將贓款交付予真實姓名年籍不詳之收水成員。

		葉南昇

		經Line暱稱「王珊」、「陳慧珍」、「珊珊」等機房成員騙取面交現金。



		113年3月11日10時37分許，於臺北市○○區○○○路0段00巷，交付新臺幣16萬元

		現儲憑證收據
（上有偽造之「正華投資股份有限公司」印文1枚，偽造之「黃嘉明」署押2枚、印文1枚，少連偵317卷第103頁）

		⒈莊家豪之供述（少連偵317號卷第37至40頁、原訴卷五第34至53頁）
⒉葉南昇之供述（少連偵317號卷第57至59頁、第67至68頁）
⒊告訴人葉南昇與暱稱「珊珊」Line對話紀錄截圖（少連偵317號卷第109至126頁）
⒋現儲憑證收據2紙（少連偵317號卷第103、105頁)
⒌監視器錄影畫面截圖（少連偵317號卷第199至200頁）

		莊家豪犯3人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑1年8月。
扣案如左列「偽造之文書」欄所示文書沒收。



		


		


		


		


		


		113年3月11日19時29分許，於臺北市○○區○○○路000巷00號，交付新臺幣36萬5,000元

		現儲憑證收據
（上有偽造之「正華投資股份有限公司」印文1枚，偽造之「黃嘉明」署押2枚、印文1枚，少連偵317卷第105頁）

		


		











臺灣臺北地方法院刑事判決

114年度原訴字第30號

114年度訴字第876號

公  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官

被      告  張正榮





                    （另案於法務部○○○○○○○○○執行中）

            劉益志







            李富雄







            陳柏宇







            涂佑頡







                    （另案於法務部○○○○○○○○○執行中）

            張正岱







            龍翔霖







            李家和







            丁嘉威







                    （另案於法務部○○○○○○○○○○○執行中）

            余聲福





                    （另案於法務部○○○○○○○○○執行中）

            劉柏浚







            劉文傑









            莊家豪









指定辯護人  本院公設辯護人張紋綺  

上列被告因偽造文書等案件，經檢察官提起公訴（113年度少連

偵字第210、220、221、317、364號、113年度偵字第21524、371

11、40556、40630號）及追加起訴（114年度偵字第13697號），

被告於準備程序中就被訴事實為有罪之陳述，經本院告知簡式審

判程序之旨，並聽取當事人之意見後，本院合議庭裁定由受命法

官獨任進行簡式審判程序，判決如下：

　　主　文

張正榮犯如附表編號1「主文」欄所示之罪，處如附表編號1主文

欄所示之刑及沒收。

劉益志犯如附表編號2「主文」欄所示之罪，各處如附表編號2主

文欄所示之刑及沒收。

李富雄犯如附表編號3「主文」欄所示之罪，各處如附表編號3主

文欄所示之刑及沒收。

陳柏宇犯如附表編號4「主文」欄所示之罪，各處如附表編號4主

文欄所示之刑及沒收。

涂佑頡犯如附表編號5「主文」欄所示之罪，各處如附表編號5主

文欄所示之刑及沒收。

張正岱犯如附表編號6「主文」欄所示之罪，各處如附表編號6主

文欄所示之刑及沒收。

龍翔霖犯如附表編號7「主文」欄所示之罪，各處如附表編號7主

文欄所示之刑及沒收。

李家和犯如附表編號8「主文」欄所示之罪，處如附表編號8主文

欄所示之刑及沒收。

丁嘉威犯如附表編號9「主文」欄所示之罪，處如附表編號9主文

欄所示之刑及沒收。

余聲福犯如附表編號10「主文」欄所示之罪，處如附表編號10主

文欄所示之刑及沒收。

劉柏浚犯如附表編號11「主文」欄所示之罪，處如附表編號11主

文欄所示之刑及沒收。

劉文傑犯如附表編號12「主文」欄所示之罪，處如附表編號12主

文欄所示之刑及沒收。

莊家豪犯如附表編號13「主文」欄所示之罪，處如附表編號13主

文欄所示之刑及沒收。

　　事　實

一、張正榮、劉益志、李富雄、陳柏宇、涂佑頡、張正岱、龍翔

    霖、李家和、丁嘉威、余聲福、劉柏浚、劉文傑、莊家豪（

    以下合稱張正榮等13人，分別則各稱其名）分別於附表「面

    交時間、地點、金額」欄所示時間前之不詳時間，陸續加入

    附表「參與之共犯」欄所示之人及其他真實姓名年籍不詳之

    人所組成之詐欺集團（下稱本案詐欺集團）。彼等內部成員

    間共同意圖為自己不法之所有，劉益志、李富雄分別與附表

    「參與之共犯」欄所示之本案詐欺集團成員，基於3人以上

    共同以網際網路為傳播工具對公眾散布而犯詐欺取財、行使

    偽造私文書、行使偽造特種文書、洗錢等犯意聯絡；張正榮

    、陳柏宇、涂佑頡、張正岱、龍翔霖、李家和、丁嘉威、余

    聲福、劉柏浚、劉文傑、莊家豪等人均分別與附表「參與之

    共犯」欄所示之本案詐欺集團成員，基於3人以上共同詐欺

    取財、行使偽造私文書、行使偽造特種文書、洗錢等犯意聯

    絡，為以下行為：

　㈠本案詐欺集團不詳成員先於附表「面交時間、地點、金額」

    欄所示時間前不詳時間，向附表「被害（告訴）人」欄所示

    之人（以下逕稱其名）施用如附表「行騙方式」欄之詐術，

    致附表「被害（告訴）人」欄所示之人分別陷於錯誤後同意

    交付投資款。

　㈡張正榮等13人則依本案詐欺集團如附表「參與之共犯」欄所

    示成員之指示，於附表「面交時間、地點、金額」欄所示時

    間、地點，向「被害（告訴）人」欄所示之人出示如附表「

    偽造之文書」欄所示文書上所載公司之工作證，並收取如附

    表「面交時間、地點、金額」欄所示之現金，且交付如附表

    「偽造之文書」欄所示文書予被害人，足生損害於同名投資

    機構、個人（附表編號4陳柏宇向陳幼梅收款時，未出示偽

    造之工作證，交付之代購數位資產契約書亦不涉及偽造）。

　㈢張正榮等13人收受上開現金後，隨即依附表「參與之共犯」

    欄所示人員之指示，將收得之贓款轉交本案詐欺集團上游收

    水成員，以此方式掩飾、隱匿詐欺犯罪所得。

二、案經葉南昇訴由臺北市政府警察局松山分局；朱若虹、蔡郁

    津訴由新北市政府警察局新店分局；羅季宜訴由臺北市政府

    警察局信義分局；吳宛達、康贛華訴由臺北市政府警察局萬

    華分局；林毓清訴由臺北市政府警察局中正第二分局；陳幼

    梅訴由臺北市政府警察局文山第二分局；陳世月訴由新北市

    政府警察局淡水分局移送臺灣臺北地方檢察署（下稱臺北地

    檢署）偵查起訴。

　　理　由

壹、程序事項

　　一人犯數罪者，為相牽連案件；第一審辯論終結前，得就與

    本案相牽連之犯罪追加起訴，刑事訴訟法第7條第1款、第26

    5條第1項分別定有明文。本案審理期間，臺北地檢署檢察官

    以114偵字第13697號追加起訴書就被告劉益志所犯如附表編

    號2告訴人陳世月部分追加起訴，因與其對如附表編號2告訴

    人羅季宜部分之犯行有一人犯數罪之相牽連關係，上開追加

    起訴於法有據，爰併予審理。

貳、實體部分：

一、得心證之理由：

　㈠上揭犯罪事實，業據被告張正榮等13人於本院審理時坦承不

    諱，列明如下，其等之犯行分別有如附表「證據出處」欄所

    示各項證據可佐，足認張正榮等13人之任意性自白均與事實

    相符，堪以採信。

　　⒈張正榮之自白（原訴卷五第115頁、第124頁）。

　　⒉劉益志之自白（原訴卷五第63頁、第77頁）。

　　⒊李富雄之自白（原訴卷五第63至64頁、第77頁）。

　　⒋陳柏宇之自白（原訴卷五第64頁、第77頁）。

　　⒌涂佑頡之自白（原訴卷五第64頁、第77頁）。

　　⒍張正岱之自白（原訴卷五第95頁、第104頁）。

　　⒎龍翔霖之自白（原訴卷五第95頁、第104頁）。

　　⒏李家和之自白（原訴卷五第115頁、第124頁）。

　　⒐丁嘉威之自白（原訴卷五第15頁、第24頁）。

　　⒑余聲福之自白（原訴卷五第15頁、第24頁）。

　　⒒劉柏浚之自白（原訴卷五第37頁、第49頁）。

　　⒓劉文傑之自白（原訴卷五第38頁、第49頁）。

　　⒔莊家豪之自白（原訴卷五第38頁、第49頁）。

　㈡綜上所述，本案事證明確，張正榮等13人上開犯行洵堪認定

    ，應依法論科。　

二、論罪科刑：

　㈠新舊法比較

　　⒈詐欺犯罪危害防制條例部分：

　　　⑴犯罪後之法律規定減科刑罰者，從有利於行為人之法律

        ，具有我國國內法效力之公民與政治權利國際公約第15

        條第1項後段定有明文。故廣義刑法之分則性規定中，

        關於其他刑罰法令（即特別刑法）之制定，若係刑罰之

        減輕原因暨規定者，於刑法本身無此規定且不相牴觸之

        範圍內，應予適用。而行為人犯刑法第339條之4之罪，

        因刑法本身並無犯加重詐欺取財罪之自白減刑規定，而

        詐欺犯罪危害防制條例第47條則係特別法新增分則性之

        減刑規定，其情尚非新舊法均有類似規定，自無從比較

        ，行為人之「詐欺犯罪」若具備該條例規定之減刑要件

        者，即應逕予適用（最高法院114年度台上字第3664號

        刑事判決意旨參照）。

　　　⑵張正榮等13人行為後，詐欺犯罪危害防制條例於民國113

        年7月31日制定公布，同年0月0日生效施行，其中第47

        條新設犯該法詐欺罪得減輕、免除其刑之規定，而張正

        榮等13人所犯之罪，均係詐欺犯罪危害防制條例第2條

        第1項第1款第1目所列舉之詐欺犯罪。故依上開說明，

        若其等所為合於該條例所訂減輕或免除其刑之規定，自

        得適予適用之。

　　　⑶惟詐欺犯罪危害防制例第47條後於115年1月21日修正公

        布，同年月00日生效施行，修正前原規定：

　　　　　犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪

          所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑；並因而使

          司法警察機關或檢察官得以扣押全部犯罪所得，或查

          獲發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人者，減

          輕或免除其刑。

　　　　修正後規定為：

　　　　　犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，並於檢察

          官偵查中首次自白之日起六個月內，支付與被害人達

          成調解或和解之全部金額者，得減輕其刑。

　　　　　前項情形，並因而查獲發起、主持、操縱或指揮詐欺

          犯罪組織之人，或得以扣押該組織所取得全部被害人

          交付之所有財物或財產上利益者，得減輕或免除其刑

          。

　　　⑷觀諸上開修正前、後條文可知，修正後規定增加行為人

        支付調解、和解金額之期限，且法律效果由「減輕其刑

        」修正為「得減輕其刑」，故應適用修正前之規定。

　　⒉洗錢防制法部分：

　　　⑴張正榮等13人行為時（113年1月10日至同年7月17日間）

        之洗錢防制法係於112年6月14日修正公布，同年月00日

        生效施行（下稱行為時洗錢法），該法後於113年7月31

        日全文修正，同年0月0日生效施行（下稱現行洗錢法）

        ，關於洗錢行為之處罰規定比較如下：

　　　⑵行為時洗錢法第14條規定：

　　　　　Ⅰ有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑

            ，併科新臺幣5百萬元以下罰金。

　　　　　Ⅱ前項之未遂犯罰之。

　　　　　Ⅲ前2項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑

            之刑。

　　　⑶現行洗錢法修正時，將上開規定移列至同法第19條，並

        修正為：

　　　　　Ⅰ有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下

            有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之

            財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上

            5年以下有期徒刑，併科新臺幣5,000萬元以下罰金

            。

　　　　　Ⅱ前項之未遂犯罰之。

　　　⑷卷內並無證據顯示本案詐欺集團洗錢之財物或財產上利

        益達1億元，是應以現行洗錢法第19條第1項後段，與行

        為時洗錢法第14條第1項相比較。

　　　⑸本案整體適用法律後新舊法比較結果：如適用行為時洗

        錢法，張正榮等13人本案所犯一般洗錢罪之法定刑為2

        月以上7年以下有期徒刑；如適用現行洗錢法，則其等

        洗錢罪之法定刑為6月以上5年以下有期徒刑，故應適用

        現行洗錢法之規定。

　㈡論罪科刑：

　　⒈張正榮、涂佑頡、龍翔霖、李家和、丁嘉威、劉柏浚、莊

      家豪（以下合稱張正榮等7人，分別仍各逕稱其名）部分

      ：

　　　⑴核被告張正榮等7人所為，均係犯刑法第339條之4第1項

        第2款之3人以上共同詐欺取財罪、刑法第216條、第210

        條之行使偽造私文書罪、現行洗錢法第19條第1項後段

        之洗錢罪，及刑法第216條、第212條行使偽造特種文書

        罪。

　　　⑵起訴書證據並所犯法條欄雖漏未論及張正榮等7人涉犯刑

        法第216條、第212條行使偽造特種文書罪，然起訴書犯

        罪事實欄中既已記載張正榮等13人持偽造之存款憑證、

        收據、資金保管單、「工作證」，於附表所示時、地向

        告訴人收款詐欺贓款，應認檢察官已就張正榮等7人行

        使偽造特種文書之犯罪事實予以起訴，本院自應予以審

        理。本院審理時雖未告知張正榮等7人其所為可能涉犯

        行使偽造特種文書之罪名，然因起訴書之犯罪事實欄已

        有載明，且刑事訴訟法第95條有關罪名告知義務之規定

        ，旨在使被告能充分行使防禦權，形式上縱未告知犯罪

        嫌疑及所犯罪名，而於訊問被告過程中，已就被告之犯

        罪嫌疑及所犯罪名之構成要件，為實質之調查，並賦予

        被告辯解之機會，被告防禦權之行使已獲確保，踐行之

        訴訟程序雖有瑕疵，顯然於判決本旨並無影響（最高法

        院93年度台上字第332號判決意旨參照）。是本院於訊

        問被告過程中，既已就張正榮等7人持偽造之工作證向

        告訴人收取現金等事實進行調查，業予被告充足辯解機

        會，張正榮等7人防禦權之行使應已足獲得確保，附此

        敘明。

　　　⑶公訴意旨雖認被告張正榮等7人各自就附表其名下對應之

        告訴人所涉詐欺犯行，亦成立犯刑法第339條之4第1項

        第3款之以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財罪。然查

        ，張正榮等7人就本案犯行僅負責向附表其名下所示之

        告訴人收取詐欺贓款，且分別於本院準備程序時供稱：

        我沒有參與詐欺集團對被害人行騙的過程，也不知道詐

        欺集團對被害人行騙的經過或有無利用網際網路對公眾

        散布而犯詐欺罪等語（張正榮見原訴卷五第115頁、涂

        佑頡見原訴卷五第64頁、龍翔霖見原訴卷五第95頁、李

        家和見原訴卷五第115頁、丁嘉威見原訴卷五第15頁、

        劉柏浚及莊家豪見原訴卷五第37至38頁），卷內亦無其

        他積極證據證明張正榮等7人知悉本案詐欺集團對附表

        各編號所示告訴人之行騙方式，是依罪證有疑利於被告

        之原則，應認張正榮等7人所為尚不符刑法第339條之4

        第1項第3款之加重要件。公訴意旨此部分所指，容有誤

        會。惟此部分僅係檢察官對加重條件認定有誤，起訴之

        犯罪事實並未減縮，故無庸就此不存在之加重條件不另

        為無罪之諭知（最高法院98年度台上字第5966號判決意

        旨參照），附此敘明。

　　　⑷張正榮等7人各與附表中其名下所對應「參與之共犯」欄

        所示之人，就本案犯行間有犯意聯絡及行為分擔，應分

        別依刑法第28條論以共同正犯。

　　　⑸張正榮等7人與所屬詐欺集團成員在如附表其名下所對應

        「偽造之文書」欄所示文件上偽造印文、署押、指印之

        行為，為偽造私文書之階段行為，不另論罪；其等偽造

        上開私文書後持以行使，偽造之低度行為，亦為行使之

        高度行為所吸收，不另論罪。

　　　⑹張正榮等7人分別對各告訴人之所為，均係以一行為觸犯

        上開各罪名，為想像競合犯，應依刑法第55條之規定，

        從一重之3人以上共同詐欺取財罪處斷。

　　　⑺莊家豪於附表編號13所示時間2次向告訴人葉南昇收取詐

        欺贓款，係基於單一犯意對同一告訴人所為之犯行，應

        論以接續犯之包括一罪。

　　　⑻涂佑頡及龍翔霖分別於附表其所對應編號所示時間向不

        同告訴人收取詐欺贓款，各次收款行為間，犯意各別，

        行為互殊，應予分論併罰。

　　　⑼刑之減輕規定：

　　　　①張正榮等7人分別有下列原因，均得認符合修正前詐欺

          犯罪危害防制條例第47條前段規定，故分別依上開規

          定減輕其刑。

　　　　　❶張正榮於偵查中即自白本案犯行（偵21524卷第309

            頁），至審理中仍坦承不諱（原訴卷五第124頁）

            。且其自述本案並無犯罪所得（偵21524號卷第17

            頁、原訴卷五第125頁），卷內亦無證據足證其有

            實際獲得犯罪所得，不生是否自動繳交全部所得財

            物問題，得認符合上開減刑要件，爰依法減輕其刑

            。

　　　　　❷涂佑頡於偵查中即自白本案犯行（少連偵220卷第20

            頁），至審理中仍坦承不諱（原訴卷五第78頁）。

            而其自承為本案詐欺集團工作之全部犯罪所得為新

            臺幣（下同）12,000元，業於臺灣新北地方法院11

            3年度金訴字第1614號案件中全數繳回並經宣告沒

            收，此有上開判決附卷為證，其所犯上開數罪均符

            合減刑要件，爰均減輕其刑。

　　　　　❸龍翔霖於偵查中即自白本案犯行（少連偵317卷第20

            頁），至審理中仍坦承不諱（原訴卷五第95頁）。

            且其自述本案並無犯罪所得（少連偵317卷第21頁

            、少連偵210卷一第21頁、原訴卷五第105頁），卷

            內亦無證據足證其有實際獲得犯罪所得，不生是否

            自動繳交全部所得財物問題，其所犯上開數罪均符

            合減刑要件，爰均減輕其刑。

　　　　　❹李家和於警詢時已坦承本案全部客觀事實（少連偵2

            10卷一第67至69頁），應可寬認其於偵查程序中已

            自白犯行，又其至審理中仍坦承不諱（原訴卷五第

            124頁）。且其自述為本案詐欺集團工作包含本案

            在內總共獲利3萬元，包含本案犯罪所得5,000元亦

            在其中，已於另案全數繳回且經臺灣高等法院宣告

            沒收（少連偵210卷一第69頁、原訴卷五第125至12

            6頁）。衡以李家和係於113年3月4日犯本案，而其

            另案即臺灣基隆地方法院113年度金訴字第226號案

            件（下稱基隆前案）係於113年3月8日為警以現行

            犯逮捕，並扣押現金10萬500元，其中3萬元即為被

            告加入本案詐欺集團擔任車手期間所獲取之報酬總

            額，業據被告於基隆前案供承在卷，此部分款項業

            經基隆前案判決宣告沒收，上訴後，復經臺灣高等

            法院以113年度上訴字第4291號判決將原判決刑之

            部分撤銷改判，其他關於諭知沒收犯罪所得部分上

            訴駁回而於113年11月18日確定、114年3月3日執行

            沒收完畢，此有上開歷審判決書、法院前案紀錄表

            附卷可憑（見本院卷第135至153頁、第125至126頁

            ）。基此，李家和為本案詐欺集團擔任面交車手起

            ，迄至113年3月8日為警逮捕之期間，其犯罪所得

            總計3萬元（包含本案犯罪所得5,000元）已於其基

            隆前案經法院判決沒收並執行完畢，應視為被告犯

            後已繳交本案犯罪所得，得認符合上開減刑要件，

            爰依法減輕其刑。

　　　　　❺丁嘉威於警詢時已坦承本案全部客觀事實（少連偵2

            10卷一第83至87頁），應可寬認其於偵查程序中已

            自白犯行，又其至審理中仍坦承不諱（原訴卷五第

            24頁）。而丁嘉威自承已將為本案詐欺集團工作之

            全部犯罪所得共3萬元全數繳交予新北市府警察局

            三峽分局（原訴卷五第26頁），此經本院向該分局

            偵查隊確認無誤，有本院公務電話紀錄在卷可參，

            應認其已繳回全部犯罪所得，得認符合上開減刑要

            件，爰依法減輕其刑。

　　　　　❻劉柏浚於警詢時已坦承本案全部客觀事實（少連偵3

            17卷第23至26頁），應可寬認其於偵查程序中已自

            白犯行，又其至審理中仍坦承不諱（原訴卷五第49

            頁），且自述本案並無犯罪所得（少連偵317卷第2

            4頁、原訴卷五第50頁），卷內亦無證據足證其有

            實際獲得犯罪所得，不生是否自動繳交全部所得財

            物問題，得認符合上開減刑要件，爰依法減輕其刑

            。

　　　　　❼莊家豪於警詢時已坦承本案全部客觀事實（少連偵3

            17卷第37至40頁），應可寬認其於偵查程序中已自

            白犯行，又其至審理中仍坦承不諱（原訴卷五第49

            頁），且自述本案並無犯罪所得（少連偵317卷第3

            9頁、原訴卷五第50至51頁），卷內亦無證據足證

            其有實際獲得犯罪所得，不生是否自動繳交全部所

            得財物問題，得認符合上開減刑要件，爰依法減輕

            其刑。

　　　　②張正榮等7人本案所為亦符合現行洗錢法第23條第3項

          減輕其刑之規定，惟此部分因屬想像競合犯中之輕罪

          而僅從重論以3人以上共同詐欺取財罪，即無從再依

          洗錢防制法上開規定減輕其刑，其符合洗錢防制法減

          輕其刑規定之情，由本院量刑時納入考量，附此敘明

          。

　　　⑽爰以行為人之責任為基礎，審酌張正榮等7人正值青壯，

        不循正當途徑賺取所需，為圖取得輕鬆、快速之高額收

        益，竟加入本案詐欺集團擔任面交車手，使告訴人受有

        相當之財產損害，收得詐欺贓款後又將之交付集團其他

        成員，隱匿詐欺贓款去向，增加告訴人尋求救濟、刑事

        偵查機關查緝犯罪之困難。併考量張正榮等7人均有使

        用偽造之文書取信告訴人，涂佑頡、龍翔霖、丁嘉威、

        劉柏浚、莊家豪更使用假名犯案，及審酌其各自坦承犯

        行之時間、收取贓款之數額、犯後有無與告訴人和解、

        調解或賠償損害（含調解成立後有無確實依約履行）之

        情形，及其自述之智識程度、職業、家庭經濟狀況、告

        訴人、告訴代理人及檢察官對本案之意見等一切情狀，

        分別量處如附表編號1、編號5、編號7、編號8、編號9

        、編號11、編號13「主文」欄所示之刑（就涂佑頡、龍

        翔霖本案所犯數罪不予定應執行刑之理由，詳後述）。

　　⒉劉益志及李富雄（以下合稱劉益志等2人，分別仍各逕稱其

      名）部分：

　　　⑴核被告劉益志等2人所為，均係犯刑法第339條之4第1項

        第2款、第3款之3人以上共同以網際網路對公眾散布而

        犯詐欺取財罪、刑法第216條、第210條之行使偽造私文

        書罪、現行洗錢法第19條第1項後段之洗錢罪，及刑法

        第216條、第212條行使偽造特種文書罪。

　　　⑵起訴書及追加起訴書證據並所犯法條欄雖漏未論及劉益

        志等2人涉犯刑法第216條、第212條行使偽造特種文書

        罪，惟就起訴書、追加起訴書所載犯罪事實以觀，劉益

        志等2人此部分犯行業經起訴，本院自應予以審理（理

        由說明如前，不再贅述）。

　　　⑶劉益志等2人各與附表中其名下所對應「參與之共犯」欄

        所示之人，就本案犯行間有犯意聯絡及行為分擔，應分

        別依刑法第28條論以共同正犯。

　　　⑷劉益志等2人與所屬詐欺集團成員在如附表其名下所對應

        「偽造之文書」欄所示文件上偽造印文、署押、指印之

        行為，為偽造私文書之階段行為，不另論罪；其等偽造

        上開私文書後持以行使，偽造之低度行為，亦為行使之

        高度行為所吸收，不另論罪。

　　　⑸劉益志等2人分別對各告訴人之所為，均係以一行為觸犯

        上開各罪名，為想像競合犯，應依刑法第55條之規定，

        從一重之3人以上共同以網際網路對公眾散布而犯詐欺

        取財罪處斷。

　　　⑹劉益志等2人分別於附表其所對應編號所示時間向不同告

        訴人收取詐欺贓款，各次收款行為間，犯意各別，行為

        互殊，應予分論併罰。

　　　⑺刑之減輕規定：

　　　　①劉益志等2人分別有下列原因，均得認符合上開減刑要

          件，爰依詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定，分

          別依上開規定減輕其刑。

　　　　　❶劉益志於偵查中即自白本案犯行（偵21524卷第297

            頁），至審理中仍坦承不諱（原訴卷五第73頁）。

            且其自述本案並無犯罪所得（偵21524號卷第30頁

            、原訴卷五第73頁），卷內亦無證據足證其有實際

            獲得犯罪所得，不生是否自動繳交全部所得財物問

            題，其所犯上開數罪均符合減刑要件，爰均減輕其

            刑。

　　　　　❷李富雄於偵查中即自白本案犯行（偵21524卷第283

            頁），至審理中仍坦承不諱（原訴卷五第78頁）。

            且其自承為本案詐欺集團工作之全部犯罪所得為10

            萬元，每日下班前自當日面交贓款中抽取1萬元做

            為報酬，故本案報酬為1萬元等語（偵21524卷第45

            頁、原訴卷五第78頁）。經查，李富雄上開10萬元

            犯罪所得已於臺灣新北地方法院113年度金訴字第1

            252號案件中全數繳回並經宣告沒收，此有上開判

            決附卷為證，其所犯上開數罪均符合減刑要件，爰

            均減輕其刑。

　　　　②劉益志等2人本案所為亦符合現行洗錢法第23條第3項

          減輕其刑之規定，惟此部分因屬想像競合犯中之輕罪

          而僅從重論以3人以上共同以網際網路對公眾散布而

          犯詐欺取財罪，即無從再依洗錢防制法上開規定減輕

          其刑，其符合洗錢防制法減輕其刑規定之情，由本院

          量刑時納入考量，附此敘明。

　　　⑻爰以行為人之責任為基礎，審酌劉益志等2人正值青壯，

        不循正當途徑賺取所需，為圖取得輕鬆、快速之高額收

        益，竟加入本案詐欺集團擔任面交車手，且使用偽造之

        收據取信告訴人，使其受有財產損害，收得詐欺贓款後

        又將之交付集團其他成員，隱匿詐欺贓款去向，增加告

        訴人尋求救濟、刑事偵查機關查緝犯罪之困難，所為實

        有不該。併考量劉益志等2人各自坦承犯行之時間、犯

        後有無與告訴人和解、調解或賠償損害（含調解成立後

        有無確實依約履行）之情形，及其各自收取贓款之數額

        、自述之智識程度、職業、家庭經濟狀況等一切情狀，

        分別量處如附表編號2、編號3「主文」欄所示之刑（就

        劉益志等2人本案所犯數罪不予定應執行刑之理由，詳

        後述）。

　　⒊陳柏宇部分：

　　　⑴核被告陳柏宇就附表編號4有關告訴人葉南昇、朱若虹所

        為，均係犯刑法第339條之4第1項第2款之3人以上共同

        犯詐欺取財罪、刑法第216條、第210條之行使偽造私文

        書罪、現行洗錢法第19條第1項後段之洗錢罪，及刑法

        第216條、第212條行使偽造特種文書罪；就附表編號4

        有關告訴人陳幼梅所為，係犯刑法第339條之4第1項第2

        款之3人以上共同詐欺取財罪及現行洗錢法第19條第1項

        後段之洗錢罪。

　　　⑵起訴書證據並所犯法條欄雖漏未論及陳柏宇就附表編號4

        有關告訴人葉南昇、朱若虹所為涉犯刑法第216條、第2

        12條行使偽造特種文書罪，惟就起訴書所載犯罪事實以

        觀，陳柏宇此部分犯行業經起訴，本院自應予以審理（

        理由說明如前，不再贅述）。至陳柏宇就附表編號4有

        關告訴人陳幼梅部分，無證據顯示陳柏宇行為時有出示

        偽造之工作證或等特種文書，檢察官亦未起訴陳柏宇此

        部分犯行，自無從論以行使偽造特種文書罪，附此敘明

        。

　　　⑶公訴意旨雖認被告陳柏宇就附表編號4所涉詐欺犯行，均

        亦成立犯刑法第339條之4第1項第3款之以網際網路對公

        眾散布而犯詐欺取財罪。然查：

　　　　①告訴人葉南昇於警詢時稱：我是透過Line暱稱「王珊

          」之人跟我說有投資股票相關的合法平台…等語（少

          連偵317卷第57頁）。

　　　　②告訴人陳幼梅於警詢時稱：我透過Line認識一名男子

          ，他的暱稱是「向陽」，他傳給我2個網址去下載2個

          app及操作買賣虛擬貨幣獲取利潤等語（偵37111卷第

          35頁）

　　　　由告訴人葉南昇、陳幼梅上開陳述以觀，本案詐欺集團

        對上開2人之犯罪手段是否有透過網際網路「對公眾散

        布」而犯之已有不明。又陳柏宇就本案犯行僅負責向附

        表編號4所示之告訴人收取詐欺贓款，且其於本院準備

        程序時供稱：我不清楚前端對被害人行騙的方式及過程

        等語（原訴卷五第68至69頁），卷內亦無其他積極證據

        證明陳柏宇知悉本案詐欺集團對附表編號4所示之告訴

        人之行騙方式，是依罪證有疑利於被告之原則，應認陳

        柏宇所為尚不符刑法第339條之4第1項第3款之加重要件

        。公訴意旨此部分所指，容有誤會。

　　　⑷陳柏宇與附表編號4「參與之共犯」欄所示之人，就本案

        犯行間有犯意聯絡及行為分擔，應依刑法第28條論以共

        同正犯。

　　　⑸陳柏宇與所屬詐欺集團成員在附表「偽造之文書」欄（

        告訴人陳幼梅部分排除在外）偽造印文、署押、指印之

        行為，為偽造私文書之階段行為，不另論罪；陳柏宇偽

        造上開私文書後持以行使，偽造之低度行為，亦為行使

        之高度行為所吸收，不另論罪。

　　　⑹陳柏宇對各告訴人之所為，均係以一行為觸犯上開各罪

        名，為想像競合犯，應依刑法第55條之規定，從一重之

        3人以上共同詐欺取財罪處斷。

　　　⑺陳柏宇對附表編號4所示之各告訴人所為詐欺犯行，犯意

        各別，行為互殊，應予分論併罰。

　　　⑻刑之減輕規定：

　　　　①陳柏宇於警詢時已坦承本案全部客觀事實（少連偵317

          卷第17頁），應可寬認其於偵查程序中已自白犯行，

          又其至審理中仍坦承不諱（原訴卷五第78頁）。且自

          述本案並無犯罪所得（少連偵317卷第17頁、少連偵2

          10卷一第30頁、原訴卷五第78頁），卷內亦無證據足

          證其等有實際獲得犯罪所得，不生是否自動繳交全部

          所得財物之問題，得認符合上開減刑要件，其所犯上

          開數罪均符合減刑要件，爰均減輕其刑。

　　　　②陳柏宇本案所為亦符合現行洗錢法第23條第3項減輕其

          刑之規定，惟此部分因屬想像競合犯中之輕罪而僅從

          重論以3人以上共同詐欺取財罪，即無從再依洗錢防

          制法上開規定減輕其刑，其符合洗錢防制法減輕其刑

          規定之情，由本院量刑時納入考量，附此敘明。

　　　⑼爰以行為人之責任為基礎，審酌陳柏宇正值青壯，不循

        正當途徑賺取所需，為圖取得輕鬆、快速之高額收益，

        竟加入本案詐欺集團擔任面交車手，且使用偽造之收據

        、虛假之契約取信告訴人，使其受有財產損害，且犯案

        時使用假名掩飾自己身分，隨後又將取得之詐欺贓款交

        付集團其他成員，隱匿詐欺贓款去向，增加告訴人尋求

        救濟、刑事偵查機關查緝犯罪之困難，所為實有不該。

        併考量陳柏宇於偵查及本院審理時均坦承犯行，但表明

        無和解、調解意願之犯後態度（原訴卷二第109頁），

        及其收取贓款之數額、自述之智識程度、職業、家庭經

        濟狀況（原訴卷五第80頁）等一切情狀，分別量處如附

        表編號4「主文」欄所示之刑（就陳柏宇本案所犯數罪

        不予定應執行刑之理由，詳後述）。

　　⒋張正岱、余聲福、劉文傑（以下合稱張正岱等3人，分別仍

      各逕稱其名）部分：

　　　⑴核被告張正岱等3人所為，均係犯刑法第339條之4第1項

        第2款之3人以上共同詐欺取財罪、刑法第216條、第210

        條之行使偽造私文書罪、現行洗錢法第19條第1項後段

        之洗錢罪，及刑法第216條、第212條行使偽造特種文書

        罪。

　　　⑵起訴書證據並所犯法條欄雖漏未論及張正岱等3人涉犯刑

        法第216條、第212條行使偽造特種文書罪，惟就起訴書

        所載犯罪事實以觀，張正岱等3人此部分犯行業經起訴

        ，本院自應予以審理（理由說明如前，不再贅述）。

　　　⑶公訴意旨雖認被告張正岱等3人各自就附表其名下對應之

        告訴人所涉詐欺犯行，亦成立犯刑法第339條之4第1項

        第3款之以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財罪。然查

        ，張正岱等3人就本案犯行僅負責向附表其名下所示之

        告訴人收取詐欺贓款，且分別於本院準備程序時供稱：

        我沒有參與詐欺集團對被害人行騙的過程，也不知道詐

        欺集團對被害人行騙的經過或有無利用網際網路對公眾

        散布而犯詐欺罪等語（張正岱見原訴卷五第95頁、余聲

        福見原訴卷五第15頁、劉文傑見原訴卷五第38頁），卷

        內亦無其他積極證據證明張正岱等3人知悉本案詐欺集

        團對附表各編號所示告訴人之行騙方式，是依罪證有疑

        利於被告之原則，應認張正岱等3人所為尚不符刑法第3

        39條之4第1項第3款之加重要件。公訴意旨此部分所指

        ，容有誤會。

　　　⑷張正岱等3人各與附表中其名下所對應「參與之共犯」欄

        所示之人，就本案犯行間有犯意聯絡及行為分擔，應分

        別依刑法第28條論以共同正犯。

　　　⑸張正岱等3人與所屬詐欺集團成員在如附表其名下所對應

        「偽造之文書」欄所示文件上偽造印文、署押、指印之

        行為，為偽造私文書之階段行為，不另論罪；其等偽造

        上開私文書後持以行使，偽造之低度行為，亦為行使之

        高度行為所吸收，不另論罪。

　　　⑹張正岱等3人對附表其名下各告訴人之所為，均係以一行

        為觸犯上開各罪名，為想像競合犯，應依刑法第55條之

        規定，從一重之3人以上共同詐欺取財罪處斷。

　　　⑺張正岱於附表編號6所示時間2次向告訴人吳宛達收取詐

        欺贓款，係基於單一犯意對同一告訴人所為之犯行，應

        論以接續犯之包括一罪。

　　　⑻張正岱分別於附表其所對應編號所示時間向不同告訴人

        收取詐欺贓款，各次收款行為間，犯意各別，行為互殊

        ，應予分論併罰。

　　　⑼刑之減輕規定：

　　　　①張正岱等3人分別有下列原因，均認不符合上開減刑要

          件：

　　　　　❶張正岱固於警詢就本案客觀事實已全部坦承不諱，

            又於審理中坦承犯行（偵40630卷第73至82頁、原

            訴卷五第104頁），可寬認其偵查及審判中均有自

            白犯行。然其雖於本院審理時否認本案有取得犯罪

            所得（原訴卷五第105頁），惟本院認定張正岱實

            施本案犯行應有10,000元犯罪所得（詳後述沒收部

            分），其此部分犯罪所得並未主動繳回，故無從依

            上開規定減輕其刑。

　　　　　❷余聲福固於警詢就本案客觀事實已全部坦承不諱，

            又於審理中坦承犯行（少連偵210卷一第95至99頁

            、原訴卷五第24頁），可寬認其偵查及審判中均有

            自白犯行。然其自承替本案詐欺集團工作每單可獲

            得4,000元之報酬等語（少連偵210卷一第96頁、原

            訴卷五第26頁），此部分犯罪所得並未主動繳回，

            故無從依上開規定減輕其刑。

　　　　　❸劉文傑固於警詢就本案客觀事實已全部坦承不諱，

            又於審理中坦承犯行（少連偵317卷第368頁、原訴

            卷五第49頁），可寬認其偵查及審判中均有自白犯

            行。然其自承替本案詐欺集團工作每單可就收款金

            額抽成2%，本件報酬為1萬元等語（少連偵317卷第

            29頁、第368頁、原訴卷五第50頁），此部分犯罪

            所得並未主動繳回，故無從依上開規定減輕其刑。

　　　⑽爰以行為人之責任為基礎，審酌張正岱等3人正值青壯，

        不循正當途徑賺取所需，為圖取得輕鬆、快速之高額收

        益，竟加入本案詐欺集團擔任面交車手，使告訴人受有

        相當之財產損害，收得詐欺贓款後又將之交付集團其他

        成員，隱匿詐欺贓款去向，增加告訴人尋求救濟、刑事

        偵查機關查緝犯罪之困難。併考量張正岱等3人均有使

        用偽造之文書取信告訴人，劉文傑更使用假名犯案，及

        審酌其各自坦承犯行之時間、收取贓款之數額、犯後有

        無與告訴人和解、調解或賠償損害（含調解成立後有無

        確實依約履行）之情形，及其自述之智識程度、職業、

        家庭經濟狀況、告訴人、告訴代理人及檢察官對本案之

        意見等一切情狀，分別量處如附表編號6、編號10及編

        號12「主文」欄所示之刑（就張正岱本案所犯數罪不予

        定原執行玎之理由，詳後述）。

　　⒌不併科罰金之說明：

　　　為符合罪刑相當及公平原則，為免倘併科輕罪之過重罰金

      刑產生評價過度而有過苛之情形，法院依刑法第55條但書

      規定，得適度審酌在符合比例原則之範圍內，裁量是否再

      併科輕罪之罰金刑，俾調和罪與刑，使之相稱，且充分而

      不過度（最高法院111年度台上字第977號判決意旨參照）

      。本件張正榮等13人想像競合所犯輕罪即一般洗錢罪部分

      ，有「應併科罰金」之規定，然本院審酌張正榮等13人侵

      害法益之類型與程度、資力及因犯罪所保有之利益，以及

      對於刑罰儆戒作用等各情，在符合比例原則之範圍內，量

      處如主文所示之刑已屬充分且並未較輕罪之法定最輕刑及

      併科罰金為低，爰裁量不再併科洗錢防制法之罰金刑，俾

      調和罪與刑，使之相稱，充分而不過度，附此敘明。

　　⒍不定應執行刑之說明：

　　　⑴關於數罪併罰之案件，如能俟被告所犯數罪全部確定後

        ，於執行時，始由該案犯罪事實最後判決之法院所對應

        之檢察署檢察官，聲請該法院裁定之，無庸於每一個案

        判決時定其應執行刑，則依此所為之定刑，不但能保障

        被告（受刑人）之聽審權，符合正當法律程序，更可提

        升刑罰之可預測性，減少不必要之重複裁判，避免違反

        一事不再理原則情事之發生（最高法院110年度台抗大

        字第489號刑事裁定參照）。

　　　⑵經查劉益志、李富雄、陳柏宇、涂佑頡、張正岱、龍翔

        霖均有其他案件尚在法院審理中，亦均有其他已判決確

        定之案件得與本案合併定應執行之刑，揆諸前開說明，

        宜俟其等所犯數罪全部確定後，再由檢察官聲請裁定為

        適當。從而，本案不就其等本案所犯之罪定應執行之刑

        ，附此敘明。

　㈢沒收部分：

　　⒈犯罪所用之物

　　　⑴沒收、非拘束人身自由之保安處分適用裁判時之法律，

        刑法第2條第2項定有明文。又犯詐欺犯罪，其供犯罪所

        用之物，不問屬於犯罪行為人與否，均沒收之、偽造之

        印章、印文或署押，不問屬於犯人與否，沒收之，詐欺

        犯罪危害防制條例第48條第1項、刑法第219條分別亦有

        明定。

　　　⑵附表「偽造之文書」欄所示各文書（附表編號4有關「代

        購數位資產契約」除外），均為各該被告犯本案所用之

        物，爰均依上開詐欺犯罪危害防制條例之規定宣告沒收

        。又各該文書上偽造之印文、署押、指印，因所附著之

        文書已經宣告沒收，自無庸再依刑法第219條規定重複

        宣告沒收，附此敘明。

　　　⑶至附表「偽造之文書」欄所示各文書（附表編號4有關「

        代購數位資產契約」除外），分別係各被告接獲上游傳

        送之檔案後自行列印產生，且各被告均稱接獲之檔案內

        容即已包含附表「偽造之文書」欄所示各文書上偽造之

        印文。而以現今電腦軟體之發達，一般人均可輕易透過

        繪圖軟體製作含有各式印文或圖樣之偽造文書，未必需

        要在物理上偽造實體印章，依有疑利歸被告之原則，本

        案無從認定各被告有與其他共犯共同偽造印章之犯行，

        故亦無須就此部分依刑法第219條之規定宣告沒收，附

        此敘明。

　　　⑷又張正榮等13人犯案時使用之偽造工作證，均未扣案，

        本院考量該等工作證均係由電腦檔案輸出製成，價值低

        微且可隨時輕易重複產製，倘予宣告沒收、追徵，除另

        耗費勞開啟刑事執行程序之外，對於張正榮等13人犯罪

        行為之不法性、罪責評價均無影響，對於沒收制度所欲

        達成之社會防衛目的亦無任何助益，應認欠缺刑法上重

        要性，且檢察官亦未就此部分聲請沒收，爰依刑法第38

        條之2第2項規定，不予宣告沒收、追徵。

　　⒉犯罪所得：

　　　⑴犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之。前二項之沒收

        ，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價

        額。前條犯罪所得及追徵之範圍與價額，認定顯有困難

        時，得以估算認定之，刑法第38條之1第1項前段、第3

        項、第38條之2第1項前段分別定有明文。

　　　⑵張正榮、劉益志、陳柏宇、龍翔霖、劉柏浚、莊家豪均

        稱本案並無任何犯罪所得（張正榮見偵21524號卷第17

        頁、原訴卷五第125頁、劉益志見偵21524號卷第30頁、

        原訴卷五第78頁、陳柏宇見少連偵317卷第17頁、少連

        偵210卷一第30頁、原訴卷五第78頁、龍翔霖見少連偵3

        17卷第21頁、少連偵210卷一第21頁、原訴卷五第105頁

        、劉柏浚少連偵317卷第24頁、原訴卷五第50頁、莊家

        豪見少連偵317卷第39頁、原訴卷五第50至51頁），且

        依卷內事證亦無證據證明其等有因本案犯行而實際取得

        任何報酬，自無從宣告沒收或追徵。

　　　⑶李富雄自承為本案詐欺集團工作之全部犯罪所得為10萬

        元，每日下班前自當日面交款中抽取1萬元為報酬，故

        本案報酬為1萬元等語（偵21524卷第45頁、原訴卷五第

        78頁），其已於臺灣新北地方法院113年度金訴字第125

        2號案件審理時全數繳回並經該案宣告沒收；涂佑頡自

        承為本案詐欺集團工作之全部犯罪所得為1萬2,000元，

        其已於臺灣新北地方法院113年度金訴字第1614號案件

        審理時全數繳回並經該案宣告沒收；李家和自承為本案

        詐欺集團工作之全部犯罪所得為3萬元，已於臺灣基隆

        地方法院113年度金訴字第226號案件全數繳回並經宣告

        沒收（原訴卷五第125至126頁），各有上開判決附卷為

        佐，足見李富雄、涂佑頡及李家和為詐欺集團實施犯罪

        之全部犯罪所得均已於其他案件宣告沒收，本案即無再

        重複宣告沒收之必要。

　　　⑷丁嘉威自承其替本案詐欺集團收款之報酬為「一張單2至

        3千元」等語（少連偵210卷一第85頁），依有疑唯利被

        告之原則，應認其本案犯罪所得為2,000元。又其自述

        為本案詐欺集團工作之全部犯罪所得為3萬元，已於遭

        新北市府警察局三峽分局偵查隊查獲時全數繳交，此經

        本院向三峽分局偵查隊承辦員警確認無訛，有本院公務

        電話紀錄附卷為證，且丁嘉威所繳回之犯罪所得現已移

        入臺灣桃園地方檢察署贓物庫，亦有上開電話紀錄可供

        認定，是丁嘉威本案犯罪所得，現應由臺灣桃園地方檢

        察署保管中。而其所繳回之犯罪所得，前經臺灣士林地

        方法院以114年度訴字第299號判決宣告沒收2,000元、1

        13年度審訴字第1940號判決宣告沒收2,000元、113年度

        審訴字第1332號判決宣告沒收3,000元；臺灣新北地方

        法院114年度金訴字第2439、2646號判決宣告沒收2,000

        元、114年度金訴字第2378號判決宣告沒收2,000元，此

        經本院核對上開判決確認無誤，故丁嘉威所繳回之犯罪

        所得尚有19,000元（計算式：30,000-2,000-2,000-3,0

        00-2,000-2,000=19,000）仍在扣案中且未經宣告沒收

        ，而此被告主動繳交、國庫暫時保管之犯罪所得，尚須

        由法院宣告沒收並經判決確定，其所有權始移轉為國家

        所有，是本院仍應依刑法第38條之1第1項前段規定宣告

        沒收，宣告沒收丁嘉威之本案犯罪所得2,000元，惟無

        庸諭知追徵其價額。

　　　⑸張正岱雖於本院審理時稱本案並無犯罪所得等語（原訴

        卷五第105頁），然查其於警詢時已陳明自己替本案詐

        欺集團工作每單可獲得5,000至1萬元之車馬費，給付方

        式係由最後一單之款項內自行取出、「濃煙伴酒」有給

        我車馬費，比如一天做完的最後一單，他會告訴我要直

        接抽最後一單的錢，要抽多少他會跟我說等語（少連偵

        210卷一第91頁、偵40630卷第80頁）。審酌其於警詢時

        就約定報酬之內容、領取報酬方式均有具體說明，且當

        案發時間較為接近，其若確實未因本案取得任何犯罪所

        得，應無在警詢時具體說明上情之可能，故應以其警詢

        所述較為可信。本院考量張正岱本案所犯2罪之日期不

        同，爰依其警詢所述內容估定張正岱本案犯罪所得為10

        ,000元（計算式：5,000+5,000=10,000）並宣告沒收，

        及於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，均追徵其

        價額。

　　　⑹余聲福自承替本案詐欺集團工作每單可獲得4,000元之報

        酬等語（少連偵210卷一第96頁、原訴卷五第26頁）、

        劉文傑自承替本案詐欺集團工作每單可就收款金額抽成

        2%，本件報酬為1萬元等語（少連偵317卷第29頁、第36

        8頁、原訴卷五第50頁），其等犯罪所得均未扣案，亦

        未主動繳交予國庫，爰依上開規定宣告沒收及追徵。

　　⒊洗錢之財物：

　　　⑴犯洗錢防制法第19條、第20條之罪，洗錢之財物或財產

        上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之，洗錢防制

        法第25條第1項定有明文。上開規定係採義務沒收主義

        ，對於洗錢標的之財物或財產上利益，不問是否屬於行

        為人所有，均應依上開規定宣告沒收。上開規定係針對

        洗錢標的所設之特別沒收規定，屬義務沒收性質，法院

        應依法宣告沒收，無裁量空間，惟依刑法第11條之規定

        ，如有不能或不宜執行沒收時之追徵、過苛審核部分，

        仍應適用刑法相關沒收規定（最高法院114年度台上字

        第5151號刑事判決參照）。

　　　⑵張正榮等13人各自向告訴人收取詐欺贓款後，已分別將

        收得之贓款交付予附表「參與之共犯」欄所示收水成員

        ，應認張正榮等13人就其各自所犯洗錢罪之洗錢標的已

        不具有處分權限，如仍宣告沒收本案洗錢標的，容有過

        苛，爰依刑法第38條之2第2項之規定，不予宣告沒收或

        追徵。

三、據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1

    項前段，判決如主文。

本案經檢察官劉忠霖提起公訴、追加起訴，檢察官徐名駒到庭執

行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　2 　　月　　13　　日

　　　　　　　　　刑事第二十四庭　法　官　楊奕泠

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿

逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備

理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正

本之日期為準。 

　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　張琬琦

中　　華　　民　　國　　115 　年　　2 　　月　　13　　日

附錄本案論罪科刑法條：

◎中華民國刑法第210條

　　　偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年

      以下有期徒刑。

◎中華民國刑法第212條

　　　偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能

      力、服務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾

      或他人者，處1年以下有期徒刑、拘役或9,000元以下罰金

      。

◎中華民國刑法第216條

　　　行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登

      載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。

◎中華民國刑法第339條之4第1項

　　　犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以

      下有期徒刑，得併科100萬元以下罰金：

　　　一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

　　　二、三人以上共同犯之。

　　　三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播

          工具，對公眾散布而犯之。

　　　四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、

          聲音或電磁紀錄之方法犯之。

◎洗錢防制法第19條第1項

　　有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑

    ，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益

    未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新

    臺幣5,000萬元以下罰金。

附表

編號 被告 參與之共犯 被害(告訴) 人 行騙方式 面交時間、地點、金額 偽造之文書 證據出處 主文 1 張正榮 於交友軟體結識暱稱「彤彤」之人，經其介紹而依Line暱稱「路緣」之指揮實施本案犯行，得手後將贓款交付予之真實姓名年籍不詳之收水成員。 羅季宜 於臉書刊登投資廣告，經被害人點擊後，以Line暱稱「吳依瑄」、「創生投資股份有限公司」等帳號鼓吹投資，及要求被害人下載「創生」之APP軟體投資股票。  113年3月11日9時23分許，於星巴克信義松德門市（臺北市○○區○○路0段0號）前，交付美元4萬元。 現金存款收據 （上有偽造之「創生投資股份有限公司」印文1枚，偵21524卷第181頁）  ⒈張正榮之供述（偵21524卷第11至18頁、偵21524卷第307至309頁、原訴卷二第103至113頁、原訴卷五第111至127頁） ⒉告訴人羅季宜之供述（偵21524卷第73至79頁、第87至92頁） ⒊告訴人羅季宜與暱稱「吳依瑄」Line對話截圖（偵21524卷第193頁、偵21524卷第131頁） ⒋告訴人羅季宜與暱稱「吳依瑄」聊天紀錄（偵21524卷第195至229頁） ⒌告訴人羅季宜與暱稱「創生投資股份公司」對話紀錄（偵21524卷第231至240頁） ⒍現金存款收據1紙（偵21524卷第181頁） ⒎監視器錄影畫面截圖（偵21524卷第155至157頁） 張正榮犯3人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑1年9月。 扣案如左列「偽造之文書」欄所示文書沒收。 2 劉益志 於交友軟體結識暱稱「TINJI」之人，經其介紹而依Line暱稱「上善若水」之指揮實施本案犯行，得手後將贓款交付予之真實姓名年籍不詳之收水成員。 羅季宜 經Line暱稱「吳依瑄」、「創生投資股份有限公司」等機房成員騙取面交現金。 113年3月26日11時14分許，於星巴克信義松德門市（臺北市○○區○○路0段0號），交付美元4.6萬元。 現金存款收據 （上有偽造之「創生投資股份有限公司」印文1枚，偵21524卷第183頁） ⒈劉益志之供述（偵21524卷第25至31頁、第295至298頁、第299至302頁、原訴卷二第104至113頁、原訴卷五第59至81頁） ⒉告訴人羅季宜之供述（偵21524卷第73至79頁、第87至92頁） ⒊告訴人羅季宜與暱稱「吳依瑄」Line對話截圖（偵21524卷第193頁、第131頁） ⒋告訴人羅季宜與暱稱「吳依瑄」聊天紀錄（偵21524卷第195至229頁） ⒌告訴人羅季宜與暱稱「創生投資股份公司」對話紀錄（偵21524卷第231至240頁） ⒍現金存款收據1紙（偵21524卷第183頁） ⒎監視器錄影畫面截圖（偵21524卷第159至163頁） ⒏告訴人陳世月之供述（偵13697卷第7至9頁） ⒐告訴人陳世月與暱稱「蔣欣」line對話紀錄截圖（偵13697字卷第41至43頁） ⒑告訴人陳世月與暱稱「信昌營業員」Lind對話紀錄截圖（偵13697卷第43至47頁） ⒒告訴人陳世月與暱稱「申鼎籤」Line對話紀錄（偵字卷第49頁） ⒓公庫送款回單（存款憑證）1紙（偵13697卷第19頁） 劉益志犯3人以上共同以網際網路對公眾散布而實施詐欺取財罪，處有期徒刑2年。 扣案如左列「偽造之文書」欄所示文書沒收。    陳世月 在臉書看到投資廣告，點擊後加入Line暱稱「蔣欣」之人，並受其保證獲利之話術所騙同意面交現金。  113年3月12日14時35分許，在客美多咖啡東興店（臺北市○○區○○路00號），交付新臺幣17萬元。 信昌投資股份有限公司公庫送款回單（存款憑證） （上有偽造之「信昌投資股份有限公司收迄章」、「信昌投資股份有限公司收據專用章」、「信昌投資股份有限公司」印文各1枚，偵13697卷第19頁）  劉益志犯3人以上共同以網際網路對公眾散布而實施詐欺取財罪，處有期徒刑1年3月 。 未扣案如左列「偽造之文書」欄所示文書沒收。 3 李富雄 於交友軟體結識暱稱「池魚」之人，經其介紹而依Line暱稱「知足常樂」之指揮實施本案犯行，得手後將贓款交付予之真實姓名年籍不詳之收水成員。 羅季宜  經Line暱稱「吳依瑄」、「創生投資股份有限公司」等機房成員騙取面交現金。 113年4月15日11時37分許，於星巴克信義松德門市（臺北市○○區○○路0段0號）旁私人停車巷弄，交付5萬美元及新臺幣200萬元。 現金存款收據 （上有偽造之「創生投資股份有限公司」印文1枚，偵21524卷第185頁） ⒈李富雄之供述（偵21524卷第39至46頁、第281至283頁、偵40630號卷第55至58頁、原訴卷二第104至113頁、原訴卷五第59至81頁） ⒉告訴人羅季宜之供述（偵21524卷第73至79頁、第87至92頁 ⒊告訴人羅季宜與暱稱「吳依瑄」Line對話截圖（偵21524卷第193頁、第131頁） ⒋告訴人羅季宜與暱稱「吳依瑄」聊天紀錄（偵21524卷第195至229頁） ⒌告訴人羅季宜與暱稱「創生投資股份公司」對話紀錄（偵21524卷第231至240頁) ⒍現金存款收據1紙（偵21524卷第185頁） ⒎監視器錄影畫面截圖（偵21524卷第165至171頁） ⒏告訴人吳宛達之供述（偵40630號卷第107至109頁、原訴卷二第103至113、115頁） ⒐告訴人吳宛達與暱稱「王玥如」Line對話紀錄截圖（偵40630號卷第118至120頁） ⒑告訴人吳宛達與暱稱「日銓營業員」Line對話紀錄截圖（偵40630號卷第121至122頁） ⒒告訴人吳宛達與暱稱「鄭廳宜」Line對話紀錄截圖（偵40630號卷第122頁） ⒓現金收款收據1紙（偵40630號卷第116、124頁） 李富雄犯3人以上共同以網際網路對公眾散布而實施詐欺取財罪，處有期徒刑2年9月。 扣案如左列「偽造之文書」欄所示文書沒收。    吳宛達 經Line暱稱「鄭廳宜」、「王玥如」等機房成員騙取面交現金。 113年4月17日11時21分許，於彰化銀行萬華分行（臺北市○○區○○路000號），交付新臺幣50萬元 現金存款收據 （上有偽造之「日銓投資股份有限公司」印文1枚，偵40630卷第116頁）  李富雄犯3人以上共同以網際網路對公眾散布而實施詐欺取財罪，處有期徒刑1年9月。 扣案如左列「偽造之文書」欄所示文書沒收。 4 陳柏宇 透過網路應徵工作而結識暱稱「千里眼順風耳」之人，並依其指揮實施本案犯行，得手後將贓款交付予之暱稱「楊靖」之人及其他真實姓名年籍不詳之收水成員。 葉南昇 經Line暱稱「王珊」、「陳慧珍」、「珊珊」等機房成員騙取面交現金。 113年1月26日9時37分許，於臺北市○○區○○○路0段000巷00號5樓，交付新臺幣10萬元。 現儲憑證收據 （上有偽造之「正華投資股份有限公司」印文1枚，偽造之「陳紹村」署押1枚、指印1枚，少連偵317卷第83頁）  ⒈陳柏宇之供述（少連偵210號卷一第29至31頁、少連偵317號卷第15至18頁、偵37111號卷第9至14頁、審原訴卷第409至413頁、原訴卷二第104至113頁、原訴卷五第59至81頁） ⒉葉南昇之供述（少連偵317號卷第57至59頁、第67至68頁） ⒊告訴人葉南昇與暱稱「珊珊」Line對話紀錄截圖（少連偵317號卷第109至126頁） ⒋現儲憑證收據1紙（少連偵317號卷第83頁 ⒌朱若虹之供述（少連偵210號卷一第101至103頁、第105至107頁、審原訴卷第410至413頁） ⒍商業委託操作資金保管單1紙（少連偵210號卷一第311頁） ⒎陳幼梅之供述（偵37111號卷第35至37頁、第39至40頁、審原訴卷第410至413頁） ⒏告訴人陳幼梅與暱稱「向陽」Line對話紀錄截圖（偵37111號卷第69至73頁） ⒐與陳柏宇簽立代購數位資產契約1份（偵37111號卷第23至25頁、第81至82頁） ⒑監視器錄影畫面截圖（偵37111號卷第27至29頁） 陳柏宇犯3人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑1年2月。 扣案如左列「偽造之文書」欄所示文書沒收。    朱若虹 經Line群組「財源廣進」成員、「大發國際」客服等機房成員騙取面交現金。 113年2月26日10時57分許，於新北市○○區○○○○○號出口，交付新臺幣150萬元。 商業委託操作資金保管單 （上有偽造之「大發國際投資股份有限公司」印文1枚，偽造之「陳紹村」署押3枚、指印1枚，少連偵210卷一第311頁）  陳柏宇犯3人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑2年2月。 扣案如左列「偽造之文書」欄所示文書沒收。    陳幼梅 經Line暱稱「向陽」、「暫時休業FINDING U台北大安兌換所專業幣」、「VIP交易所」等機房成員騙取面交現金。 113年7月17日12時16分許，於臺北市○○區○○路00巷00號，交付新臺幣80萬元。 代購數位資產契約 （此文書不涉及偽造，偵37111卷第23至25頁）  陳柏宇犯3人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑1年4月。  5 涂佑頡 經友人余宗保之介紹加入本案詐欺集團，隨後依Telergam暱稱「睏寶」、「一拳超人」之指揮實施本案犯行，後依指示將得贓款以丟包方式交付予真實姓名年籍不詳之收水成員。 蔡郁津 經Line暱稱「李蜀芳」、「李知恩」、「鴻元-營業員」等機房成員騙取面交現金。 113年3月6日12時16分許，於新北市○○區○○路0段00號騎樓，交付新臺幣20萬元。 鴻元國際投資股份有限公司公庫送款回單（存款憑證） （上有偽造之「鴻元國際投資股份有限公司收迄章」印文1枚，偽造之「周政權」署押1枚、指印1枚，少連偵210卷二第21頁） ⒈涂佑頡之供述（少連偵220號卷第13至21頁、第23至24頁、少連偵210號卷一第73至77頁、偵字40556號卷第7至12頁、原訴卷二第104至113頁、原訴卷五第59至81頁） ⒉蔡郁津之供述（少連偵210號卷一第109至113頁、第115至119頁、第121至122頁） ⒊告訴人蔡郁津與暱稱「李蜀芳」、「李知恩」、「鴻元-營業員」對話紀錄截圖（少連偵210號卷二第41至48頁） ⒋告訴人蔡郁津與貸款專員-Paul之聊天紀錄（少連偵210號卷二第65頁） ⒌告訴人蔡郁津與李知恩2024/4/18-2024/4/28聊天紀錄（少連偵210號卷二第67至91頁） ⒍告訴人蔡郁津與李知恩2024/4/28-2024/5/15聊天紀錄（少連偵210號卷二第107至139頁） ⒎113.03.06專案計畫書（少連偵210號卷二第17頁) ⒏113.03.06公庫送款回單（少連偵210號卷二第21頁） ⒐林毓清之供述（少連偵220號卷第37至46頁、第47至48頁、第57至59頁、第69至71頁、第73至74頁、原訴卷二第103至113頁） ⒑告訴人林毓清與暱稱「明麗官方客服-美琳」Line對話紀錄截圖（少連偵220號卷第91至98頁） ⒒告訴人林毓清與暱稱「林珮喬0000000」Line對話、證件及現金收款收據截圖（少連偵220號卷第99至104頁） ⒓明麗投資股份有限公司現金收款收據1紙（少連偵220號卷第108頁） ⒔康贛華之供述（偵字40556號卷第35至37頁、第39至42頁、原訴卷二第103至113頁） ⒕告訴人康贛華與暱稱「廖顯輝James」Line對話紀錄截圖（偵字40556號卷第71至72頁） ⒖收款單據憑證1紙（偵字40556號卷第55頁） 涂佑頡犯3人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑1年5月。 未扣案如左列「偽造之文書」欄所示文書沒收。    林毓清 經Line暱稱「林珮喬0000000」、「明麗官方客服-美琳」等機房成員騙取面交現金。 113年3月18日10時10分許，於臺北市○○區○○路0段00號前，交付新臺幣120萬元。 明麗投資股份有限公司現金收款收據 （上有偽造之「明麗投資」印文1枚、「明麗投資股份有限公司收款機構章」印文1枚、「吳雨芳」印文1枚；偽造之「周政權」署押1枚、指印1枚，少連偵220卷第108頁）   涂佑頡犯3人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑1年11月。 未扣案如左列「偽造之文書」欄所示文書沒收。    康贛華 經Line暱稱「廖顯輝James」、天剛投資客服等機房成員騙取面交現金。 113年3月22日12時許，於全家超商-新青年門市（臺北市○○區○○路0號），交付新臺幣30萬元。 收款單據憑證 （上有偽造之「天剛投資開發有限公司」印文1枚、「蔡薛美雲」印文1枚、「金文衡」印文1枚；偽造之「周政權」署押1枚、指印1枚，偵40556卷第55頁）   涂佑頡犯3人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑1年5月。 未扣案如左列「偽造之文書」欄所示文書沒收。 6 張正岱 於交友軟體結識暱稱「池魚」之人，經其介紹而依Line暱稱「路遙知馬力」、「濃煙伴酒」之指揮實施本案犯行，得手後將贓款以丟包方式交付予之真實姓名年籍不詳之收水成員。  蔡郁津 經Line暱稱「李蜀芳」、「李知恩」、「鴻元-營業員」等機房成員騙取面交現金。 113年4月16日9時24分許，於新北市○○區○○路0段00號1樓樓梯間，交付新臺幣40萬元。 鴻元國際投資股份有限公司公庫送款回單（存款憑證） （上有偽造之「鴻元國際投資股份有限公司收迄章」印文1枚，少連偵210卷二第35頁） ⒈張正岱之供述（少連偵210號卷一第89至93頁、偵40630號卷第73至82頁、原訴卷二第105至113頁、原訴卷五第91至107頁） ⒉.蔡郁津之供述（少連偵210號卷一第109至113頁、第115至119頁、第121至122頁） ⒊告訴人蔡郁津與暱稱「李蜀芳」、「李知恩」、「鴻元-營業員」對話紀錄截圖（少連偵210號卷二第41至48頁） ⒋告訴人蔡郁津與貸款專員-Paul之聊天紀錄（少連偵210號卷二第65頁） ⒌告訴人蔡郁津與李知恩2024/4/18-2024/4/28聊天紀錄（少連偵210號卷二第67至91頁） ⒍告訴人蔡郁津與李知恩2024/4/28-2024/5/15聊天紀錄（少連偵210號卷二第107至139頁） ⒎監視器錄影畫面截圖（少連偵210號卷一第287至288頁） ⒏113.03.06公庫送款回單（少連偵字210號卷二第21頁） ⒐吳宛達之供述（偵40630號卷第107至109頁、原訴卷二第103至113、115頁） ⒑告訴人吳宛達與暱稱「王玥如」Line對話紀錄截圖（偵40630號卷第118至120頁） ⒒告訴人吳宛達與暱稱「日銓營業員」Line對話紀錄截圖（偵40630號卷第121至122頁） ⒓告訴人吳宛達與暱稱「鄭廳宜」Line對話紀錄截圖（偵40630號卷第122頁） ⒔現金收款收據2紙（偵40630號卷第125頁） 張正岱犯3人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑1年9月。 未扣案如左列「偽造之文書」欄所示文書沒收。 未扣案犯罪所得新臺幣5,000元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。    吳宛達 經Line暱稱「鄭廳宜」、「日銓營業員」、「王玥如」等機房成員騙取面交現金。 113年4月22日11時21分許，及同年5月2日11時50分許，先後於台北富邦銀行萬華分行（臺北市○○區○○路000號），交付新臺幣25萬元及新臺幣70萬元。 現金存款收據 （上有偽造之「日銓投資股份有限公司」印文1枚，偵40630卷第125頁）  張正岱犯3人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑2年。 未扣案如左列「偽造之文書」欄所示文書沒收。 未扣案犯罪所得新臺幣5,000元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。       現金存款收據 （上有偽造之「日銓投資股份有限公司」印文1枚，偵40630卷第125頁）   7 龍翔霖 透過網路應徵工作而結識暱稱「財神爺」、「豆2.0」之人，並依其指揮實施本案犯行，得手後將贓款以丟包方式交付予真實姓名年籍不詳之收水成員。 葉南昇 經Line暱稱「王珊」、「陳慧珍」、「珊珊」等機房成員騙取面交現金。   113年2月22日14時10分許，於臺北市○○區○○○路0段000巷00號5樓，交付新臺幣50萬元 現儲憑證收據 （上有偽造之「正華投資股份有限公司」印文1枚，偽造之「王財碩」署押2枚、印文1枚，少連偵317卷第91頁）  ⒈龍翔霖之供述（少連偵317號卷第19至21頁、少連偵210號卷一第19至24頁、原訴卷二第105至113頁、原訴卷五第91至107頁） ⒉葉南昇之供述（少連偵317號卷第57至59頁、少連偵317號卷第67至68頁） ⒊告訴人葉南昇與暱稱「珊珊」Line對話紀錄截圖（少連偵317號卷第109至126頁） ⒋現儲憑證收據1紙（少連偵317號卷第91頁） ⒌朱若虹之供述（少連偵210號卷一第101至103頁、第105至107頁） ⒍商業委託操作資金保管單1紙（少連偵210號卷一第305頁） 龍翔霖犯3人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑1年8月。 扣案如左列「偽造之文書」欄所示文書沒收。     朱若虹 經Line群組「財源廣進」成員、「大發國際」客服等機房成員騙取面交現金。 113年1月10日10時許，於新北市○○區○○路00號，交付新臺幣25萬元 商業委託操作資金保管單 （上有偽造之「大發國際投資股份有限公司」印文1枚，偽造之「王財碩」署押1枚、印文1枚，少連偵210卷一第305頁）  龍翔霖犯3人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑1年5月。 扣案如左列「偽造之文書」欄所示文書沒收。  8 李家和 透過網路應徵工作而結識暱稱「厚德載物」之人，並依其指揮實施本案犯行。得手後將贓款交付予暱稱「超人」之收水成員。 蔡郁津 經Line暱稱「李蜀芳」、「李知恩」、「鴻元-營業員」等機房成員騙取面交現金。 113年3月4日13時許，於新北市○○區○○路00號，交付新臺幣10萬元 鴻元國際投資股份有限公司公庫送款回單（存款憑證） （上有偽造之「鴻元國際投資股份有限公司收迄章」印文1枚，少連偵210卷二第18頁） ⒈李家和之供述（少連偵210號卷一第67至71頁、審原訴卷第410至413頁、原訴卷二第105至113頁、原訴卷五第111至127頁） ⒉蔡郁津之供述（少連偵210號卷一第109至113頁、第115至119頁、第121至122頁) ⒊告訴人蔡郁津與暱稱「李蜀芳」、「李知恩」、「鴻元-營業員」對話紀錄截圖（少連偵210號卷二第41至48頁） ⒋告訴人蔡郁津與貸款專員-Paul之聊天紀錄（少連偵210號卷二第65頁） ⒌告訴人蔡郁津與李知恩2024/4/18-2024/4/28聊天紀錄（少連偵210號卷二第67至91頁） ⒍告訴人蔡郁津與李知恩2024/4/28-2024/5/15聊天紀錄（少連偵210號卷二第107至139頁 ⒎專案計畫書（少連偵210號卷二第15頁) ⒏公庫送款回單（少連偵210號卷二第19頁） 李家和犯3人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑1年。 未扣案如左列「偽造之文書」欄所示文書沒收。 9 丁嘉威 透過網路應徵工作而結識暱稱「學康」、「家輝」之人，並依其指揮實施本案犯行。得手後以丟包方式將贓款交付予真實姓名年籍不詳之收水成員。 蔡郁津 經Line暱稱「李蜀芳」、「李知恩」、「鴻元-營業員」等機房成員騙取面交現金。 113年3月18日19時4分許，於不詳地點，交付新臺幣30萬元 鴻元國際投資股份有限公司公庫送款回單（存款憑證） （上有偽造之「鴻元國際投資股份有限公司收迄章」印文1枚；偽造之「林凡」署押1枚、印文1枚，少連偵210卷二第27頁） ⒈丁嘉威之供述（少連偵210號卷一第83至87頁、審原訴卷第410至413頁、原訴卷二第105至113頁、原訴卷五第11至28頁） ⒉蔡郁津之供述（少連偵210號卷一第109至113頁、第115至119頁、第121至122頁) ⒊告訴人蔡郁津與暱稱「李蜀芳」、「李知恩」、「鴻元-營業員」對話紀錄截圖（少連偵210號卷二第41至48頁） ⒋告訴人蔡郁津與貸款專員-Paul之聊天紀錄（少連偵210號卷二第65頁） ⒌告訴人蔡郁津與李知恩2024/4/18-2024/4/28聊天紀錄（少連偵210號卷二第67至91頁） ⒍告訴人蔡郁津與李知恩2024/4/28-2024/5/15聊天紀錄（少連偵210號卷二第107至139頁) ⒎公庫送款回單（少連偵210號卷二第27頁） 丁嘉威犯3人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑9月。 扣案之犯罪所得新臺幣2,000元沒收。 未扣案如左列「偽造之文書」欄所示文書沒收。 10 余聲福 透過網路應徵工作而結識暱稱「查理」之人，並依其指揮實施本案犯行。得手後以丟包方式將贓款交付予真實姓名年籍不詳之收水成員。 蔡郁津 經Line暱稱「李蜀芳」、「李知恩」、「鴻元-營業員」等機房成員騙取面交現金。 113年5月7日9時39分許，於新北市○○區○○路0段00號騎樓，交付新臺幣347萬元。 鴻元國際投資股份有限公司公庫送款回單（存款憑證） （上有偽造之「鴻元國際投資股份有限公司收迄章」印文1枚，少連偵210卷二第37頁） ⒈余聲福之供述（少連偵210號卷一第95至99頁、原訴卷二第106至113頁、原訴卷五第11至28頁） ⒉蔡郁津之供述（少連偵210號卷一第109至113頁、第115至119頁、第121至122頁) ⒊告訴人蔡郁津與暱稱「李蜀芳」、「李知恩」、「鴻元-營業員」對話紀錄截圖（少連偵210號卷二第41至48頁） ⒋告訴人蔡郁津與貸款專員-Paul之聊天紀錄（少連偵210號卷二第65頁） ⒌告訴人蔡郁津與李知恩2024/4/18-2024/4/28聊天紀錄（少連偵210號卷二第67至91頁） ⒍告訴人蔡郁津與李知恩2024/4/28-2024/5/15聊天紀錄（少連偵210號卷二第107至139頁) ⒎公庫送款回單（少連偵210號卷二第37、49頁） ⒏監視器錄影畫面截圖（少連偵210號卷一第289頁） 余聲福犯3人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑3年。 未扣案如左列「偽造之文書」欄所示文書沒收。 未扣案犯罪所得新臺幣4,000元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 11 劉柏浚 經楊皓為之指示加入本案詐欺集團，並依楊皓為之指揮實施本案犯行，得手後將贓款交付予其他真實姓名年籍不詳之收水成員。 葉南昇 經Line暱稱「王珊」、「陳慧珍」、「珊珊」等機房成員騙取面交現金。   113年2月27日13時25分許，於臺北市○○區○○○路0段000巷00號0樓，交付新臺幣58萬元 現儲憑證收據 （上有偽造之「正華投資股份有限公司」印文1枚，偽造之「楊勝浩」署押2枚、印文1枚，少連偵317卷第93頁）  ⒈劉柏浚之供述（少連偵317號卷第23至26頁、原訴卷二第106至113頁、原訴卷五第33至53頁） ⒉葉南昇之供述（少連偵317號卷第57至59頁、第67至68頁） ⒊告訴人葉南昇與暱稱「珊珊」Line對話紀錄截圖（少連偵317號卷第109至126頁） ⒋現儲憑證收據1紙（少連偵317號卷第93頁） ⒌監視器錄影畫面截圖（少連偵317號卷第197頁） 劉柏浚犯3人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑1年8月。 扣案如左列「偽造之文書」欄所示文書沒收。 12 劉文傑 經真實姓名年籍不詳之友人介紹加入本案詐欺集團，並加入群組，依群內訊息之指揮實施本案犯行，得手後將贓款交付予其他真實姓名年籍不詳之收水成員。 葉南昇 經Line暱稱「王珊」、「陳慧珍」、「珊珊」等機房成員騙取面交現金。   113年3月7日11時5分許，於臺北市○○區○○○路0段000巷00號0樓，交付新臺幣50萬元 現儲憑證收據 （上有偽造之「正華投資股份有限公司」印文1枚，偽造之「劉信義」署押2枚、印文1枚，少連偵317卷第99頁）  ⒈劉文傑之供述（少連偵317號卷第27至31頁、第367至368頁、原訴卷二第107至113頁、原訴卷五第34至53頁） ⒉葉南昇之供述（少連偵317號卷第57至59頁、第67至68頁） ⒊告訴人葉南昇與暱稱「珊珊」Line對話紀錄截圖（少連偵317號卷第109至126頁） ⒋現儲憑證收據1紙（少連偵317號卷第99頁） ⒌監視器錄影畫面截圖（少連偵317號卷第198頁） 劉文傑犯3人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑2年2月。 扣案如左列「偽造之文書」欄所示文書沒收。 未扣案犯罪所得新臺幣1萬元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 13 莊家豪 透過網路應徵工作而結識暱稱「千里眼順風耳」之人，並依其指揮實施本案犯行。得手後將贓款交付予真實姓名年籍不詳之收水成員。 葉南昇 經Line暱稱「王珊」、「陳慧珍」、「珊珊」等機房成員騙取面交現金。  113年3月11日10時37分許，於臺北市○○區○○○路0段00巷，交付新臺幣16萬元 現儲憑證收據 （上有偽造之「正華投資股份有限公司」印文1枚，偽造之「黃嘉明」署押2枚、印文1枚，少連偵317卷第103頁） ⒈莊家豪之供述（少連偵317號卷第37至40頁、原訴卷五第34至53頁） ⒉葉南昇之供述（少連偵317號卷第57至59頁、第67至68頁） ⒊告訴人葉南昇與暱稱「珊珊」Line對話紀錄截圖（少連偵317號卷第109至126頁） ⒋現儲憑證收據2紙（少連偵317號卷第103、105頁) ⒌監視器錄影畫面截圖（少連偵317號卷第199至200頁） 莊家豪犯3人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑1年8月。 扣案如左列「偽造之文書」欄所示文書沒收。      113年3月11日19時29分許，於臺北市○○區○○○路000巷00號，交付新臺幣36萬5,000元 現儲憑證收據 （上有偽造之「正華投資股份有限公司」印文1枚，偽造之「黃嘉明」署押2枚、印文1枚，少連偵317卷第105頁）   






臺灣臺北地方法院刑事判決
114年度原訴字第30號
114年度訴字第876號
公  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官
被      告  張正榮




                    （另案於法務部○○○○○○○○○執行中）
            劉益志






            李富雄






            陳柏宇






            涂佑頡






                    （另案於法務部○○○○○○○○○執行中）
            張正岱






            龍翔霖






            李家和






            丁嘉威






                    （另案於法務部○○○○○○○○○○○執行中）
            余聲福




                    （另案於法務部○○○○○○○○○執行中）
            劉柏浚






            劉文傑








            莊家豪








指定辯護人  本院公設辯護人張紋綺  
上列被告因偽造文書等案件，經檢察官提起公訴（113年度少連偵字第210、220、221、317、364號、113年度偵字第21524、37111、40556、40630號）及追加起訴（114年度偵字第13697號），被告於準備程序中就被訴事實為有罪之陳述，經本院告知簡式審判程序之旨，並聽取當事人之意見後，本院合議庭裁定由受命法官獨任進行簡式審判程序，判決如下：
　　主　文
張正榮犯如附表編號1「主文」欄所示之罪，處如附表編號1主文欄所示之刑及沒收。
劉益志犯如附表編號2「主文」欄所示之罪，各處如附表編號2主文欄所示之刑及沒收。
李富雄犯如附表編號3「主文」欄所示之罪，各處如附表編號3主文欄所示之刑及沒收。
陳柏宇犯如附表編號4「主文」欄所示之罪，各處如附表編號4主文欄所示之刑及沒收。
涂佑頡犯如附表編號5「主文」欄所示之罪，各處如附表編號5主文欄所示之刑及沒收。
張正岱犯如附表編號6「主文」欄所示之罪，各處如附表編號6主文欄所示之刑及沒收。
龍翔霖犯如附表編號7「主文」欄所示之罪，各處如附表編號7主文欄所示之刑及沒收。
李家和犯如附表編號8「主文」欄所示之罪，處如附表編號8主文欄所示之刑及沒收。
丁嘉威犯如附表編號9「主文」欄所示之罪，處如附表編號9主文欄所示之刑及沒收。
余聲福犯如附表編號10「主文」欄所示之罪，處如附表編號10主文欄所示之刑及沒收。
劉柏浚犯如附表編號11「主文」欄所示之罪，處如附表編號11主文欄所示之刑及沒收。
劉文傑犯如附表編號12「主文」欄所示之罪，處如附表編號12主文欄所示之刑及沒收。
莊家豪犯如附表編號13「主文」欄所示之罪，處如附表編號13主文欄所示之刑及沒收。
　　事　實
一、張正榮、劉益志、李富雄、陳柏宇、涂佑頡、張正岱、龍翔霖、李家和、丁嘉威、余聲福、劉柏浚、劉文傑、莊家豪（以下合稱張正榮等13人，分別則各稱其名）分別於附表「面交時間、地點、金額」欄所示時間前之不詳時間，陸續加入附表「參與之共犯」欄所示之人及其他真實姓名年籍不詳之人所組成之詐欺集團（下稱本案詐欺集團）。彼等內部成員間共同意圖為自己不法之所有，劉益志、李富雄分別與附表「參與之共犯」欄所示之本案詐欺集團成員，基於3人以上共同以網際網路為傳播工具對公眾散布而犯詐欺取財、行使偽造私文書、行使偽造特種文書、洗錢等犯意聯絡；張正榮、陳柏宇、涂佑頡、張正岱、龍翔霖、李家和、丁嘉威、余聲福、劉柏浚、劉文傑、莊家豪等人均分別與附表「參與之共犯」欄所示之本案詐欺集團成員，基於3人以上共同詐欺取財、行使偽造私文書、行使偽造特種文書、洗錢等犯意聯絡，為以下行為：
　㈠本案詐欺集團不詳成員先於附表「面交時間、地點、金額」欄所示時間前不詳時間，向附表「被害（告訴）人」欄所示之人（以下逕稱其名）施用如附表「行騙方式」欄之詐術，致附表「被害（告訴）人」欄所示之人分別陷於錯誤後同意交付投資款。
　㈡張正榮等13人則依本案詐欺集團如附表「參與之共犯」欄所示成員之指示，於附表「面交時間、地點、金額」欄所示時間、地點，向「被害（告訴）人」欄所示之人出示如附表「偽造之文書」欄所示文書上所載公司之工作證，並收取如附表「面交時間、地點、金額」欄所示之現金，且交付如附表「偽造之文書」欄所示文書予被害人，足生損害於同名投資機構、個人（附表編號4陳柏宇向陳幼梅收款時，未出示偽造之工作證，交付之代購數位資產契約書亦不涉及偽造）。
　㈢張正榮等13人收受上開現金後，隨即依附表「參與之共犯」欄所示人員之指示，將收得之贓款轉交本案詐欺集團上游收水成員，以此方式掩飾、隱匿詐欺犯罪所得。
二、案經葉南昇訴由臺北市政府警察局松山分局；朱若虹、蔡郁津訴由新北市政府警察局新店分局；羅季宜訴由臺北市政府警察局信義分局；吳宛達、康贛華訴由臺北市政府警察局萬華分局；林毓清訴由臺北市政府警察局中正第二分局；陳幼梅訴由臺北市政府警察局文山第二分局；陳世月訴由新北市政府警察局淡水分局移送臺灣臺北地方檢察署（下稱臺北地檢署）偵查起訴。
　　理　由
壹、程序事項
　　一人犯數罪者，為相牽連案件；第一審辯論終結前，得就與本案相牽連之犯罪追加起訴，刑事訴訟法第7條第1款、第265條第1項分別定有明文。本案審理期間，臺北地檢署檢察官以114偵字第13697號追加起訴書就被告劉益志所犯如附表編號2告訴人陳世月部分追加起訴，因與其對如附表編號2告訴人羅季宜部分之犯行有一人犯數罪之相牽連關係，上開追加起訴於法有據，爰併予審理。
貳、實體部分：
一、得心證之理由：
　㈠上揭犯罪事實，業據被告張正榮等13人於本院審理時坦承不諱，列明如下，其等之犯行分別有如附表「證據出處」欄所示各項證據可佐，足認張正榮等13人之任意性自白均與事實相符，堪以採信。
　　⒈張正榮之自白（原訴卷五第115頁、第124頁）。
　　⒉劉益志之自白（原訴卷五第63頁、第77頁）。
　　⒊李富雄之自白（原訴卷五第63至64頁、第77頁）。
　　⒋陳柏宇之自白（原訴卷五第64頁、第77頁）。
　　⒌涂佑頡之自白（原訴卷五第64頁、第77頁）。
　　⒍張正岱之自白（原訴卷五第95頁、第104頁）。
　　⒎龍翔霖之自白（原訴卷五第95頁、第104頁）。
　　⒏李家和之自白（原訴卷五第115頁、第124頁）。
　　⒐丁嘉威之自白（原訴卷五第15頁、第24頁）。
　　⒑余聲福之自白（原訴卷五第15頁、第24頁）。
　　⒒劉柏浚之自白（原訴卷五第37頁、第49頁）。
　　⒓劉文傑之自白（原訴卷五第38頁、第49頁）。
　　⒔莊家豪之自白（原訴卷五第38頁、第49頁）。
　㈡綜上所述，本案事證明確，張正榮等13人上開犯行洵堪認定，應依法論科。　
二、論罪科刑：
　㈠新舊法比較
　　⒈詐欺犯罪危害防制條例部分：
　　　⑴犯罪後之法律規定減科刑罰者，從有利於行為人之法律，具有我國國內法效力之公民與政治權利國際公約第15條第1項後段定有明文。故廣義刑法之分則性規定中，關於其他刑罰法令（即特別刑法）之制定，若係刑罰之減輕原因暨規定者，於刑法本身無此規定且不相牴觸之範圍內，應予適用。而行為人犯刑法第339條之4之罪，因刑法本身並無犯加重詐欺取財罪之自白減刑規定，而詐欺犯罪危害防制條例第47條則係特別法新增分則性之減刑規定，其情尚非新舊法均有類似規定，自無從比較，行為人之「詐欺犯罪」若具備該條例規定之減刑要件者，即應逕予適用（最高法院114年度台上字第3664號刑事判決意旨參照）。
　　　⑵張正榮等13人行為後，詐欺犯罪危害防制條例於民國113年7月31日制定公布，同年0月0日生效施行，其中第47條新設犯該法詐欺罪得減輕、免除其刑之規定，而張正榮等13人所犯之罪，均係詐欺犯罪危害防制條例第2條第1項第1款第1目所列舉之詐欺犯罪。故依上開說明，若其等所為合於該條例所訂減輕或免除其刑之規定，自得適予適用之。
　　　⑶惟詐欺犯罪危害防制例第47條後於115年1月21日修正公布，同年月00日生效施行，修正前原規定：
　　　　　犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部犯罪所得，或查獲發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人者，減輕或免除其刑。
　　　　修正後規定為：
　　　　　犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，並於檢察官偵查中首次自白之日起六個月內，支付與被害人達成調解或和解之全部金額者，得減輕其刑。
　　　　　前項情形，並因而查獲發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人，或得以扣押該組織所取得全部被害人交付之所有財物或財產上利益者，得減輕或免除其刑。
　　　⑷觀諸上開修正前、後條文可知，修正後規定增加行為人支付調解、和解金額之期限，且法律效果由「減輕其刑」修正為「得減輕其刑」，故應適用修正前之規定。
　　⒉洗錢防制法部分：
　　　⑴張正榮等13人行為時（113年1月10日至同年7月17日間）之洗錢防制法係於112年6月14日修正公布，同年月00日生效施行（下稱行為時洗錢法），該法後於113年7月31日全文修正，同年0月0日生效施行（下稱現行洗錢法），關於洗錢行為之處罰規定比較如下：
　　　⑵行為時洗錢法第14條規定：
　　　　　Ⅰ有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金。
　　　　　Ⅱ前項之未遂犯罰之。
　　　　　Ⅲ前2項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。
　　　⑶現行洗錢法修正時，將上開規定移列至同法第19條，並修正為：
　　　　　Ⅰ有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5,000萬元以下罰金。
　　　　　Ⅱ前項之未遂犯罰之。
　　　⑷卷內並無證據顯示本案詐欺集團洗錢之財物或財產上利益達1億元，是應以現行洗錢法第19條第1項後段，與行為時洗錢法第14條第1項相比較。
　　　⑸本案整體適用法律後新舊法比較結果：如適用行為時洗錢法，張正榮等13人本案所犯一般洗錢罪之法定刑為2月以上7年以下有期徒刑；如適用現行洗錢法，則其等洗錢罪之法定刑為6月以上5年以下有期徒刑，故應適用現行洗錢法之規定。
　㈡論罪科刑：
　　⒈張正榮、涂佑頡、龍翔霖、李家和、丁嘉威、劉柏浚、莊家豪（以下合稱張正榮等7人，分別仍各逕稱其名）部分：
　　　⑴核被告張正榮等7人所為，均係犯刑法第339條之4第1項第2款之3人以上共同詐欺取財罪、刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪、現行洗錢法第19條第1項後段之洗錢罪，及刑法第216條、第212條行使偽造特種文書罪。
　　　⑵起訴書證據並所犯法條欄雖漏未論及張正榮等7人涉犯刑法第216條、第212條行使偽造特種文書罪，然起訴書犯罪事實欄中既已記載張正榮等13人持偽造之存款憑證、收據、資金保管單、「工作證」，於附表所示時、地向告訴人收款詐欺贓款，應認檢察官已就張正榮等7人行使偽造特種文書之犯罪事實予以起訴，本院自應予以審理。本院審理時雖未告知張正榮等7人其所為可能涉犯行使偽造特種文書之罪名，然因起訴書之犯罪事實欄已有載明，且刑事訴訟法第95條有關罪名告知義務之規定，旨在使被告能充分行使防禦權，形式上縱未告知犯罪嫌疑及所犯罪名，而於訊問被告過程中，已就被告之犯罪嫌疑及所犯罪名之構成要件，為實質之調查，並賦予被告辯解之機會，被告防禦權之行使已獲確保，踐行之訴訟程序雖有瑕疵，顯然於判決本旨並無影響（最高法院93年度台上字第332號判決意旨參照）。是本院於訊問被告過程中，既已就張正榮等7人持偽造之工作證向告訴人收取現金等事實進行調查，業予被告充足辯解機會，張正榮等7人防禦權之行使應已足獲得確保，附此敘明。
　　　⑶公訴意旨雖認被告張正榮等7人各自就附表其名下對應之告訴人所涉詐欺犯行，亦成立犯刑法第339條之4第1項第3款之以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財罪。然查，張正榮等7人就本案犯行僅負責向附表其名下所示之告訴人收取詐欺贓款，且分別於本院準備程序時供稱：我沒有參與詐欺集團對被害人行騙的過程，也不知道詐欺集團對被害人行騙的經過或有無利用網際網路對公眾散布而犯詐欺罪等語（張正榮見原訴卷五第115頁、涂佑頡見原訴卷五第64頁、龍翔霖見原訴卷五第95頁、李家和見原訴卷五第115頁、丁嘉威見原訴卷五第15頁、劉柏浚及莊家豪見原訴卷五第37至38頁），卷內亦無其他積極證據證明張正榮等7人知悉本案詐欺集團對附表各編號所示告訴人之行騙方式，是依罪證有疑利於被告之原則，應認張正榮等7人所為尚不符刑法第339條之4第1項第3款之加重要件。公訴意旨此部分所指，容有誤會。惟此部分僅係檢察官對加重條件認定有誤，起訴之犯罪事實並未減縮，故無庸就此不存在之加重條件不另為無罪之諭知（最高法院98年度台上字第5966號判決意旨參照），附此敘明。
　　　⑷張正榮等7人各與附表中其名下所對應「參與之共犯」欄所示之人，就本案犯行間有犯意聯絡及行為分擔，應分別依刑法第28條論以共同正犯。
　　　⑸張正榮等7人與所屬詐欺集團成員在如附表其名下所對應「偽造之文書」欄所示文件上偽造印文、署押、指印之行為，為偽造私文書之階段行為，不另論罪；其等偽造上開私文書後持以行使，偽造之低度行為，亦為行使之高度行為所吸收，不另論罪。
　　　⑹張正榮等7人分別對各告訴人之所為，均係以一行為觸犯上開各罪名，為想像競合犯，應依刑法第55條之規定，從一重之3人以上共同詐欺取財罪處斷。
　　　⑺莊家豪於附表編號13所示時間2次向告訴人葉南昇收取詐欺贓款，係基於單一犯意對同一告訴人所為之犯行，應論以接續犯之包括一罪。
　　　⑻涂佑頡及龍翔霖分別於附表其所對應編號所示時間向不同告訴人收取詐欺贓款，各次收款行為間，犯意各別，行為互殊，應予分論併罰。
　　　⑼刑之減輕規定：
　　　　①張正榮等7人分別有下列原因，均得認符合修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定，故分別依上開規定減輕其刑。
　　　　　❶張正榮於偵查中即自白本案犯行（偵21524卷第309頁），至審理中仍坦承不諱（原訴卷五第124頁）。且其自述本案並無犯罪所得（偵21524號卷第17頁、原訴卷五第125頁），卷內亦無證據足證其有實際獲得犯罪所得，不生是否自動繳交全部所得財物問題，得認符合上開減刑要件，爰依法減輕其刑。
　　　　　❷涂佑頡於偵查中即自白本案犯行（少連偵220卷第20頁），至審理中仍坦承不諱（原訴卷五第78頁）。而其自承為本案詐欺集團工作之全部犯罪所得為新臺幣（下同）12,000元，業於臺灣新北地方法院113年度金訴字第1614號案件中全數繳回並經宣告沒收，此有上開判決附卷為證，其所犯上開數罪均符合減刑要件，爰均減輕其刑。
　　　　　❸龍翔霖於偵查中即自白本案犯行（少連偵317卷第20頁），至審理中仍坦承不諱（原訴卷五第95頁）。且其自述本案並無犯罪所得（少連偵317卷第21頁、少連偵210卷一第21頁、原訴卷五第105頁），卷內亦無證據足證其有實際獲得犯罪所得，不生是否自動繳交全部所得財物問題，其所犯上開數罪均符合減刑要件，爰均減輕其刑。
　　　　　❹李家和於警詢時已坦承本案全部客觀事實（少連偵210卷一第67至69頁），應可寬認其於偵查程序中已自白犯行，又其至審理中仍坦承不諱（原訴卷五第124頁）。且其自述為本案詐欺集團工作包含本案在內總共獲利3萬元，包含本案犯罪所得5,000元亦在其中，已於另案全數繳回且經臺灣高等法院宣告沒收（少連偵210卷一第69頁、原訴卷五第125至126頁）。衡以李家和係於113年3月4日犯本案，而其另案即臺灣基隆地方法院113年度金訴字第226號案件（下稱基隆前案）係於113年3月8日為警以現行犯逮捕，並扣押現金10萬500元，其中3萬元即為被告加入本案詐欺集團擔任車手期間所獲取之報酬總額，業據被告於基隆前案供承在卷，此部分款項業經基隆前案判決宣告沒收，上訴後，復經臺灣高等法院以113年度上訴字第4291號判決將原判決刑之部分撤銷改判，其他關於諭知沒收犯罪所得部分上訴駁回而於113年11月18日確定、114年3月3日執行沒收完畢，此有上開歷審判決書、法院前案紀錄表附卷可憑（見本院卷第135至153頁、第125至126頁）。基此，李家和為本案詐欺集團擔任面交車手起，迄至113年3月8日為警逮捕之期間，其犯罪所得總計3萬元（包含本案犯罪所得5,000元）已於其基隆前案經法院判決沒收並執行完畢，應視為被告犯後已繳交本案犯罪所得，得認符合上開減刑要件，爰依法減輕其刑。
　　　　　❺丁嘉威於警詢時已坦承本案全部客觀事實（少連偵210卷一第83至87頁），應可寬認其於偵查程序中已自白犯行，又其至審理中仍坦承不諱（原訴卷五第24頁）。而丁嘉威自承已將為本案詐欺集團工作之全部犯罪所得共3萬元全數繳交予新北市府警察局三峽分局（原訴卷五第26頁），此經本院向該分局偵查隊確認無誤，有本院公務電話紀錄在卷可參，應認其已繳回全部犯罪所得，得認符合上開減刑要件，爰依法減輕其刑。
　　　　　❻劉柏浚於警詢時已坦承本案全部客觀事實（少連偵317卷第23至26頁），應可寬認其於偵查程序中已自白犯行，又其至審理中仍坦承不諱（原訴卷五第49頁），且自述本案並無犯罪所得（少連偵317卷第24頁、原訴卷五第50頁），卷內亦無證據足證其有實際獲得犯罪所得，不生是否自動繳交全部所得財物問題，得認符合上開減刑要件，爰依法減輕其刑。
　　　　　❼莊家豪於警詢時已坦承本案全部客觀事實（少連偵317卷第37至40頁），應可寬認其於偵查程序中已自白犯行，又其至審理中仍坦承不諱（原訴卷五第49頁），且自述本案並無犯罪所得（少連偵317卷第39頁、原訴卷五第50至51頁），卷內亦無證據足證其有實際獲得犯罪所得，不生是否自動繳交全部所得財物問題，得認符合上開減刑要件，爰依法減輕其刑。
　　　　②張正榮等7人本案所為亦符合現行洗錢法第23條第3項減輕其刑之規定，惟此部分因屬想像競合犯中之輕罪而僅從重論以3人以上共同詐欺取財罪，即無從再依洗錢防制法上開規定減輕其刑，其符合洗錢防制法減輕其刑規定之情，由本院量刑時納入考量，附此敘明。
　　　⑽爰以行為人之責任為基礎，審酌張正榮等7人正值青壯，不循正當途徑賺取所需，為圖取得輕鬆、快速之高額收益，竟加入本案詐欺集團擔任面交車手，使告訴人受有相當之財產損害，收得詐欺贓款後又將之交付集團其他成員，隱匿詐欺贓款去向，增加告訴人尋求救濟、刑事偵查機關查緝犯罪之困難。併考量張正榮等7人均有使用偽造之文書取信告訴人，涂佑頡、龍翔霖、丁嘉威、劉柏浚、莊家豪更使用假名犯案，及審酌其各自坦承犯行之時間、收取贓款之數額、犯後有無與告訴人和解、調解或賠償損害（含調解成立後有無確實依約履行）之情形，及其自述之智識程度、職業、家庭經濟狀況、告訴人、告訴代理人及檢察官對本案之意見等一切情狀，分別量處如附表編號1、編號5、編號7、編號8、編號9、編號11、編號13「主文」欄所示之刑（就涂佑頡、龍翔霖本案所犯數罪不予定應執行刑之理由，詳後述）。
　　⒉劉益志及李富雄（以下合稱劉益志等2人，分別仍各逕稱其名）部分：
　　　⑴核被告劉益志等2人所為，均係犯刑法第339條之4第1項第2款、第3款之3人以上共同以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財罪、刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪、現行洗錢法第19條第1項後段之洗錢罪，及刑法第216條、第212條行使偽造特種文書罪。
　　　⑵起訴書及追加起訴書證據並所犯法條欄雖漏未論及劉益志等2人涉犯刑法第216條、第212條行使偽造特種文書罪，惟就起訴書、追加起訴書所載犯罪事實以觀，劉益志等2人此部分犯行業經起訴，本院自應予以審理（理由說明如前，不再贅述）。
　　　⑶劉益志等2人各與附表中其名下所對應「參與之共犯」欄所示之人，就本案犯行間有犯意聯絡及行為分擔，應分別依刑法第28條論以共同正犯。
　　　⑷劉益志等2人與所屬詐欺集團成員在如附表其名下所對應「偽造之文書」欄所示文件上偽造印文、署押、指印之行為，為偽造私文書之階段行為，不另論罪；其等偽造上開私文書後持以行使，偽造之低度行為，亦為行使之高度行為所吸收，不另論罪。
　　　⑸劉益志等2人分別對各告訴人之所為，均係以一行為觸犯上開各罪名，為想像競合犯，應依刑法第55條之規定，從一重之3人以上共同以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財罪處斷。
　　　⑹劉益志等2人分別於附表其所對應編號所示時間向不同告訴人收取詐欺贓款，各次收款行為間，犯意各別，行為互殊，應予分論併罰。
　　　⑺刑之減輕規定：
　　　　①劉益志等2人分別有下列原因，均得認符合上開減刑要件，爰依詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定，分別依上開規定減輕其刑。
　　　　　❶劉益志於偵查中即自白本案犯行（偵21524卷第297頁），至審理中仍坦承不諱（原訴卷五第73頁）。且其自述本案並無犯罪所得（偵21524號卷第30頁、原訴卷五第73頁），卷內亦無證據足證其有實際獲得犯罪所得，不生是否自動繳交全部所得財物問題，其所犯上開數罪均符合減刑要件，爰均減輕其刑。
　　　　　❷李富雄於偵查中即自白本案犯行（偵21524卷第283頁），至審理中仍坦承不諱（原訴卷五第78頁）。且其自承為本案詐欺集團工作之全部犯罪所得為10萬元，每日下班前自當日面交贓款中抽取1萬元做為報酬，故本案報酬為1萬元等語（偵21524卷第45頁、原訴卷五第78頁）。經查，李富雄上開10萬元犯罪所得已於臺灣新北地方法院113年度金訴字第1252號案件中全數繳回並經宣告沒收，此有上開判決附卷為證，其所犯上開數罪均符合減刑要件，爰均減輕其刑。
　　　　②劉益志等2人本案所為亦符合現行洗錢法第23條第3項減輕其刑之規定，惟此部分因屬想像競合犯中之輕罪而僅從重論以3人以上共同以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財罪，即無從再依洗錢防制法上開規定減輕其刑，其符合洗錢防制法減輕其刑規定之情，由本院量刑時納入考量，附此敘明。
　　　⑻爰以行為人之責任為基礎，審酌劉益志等2人正值青壯，不循正當途徑賺取所需，為圖取得輕鬆、快速之高額收益，竟加入本案詐欺集團擔任面交車手，且使用偽造之收據取信告訴人，使其受有財產損害，收得詐欺贓款後又將之交付集團其他成員，隱匿詐欺贓款去向，增加告訴人尋求救濟、刑事偵查機關查緝犯罪之困難，所為實有不該。併考量劉益志等2人各自坦承犯行之時間、犯後有無與告訴人和解、調解或賠償損害（含調解成立後有無確實依約履行）之情形，及其各自收取贓款之數額、自述之智識程度、職業、家庭經濟狀況等一切情狀，分別量處如附表編號2、編號3「主文」欄所示之刑（就劉益志等2人本案所犯數罪不予定應執行刑之理由，詳後述）。
　　⒊陳柏宇部分：
　　　⑴核被告陳柏宇就附表編號4有關告訴人葉南昇、朱若虹所為，均係犯刑法第339條之4第1項第2款之3人以上共同犯詐欺取財罪、刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪、現行洗錢法第19條第1項後段之洗錢罪，及刑法第216條、第212條行使偽造特種文書罪；就附表編號4有關告訴人陳幼梅所為，係犯刑法第339條之4第1項第2款之3人以上共同詐欺取財罪及現行洗錢法第19條第1項後段之洗錢罪。
　　　⑵起訴書證據並所犯法條欄雖漏未論及陳柏宇就附表編號4有關告訴人葉南昇、朱若虹所為涉犯刑法第216條、第212條行使偽造特種文書罪，惟就起訴書所載犯罪事實以觀，陳柏宇此部分犯行業經起訴，本院自應予以審理（理由說明如前，不再贅述）。至陳柏宇就附表編號4有關告訴人陳幼梅部分，無證據顯示陳柏宇行為時有出示偽造之工作證或等特種文書，檢察官亦未起訴陳柏宇此部分犯行，自無從論以行使偽造特種文書罪，附此敘明。
　　　⑶公訴意旨雖認被告陳柏宇就附表編號4所涉詐欺犯行，均亦成立犯刑法第339條之4第1項第3款之以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財罪。然查：
　　　　①告訴人葉南昇於警詢時稱：我是透過Line暱稱「王珊」之人跟我說有投資股票相關的合法平台…等語（少連偵317卷第57頁）。
　　　　②告訴人陳幼梅於警詢時稱：我透過Line認識一名男子，他的暱稱是「向陽」，他傳給我2個網址去下載2個app及操作買賣虛擬貨幣獲取利潤等語（偵37111卷第35頁）
　　　　由告訴人葉南昇、陳幼梅上開陳述以觀，本案詐欺集團對上開2人之犯罪手段是否有透過網際網路「對公眾散布」而犯之已有不明。又陳柏宇就本案犯行僅負責向附表編號4所示之告訴人收取詐欺贓款，且其於本院準備程序時供稱：我不清楚前端對被害人行騙的方式及過程等語（原訴卷五第68至69頁），卷內亦無其他積極證據證明陳柏宇知悉本案詐欺集團對附表編號4所示之告訴人之行騙方式，是依罪證有疑利於被告之原則，應認陳柏宇所為尚不符刑法第339條之4第1項第3款之加重要件。公訴意旨此部分所指，容有誤會。
　　　⑷陳柏宇與附表編號4「參與之共犯」欄所示之人，就本案犯行間有犯意聯絡及行為分擔，應依刑法第28條論以共同正犯。
　　　⑸陳柏宇與所屬詐欺集團成員在附表「偽造之文書」欄（告訴人陳幼梅部分排除在外）偽造印文、署押、指印之行為，為偽造私文書之階段行為，不另論罪；陳柏宇偽造上開私文書後持以行使，偽造之低度行為，亦為行使之高度行為所吸收，不另論罪。
　　　⑹陳柏宇對各告訴人之所為，均係以一行為觸犯上開各罪名，為想像競合犯，應依刑法第55條之規定，從一重之3人以上共同詐欺取財罪處斷。
　　　⑺陳柏宇對附表編號4所示之各告訴人所為詐欺犯行，犯意各別，行為互殊，應予分論併罰。
　　　⑻刑之減輕規定：
　　　　①陳柏宇於警詢時已坦承本案全部客觀事實（少連偵317卷第17頁），應可寬認其於偵查程序中已自白犯行，又其至審理中仍坦承不諱（原訴卷五第78頁）。且自述本案並無犯罪所得（少連偵317卷第17頁、少連偵210卷一第30頁、原訴卷五第78頁），卷內亦無證據足證其等有實際獲得犯罪所得，不生是否自動繳交全部所得財物之問題，得認符合上開減刑要件，其所犯上開數罪均符合減刑要件，爰均減輕其刑。
　　　　②陳柏宇本案所為亦符合現行洗錢法第23條第3項減輕其刑之規定，惟此部分因屬想像競合犯中之輕罪而僅從重論以3人以上共同詐欺取財罪，即無從再依洗錢防制法上開規定減輕其刑，其符合洗錢防制法減輕其刑規定之情，由本院量刑時納入考量，附此敘明。
　　　⑼爰以行為人之責任為基礎，審酌陳柏宇正值青壯，不循正當途徑賺取所需，為圖取得輕鬆、快速之高額收益，竟加入本案詐欺集團擔任面交車手，且使用偽造之收據、虛假之契約取信告訴人，使其受有財產損害，且犯案時使用假名掩飾自己身分，隨後又將取得之詐欺贓款交付集團其他成員，隱匿詐欺贓款去向，增加告訴人尋求救濟、刑事偵查機關查緝犯罪之困難，所為實有不該。併考量陳柏宇於偵查及本院審理時均坦承犯行，但表明無和解、調解意願之犯後態度（原訴卷二第109頁），及其收取贓款之數額、自述之智識程度、職業、家庭經濟狀況（原訴卷五第80頁）等一切情狀，分別量處如附表編號4「主文」欄所示之刑（就陳柏宇本案所犯數罪不予定應執行刑之理由，詳後述）。
　　⒋張正岱、余聲福、劉文傑（以下合稱張正岱等3人，分別仍各逕稱其名）部分：
　　　⑴核被告張正岱等3人所為，均係犯刑法第339條之4第1項第2款之3人以上共同詐欺取財罪、刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪、現行洗錢法第19條第1項後段之洗錢罪，及刑法第216條、第212條行使偽造特種文書罪。
　　　⑵起訴書證據並所犯法條欄雖漏未論及張正岱等3人涉犯刑法第216條、第212條行使偽造特種文書罪，惟就起訴書所載犯罪事實以觀，張正岱等3人此部分犯行業經起訴，本院自應予以審理（理由說明如前，不再贅述）。
　　　⑶公訴意旨雖認被告張正岱等3人各自就附表其名下對應之告訴人所涉詐欺犯行，亦成立犯刑法第339條之4第1項第3款之以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財罪。然查，張正岱等3人就本案犯行僅負責向附表其名下所示之告訴人收取詐欺贓款，且分別於本院準備程序時供稱：我沒有參與詐欺集團對被害人行騙的過程，也不知道詐欺集團對被害人行騙的經過或有無利用網際網路對公眾散布而犯詐欺罪等語（張正岱見原訴卷五第95頁、余聲福見原訴卷五第15頁、劉文傑見原訴卷五第38頁），卷內亦無其他積極證據證明張正岱等3人知悉本案詐欺集團對附表各編號所示告訴人之行騙方式，是依罪證有疑利於被告之原則，應認張正岱等3人所為尚不符刑法第339條之4第1項第3款之加重要件。公訴意旨此部分所指，容有誤會。
　　　⑷張正岱等3人各與附表中其名下所對應「參與之共犯」欄所示之人，就本案犯行間有犯意聯絡及行為分擔，應分別依刑法第28條論以共同正犯。
　　　⑸張正岱等3人與所屬詐欺集團成員在如附表其名下所對應「偽造之文書」欄所示文件上偽造印文、署押、指印之行為，為偽造私文書之階段行為，不另論罪；其等偽造上開私文書後持以行使，偽造之低度行為，亦為行使之高度行為所吸收，不另論罪。
　　　⑹張正岱等3人對附表其名下各告訴人之所為，均係以一行為觸犯上開各罪名，為想像競合犯，應依刑法第55條之規定，從一重之3人以上共同詐欺取財罪處斷。
　　　⑺張正岱於附表編號6所示時間2次向告訴人吳宛達收取詐欺贓款，係基於單一犯意對同一告訴人所為之犯行，應論以接續犯之包括一罪。
　　　⑻張正岱分別於附表其所對應編號所示時間向不同告訴人收取詐欺贓款，各次收款行為間，犯意各別，行為互殊，應予分論併罰。
　　　⑼刑之減輕規定：
　　　　①張正岱等3人分別有下列原因，均認不符合上開減刑要件：
　　　　　❶張正岱固於警詢就本案客觀事實已全部坦承不諱，又於審理中坦承犯行（偵40630卷第73至82頁、原訴卷五第104頁），可寬認其偵查及審判中均有自白犯行。然其雖於本院審理時否認本案有取得犯罪所得（原訴卷五第105頁），惟本院認定張正岱實施本案犯行應有10,000元犯罪所得（詳後述沒收部分），其此部分犯罪所得並未主動繳回，故無從依上開規定減輕其刑。
　　　　　❷余聲福固於警詢就本案客觀事實已全部坦承不諱，又於審理中坦承犯行（少連偵210卷一第95至99頁、原訴卷五第24頁），可寬認其偵查及審判中均有自白犯行。然其自承替本案詐欺集團工作每單可獲得4,000元之報酬等語（少連偵210卷一第96頁、原訴卷五第26頁），此部分犯罪所得並未主動繳回，故無從依上開規定減輕其刑。
　　　　　❸劉文傑固於警詢就本案客觀事實已全部坦承不諱，又於審理中坦承犯行（少連偵317卷第368頁、原訴卷五第49頁），可寬認其偵查及審判中均有自白犯行。然其自承替本案詐欺集團工作每單可就收款金額抽成2%，本件報酬為1萬元等語（少連偵317卷第29頁、第368頁、原訴卷五第50頁），此部分犯罪所得並未主動繳回，故無從依上開規定減輕其刑。
　　　⑽爰以行為人之責任為基礎，審酌張正岱等3人正值青壯，不循正當途徑賺取所需，為圖取得輕鬆、快速之高額收益，竟加入本案詐欺集團擔任面交車手，使告訴人受有相當之財產損害，收得詐欺贓款後又將之交付集團其他成員，隱匿詐欺贓款去向，增加告訴人尋求救濟、刑事偵查機關查緝犯罪之困難。併考量張正岱等3人均有使用偽造之文書取信告訴人，劉文傑更使用假名犯案，及審酌其各自坦承犯行之時間、收取贓款之數額、犯後有無與告訴人和解、調解或賠償損害（含調解成立後有無確實依約履行）之情形，及其自述之智識程度、職業、家庭經濟狀況、告訴人、告訴代理人及檢察官對本案之意見等一切情狀，分別量處如附表編號6、編號10及編號12「主文」欄所示之刑（就張正岱本案所犯數罪不予定原執行玎之理由，詳後述）。
　　⒌不併科罰金之說明：
　　　為符合罪刑相當及公平原則，為免倘併科輕罪之過重罰金刑產生評價過度而有過苛之情形，法院依刑法第55條但書規定，得適度審酌在符合比例原則之範圍內，裁量是否再併科輕罪之罰金刑，俾調和罪與刑，使之相稱，且充分而不過度（最高法院111年度台上字第977號判決意旨參照）。本件張正榮等13人想像競合所犯輕罪即一般洗錢罪部分，有「應併科罰金」之規定，然本院審酌張正榮等13人侵害法益之類型與程度、資力及因犯罪所保有之利益，以及對於刑罰儆戒作用等各情，在符合比例原則之範圍內，量處如主文所示之刑已屬充分且並未較輕罪之法定最輕刑及併科罰金為低，爰裁量不再併科洗錢防制法之罰金刑，俾調和罪與刑，使之相稱，充分而不過度，附此敘明。
　　⒍不定應執行刑之說明：
　　　⑴關於數罪併罰之案件，如能俟被告所犯數罪全部確定後，於執行時，始由該案犯罪事實最後判決之法院所對應之檢察署檢察官，聲請該法院裁定之，無庸於每一個案判決時定其應執行刑，則依此所為之定刑，不但能保障被告（受刑人）之聽審權，符合正當法律程序，更可提升刑罰之可預測性，減少不必要之重複裁判，避免違反一事不再理原則情事之發生（最高法院110年度台抗大字第489號刑事裁定參照）。
　　　⑵經查劉益志、李富雄、陳柏宇、涂佑頡、張正岱、龍翔霖均有其他案件尚在法院審理中，亦均有其他已判決確定之案件得與本案合併定應執行之刑，揆諸前開說明，宜俟其等所犯數罪全部確定後，再由檢察官聲請裁定為適當。從而，本案不就其等本案所犯之罪定應執行之刑，附此敘明。
　㈢沒收部分：
　　⒈犯罪所用之物
　　　⑴沒收、非拘束人身自由之保安處分適用裁判時之法律，刑法第2條第2項定有明文。又犯詐欺犯罪，其供犯罪所用之物，不問屬於犯罪行為人與否，均沒收之、偽造之印章、印文或署押，不問屬於犯人與否，沒收之，詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項、刑法第219條分別亦有明定。
　　　⑵附表「偽造之文書」欄所示各文書（附表編號4有關「代購數位資產契約」除外），均為各該被告犯本案所用之物，爰均依上開詐欺犯罪危害防制條例之規定宣告沒收。又各該文書上偽造之印文、署押、指印，因所附著之文書已經宣告沒收，自無庸再依刑法第219條規定重複宣告沒收，附此敘明。
　　　⑶至附表「偽造之文書」欄所示各文書（附表編號4有關「代購數位資產契約」除外），分別係各被告接獲上游傳送之檔案後自行列印產生，且各被告均稱接獲之檔案內容即已包含附表「偽造之文書」欄所示各文書上偽造之印文。而以現今電腦軟體之發達，一般人均可輕易透過繪圖軟體製作含有各式印文或圖樣之偽造文書，未必需要在物理上偽造實體印章，依有疑利歸被告之原則，本案無從認定各被告有與其他共犯共同偽造印章之犯行，故亦無須就此部分依刑法第219條之規定宣告沒收，附此敘明。
　　　⑷又張正榮等13人犯案時使用之偽造工作證，均未扣案，本院考量該等工作證均係由電腦檔案輸出製成，價值低微且可隨時輕易重複產製，倘予宣告沒收、追徵，除另耗費勞開啟刑事執行程序之外，對於張正榮等13人犯罪行為之不法性、罪責評價均無影響，對於沒收制度所欲達成之社會防衛目的亦無任何助益，應認欠缺刑法上重要性，且檢察官亦未就此部分聲請沒收，爰依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收、追徵。
　　⒉犯罪所得：
　　　⑴犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之。前二項之沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。前條犯罪所得及追徵之範圍與價額，認定顯有困難時，得以估算認定之，刑法第38條之1第1項前段、第3項、第38條之2第1項前段分別定有明文。
　　　⑵張正榮、劉益志、陳柏宇、龍翔霖、劉柏浚、莊家豪均稱本案並無任何犯罪所得（張正榮見偵21524號卷第17頁、原訴卷五第125頁、劉益志見偵21524號卷第30頁、原訴卷五第78頁、陳柏宇見少連偵317卷第17頁、少連偵210卷一第30頁、原訴卷五第78頁、龍翔霖見少連偵317卷第21頁、少連偵210卷一第21頁、原訴卷五第105頁、劉柏浚少連偵317卷第24頁、原訴卷五第50頁、莊家豪見少連偵317卷第39頁、原訴卷五第50至51頁），且依卷內事證亦無證據證明其等有因本案犯行而實際取得任何報酬，自無從宣告沒收或追徵。
　　　⑶李富雄自承為本案詐欺集團工作之全部犯罪所得為10萬元，每日下班前自當日面交款中抽取1萬元為報酬，故本案報酬為1萬元等語（偵21524卷第45頁、原訴卷五第78頁），其已於臺灣新北地方法院113年度金訴字第1252號案件審理時全數繳回並經該案宣告沒收；涂佑頡自承為本案詐欺集團工作之全部犯罪所得為1萬2,000元，其已於臺灣新北地方法院113年度金訴字第1614號案件審理時全數繳回並經該案宣告沒收；李家和自承為本案詐欺集團工作之全部犯罪所得為3萬元，已於臺灣基隆地方法院113年度金訴字第226號案件全數繳回並經宣告沒收（原訴卷五第125至126頁），各有上開判決附卷為佐，足見李富雄、涂佑頡及李家和為詐欺集團實施犯罪之全部犯罪所得均已於其他案件宣告沒收，本案即無再重複宣告沒收之必要。
　　　⑷丁嘉威自承其替本案詐欺集團收款之報酬為「一張單2至3千元」等語（少連偵210卷一第85頁），依有疑唯利被告之原則，應認其本案犯罪所得為2,000元。又其自述為本案詐欺集團工作之全部犯罪所得為3萬元，已於遭新北市府警察局三峽分局偵查隊查獲時全數繳交，此經本院向三峽分局偵查隊承辦員警確認無訛，有本院公務電話紀錄附卷為證，且丁嘉威所繳回之犯罪所得現已移入臺灣桃園地方檢察署贓物庫，亦有上開電話紀錄可供認定，是丁嘉威本案犯罪所得，現應由臺灣桃園地方檢察署保管中。而其所繳回之犯罪所得，前經臺灣士林地方法院以114年度訴字第299號判決宣告沒收2,000元、113年度審訴字第1940號判決宣告沒收2,000元、113年度審訴字第1332號判決宣告沒收3,000元；臺灣新北地方法院114年度金訴字第2439、2646號判決宣告沒收2,000元、114年度金訴字第2378號判決宣告沒收2,000元，此經本院核對上開判決確認無誤，故丁嘉威所繳回之犯罪所得尚有19,000元（計算式：30,000-2,000-2,000-3,000-2,000-2,000=19,000）仍在扣案中且未經宣告沒收，而此被告主動繳交、國庫暫時保管之犯罪所得，尚須由法院宣告沒收並經判決確定，其所有權始移轉為國家所有，是本院仍應依刑法第38條之1第1項前段規定宣告沒收，宣告沒收丁嘉威之本案犯罪所得2,000元，惟無庸諭知追徵其價額。
　　　⑸張正岱雖於本院審理時稱本案並無犯罪所得等語（原訴卷五第105頁），然查其於警詢時已陳明自己替本案詐欺集團工作每單可獲得5,000至1萬元之車馬費，給付方式係由最後一單之款項內自行取出、「濃煙伴酒」有給我車馬費，比如一天做完的最後一單，他會告訴我要直接抽最後一單的錢，要抽多少他會跟我說等語（少連偵210卷一第91頁、偵40630卷第80頁）。審酌其於警詢時就約定報酬之內容、領取報酬方式均有具體說明，且當案發時間較為接近，其若確實未因本案取得任何犯罪所得，應無在警詢時具體說明上情之可能，故應以其警詢所述較為可信。本院考量張正岱本案所犯2罪之日期不同，爰依其警詢所述內容估定張正岱本案犯罪所得為10,000元（計算式：5,000+5,000=10,000）並宣告沒收，及於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，均追徵其價額。
　　　⑹余聲福自承替本案詐欺集團工作每單可獲得4,000元之報酬等語（少連偵210卷一第96頁、原訴卷五第26頁）、劉文傑自承替本案詐欺集團工作每單可就收款金額抽成2%，本件報酬為1萬元等語（少連偵317卷第29頁、第368頁、原訴卷五第50頁），其等犯罪所得均未扣案，亦未主動繳交予國庫，爰依上開規定宣告沒收及追徵。
　　⒊洗錢之財物：
　　　⑴犯洗錢防制法第19條、第20條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之，洗錢防制法第25條第1項定有明文。上開規定係採義務沒收主義，對於洗錢標的之財物或財產上利益，不問是否屬於行為人所有，均應依上開規定宣告沒收。上開規定係針對洗錢標的所設之特別沒收規定，屬義務沒收性質，法院應依法宣告沒收，無裁量空間，惟依刑法第11條之規定，如有不能或不宜執行沒收時之追徵、過苛審核部分，仍應適用刑法相關沒收規定（最高法院114年度台上字第5151號刑事判決參照）。
　　　⑵張正榮等13人各自向告訴人收取詐欺贓款後，已分別將收得之贓款交付予附表「參與之共犯」欄所示收水成員，應認張正榮等13人就其各自所犯洗錢罪之洗錢標的已不具有處分權限，如仍宣告沒收本案洗錢標的，容有過苛，爰依刑法第38條之2第2項之規定，不予宣告沒收或追徵。
三、據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官劉忠霖提起公訴、追加起訴，檢察官徐名駒到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　2 　　月　　13　　日
　　　　　　　　　刑事第二十四庭　法　官　楊奕泠
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。 
　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　張琬琦
中　　華　　民　　國　　115 　年　　2 　　月　　13　　日
附錄本案論罪科刑法條：
◎中華民國刑法第210條
　　　偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有期徒刑。
◎中華民國刑法第212條
　　　偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處1年以下有期徒刑、拘役或9,000元以下罰金。
◎中華民國刑法第216條
　　　行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。
◎中華民國刑法第339條之4第1項
　　　犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科100萬元以下罰金：
　　　一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
　　　二、三人以上共同犯之。
　　　三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。
　　　四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。
◎洗錢防制法第19條第1項
　　有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5,000萬元以下罰金。
附表
		編號

		被告

		參與之共犯

		被害(告訴)
人

		行騙方式

		面交時間、地點、金額

		偽造之文書

		證據出處

		主文



		1

		張正榮

		於交友軟體結識暱稱「彤彤」之人，經其介紹而依Line暱稱「路緣」之指揮實施本案犯行，得手後將贓款交付予之真實姓名年籍不詳之收水成員。

		羅季宜

		於臉書刊登投資廣告，經被害人點擊後，以Line暱稱「吳依瑄」、「創生投資股份有限公司」等帳號鼓吹投資，及要求被害人下載「創生」之APP軟體投資股票。



		113年3月11日9時23分許，於星巴克信義松德門市（臺北市○○區○○路0段0號）前，交付美元4萬元。

		現金存款收據
（上有偽造之「創生投資股份有限公司」印文1枚，偵21524卷第181頁）



		⒈張正榮之供述（偵21524卷第11至18頁、偵21524卷第307至309頁、原訴卷二第103至113頁、原訴卷五第111至127頁）
⒉告訴人羅季宜之供述（偵21524卷第73至79頁、第87至92頁）
⒊告訴人羅季宜與暱稱「吳依瑄」Line對話截圖（偵21524卷第193頁、偵21524卷第131頁）
⒋告訴人羅季宜與暱稱「吳依瑄」聊天紀錄（偵21524卷第195至229頁）
⒌告訴人羅季宜與暱稱「創生投資股份公司」對話紀錄（偵21524卷第231至240頁）
⒍現金存款收據1紙（偵21524卷第181頁）
⒎監視器錄影畫面截圖（偵21524卷第155至157頁）

		張正榮犯3人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑1年9月。
扣案如左列「偽造之文書」欄所示文書沒收。
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		劉益志

		於交友軟體結識暱稱「TINJI」之人，經其介紹而依Line暱稱「上善若水」之指揮實施本案犯行，得手後將贓款交付予之真實姓名年籍不詳之收水成員。

		羅季宜

		經Line暱稱「吳依瑄」、「創生投資股份有限公司」等機房成員騙取面交現金。

		113年3月26日11時14分許，於星巴克信義松德門市（臺北市○○區○○路0段0號），交付美元4.6萬元。

		現金存款收據
（上有偽造之「創生投資股份有限公司」印文1枚，偵21524卷第183頁）

		⒈劉益志之供述（偵21524卷第25至31頁、第295至298頁、第299至302頁、原訴卷二第104至113頁、原訴卷五第59至81頁）
⒉告訴人羅季宜之供述（偵21524卷第73至79頁、第87至92頁）
⒊告訴人羅季宜與暱稱「吳依瑄」Line對話截圖（偵21524卷第193頁、第131頁）
⒋告訴人羅季宜與暱稱「吳依瑄」聊天紀錄（偵21524卷第195至229頁）
⒌告訴人羅季宜與暱稱「創生投資股份公司」對話紀錄（偵21524卷第231至240頁）
⒍現金存款收據1紙（偵21524卷第183頁）
⒎監視器錄影畫面截圖（偵21524卷第159至163頁）
⒏告訴人陳世月之供述（偵13697卷第7至9頁）
⒐告訴人陳世月與暱稱「蔣欣」line對話紀錄截圖（偵13697字卷第41至43頁）
⒑告訴人陳世月與暱稱「信昌營業員」Lind對話紀錄截圖（偵13697卷第43至47頁）
⒒告訴人陳世月與暱稱「申鼎籤」Line對話紀錄（偵字卷第49頁）
⒓公庫送款回單（存款憑證）1紙（偵13697卷第19頁）

		劉益志犯3人以上共同以網際網路對公眾散布而實施詐欺取財罪，處有期徒刑2年。
扣案如左列「偽造之文書」欄所示文書沒收。



		


		


		


		陳世月

		在臉書看到投資廣告，點擊後加入Line暱稱「蔣欣」之人，並受其保證獲利之話術所騙同意面交現金。



		113年3月12日14時35分許，在客美多咖啡東興店（臺北市○○區○○路00號），交付新臺幣17萬元。

		信昌投資股份有限公司公庫送款回單（存款憑證）
（上有偽造之「信昌投資股份有限公司收迄章」、「信昌投資股份有限公司收據專用章」、「信昌投資股份有限公司」印文各1枚，偵13697卷第19頁）

		


		劉益志犯3人以上共同以網際網路對公眾散布而實施詐欺取財罪，處有期徒刑1年3月 。
未扣案如左列「偽造之文書」欄所示文書沒收。
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		李富雄

		於交友軟體結識暱稱「池魚」之人，經其介紹而依Line暱稱「知足常樂」之指揮實施本案犯行，得手後將贓款交付予之真實姓名年籍不詳之收水成員。

		羅季宜



		經Line暱稱「吳依瑄」、「創生投資股份有限公司」等機房成員騙取面交現金。

		113年4月15日11時37分許，於星巴克信義松德門市（臺北市○○區○○路0段0號）旁私人停車巷弄，交付5萬美元及新臺幣200萬元。

		現金存款收據
（上有偽造之「創生投資股份有限公司」印文1枚，偵21524卷第185頁）

		⒈李富雄之供述（偵21524卷第39至46頁、第281至283頁、偵40630號卷第55至58頁、原訴卷二第104至113頁、原訴卷五第59至81頁）
⒉告訴人羅季宜之供述（偵21524卷第73至79頁、第87至92頁
⒊告訴人羅季宜與暱稱「吳依瑄」Line對話截圖（偵21524卷第193頁、第131頁）
⒋告訴人羅季宜與暱稱「吳依瑄」聊天紀錄（偵21524卷第195至229頁）
⒌告訴人羅季宜與暱稱「創生投資股份公司」對話紀錄（偵21524卷第231至240頁)
⒍現金存款收據1紙（偵21524卷第185頁）
⒎監視器錄影畫面截圖（偵21524卷第165至171頁）
⒏告訴人吳宛達之供述（偵40630號卷第107至109頁、原訴卷二第103至113、115頁）
⒐告訴人吳宛達與暱稱「王玥如」Line對話紀錄截圖（偵40630號卷第118至120頁）
⒑告訴人吳宛達與暱稱「日銓營業員」Line對話紀錄截圖（偵40630號卷第121至122頁）
⒒告訴人吳宛達與暱稱「鄭廳宜」Line對話紀錄截圖（偵40630號卷第122頁）
⒓現金收款收據1紙（偵40630號卷第116、124頁）

		李富雄犯3人以上共同以網際網路對公眾散布而實施詐欺取財罪，處有期徒刑2年9月。
扣案如左列「偽造之文書」欄所示文書沒收。



		


		


		


		吳宛達

		經Line暱稱「鄭廳宜」、「王玥如」等機房成員騙取面交現金。

		113年4月17日11時21分許，於彰化銀行萬華分行（臺北市○○區○○路000號），交付新臺幣50萬元

		現金存款收據
（上有偽造之「日銓投資股份有限公司」印文1枚，偵40630卷第116頁）

		


		李富雄犯3人以上共同以網際網路對公眾散布而實施詐欺取財罪，處有期徒刑1年9月。
扣案如左列「偽造之文書」欄所示文書沒收。
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		陳柏宇

		透過網路應徵工作而結識暱稱「千里眼順風耳」之人，並依其指揮實施本案犯行，得手後將贓款交付予之暱稱「楊靖」之人及其他真實姓名年籍不詳之收水成員。

		葉南昇

		經Line暱稱「王珊」、「陳慧珍」、「珊珊」等機房成員騙取面交現金。

		113年1月26日9時37分許，於臺北市○○區○○○路0段000巷00號5樓，交付新臺幣10萬元。

		現儲憑證收據
（上有偽造之「正華投資股份有限公司」印文1枚，偽造之「陳紹村」署押1枚、指印1枚，少連偵317卷第83頁）



		⒈陳柏宇之供述（少連偵210號卷一第29至31頁、少連偵317號卷第15至18頁、偵37111號卷第9至14頁、審原訴卷第409至413頁、原訴卷二第104至113頁、原訴卷五第59至81頁）
⒉葉南昇之供述（少連偵317號卷第57至59頁、第67至68頁）
⒊告訴人葉南昇與暱稱「珊珊」Line對話紀錄截圖（少連偵317號卷第109至126頁）
⒋現儲憑證收據1紙（少連偵317號卷第83頁
⒌朱若虹之供述（少連偵210號卷一第101至103頁、第105至107頁、審原訴卷第410至413頁）
⒍商業委託操作資金保管單1紙（少連偵210號卷一第311頁）
⒎陳幼梅之供述（偵37111號卷第35至37頁、第39至40頁、審原訴卷第410至413頁）
⒏告訴人陳幼梅與暱稱「向陽」Line對話紀錄截圖（偵37111號卷第69至73頁）
⒐與陳柏宇簽立代購數位資產契約1份（偵37111號卷第23至25頁、第81至82頁）
⒑監視器錄影畫面截圖（偵37111號卷第27至29頁）

		陳柏宇犯3人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑1年2月。
扣案如左列「偽造之文書」欄所示文書沒收。



		


		


		


		朱若虹

		經Line群組「財源廣進」成員、「大發國際」客服等機房成員騙取面交現金。

		113年2月26日10時57分許，於新北市○○區○○○○○號出口，交付新臺幣150萬元。

		商業委託操作資金保管單
（上有偽造之「大發國際投資股份有限公司」印文1枚，偽造之「陳紹村」署押3枚、指印1枚，少連偵210卷一第311頁）

		


		陳柏宇犯3人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑2年2月。
扣案如左列「偽造之文書」欄所示文書沒收。



		


		


		


		陳幼梅

		經Line暱稱「向陽」、「暫時休業FINDING U台北大安兌換所專業幣」、「VIP交易所」等機房成員騙取面交現金。

		113年7月17日12時16分許，於臺北市○○區○○路00巷00號，交付新臺幣80萬元。

		代購數位資產契約
（此文書不涉及偽造，偵37111卷第23至25頁）

		


		陳柏宇犯3人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑1年4月。
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		涂佑頡

		經友人余宗保之介紹加入本案詐欺集團，隨後依Telergam暱稱「睏寶」、「一拳超人」之指揮實施本案犯行，後依指示將得贓款以丟包方式交付予真實姓名年籍不詳之收水成員。

		蔡郁津

		經Line暱稱「李蜀芳」、「李知恩」、「鴻元-營業員」等機房成員騙取面交現金。

		113年3月6日12時16分許，於新北市○○區○○路0段00號騎樓，交付新臺幣20萬元。

		鴻元國際投資股份有限公司公庫送款回單（存款憑證）
（上有偽造之「鴻元國際投資股份有限公司收迄章」印文1枚，偽造之「周政權」署押1枚、指印1枚，少連偵210卷二第21頁）

		⒈涂佑頡之供述（少連偵220號卷第13至21頁、第23至24頁、少連偵210號卷一第73至77頁、偵字40556號卷第7至12頁、原訴卷二第104至113頁、原訴卷五第59至81頁）
⒉蔡郁津之供述（少連偵210號卷一第109至113頁、第115至119頁、第121至122頁）
⒊告訴人蔡郁津與暱稱「李蜀芳」、「李知恩」、「鴻元-營業員」對話紀錄截圖（少連偵210號卷二第41至48頁）
⒋告訴人蔡郁津與貸款專員-Paul之聊天紀錄（少連偵210號卷二第65頁）
⒌告訴人蔡郁津與李知恩2024/4/18-2024/4/28聊天紀錄（少連偵210號卷二第67至91頁）
⒍告訴人蔡郁津與李知恩2024/4/28-2024/5/15聊天紀錄（少連偵210號卷二第107至139頁）
⒎113.03.06專案計畫書（少連偵210號卷二第17頁)
⒏113.03.06公庫送款回單（少連偵210號卷二第21頁）
⒐林毓清之供述（少連偵220號卷第37至46頁、第47至48頁、第57至59頁、第69至71頁、第73至74頁、原訴卷二第103至113頁）
⒑告訴人林毓清與暱稱「明麗官方客服-美琳」Line對話紀錄截圖（少連偵220號卷第91至98頁）
⒒告訴人林毓清與暱稱「林珮喬0000000」Line對話、證件及現金收款收據截圖（少連偵220號卷第99至104頁）
⒓明麗投資股份有限公司現金收款收據1紙（少連偵220號卷第108頁）
⒔康贛華之供述（偵字40556號卷第35至37頁、第39至42頁、原訴卷二第103至113頁）
⒕告訴人康贛華與暱稱「廖顯輝James」Line對話紀錄截圖（偵字40556號卷第71至72頁）
⒖收款單據憑證1紙（偵字40556號卷第55頁）

		涂佑頡犯3人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑1年5月。
未扣案如左列「偽造之文書」欄所示文書沒收。



		


		


		


		林毓清

		經Line暱稱「林珮喬0000000」、「明麗官方客服-美琳」等機房成員騙取面交現金。

		113年3月18日10時10分許，於臺北市○○區○○路0段00號前，交付新臺幣120萬元。

		明麗投資股份有限公司現金收款收據
（上有偽造之「明麗投資」印文1枚、「明麗投資股份有限公司收款機構章」印文1枚、「吳雨芳」印文1枚；偽造之「周政權」署押1枚、指印1枚，少連偵220卷第108頁）



		


		涂佑頡犯3人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑1年11月。
未扣案如左列「偽造之文書」欄所示文書沒收。



		


		


		


		康贛華

		經Line暱稱「廖顯輝James」、天剛投資客服等機房成員騙取面交現金。

		113年3月22日12時許，於全家超商-新青年門市（臺北市○○區○○路0號），交付新臺幣30萬元。

		收款單據憑證
（上有偽造之「天剛投資開發有限公司」印文1枚、「蔡薛美雲」印文1枚、「金文衡」印文1枚；偽造之「周政權」署押1枚、指印1枚，偵40556卷第55頁）



		


		涂佑頡犯3人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑1年5月。
未扣案如左列「偽造之文書」欄所示文書沒收。
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		張正岱

		於交友軟體結識暱稱「池魚」之人，經其介紹而依Line暱稱「路遙知馬力」、「濃煙伴酒」之指揮實施本案犯行，得手後將贓款以丟包方式交付予之真實姓名年籍不詳之收水成員。



		蔡郁津

		經Line暱稱「李蜀芳」、「李知恩」、「鴻元-營業員」等機房成員騙取面交現金。

		113年4月16日9時24分許，於新北市○○區○○路0段00號1樓樓梯間，交付新臺幣40萬元。

		鴻元國際投資股份有限公司公庫送款回單（存款憑證）
（上有偽造之「鴻元國際投資股份有限公司收迄章」印文1枚，少連偵210卷二第35頁）

		⒈張正岱之供述（少連偵210號卷一第89至93頁、偵40630號卷第73至82頁、原訴卷二第105至113頁、原訴卷五第91至107頁）
⒉.蔡郁津之供述（少連偵210號卷一第109至113頁、第115至119頁、第121至122頁）
⒊告訴人蔡郁津與暱稱「李蜀芳」、「李知恩」、「鴻元-營業員」對話紀錄截圖（少連偵210號卷二第41至48頁）
⒋告訴人蔡郁津與貸款專員-Paul之聊天紀錄（少連偵210號卷二第65頁）
⒌告訴人蔡郁津與李知恩2024/4/18-2024/4/28聊天紀錄（少連偵210號卷二第67至91頁）
⒍告訴人蔡郁津與李知恩2024/4/28-2024/5/15聊天紀錄（少連偵210號卷二第107至139頁）
⒎監視器錄影畫面截圖（少連偵210號卷一第287至288頁）
⒏113.03.06公庫送款回單（少連偵字210號卷二第21頁）
⒐吳宛達之供述（偵40630號卷第107至109頁、原訴卷二第103至113、115頁）
⒑告訴人吳宛達與暱稱「王玥如」Line對話紀錄截圖（偵40630號卷第118至120頁）
⒒告訴人吳宛達與暱稱「日銓營業員」Line對話紀錄截圖（偵40630號卷第121至122頁）
⒓告訴人吳宛達與暱稱「鄭廳宜」Line對話紀錄截圖（偵40630號卷第122頁）
⒔現金收款收據2紙（偵40630號卷第125頁）

		張正岱犯3人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑1年9月。
未扣案如左列「偽造之文書」欄所示文書沒收。
未扣案犯罪所得新臺幣5,000元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。



		


		


		


		吳宛達

		經Line暱稱「鄭廳宜」、「日銓營業員」、「王玥如」等機房成員騙取面交現金。

		113年4月22日11時21分許，及同年5月2日11時50分許，先後於台北富邦銀行萬華分行（臺北市○○區○○路000號），交付新臺幣25萬元及新臺幣70萬元。

		現金存款收據
（上有偽造之「日銓投資股份有限公司」印文1枚，偵40630卷第125頁）

		


		張正岱犯3人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑2年。
未扣案如左列「偽造之文書」欄所示文書沒收。
未扣案犯罪所得新臺幣5,000元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。



		


		


		


		


		


		


		現金存款收據
（上有偽造之「日銓投資股份有限公司」印文1枚，偵40630卷第125頁）
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		龍翔霖

		透過網路應徵工作而結識暱稱「財神爺」、「豆2.0」之人，並依其指揮實施本案犯行，得手後將贓款以丟包方式交付予真實姓名年籍不詳之收水成員。

		葉南昇

		經Line暱稱「王珊」、「陳慧珍」、「珊珊」等機房成員騙取面交現金。





		113年2月22日14時10分許，於臺北市○○區○○○路0段000巷00號5樓，交付新臺幣50萬元

		現儲憑證收據
（上有偽造之「正華投資股份有限公司」印文1枚，偽造之「王財碩」署押2枚、印文1枚，少連偵317卷第91頁）



		⒈龍翔霖之供述（少連偵317號卷第19至21頁、少連偵210號卷一第19至24頁、原訴卷二第105至113頁、原訴卷五第91至107頁）
⒉葉南昇之供述（少連偵317號卷第57至59頁、少連偵317號卷第67至68頁）
⒊告訴人葉南昇與暱稱「珊珊」Line對話紀錄截圖（少連偵317號卷第109至126頁）
⒋現儲憑證收據1紙（少連偵317號卷第91頁）
⒌朱若虹之供述（少連偵210號卷一第101至103頁、第105至107頁）
⒍商業委託操作資金保管單1紙（少連偵210號卷一第305頁）

		龍翔霖犯3人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑1年8月。
扣案如左列「偽造之文書」欄所示文書沒收。





		


		


		


		朱若虹

		經Line群組「財源廣進」成員、「大發國際」客服等機房成員騙取面交現金。

		113年1月10日10時許，於新北市○○區○○路00號，交付新臺幣25萬元

		商業委託操作資金保管單
（上有偽造之「大發國際投資股份有限公司」印文1枚，偽造之「王財碩」署押1枚、印文1枚，少連偵210卷一第305頁）

		


		龍翔霖犯3人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑1年5月。
扣案如左列「偽造之文書」欄所示文書沒收。





		8

		李家和

		透過網路應徵工作而結識暱稱「厚德載物」之人，並依其指揮實施本案犯行。得手後將贓款交付予暱稱「超人」之收水成員。

		蔡郁津

		經Line暱稱「李蜀芳」、「李知恩」、「鴻元-營業員」等機房成員騙取面交現金。

		113年3月4日13時許，於新北市○○區○○路00號，交付新臺幣10萬元

		鴻元國際投資股份有限公司公庫送款回單（存款憑證）
（上有偽造之「鴻元國際投資股份有限公司收迄章」印文1枚，少連偵210卷二第18頁）

		⒈李家和之供述（少連偵210號卷一第67至71頁、審原訴卷第410至413頁、原訴卷二第105至113頁、原訴卷五第111至127頁）
⒉蔡郁津之供述（少連偵210號卷一第109至113頁、第115至119頁、第121至122頁)
⒊告訴人蔡郁津與暱稱「李蜀芳」、「李知恩」、「鴻元-營業員」對話紀錄截圖（少連偵210號卷二第41至48頁）
⒋告訴人蔡郁津與貸款專員-Paul之聊天紀錄（少連偵210號卷二第65頁）
⒌告訴人蔡郁津與李知恩2024/4/18-2024/4/28聊天紀錄（少連偵210號卷二第67至91頁）
⒍告訴人蔡郁津與李知恩2024/4/28-2024/5/15聊天紀錄（少連偵210號卷二第107至139頁
⒎專案計畫書（少連偵210號卷二第15頁)
⒏公庫送款回單（少連偵210號卷二第19頁）

		李家和犯3人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑1年。
未扣案如左列「偽造之文書」欄所示文書沒收。
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		丁嘉威

		透過網路應徵工作而結識暱稱「學康」、「家輝」之人，並依其指揮實施本案犯行。得手後以丟包方式將贓款交付予真實姓名年籍不詳之收水成員。

		蔡郁津

		經Line暱稱「李蜀芳」、「李知恩」、「鴻元-營業員」等機房成員騙取面交現金。

		113年3月18日19時4分許，於不詳地點，交付新臺幣30萬元

		鴻元國際投資股份有限公司公庫送款回單（存款憑證）
（上有偽造之「鴻元國際投資股份有限公司收迄章」印文1枚；偽造之「林凡」署押1枚、印文1枚，少連偵210卷二第27頁）

		⒈丁嘉威之供述（少連偵210號卷一第83至87頁、審原訴卷第410至413頁、原訴卷二第105至113頁、原訴卷五第11至28頁）
⒉蔡郁津之供述（少連偵210號卷一第109至113頁、第115至119頁、第121至122頁)
⒊告訴人蔡郁津與暱稱「李蜀芳」、「李知恩」、「鴻元-營業員」對話紀錄截圖（少連偵210號卷二第41至48頁）
⒋告訴人蔡郁津與貸款專員-Paul之聊天紀錄（少連偵210號卷二第65頁）
⒌告訴人蔡郁津與李知恩2024/4/18-2024/4/28聊天紀錄（少連偵210號卷二第67至91頁）
⒍告訴人蔡郁津與李知恩2024/4/28-2024/5/15聊天紀錄（少連偵210號卷二第107至139頁)
⒎公庫送款回單（少連偵210號卷二第27頁）

		丁嘉威犯3人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑9月。
扣案之犯罪所得新臺幣2,000元沒收。
未扣案如左列「偽造之文書」欄所示文書沒收。
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		余聲福

		透過網路應徵工作而結識暱稱「查理」之人，並依其指揮實施本案犯行。得手後以丟包方式將贓款交付予真實姓名年籍不詳之收水成員。

		蔡郁津

		經Line暱稱「李蜀芳」、「李知恩」、「鴻元-營業員」等機房成員騙取面交現金。

		113年5月7日9時39分許，於新北市○○區○○路0段00號騎樓，交付新臺幣347萬元。

		鴻元國際投資股份有限公司公庫送款回單（存款憑證）
（上有偽造之「鴻元國際投資股份有限公司收迄章」印文1枚，少連偵210卷二第37頁）

		⒈余聲福之供述（少連偵210號卷一第95至99頁、原訴卷二第106至113頁、原訴卷五第11至28頁）
⒉蔡郁津之供述（少連偵210號卷一第109至113頁、第115至119頁、第121至122頁)
⒊告訴人蔡郁津與暱稱「李蜀芳」、「李知恩」、「鴻元-營業員」對話紀錄截圖（少連偵210號卷二第41至48頁）
⒋告訴人蔡郁津與貸款專員-Paul之聊天紀錄（少連偵210號卷二第65頁）
⒌告訴人蔡郁津與李知恩2024/4/18-2024/4/28聊天紀錄（少連偵210號卷二第67至91頁）
⒍告訴人蔡郁津與李知恩2024/4/28-2024/5/15聊天紀錄（少連偵210號卷二第107至139頁)
⒎公庫送款回單（少連偵210號卷二第37、49頁）
⒏監視器錄影畫面截圖（少連偵210號卷一第289頁）

		余聲福犯3人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑3年。
未扣案如左列「偽造之文書」欄所示文書沒收。
未扣案犯罪所得新臺幣4,000元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
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		劉柏浚

		經楊皓為之指示加入本案詐欺集團，並依楊皓為之指揮實施本案犯行，得手後將贓款交付予其他真實姓名年籍不詳之收水成員。

		葉南昇

		經Line暱稱「王珊」、「陳慧珍」、「珊珊」等機房成員騙取面交現金。





		113年2月27日13時25分許，於臺北市○○區○○○路0段000巷00號0樓，交付新臺幣58萬元

		現儲憑證收據
（上有偽造之「正華投資股份有限公司」印文1枚，偽造之「楊勝浩」署押2枚、印文1枚，少連偵317卷第93頁）



		⒈劉柏浚之供述（少連偵317號卷第23至26頁、原訴卷二第106至113頁、原訴卷五第33至53頁）
⒉葉南昇之供述（少連偵317號卷第57至59頁、第67至68頁）
⒊告訴人葉南昇與暱稱「珊珊」Line對話紀錄截圖（少連偵317號卷第109至126頁）
⒋現儲憑證收據1紙（少連偵317號卷第93頁）
⒌監視器錄影畫面截圖（少連偵317號卷第197頁）

		劉柏浚犯3人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑1年8月。
扣案如左列「偽造之文書」欄所示文書沒收。
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		劉文傑

		經真實姓名年籍不詳之友人介紹加入本案詐欺集團，並加入群組，依群內訊息之指揮實施本案犯行，得手後將贓款交付予其他真實姓名年籍不詳之收水成員。

		葉南昇

		經Line暱稱「王珊」、「陳慧珍」、「珊珊」等機房成員騙取面交現金。





		113年3月7日11時5分許，於臺北市○○區○○○路0段000巷00號0樓，交付新臺幣50萬元

		現儲憑證收據
（上有偽造之「正華投資股份有限公司」印文1枚，偽造之「劉信義」署押2枚、印文1枚，少連偵317卷第99頁）



		⒈劉文傑之供述（少連偵317號卷第27至31頁、第367至368頁、原訴卷二第107至113頁、原訴卷五第34至53頁）
⒉葉南昇之供述（少連偵317號卷第57至59頁、第67至68頁）
⒊告訴人葉南昇與暱稱「珊珊」Line對話紀錄截圖（少連偵317號卷第109至126頁）
⒋現儲憑證收據1紙（少連偵317號卷第99頁）
⒌監視器錄影畫面截圖（少連偵317號卷第198頁）

		劉文傑犯3人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑2年2月。
扣案如左列「偽造之文書」欄所示文書沒收。
未扣案犯罪所得新臺幣1萬元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
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		莊家豪

		透過網路應徵工作而結識暱稱「千里眼順風耳」之人，並依其指揮實施本案犯行。得手後將贓款交付予真實姓名年籍不詳之收水成員。

		葉南昇

		經Line暱稱「王珊」、「陳慧珍」、「珊珊」等機房成員騙取面交現金。



		113年3月11日10時37分許，於臺北市○○區○○○路0段00巷，交付新臺幣16萬元

		現儲憑證收據
（上有偽造之「正華投資股份有限公司」印文1枚，偽造之「黃嘉明」署押2枚、印文1枚，少連偵317卷第103頁）

		⒈莊家豪之供述（少連偵317號卷第37至40頁、原訴卷五第34至53頁）
⒉葉南昇之供述（少連偵317號卷第57至59頁、第67至68頁）
⒊告訴人葉南昇與暱稱「珊珊」Line對話紀錄截圖（少連偵317號卷第109至126頁）
⒋現儲憑證收據2紙（少連偵317號卷第103、105頁)
⒌監視器錄影畫面截圖（少連偵317號卷第199至200頁）

		莊家豪犯3人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑1年8月。
扣案如左列「偽造之文書」欄所示文書沒收。



		


		


		


		


		


		113年3月11日19時29分許，於臺北市○○區○○○路000巷00號，交付新臺幣36萬5,000元

		現儲憑證收據
（上有偽造之「正華投資股份有限公司」印文1枚，偽造之「黃嘉明」署押2枚、印文1枚，少連偵317卷第105頁）

		


		











臺灣臺北地方法院刑事判決

114年度原訴字第30號

114年度訴字第876號

公  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官

被      告  張正榮





                    （另案於法務部○○○○○○○○○執行中）

            劉益志







            李富雄







            陳柏宇







            涂佑頡







                    （另案於法務部○○○○○○○○○執行中）

            張正岱







            龍翔霖







            李家和







            丁嘉威







                    （另案於法務部○○○○○○○○○○○執行中）

            余聲福





                    （另案於法務部○○○○○○○○○執行中）

            劉柏浚







            劉文傑









            莊家豪









指定辯護人  本院公設辯護人張紋綺  

上列被告因偽造文書等案件，經檢察官提起公訴（113年度少連偵字第210、220、221、317、364號、113年度偵字第21524、37111、40556、40630號）及追加起訴（114年度偵字第13697號），被告於準備程序中就被訴事實為有罪之陳述，經本院告知簡式審判程序之旨，並聽取當事人之意見後，本院合議庭裁定由受命法官獨任進行簡式審判程序，判決如下：

　　主　文

張正榮犯如附表編號1「主文」欄所示之罪，處如附表編號1主文欄所示之刑及沒收。

劉益志犯如附表編號2「主文」欄所示之罪，各處如附表編號2主文欄所示之刑及沒收。

李富雄犯如附表編號3「主文」欄所示之罪，各處如附表編號3主文欄所示之刑及沒收。

陳柏宇犯如附表編號4「主文」欄所示之罪，各處如附表編號4主文欄所示之刑及沒收。

涂佑頡犯如附表編號5「主文」欄所示之罪，各處如附表編號5主文欄所示之刑及沒收。

張正岱犯如附表編號6「主文」欄所示之罪，各處如附表編號6主文欄所示之刑及沒收。

龍翔霖犯如附表編號7「主文」欄所示之罪，各處如附表編號7主文欄所示之刑及沒收。

李家和犯如附表編號8「主文」欄所示之罪，處如附表編號8主文欄所示之刑及沒收。

丁嘉威犯如附表編號9「主文」欄所示之罪，處如附表編號9主文欄所示之刑及沒收。

余聲福犯如附表編號10「主文」欄所示之罪，處如附表編號10主文欄所示之刑及沒收。

劉柏浚犯如附表編號11「主文」欄所示之罪，處如附表編號11主文欄所示之刑及沒收。

劉文傑犯如附表編號12「主文」欄所示之罪，處如附表編號12主文欄所示之刑及沒收。

莊家豪犯如附表編號13「主文」欄所示之罪，處如附表編號13主文欄所示之刑及沒收。

　　事　實

一、張正榮、劉益志、李富雄、陳柏宇、涂佑頡、張正岱、龍翔霖、李家和、丁嘉威、余聲福、劉柏浚、劉文傑、莊家豪（以下合稱張正榮等13人，分別則各稱其名）分別於附表「面交時間、地點、金額」欄所示時間前之不詳時間，陸續加入附表「參與之共犯」欄所示之人及其他真實姓名年籍不詳之人所組成之詐欺集團（下稱本案詐欺集團）。彼等內部成員間共同意圖為自己不法之所有，劉益志、李富雄分別與附表「參與之共犯」欄所示之本案詐欺集團成員，基於3人以上共同以網際網路為傳播工具對公眾散布而犯詐欺取財、行使偽造私文書、行使偽造特種文書、洗錢等犯意聯絡；張正榮、陳柏宇、涂佑頡、張正岱、龍翔霖、李家和、丁嘉威、余聲福、劉柏浚、劉文傑、莊家豪等人均分別與附表「參與之共犯」欄所示之本案詐欺集團成員，基於3人以上共同詐欺取財、行使偽造私文書、行使偽造特種文書、洗錢等犯意聯絡，為以下行為：

　㈠本案詐欺集團不詳成員先於附表「面交時間、地點、金額」欄所示時間前不詳時間，向附表「被害（告訴）人」欄所示之人（以下逕稱其名）施用如附表「行騙方式」欄之詐術，致附表「被害（告訴）人」欄所示之人分別陷於錯誤後同意交付投資款。

　㈡張正榮等13人則依本案詐欺集團如附表「參與之共犯」欄所示成員之指示，於附表「面交時間、地點、金額」欄所示時間、地點，向「被害（告訴）人」欄所示之人出示如附表「偽造之文書」欄所示文書上所載公司之工作證，並收取如附表「面交時間、地點、金額」欄所示之現金，且交付如附表「偽造之文書」欄所示文書予被害人，足生損害於同名投資機構、個人（附表編號4陳柏宇向陳幼梅收款時，未出示偽造之工作證，交付之代購數位資產契約書亦不涉及偽造）。

　㈢張正榮等13人收受上開現金後，隨即依附表「參與之共犯」欄所示人員之指示，將收得之贓款轉交本案詐欺集團上游收水成員，以此方式掩飾、隱匿詐欺犯罪所得。

二、案經葉南昇訴由臺北市政府警察局松山分局；朱若虹、蔡郁津訴由新北市政府警察局新店分局；羅季宜訴由臺北市政府警察局信義分局；吳宛達、康贛華訴由臺北市政府警察局萬華分局；林毓清訴由臺北市政府警察局中正第二分局；陳幼梅訴由臺北市政府警察局文山第二分局；陳世月訴由新北市政府警察局淡水分局移送臺灣臺北地方檢察署（下稱臺北地檢署）偵查起訴。

　　理　由

壹、程序事項

　　一人犯數罪者，為相牽連案件；第一審辯論終結前，得就與本案相牽連之犯罪追加起訴，刑事訴訟法第7條第1款、第265條第1項分別定有明文。本案審理期間，臺北地檢署檢察官以114偵字第13697號追加起訴書就被告劉益志所犯如附表編號2告訴人陳世月部分追加起訴，因與其對如附表編號2告訴人羅季宜部分之犯行有一人犯數罪之相牽連關係，上開追加起訴於法有據，爰併予審理。

貳、實體部分：

一、得心證之理由：

　㈠上揭犯罪事實，業據被告張正榮等13人於本院審理時坦承不諱，列明如下，其等之犯行分別有如附表「證據出處」欄所示各項證據可佐，足認張正榮等13人之任意性自白均與事實相符，堪以採信。

　　⒈張正榮之自白（原訴卷五第115頁、第124頁）。

　　⒉劉益志之自白（原訴卷五第63頁、第77頁）。

　　⒊李富雄之自白（原訴卷五第63至64頁、第77頁）。

　　⒋陳柏宇之自白（原訴卷五第64頁、第77頁）。

　　⒌涂佑頡之自白（原訴卷五第64頁、第77頁）。

　　⒍張正岱之自白（原訴卷五第95頁、第104頁）。

　　⒎龍翔霖之自白（原訴卷五第95頁、第104頁）。

　　⒏李家和之自白（原訴卷五第115頁、第124頁）。

　　⒐丁嘉威之自白（原訴卷五第15頁、第24頁）。

　　⒑余聲福之自白（原訴卷五第15頁、第24頁）。

　　⒒劉柏浚之自白（原訴卷五第37頁、第49頁）。

　　⒓劉文傑之自白（原訴卷五第38頁、第49頁）。

　　⒔莊家豪之自白（原訴卷五第38頁、第49頁）。

　㈡綜上所述，本案事證明確，張正榮等13人上開犯行洵堪認定，應依法論科。　

二、論罪科刑：

　㈠新舊法比較

　　⒈詐欺犯罪危害防制條例部分：

　　　⑴犯罪後之法律規定減科刑罰者，從有利於行為人之法律，具有我國國內法效力之公民與政治權利國際公約第15條第1項後段定有明文。故廣義刑法之分則性規定中，關於其他刑罰法令（即特別刑法）之制定，若係刑罰之減輕原因暨規定者，於刑法本身無此規定且不相牴觸之範圍內，應予適用。而行為人犯刑法第339條之4之罪，因刑法本身並無犯加重詐欺取財罪之自白減刑規定，而詐欺犯罪危害防制條例第47條則係特別法新增分則性之減刑規定，其情尚非新舊法均有類似規定，自無從比較，行為人之「詐欺犯罪」若具備該條例規定之減刑要件者，即應逕予適用（最高法院114年度台上字第3664號刑事判決意旨參照）。

　　　⑵張正榮等13人行為後，詐欺犯罪危害防制條例於民國113年7月31日制定公布，同年0月0日生效施行，其中第47條新設犯該法詐欺罪得減輕、免除其刑之規定，而張正榮等13人所犯之罪，均係詐欺犯罪危害防制條例第2條第1項第1款第1目所列舉之詐欺犯罪。故依上開說明，若其等所為合於該條例所訂減輕或免除其刑之規定，自得適予適用之。

　　　⑶惟詐欺犯罪危害防制例第47條後於115年1月21日修正公布，同年月00日生效施行，修正前原規定：

　　　　　犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部犯罪所得，或查獲發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人者，減輕或免除其刑。

　　　　修正後規定為：

　　　　　犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，並於檢察官偵查中首次自白之日起六個月內，支付與被害人達成調解或和解之全部金額者，得減輕其刑。

　　　　　前項情形，並因而查獲發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人，或得以扣押該組織所取得全部被害人交付之所有財物或財產上利益者，得減輕或免除其刑。

　　　⑷觀諸上開修正前、後條文可知，修正後規定增加行為人支付調解、和解金額之期限，且法律效果由「減輕其刑」修正為「得減輕其刑」，故應適用修正前之規定。

　　⒉洗錢防制法部分：

　　　⑴張正榮等13人行為時（113年1月10日至同年7月17日間）之洗錢防制法係於112年6月14日修正公布，同年月00日生效施行（下稱行為時洗錢法），該法後於113年7月31日全文修正，同年0月0日生效施行（下稱現行洗錢法），關於洗錢行為之處罰規定比較如下：

　　　⑵行為時洗錢法第14條規定：

　　　　　Ⅰ有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金。

　　　　　Ⅱ前項之未遂犯罰之。

　　　　　Ⅲ前2項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。

　　　⑶現行洗錢法修正時，將上開規定移列至同法第19條，並修正為：

　　　　　Ⅰ有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5,000萬元以下罰金。

　　　　　Ⅱ前項之未遂犯罰之。

　　　⑷卷內並無證據顯示本案詐欺集團洗錢之財物或財產上利益達1億元，是應以現行洗錢法第19條第1項後段，與行為時洗錢法第14條第1項相比較。

　　　⑸本案整體適用法律後新舊法比較結果：如適用行為時洗錢法，張正榮等13人本案所犯一般洗錢罪之法定刑為2月以上7年以下有期徒刑；如適用現行洗錢法，則其等洗錢罪之法定刑為6月以上5年以下有期徒刑，故應適用現行洗錢法之規定。

　㈡論罪科刑：

　　⒈張正榮、涂佑頡、龍翔霖、李家和、丁嘉威、劉柏浚、莊家豪（以下合稱張正榮等7人，分別仍各逕稱其名）部分：

　　　⑴核被告張正榮等7人所為，均係犯刑法第339條之4第1項第2款之3人以上共同詐欺取財罪、刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪、現行洗錢法第19條第1項後段之洗錢罪，及刑法第216條、第212條行使偽造特種文書罪。

　　　⑵起訴書證據並所犯法條欄雖漏未論及張正榮等7人涉犯刑法第216條、第212條行使偽造特種文書罪，然起訴書犯罪事實欄中既已記載張正榮等13人持偽造之存款憑證、收據、資金保管單、「工作證」，於附表所示時、地向告訴人收款詐欺贓款，應認檢察官已就張正榮等7人行使偽造特種文書之犯罪事實予以起訴，本院自應予以審理。本院審理時雖未告知張正榮等7人其所為可能涉犯行使偽造特種文書之罪名，然因起訴書之犯罪事實欄已有載明，且刑事訴訟法第95條有關罪名告知義務之規定，旨在使被告能充分行使防禦權，形式上縱未告知犯罪嫌疑及所犯罪名，而於訊問被告過程中，已就被告之犯罪嫌疑及所犯罪名之構成要件，為實質之調查，並賦予被告辯解之機會，被告防禦權之行使已獲確保，踐行之訴訟程序雖有瑕疵，顯然於判決本旨並無影響（最高法院93年度台上字第332號判決意旨參照）。是本院於訊問被告過程中，既已就張正榮等7人持偽造之工作證向告訴人收取現金等事實進行調查，業予被告充足辯解機會，張正榮等7人防禦權之行使應已足獲得確保，附此敘明。

　　　⑶公訴意旨雖認被告張正榮等7人各自就附表其名下對應之告訴人所涉詐欺犯行，亦成立犯刑法第339條之4第1項第3款之以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財罪。然查，張正榮等7人就本案犯行僅負責向附表其名下所示之告訴人收取詐欺贓款，且分別於本院準備程序時供稱：我沒有參與詐欺集團對被害人行騙的過程，也不知道詐欺集團對被害人行騙的經過或有無利用網際網路對公眾散布而犯詐欺罪等語（張正榮見原訴卷五第115頁、涂佑頡見原訴卷五第64頁、龍翔霖見原訴卷五第95頁、李家和見原訴卷五第115頁、丁嘉威見原訴卷五第15頁、劉柏浚及莊家豪見原訴卷五第37至38頁），卷內亦無其他積極證據證明張正榮等7人知悉本案詐欺集團對附表各編號所示告訴人之行騙方式，是依罪證有疑利於被告之原則，應認張正榮等7人所為尚不符刑法第339條之4第1項第3款之加重要件。公訴意旨此部分所指，容有誤會。惟此部分僅係檢察官對加重條件認定有誤，起訴之犯罪事實並未減縮，故無庸就此不存在之加重條件不另為無罪之諭知（最高法院98年度台上字第5966號判決意旨參照），附此敘明。

　　　⑷張正榮等7人各與附表中其名下所對應「參與之共犯」欄所示之人，就本案犯行間有犯意聯絡及行為分擔，應分別依刑法第28條論以共同正犯。

　　　⑸張正榮等7人與所屬詐欺集團成員在如附表其名下所對應「偽造之文書」欄所示文件上偽造印文、署押、指印之行為，為偽造私文書之階段行為，不另論罪；其等偽造上開私文書後持以行使，偽造之低度行為，亦為行使之高度行為所吸收，不另論罪。

　　　⑹張正榮等7人分別對各告訴人之所為，均係以一行為觸犯上開各罪名，為想像競合犯，應依刑法第55條之規定，從一重之3人以上共同詐欺取財罪處斷。

　　　⑺莊家豪於附表編號13所示時間2次向告訴人葉南昇收取詐欺贓款，係基於單一犯意對同一告訴人所為之犯行，應論以接續犯之包括一罪。

　　　⑻涂佑頡及龍翔霖分別於附表其所對應編號所示時間向不同告訴人收取詐欺贓款，各次收款行為間，犯意各別，行為互殊，應予分論併罰。

　　　⑼刑之減輕規定：

　　　　①張正榮等7人分別有下列原因，均得認符合修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定，故分別依上開規定減輕其刑。

　　　　　❶張正榮於偵查中即自白本案犯行（偵21524卷第309頁），至審理中仍坦承不諱（原訴卷五第124頁）。且其自述本案並無犯罪所得（偵21524號卷第17頁、原訴卷五第125頁），卷內亦無證據足證其有實際獲得犯罪所得，不生是否自動繳交全部所得財物問題，得認符合上開減刑要件，爰依法減輕其刑。

　　　　　❷涂佑頡於偵查中即自白本案犯行（少連偵220卷第20頁），至審理中仍坦承不諱（原訴卷五第78頁）。而其自承為本案詐欺集團工作之全部犯罪所得為新臺幣（下同）12,000元，業於臺灣新北地方法院113年度金訴字第1614號案件中全數繳回並經宣告沒收，此有上開判決附卷為證，其所犯上開數罪均符合減刑要件，爰均減輕其刑。

　　　　　❸龍翔霖於偵查中即自白本案犯行（少連偵317卷第20頁），至審理中仍坦承不諱（原訴卷五第95頁）。且其自述本案並無犯罪所得（少連偵317卷第21頁、少連偵210卷一第21頁、原訴卷五第105頁），卷內亦無證據足證其有實際獲得犯罪所得，不生是否自動繳交全部所得財物問題，其所犯上開數罪均符合減刑要件，爰均減輕其刑。

　　　　　❹李家和於警詢時已坦承本案全部客觀事實（少連偵210卷一第67至69頁），應可寬認其於偵查程序中已自白犯行，又其至審理中仍坦承不諱（原訴卷五第124頁）。且其自述為本案詐欺集團工作包含本案在內總共獲利3萬元，包含本案犯罪所得5,000元亦在其中，已於另案全數繳回且經臺灣高等法院宣告沒收（少連偵210卷一第69頁、原訴卷五第125至126頁）。衡以李家和係於113年3月4日犯本案，而其另案即臺灣基隆地方法院113年度金訴字第226號案件（下稱基隆前案）係於113年3月8日為警以現行犯逮捕，並扣押現金10萬500元，其中3萬元即為被告加入本案詐欺集團擔任車手期間所獲取之報酬總額，業據被告於基隆前案供承在卷，此部分款項業經基隆前案判決宣告沒收，上訴後，復經臺灣高等法院以113年度上訴字第4291號判決將原判決刑之部分撤銷改判，其他關於諭知沒收犯罪所得部分上訴駁回而於113年11月18日確定、114年3月3日執行沒收完畢，此有上開歷審判決書、法院前案紀錄表附卷可憑（見本院卷第135至153頁、第125至126頁）。基此，李家和為本案詐欺集團擔任面交車手起，迄至113年3月8日為警逮捕之期間，其犯罪所得總計3萬元（包含本案犯罪所得5,000元）已於其基隆前案經法院判決沒收並執行完畢，應視為被告犯後已繳交本案犯罪所得，得認符合上開減刑要件，爰依法減輕其刑。

　　　　　❺丁嘉威於警詢時已坦承本案全部客觀事實（少連偵210卷一第83至87頁），應可寬認其於偵查程序中已自白犯行，又其至審理中仍坦承不諱（原訴卷五第24頁）。而丁嘉威自承已將為本案詐欺集團工作之全部犯罪所得共3萬元全數繳交予新北市府警察局三峽分局（原訴卷五第26頁），此經本院向該分局偵查隊確認無誤，有本院公務電話紀錄在卷可參，應認其已繳回全部犯罪所得，得認符合上開減刑要件，爰依法減輕其刑。

　　　　　❻劉柏浚於警詢時已坦承本案全部客觀事實（少連偵317卷第23至26頁），應可寬認其於偵查程序中已自白犯行，又其至審理中仍坦承不諱（原訴卷五第49頁），且自述本案並無犯罪所得（少連偵317卷第24頁、原訴卷五第50頁），卷內亦無證據足證其有實際獲得犯罪所得，不生是否自動繳交全部所得財物問題，得認符合上開減刑要件，爰依法減輕其刑。

　　　　　❼莊家豪於警詢時已坦承本案全部客觀事實（少連偵317卷第37至40頁），應可寬認其於偵查程序中已自白犯行，又其至審理中仍坦承不諱（原訴卷五第49頁），且自述本案並無犯罪所得（少連偵317卷第39頁、原訴卷五第50至51頁），卷內亦無證據足證其有實際獲得犯罪所得，不生是否自動繳交全部所得財物問題，得認符合上開減刑要件，爰依法減輕其刑。

　　　　②張正榮等7人本案所為亦符合現行洗錢法第23條第3項減輕其刑之規定，惟此部分因屬想像競合犯中之輕罪而僅從重論以3人以上共同詐欺取財罪，即無從再依洗錢防制法上開規定減輕其刑，其符合洗錢防制法減輕其刑規定之情，由本院量刑時納入考量，附此敘明。

　　　⑽爰以行為人之責任為基礎，審酌張正榮等7人正值青壯，不循正當途徑賺取所需，為圖取得輕鬆、快速之高額收益，竟加入本案詐欺集團擔任面交車手，使告訴人受有相當之財產損害，收得詐欺贓款後又將之交付集團其他成員，隱匿詐欺贓款去向，增加告訴人尋求救濟、刑事偵查機關查緝犯罪之困難。併考量張正榮等7人均有使用偽造之文書取信告訴人，涂佑頡、龍翔霖、丁嘉威、劉柏浚、莊家豪更使用假名犯案，及審酌其各自坦承犯行之時間、收取贓款之數額、犯後有無與告訴人和解、調解或賠償損害（含調解成立後有無確實依約履行）之情形，及其自述之智識程度、職業、家庭經濟狀況、告訴人、告訴代理人及檢察官對本案之意見等一切情狀，分別量處如附表編號1、編號5、編號7、編號8、編號9、編號11、編號13「主文」欄所示之刑（就涂佑頡、龍翔霖本案所犯數罪不予定應執行刑之理由，詳後述）。

　　⒉劉益志及李富雄（以下合稱劉益志等2人，分別仍各逕稱其名）部分：

　　　⑴核被告劉益志等2人所為，均係犯刑法第339條之4第1項第2款、第3款之3人以上共同以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財罪、刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪、現行洗錢法第19條第1項後段之洗錢罪，及刑法第216條、第212條行使偽造特種文書罪。

　　　⑵起訴書及追加起訴書證據並所犯法條欄雖漏未論及劉益志等2人涉犯刑法第216條、第212條行使偽造特種文書罪，惟就起訴書、追加起訴書所載犯罪事實以觀，劉益志等2人此部分犯行業經起訴，本院自應予以審理（理由說明如前，不再贅述）。

　　　⑶劉益志等2人各與附表中其名下所對應「參與之共犯」欄所示之人，就本案犯行間有犯意聯絡及行為分擔，應分別依刑法第28條論以共同正犯。

　　　⑷劉益志等2人與所屬詐欺集團成員在如附表其名下所對應「偽造之文書」欄所示文件上偽造印文、署押、指印之行為，為偽造私文書之階段行為，不另論罪；其等偽造上開私文書後持以行使，偽造之低度行為，亦為行使之高度行為所吸收，不另論罪。

　　　⑸劉益志等2人分別對各告訴人之所為，均係以一行為觸犯上開各罪名，為想像競合犯，應依刑法第55條之規定，從一重之3人以上共同以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財罪處斷。

　　　⑹劉益志等2人分別於附表其所對應編號所示時間向不同告訴人收取詐欺贓款，各次收款行為間，犯意各別，行為互殊，應予分論併罰。

　　　⑺刑之減輕規定：

　　　　①劉益志等2人分別有下列原因，均得認符合上開減刑要件，爰依詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定，分別依上開規定減輕其刑。

　　　　　❶劉益志於偵查中即自白本案犯行（偵21524卷第297頁），至審理中仍坦承不諱（原訴卷五第73頁）。且其自述本案並無犯罪所得（偵21524號卷第30頁、原訴卷五第73頁），卷內亦無證據足證其有實際獲得犯罪所得，不生是否自動繳交全部所得財物問題，其所犯上開數罪均符合減刑要件，爰均減輕其刑。

　　　　　❷李富雄於偵查中即自白本案犯行（偵21524卷第283頁），至審理中仍坦承不諱（原訴卷五第78頁）。且其自承為本案詐欺集團工作之全部犯罪所得為10萬元，每日下班前自當日面交贓款中抽取1萬元做為報酬，故本案報酬為1萬元等語（偵21524卷第45頁、原訴卷五第78頁）。經查，李富雄上開10萬元犯罪所得已於臺灣新北地方法院113年度金訴字第1252號案件中全數繳回並經宣告沒收，此有上開判決附卷為證，其所犯上開數罪均符合減刑要件，爰均減輕其刑。

　　　　②劉益志等2人本案所為亦符合現行洗錢法第23條第3項減輕其刑之規定，惟此部分因屬想像競合犯中之輕罪而僅從重論以3人以上共同以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財罪，即無從再依洗錢防制法上開規定減輕其刑，其符合洗錢防制法減輕其刑規定之情，由本院量刑時納入考量，附此敘明。

　　　⑻爰以行為人之責任為基礎，審酌劉益志等2人正值青壯，不循正當途徑賺取所需，為圖取得輕鬆、快速之高額收益，竟加入本案詐欺集團擔任面交車手，且使用偽造之收據取信告訴人，使其受有財產損害，收得詐欺贓款後又將之交付集團其他成員，隱匿詐欺贓款去向，增加告訴人尋求救濟、刑事偵查機關查緝犯罪之困難，所為實有不該。併考量劉益志等2人各自坦承犯行之時間、犯後有無與告訴人和解、調解或賠償損害（含調解成立後有無確實依約履行）之情形，及其各自收取贓款之數額、自述之智識程度、職業、家庭經濟狀況等一切情狀，分別量處如附表編號2、編號3「主文」欄所示之刑（就劉益志等2人本案所犯數罪不予定應執行刑之理由，詳後述）。

　　⒊陳柏宇部分：

　　　⑴核被告陳柏宇就附表編號4有關告訴人葉南昇、朱若虹所為，均係犯刑法第339條之4第1項第2款之3人以上共同犯詐欺取財罪、刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪、現行洗錢法第19條第1項後段之洗錢罪，及刑法第216條、第212條行使偽造特種文書罪；就附表編號4有關告訴人陳幼梅所為，係犯刑法第339條之4第1項第2款之3人以上共同詐欺取財罪及現行洗錢法第19條第1項後段之洗錢罪。

　　　⑵起訴書證據並所犯法條欄雖漏未論及陳柏宇就附表編號4有關告訴人葉南昇、朱若虹所為涉犯刑法第216條、第212條行使偽造特種文書罪，惟就起訴書所載犯罪事實以觀，陳柏宇此部分犯行業經起訴，本院自應予以審理（理由說明如前，不再贅述）。至陳柏宇就附表編號4有關告訴人陳幼梅部分，無證據顯示陳柏宇行為時有出示偽造之工作證或等特種文書，檢察官亦未起訴陳柏宇此部分犯行，自無從論以行使偽造特種文書罪，附此敘明。

　　　⑶公訴意旨雖認被告陳柏宇就附表編號4所涉詐欺犯行，均亦成立犯刑法第339條之4第1項第3款之以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財罪。然查：

　　　　①告訴人葉南昇於警詢時稱：我是透過Line暱稱「王珊」之人跟我說有投資股票相關的合法平台…等語（少連偵317卷第57頁）。

　　　　②告訴人陳幼梅於警詢時稱：我透過Line認識一名男子，他的暱稱是「向陽」，他傳給我2個網址去下載2個app及操作買賣虛擬貨幣獲取利潤等語（偵37111卷第35頁）

　　　　由告訴人葉南昇、陳幼梅上開陳述以觀，本案詐欺集團對上開2人之犯罪手段是否有透過網際網路「對公眾散布」而犯之已有不明。又陳柏宇就本案犯行僅負責向附表編號4所示之告訴人收取詐欺贓款，且其於本院準備程序時供稱：我不清楚前端對被害人行騙的方式及過程等語（原訴卷五第68至69頁），卷內亦無其他積極證據證明陳柏宇知悉本案詐欺集團對附表編號4所示之告訴人之行騙方式，是依罪證有疑利於被告之原則，應認陳柏宇所為尚不符刑法第339條之4第1項第3款之加重要件。公訴意旨此部分所指，容有誤會。

　　　⑷陳柏宇與附表編號4「參與之共犯」欄所示之人，就本案犯行間有犯意聯絡及行為分擔，應依刑法第28條論以共同正犯。

　　　⑸陳柏宇與所屬詐欺集團成員在附表「偽造之文書」欄（告訴人陳幼梅部分排除在外）偽造印文、署押、指印之行為，為偽造私文書之階段行為，不另論罪；陳柏宇偽造上開私文書後持以行使，偽造之低度行為，亦為行使之高度行為所吸收，不另論罪。

　　　⑹陳柏宇對各告訴人之所為，均係以一行為觸犯上開各罪名，為想像競合犯，應依刑法第55條之規定，從一重之3人以上共同詐欺取財罪處斷。

　　　⑺陳柏宇對附表編號4所示之各告訴人所為詐欺犯行，犯意各別，行為互殊，應予分論併罰。

　　　⑻刑之減輕規定：

　　　　①陳柏宇於警詢時已坦承本案全部客觀事實（少連偵317卷第17頁），應可寬認其於偵查程序中已自白犯行，又其至審理中仍坦承不諱（原訴卷五第78頁）。且自述本案並無犯罪所得（少連偵317卷第17頁、少連偵210卷一第30頁、原訴卷五第78頁），卷內亦無證據足證其等有實際獲得犯罪所得，不生是否自動繳交全部所得財物之問題，得認符合上開減刑要件，其所犯上開數罪均符合減刑要件，爰均減輕其刑。

　　　　②陳柏宇本案所為亦符合現行洗錢法第23條第3項減輕其刑之規定，惟此部分因屬想像競合犯中之輕罪而僅從重論以3人以上共同詐欺取財罪，即無從再依洗錢防制法上開規定減輕其刑，其符合洗錢防制法減輕其刑規定之情，由本院量刑時納入考量，附此敘明。

　　　⑼爰以行為人之責任為基礎，審酌陳柏宇正值青壯，不循正當途徑賺取所需，為圖取得輕鬆、快速之高額收益，竟加入本案詐欺集團擔任面交車手，且使用偽造之收據、虛假之契約取信告訴人，使其受有財產損害，且犯案時使用假名掩飾自己身分，隨後又將取得之詐欺贓款交付集團其他成員，隱匿詐欺贓款去向，增加告訴人尋求救濟、刑事偵查機關查緝犯罪之困難，所為實有不該。併考量陳柏宇於偵查及本院審理時均坦承犯行，但表明無和解、調解意願之犯後態度（原訴卷二第109頁），及其收取贓款之數額、自述之智識程度、職業、家庭經濟狀況（原訴卷五第80頁）等一切情狀，分別量處如附表編號4「主文」欄所示之刑（就陳柏宇本案所犯數罪不予定應執行刑之理由，詳後述）。

　　⒋張正岱、余聲福、劉文傑（以下合稱張正岱等3人，分別仍各逕稱其名）部分：

　　　⑴核被告張正岱等3人所為，均係犯刑法第339條之4第1項第2款之3人以上共同詐欺取財罪、刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪、現行洗錢法第19條第1項後段之洗錢罪，及刑法第216條、第212條行使偽造特種文書罪。

　　　⑵起訴書證據並所犯法條欄雖漏未論及張正岱等3人涉犯刑法第216條、第212條行使偽造特種文書罪，惟就起訴書所載犯罪事實以觀，張正岱等3人此部分犯行業經起訴，本院自應予以審理（理由說明如前，不再贅述）。

　　　⑶公訴意旨雖認被告張正岱等3人各自就附表其名下對應之告訴人所涉詐欺犯行，亦成立犯刑法第339條之4第1項第3款之以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財罪。然查，張正岱等3人就本案犯行僅負責向附表其名下所示之告訴人收取詐欺贓款，且分別於本院準備程序時供稱：我沒有參與詐欺集團對被害人行騙的過程，也不知道詐欺集團對被害人行騙的經過或有無利用網際網路對公眾散布而犯詐欺罪等語（張正岱見原訴卷五第95頁、余聲福見原訴卷五第15頁、劉文傑見原訴卷五第38頁），卷內亦無其他積極證據證明張正岱等3人知悉本案詐欺集團對附表各編號所示告訴人之行騙方式，是依罪證有疑利於被告之原則，應認張正岱等3人所為尚不符刑法第339條之4第1項第3款之加重要件。公訴意旨此部分所指，容有誤會。

　　　⑷張正岱等3人各與附表中其名下所對應「參與之共犯」欄所示之人，就本案犯行間有犯意聯絡及行為分擔，應分別依刑法第28條論以共同正犯。

　　　⑸張正岱等3人與所屬詐欺集團成員在如附表其名下所對應「偽造之文書」欄所示文件上偽造印文、署押、指印之行為，為偽造私文書之階段行為，不另論罪；其等偽造上開私文書後持以行使，偽造之低度行為，亦為行使之高度行為所吸收，不另論罪。

　　　⑹張正岱等3人對附表其名下各告訴人之所為，均係以一行為觸犯上開各罪名，為想像競合犯，應依刑法第55條之規定，從一重之3人以上共同詐欺取財罪處斷。

　　　⑺張正岱於附表編號6所示時間2次向告訴人吳宛達收取詐欺贓款，係基於單一犯意對同一告訴人所為之犯行，應論以接續犯之包括一罪。

　　　⑻張正岱分別於附表其所對應編號所示時間向不同告訴人收取詐欺贓款，各次收款行為間，犯意各別，行為互殊，應予分論併罰。

　　　⑼刑之減輕規定：

　　　　①張正岱等3人分別有下列原因，均認不符合上開減刑要件：

　　　　　❶張正岱固於警詢就本案客觀事實已全部坦承不諱，又於審理中坦承犯行（偵40630卷第73至82頁、原訴卷五第104頁），可寬認其偵查及審判中均有自白犯行。然其雖於本院審理時否認本案有取得犯罪所得（原訴卷五第105頁），惟本院認定張正岱實施本案犯行應有10,000元犯罪所得（詳後述沒收部分），其此部分犯罪所得並未主動繳回，故無從依上開規定減輕其刑。

　　　　　❷余聲福固於警詢就本案客觀事實已全部坦承不諱，又於審理中坦承犯行（少連偵210卷一第95至99頁、原訴卷五第24頁），可寬認其偵查及審判中均有自白犯行。然其自承替本案詐欺集團工作每單可獲得4,000元之報酬等語（少連偵210卷一第96頁、原訴卷五第26頁），此部分犯罪所得並未主動繳回，故無從依上開規定減輕其刑。

　　　　　❸劉文傑固於警詢就本案客觀事實已全部坦承不諱，又於審理中坦承犯行（少連偵317卷第368頁、原訴卷五第49頁），可寬認其偵查及審判中均有自白犯行。然其自承替本案詐欺集團工作每單可就收款金額抽成2%，本件報酬為1萬元等語（少連偵317卷第29頁、第368頁、原訴卷五第50頁），此部分犯罪所得並未主動繳回，故無從依上開規定減輕其刑。

　　　⑽爰以行為人之責任為基礎，審酌張正岱等3人正值青壯，不循正當途徑賺取所需，為圖取得輕鬆、快速之高額收益，竟加入本案詐欺集團擔任面交車手，使告訴人受有相當之財產損害，收得詐欺贓款後又將之交付集團其他成員，隱匿詐欺贓款去向，增加告訴人尋求救濟、刑事偵查機關查緝犯罪之困難。併考量張正岱等3人均有使用偽造之文書取信告訴人，劉文傑更使用假名犯案，及審酌其各自坦承犯行之時間、收取贓款之數額、犯後有無與告訴人和解、調解或賠償損害（含調解成立後有無確實依約履行）之情形，及其自述之智識程度、職業、家庭經濟狀況、告訴人、告訴代理人及檢察官對本案之意見等一切情狀，分別量處如附表編號6、編號10及編號12「主文」欄所示之刑（就張正岱本案所犯數罪不予定原執行玎之理由，詳後述）。

　　⒌不併科罰金之說明：

　　　為符合罪刑相當及公平原則，為免倘併科輕罪之過重罰金刑產生評價過度而有過苛之情形，法院依刑法第55條但書規定，得適度審酌在符合比例原則之範圍內，裁量是否再併科輕罪之罰金刑，俾調和罪與刑，使之相稱，且充分而不過度（最高法院111年度台上字第977號判決意旨參照）。本件張正榮等13人想像競合所犯輕罪即一般洗錢罪部分，有「應併科罰金」之規定，然本院審酌張正榮等13人侵害法益之類型與程度、資力及因犯罪所保有之利益，以及對於刑罰儆戒作用等各情，在符合比例原則之範圍內，量處如主文所示之刑已屬充分且並未較輕罪之法定最輕刑及併科罰金為低，爰裁量不再併科洗錢防制法之罰金刑，俾調和罪與刑，使之相稱，充分而不過度，附此敘明。

　　⒍不定應執行刑之說明：

　　　⑴關於數罪併罰之案件，如能俟被告所犯數罪全部確定後，於執行時，始由該案犯罪事實最後判決之法院所對應之檢察署檢察官，聲請該法院裁定之，無庸於每一個案判決時定其應執行刑，則依此所為之定刑，不但能保障被告（受刑人）之聽審權，符合正當法律程序，更可提升刑罰之可預測性，減少不必要之重複裁判，避免違反一事不再理原則情事之發生（最高法院110年度台抗大字第489號刑事裁定參照）。

　　　⑵經查劉益志、李富雄、陳柏宇、涂佑頡、張正岱、龍翔霖均有其他案件尚在法院審理中，亦均有其他已判決確定之案件得與本案合併定應執行之刑，揆諸前開說明，宜俟其等所犯數罪全部確定後，再由檢察官聲請裁定為適當。從而，本案不就其等本案所犯之罪定應執行之刑，附此敘明。

　㈢沒收部分：

　　⒈犯罪所用之物

　　　⑴沒收、非拘束人身自由之保安處分適用裁判時之法律，刑法第2條第2項定有明文。又犯詐欺犯罪，其供犯罪所用之物，不問屬於犯罪行為人與否，均沒收之、偽造之印章、印文或署押，不問屬於犯人與否，沒收之，詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項、刑法第219條分別亦有明定。

　　　⑵附表「偽造之文書」欄所示各文書（附表編號4有關「代購數位資產契約」除外），均為各該被告犯本案所用之物，爰均依上開詐欺犯罪危害防制條例之規定宣告沒收。又各該文書上偽造之印文、署押、指印，因所附著之文書已經宣告沒收，自無庸再依刑法第219條規定重複宣告沒收，附此敘明。

　　　⑶至附表「偽造之文書」欄所示各文書（附表編號4有關「代購數位資產契約」除外），分別係各被告接獲上游傳送之檔案後自行列印產生，且各被告均稱接獲之檔案內容即已包含附表「偽造之文書」欄所示各文書上偽造之印文。而以現今電腦軟體之發達，一般人均可輕易透過繪圖軟體製作含有各式印文或圖樣之偽造文書，未必需要在物理上偽造實體印章，依有疑利歸被告之原則，本案無從認定各被告有與其他共犯共同偽造印章之犯行，故亦無須就此部分依刑法第219條之規定宣告沒收，附此敘明。

　　　⑷又張正榮等13人犯案時使用之偽造工作證，均未扣案，本院考量該等工作證均係由電腦檔案輸出製成，價值低微且可隨時輕易重複產製，倘予宣告沒收、追徵，除另耗費勞開啟刑事執行程序之外，對於張正榮等13人犯罪行為之不法性、罪責評價均無影響，對於沒收制度所欲達成之社會防衛目的亦無任何助益，應認欠缺刑法上重要性，且檢察官亦未就此部分聲請沒收，爰依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收、追徵。

　　⒉犯罪所得：

　　　⑴犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之。前二項之沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。前條犯罪所得及追徵之範圍與價額，認定顯有困難時，得以估算認定之，刑法第38條之1第1項前段、第3項、第38條之2第1項前段分別定有明文。

　　　⑵張正榮、劉益志、陳柏宇、龍翔霖、劉柏浚、莊家豪均稱本案並無任何犯罪所得（張正榮見偵21524號卷第17頁、原訴卷五第125頁、劉益志見偵21524號卷第30頁、原訴卷五第78頁、陳柏宇見少連偵317卷第17頁、少連偵210卷一第30頁、原訴卷五第78頁、龍翔霖見少連偵317卷第21頁、少連偵210卷一第21頁、原訴卷五第105頁、劉柏浚少連偵317卷第24頁、原訴卷五第50頁、莊家豪見少連偵317卷第39頁、原訴卷五第50至51頁），且依卷內事證亦無證據證明其等有因本案犯行而實際取得任何報酬，自無從宣告沒收或追徵。

　　　⑶李富雄自承為本案詐欺集團工作之全部犯罪所得為10萬元，每日下班前自當日面交款中抽取1萬元為報酬，故本案報酬為1萬元等語（偵21524卷第45頁、原訴卷五第78頁），其已於臺灣新北地方法院113年度金訴字第1252號案件審理時全數繳回並經該案宣告沒收；涂佑頡自承為本案詐欺集團工作之全部犯罪所得為1萬2,000元，其已於臺灣新北地方法院113年度金訴字第1614號案件審理時全數繳回並經該案宣告沒收；李家和自承為本案詐欺集團工作之全部犯罪所得為3萬元，已於臺灣基隆地方法院113年度金訴字第226號案件全數繳回並經宣告沒收（原訴卷五第125至126頁），各有上開判決附卷為佐，足見李富雄、涂佑頡及李家和為詐欺集團實施犯罪之全部犯罪所得均已於其他案件宣告沒收，本案即無再重複宣告沒收之必要。

　　　⑷丁嘉威自承其替本案詐欺集團收款之報酬為「一張單2至3千元」等語（少連偵210卷一第85頁），依有疑唯利被告之原則，應認其本案犯罪所得為2,000元。又其自述為本案詐欺集團工作之全部犯罪所得為3萬元，已於遭新北市府警察局三峽分局偵查隊查獲時全數繳交，此經本院向三峽分局偵查隊承辦員警確認無訛，有本院公務電話紀錄附卷為證，且丁嘉威所繳回之犯罪所得現已移入臺灣桃園地方檢察署贓物庫，亦有上開電話紀錄可供認定，是丁嘉威本案犯罪所得，現應由臺灣桃園地方檢察署保管中。而其所繳回之犯罪所得，前經臺灣士林地方法院以114年度訴字第299號判決宣告沒收2,000元、113年度審訴字第1940號判決宣告沒收2,000元、113年度審訴字第1332號判決宣告沒收3,000元；臺灣新北地方法院114年度金訴字第2439、2646號判決宣告沒收2,000元、114年度金訴字第2378號判決宣告沒收2,000元，此經本院核對上開判決確認無誤，故丁嘉威所繳回之犯罪所得尚有19,000元（計算式：30,000-2,000-2,000-3,000-2,000-2,000=19,000）仍在扣案中且未經宣告沒收，而此被告主動繳交、國庫暫時保管之犯罪所得，尚須由法院宣告沒收並經判決確定，其所有權始移轉為國家所有，是本院仍應依刑法第38條之1第1項前段規定宣告沒收，宣告沒收丁嘉威之本案犯罪所得2,000元，惟無庸諭知追徵其價額。

　　　⑸張正岱雖於本院審理時稱本案並無犯罪所得等語（原訴卷五第105頁），然查其於警詢時已陳明自己替本案詐欺集團工作每單可獲得5,000至1萬元之車馬費，給付方式係由最後一單之款項內自行取出、「濃煙伴酒」有給我車馬費，比如一天做完的最後一單，他會告訴我要直接抽最後一單的錢，要抽多少他會跟我說等語（少連偵210卷一第91頁、偵40630卷第80頁）。審酌其於警詢時就約定報酬之內容、領取報酬方式均有具體說明，且當案發時間較為接近，其若確實未因本案取得任何犯罪所得，應無在警詢時具體說明上情之可能，故應以其警詢所述較為可信。本院考量張正岱本案所犯2罪之日期不同，爰依其警詢所述內容估定張正岱本案犯罪所得為10,000元（計算式：5,000+5,000=10,000）並宣告沒收，及於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，均追徵其價額。

　　　⑹余聲福自承替本案詐欺集團工作每單可獲得4,000元之報酬等語（少連偵210卷一第96頁、原訴卷五第26頁）、劉文傑自承替本案詐欺集團工作每單可就收款金額抽成2%，本件報酬為1萬元等語（少連偵317卷第29頁、第368頁、原訴卷五第50頁），其等犯罪所得均未扣案，亦未主動繳交予國庫，爰依上開規定宣告沒收及追徵。

　　⒊洗錢之財物：

　　　⑴犯洗錢防制法第19條、第20條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之，洗錢防制法第25條第1項定有明文。上開規定係採義務沒收主義，對於洗錢標的之財物或財產上利益，不問是否屬於行為人所有，均應依上開規定宣告沒收。上開規定係針對洗錢標的所設之特別沒收規定，屬義務沒收性質，法院應依法宣告沒收，無裁量空間，惟依刑法第11條之規定，如有不能或不宜執行沒收時之追徵、過苛審核部分，仍應適用刑法相關沒收規定（最高法院114年度台上字第5151號刑事判決參照）。

　　　⑵張正榮等13人各自向告訴人收取詐欺贓款後，已分別將收得之贓款交付予附表「參與之共犯」欄所示收水成員，應認張正榮等13人就其各自所犯洗錢罪之洗錢標的已不具有處分權限，如仍宣告沒收本案洗錢標的，容有過苛，爰依刑法第38條之2第2項之規定，不予宣告沒收或追徵。

三、據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官劉忠霖提起公訴、追加起訴，檢察官徐名駒到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　2 　　月　　13　　日

　　　　　　　　　刑事第二十四庭　法　官　楊奕泠

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。 

　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　張琬琦

中　　華　　民　　國　　115 　年　　2 　　月　　13　　日

附錄本案論罪科刑法條：

◎中華民國刑法第210條

　　　偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有期徒刑。

◎中華民國刑法第212條

　　　偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處1年以下有期徒刑、拘役或9,000元以下罰金。

◎中華民國刑法第216條

　　　行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。

◎中華民國刑法第339條之4第1項

　　　犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科100萬元以下罰金：

　　　一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

　　　二、三人以上共同犯之。

　　　三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。

　　　四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。

◎洗錢防制法第19條第1項

　　有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5,000萬元以下罰金。

附表

編號 被告 參與之共犯 被害(告訴) 人 行騙方式 面交時間、地點、金額 偽造之文書 證據出處 主文 1 張正榮 於交友軟體結識暱稱「彤彤」之人，經其介紹而依Line暱稱「路緣」之指揮實施本案犯行，得手後將贓款交付予之真實姓名年籍不詳之收水成員。 羅季宜 於臉書刊登投資廣告，經被害人點擊後，以Line暱稱「吳依瑄」、「創生投資股份有限公司」等帳號鼓吹投資，及要求被害人下載「創生」之APP軟體投資股票。  113年3月11日9時23分許，於星巴克信義松德門市（臺北市○○區○○路0段0號）前，交付美元4萬元。 現金存款收據 （上有偽造之「創生投資股份有限公司」印文1枚，偵21524卷第181頁）  ⒈張正榮之供述（偵21524卷第11至18頁、偵21524卷第307至309頁、原訴卷二第103至113頁、原訴卷五第111至127頁） ⒉告訴人羅季宜之供述（偵21524卷第73至79頁、第87至92頁） ⒊告訴人羅季宜與暱稱「吳依瑄」Line對話截圖（偵21524卷第193頁、偵21524卷第131頁） ⒋告訴人羅季宜與暱稱「吳依瑄」聊天紀錄（偵21524卷第195至229頁） ⒌告訴人羅季宜與暱稱「創生投資股份公司」對話紀錄（偵21524卷第231至240頁） ⒍現金存款收據1紙（偵21524卷第181頁） ⒎監視器錄影畫面截圖（偵21524卷第155至157頁） 張正榮犯3人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑1年9月。 扣案如左列「偽造之文書」欄所示文書沒收。 2 劉益志 於交友軟體結識暱稱「TINJI」之人，經其介紹而依Line暱稱「上善若水」之指揮實施本案犯行，得手後將贓款交付予之真實姓名年籍不詳之收水成員。 羅季宜 經Line暱稱「吳依瑄」、「創生投資股份有限公司」等機房成員騙取面交現金。 113年3月26日11時14分許，於星巴克信義松德門市（臺北市○○區○○路0段0號），交付美元4.6萬元。 現金存款收據 （上有偽造之「創生投資股份有限公司」印文1枚，偵21524卷第183頁） ⒈劉益志之供述（偵21524卷第25至31頁、第295至298頁、第299至302頁、原訴卷二第104至113頁、原訴卷五第59至81頁） ⒉告訴人羅季宜之供述（偵21524卷第73至79頁、第87至92頁） ⒊告訴人羅季宜與暱稱「吳依瑄」Line對話截圖（偵21524卷第193頁、第131頁） ⒋告訴人羅季宜與暱稱「吳依瑄」聊天紀錄（偵21524卷第195至229頁） ⒌告訴人羅季宜與暱稱「創生投資股份公司」對話紀錄（偵21524卷第231至240頁） ⒍現金存款收據1紙（偵21524卷第183頁） ⒎監視器錄影畫面截圖（偵21524卷第159至163頁） ⒏告訴人陳世月之供述（偵13697卷第7至9頁） ⒐告訴人陳世月與暱稱「蔣欣」line對話紀錄截圖（偵13697字卷第41至43頁） ⒑告訴人陳世月與暱稱「信昌營業員」Lind對話紀錄截圖（偵13697卷第43至47頁） ⒒告訴人陳世月與暱稱「申鼎籤」Line對話紀錄（偵字卷第49頁） ⒓公庫送款回單（存款憑證）1紙（偵13697卷第19頁） 劉益志犯3人以上共同以網際網路對公眾散布而實施詐欺取財罪，處有期徒刑2年。 扣案如左列「偽造之文書」欄所示文書沒收。    陳世月 在臉書看到投資廣告，點擊後加入Line暱稱「蔣欣」之人，並受其保證獲利之話術所騙同意面交現金。  113年3月12日14時35分許，在客美多咖啡東興店（臺北市○○區○○路00號），交付新臺幣17萬元。 信昌投資股份有限公司公庫送款回單（存款憑證） （上有偽造之「信昌投資股份有限公司收迄章」、「信昌投資股份有限公司收據專用章」、「信昌投資股份有限公司」印文各1枚，偵13697卷第19頁）  劉益志犯3人以上共同以網際網路對公眾散布而實施詐欺取財罪，處有期徒刑1年3月 。 未扣案如左列「偽造之文書」欄所示文書沒收。 3 李富雄 於交友軟體結識暱稱「池魚」之人，經其介紹而依Line暱稱「知足常樂」之指揮實施本案犯行，得手後將贓款交付予之真實姓名年籍不詳之收水成員。 羅季宜  經Line暱稱「吳依瑄」、「創生投資股份有限公司」等機房成員騙取面交現金。 113年4月15日11時37分許，於星巴克信義松德門市（臺北市○○區○○路0段0號）旁私人停車巷弄，交付5萬美元及新臺幣200萬元。 現金存款收據 （上有偽造之「創生投資股份有限公司」印文1枚，偵21524卷第185頁） ⒈李富雄之供述（偵21524卷第39至46頁、第281至283頁、偵40630號卷第55至58頁、原訴卷二第104至113頁、原訴卷五第59至81頁） ⒉告訴人羅季宜之供述（偵21524卷第73至79頁、第87至92頁 ⒊告訴人羅季宜與暱稱「吳依瑄」Line對話截圖（偵21524卷第193頁、第131頁） ⒋告訴人羅季宜與暱稱「吳依瑄」聊天紀錄（偵21524卷第195至229頁） ⒌告訴人羅季宜與暱稱「創生投資股份公司」對話紀錄（偵21524卷第231至240頁) ⒍現金存款收據1紙（偵21524卷第185頁） ⒎監視器錄影畫面截圖（偵21524卷第165至171頁） ⒏告訴人吳宛達之供述（偵40630號卷第107至109頁、原訴卷二第103至113、115頁） ⒐告訴人吳宛達與暱稱「王玥如」Line對話紀錄截圖（偵40630號卷第118至120頁） ⒑告訴人吳宛達與暱稱「日銓營業員」Line對話紀錄截圖（偵40630號卷第121至122頁） ⒒告訴人吳宛達與暱稱「鄭廳宜」Line對話紀錄截圖（偵40630號卷第122頁） ⒓現金收款收據1紙（偵40630號卷第116、124頁） 李富雄犯3人以上共同以網際網路對公眾散布而實施詐欺取財罪，處有期徒刑2年9月。 扣案如左列「偽造之文書」欄所示文書沒收。    吳宛達 經Line暱稱「鄭廳宜」、「王玥如」等機房成員騙取面交現金。 113年4月17日11時21分許，於彰化銀行萬華分行（臺北市○○區○○路000號），交付新臺幣50萬元 現金存款收據 （上有偽造之「日銓投資股份有限公司」印文1枚，偵40630卷第116頁）  李富雄犯3人以上共同以網際網路對公眾散布而實施詐欺取財罪，處有期徒刑1年9月。 扣案如左列「偽造之文書」欄所示文書沒收。 4 陳柏宇 透過網路應徵工作而結識暱稱「千里眼順風耳」之人，並依其指揮實施本案犯行，得手後將贓款交付予之暱稱「楊靖」之人及其他真實姓名年籍不詳之收水成員。 葉南昇 經Line暱稱「王珊」、「陳慧珍」、「珊珊」等機房成員騙取面交現金。 113年1月26日9時37分許，於臺北市○○區○○○路0段000巷00號5樓，交付新臺幣10萬元。 現儲憑證收據 （上有偽造之「正華投資股份有限公司」印文1枚，偽造之「陳紹村」署押1枚、指印1枚，少連偵317卷第83頁）  ⒈陳柏宇之供述（少連偵210號卷一第29至31頁、少連偵317號卷第15至18頁、偵37111號卷第9至14頁、審原訴卷第409至413頁、原訴卷二第104至113頁、原訴卷五第59至81頁） ⒉葉南昇之供述（少連偵317號卷第57至59頁、第67至68頁） ⒊告訴人葉南昇與暱稱「珊珊」Line對話紀錄截圖（少連偵317號卷第109至126頁） ⒋現儲憑證收據1紙（少連偵317號卷第83頁 ⒌朱若虹之供述（少連偵210號卷一第101至103頁、第105至107頁、審原訴卷第410至413頁） ⒍商業委託操作資金保管單1紙（少連偵210號卷一第311頁） ⒎陳幼梅之供述（偵37111號卷第35至37頁、第39至40頁、審原訴卷第410至413頁） ⒏告訴人陳幼梅與暱稱「向陽」Line對話紀錄截圖（偵37111號卷第69至73頁） ⒐與陳柏宇簽立代購數位資產契約1份（偵37111號卷第23至25頁、第81至82頁） ⒑監視器錄影畫面截圖（偵37111號卷第27至29頁） 陳柏宇犯3人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑1年2月。 扣案如左列「偽造之文書」欄所示文書沒收。    朱若虹 經Line群組「財源廣進」成員、「大發國際」客服等機房成員騙取面交現金。 113年2月26日10時57分許，於新北市○○區○○○○○號出口，交付新臺幣150萬元。 商業委託操作資金保管單 （上有偽造之「大發國際投資股份有限公司」印文1枚，偽造之「陳紹村」署押3枚、指印1枚，少連偵210卷一第311頁）  陳柏宇犯3人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑2年2月。 扣案如左列「偽造之文書」欄所示文書沒收。    陳幼梅 經Line暱稱「向陽」、「暫時休業FINDING U台北大安兌換所專業幣」、「VIP交易所」等機房成員騙取面交現金。 113年7月17日12時16分許，於臺北市○○區○○路00巷00號，交付新臺幣80萬元。 代購數位資產契約 （此文書不涉及偽造，偵37111卷第23至25頁）  陳柏宇犯3人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑1年4月。  5 涂佑頡 經友人余宗保之介紹加入本案詐欺集團，隨後依Telergam暱稱「睏寶」、「一拳超人」之指揮實施本案犯行，後依指示將得贓款以丟包方式交付予真實姓名年籍不詳之收水成員。 蔡郁津 經Line暱稱「李蜀芳」、「李知恩」、「鴻元-營業員」等機房成員騙取面交現金。 113年3月6日12時16分許，於新北市○○區○○路0段00號騎樓，交付新臺幣20萬元。 鴻元國際投資股份有限公司公庫送款回單（存款憑證） （上有偽造之「鴻元國際投資股份有限公司收迄章」印文1枚，偽造之「周政權」署押1枚、指印1枚，少連偵210卷二第21頁） ⒈涂佑頡之供述（少連偵220號卷第13至21頁、第23至24頁、少連偵210號卷一第73至77頁、偵字40556號卷第7至12頁、原訴卷二第104至113頁、原訴卷五第59至81頁） ⒉蔡郁津之供述（少連偵210號卷一第109至113頁、第115至119頁、第121至122頁） ⒊告訴人蔡郁津與暱稱「李蜀芳」、「李知恩」、「鴻元-營業員」對話紀錄截圖（少連偵210號卷二第41至48頁） ⒋告訴人蔡郁津與貸款專員-Paul之聊天紀錄（少連偵210號卷二第65頁） ⒌告訴人蔡郁津與李知恩2024/4/18-2024/4/28聊天紀錄（少連偵210號卷二第67至91頁） ⒍告訴人蔡郁津與李知恩2024/4/28-2024/5/15聊天紀錄（少連偵210號卷二第107至139頁） ⒎113.03.06專案計畫書（少連偵210號卷二第17頁) ⒏113.03.06公庫送款回單（少連偵210號卷二第21頁） ⒐林毓清之供述（少連偵220號卷第37至46頁、第47至48頁、第57至59頁、第69至71頁、第73至74頁、原訴卷二第103至113頁） ⒑告訴人林毓清與暱稱「明麗官方客服-美琳」Line對話紀錄截圖（少連偵220號卷第91至98頁） ⒒告訴人林毓清與暱稱「林珮喬0000000」Line對話、證件及現金收款收據截圖（少連偵220號卷第99至104頁） ⒓明麗投資股份有限公司現金收款收據1紙（少連偵220號卷第108頁） ⒔康贛華之供述（偵字40556號卷第35至37頁、第39至42頁、原訴卷二第103至113頁） ⒕告訴人康贛華與暱稱「廖顯輝James」Line對話紀錄截圖（偵字40556號卷第71至72頁） ⒖收款單據憑證1紙（偵字40556號卷第55頁） 涂佑頡犯3人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑1年5月。 未扣案如左列「偽造之文書」欄所示文書沒收。    林毓清 經Line暱稱「林珮喬0000000」、「明麗官方客服-美琳」等機房成員騙取面交現金。 113年3月18日10時10分許，於臺北市○○區○○路0段00號前，交付新臺幣120萬元。 明麗投資股份有限公司現金收款收據 （上有偽造之「明麗投資」印文1枚、「明麗投資股份有限公司收款機構章」印文1枚、「吳雨芳」印文1枚；偽造之「周政權」署押1枚、指印1枚，少連偵220卷第108頁）   涂佑頡犯3人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑1年11月。 未扣案如左列「偽造之文書」欄所示文書沒收。    康贛華 經Line暱稱「廖顯輝James」、天剛投資客服等機房成員騙取面交現金。 113年3月22日12時許，於全家超商-新青年門市（臺北市○○區○○路0號），交付新臺幣30萬元。 收款單據憑證 （上有偽造之「天剛投資開發有限公司」印文1枚、「蔡薛美雲」印文1枚、「金文衡」印文1枚；偽造之「周政權」署押1枚、指印1枚，偵40556卷第55頁）   涂佑頡犯3人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑1年5月。 未扣案如左列「偽造之文書」欄所示文書沒收。 6 張正岱 於交友軟體結識暱稱「池魚」之人，經其介紹而依Line暱稱「路遙知馬力」、「濃煙伴酒」之指揮實施本案犯行，得手後將贓款以丟包方式交付予之真實姓名年籍不詳之收水成員。  蔡郁津 經Line暱稱「李蜀芳」、「李知恩」、「鴻元-營業員」等機房成員騙取面交現金。 113年4月16日9時24分許，於新北市○○區○○路0段00號1樓樓梯間，交付新臺幣40萬元。 鴻元國際投資股份有限公司公庫送款回單（存款憑證） （上有偽造之「鴻元國際投資股份有限公司收迄章」印文1枚，少連偵210卷二第35頁） ⒈張正岱之供述（少連偵210號卷一第89至93頁、偵40630號卷第73至82頁、原訴卷二第105至113頁、原訴卷五第91至107頁） ⒉.蔡郁津之供述（少連偵210號卷一第109至113頁、第115至119頁、第121至122頁） ⒊告訴人蔡郁津與暱稱「李蜀芳」、「李知恩」、「鴻元-營業員」對話紀錄截圖（少連偵210號卷二第41至48頁） ⒋告訴人蔡郁津與貸款專員-Paul之聊天紀錄（少連偵210號卷二第65頁） ⒌告訴人蔡郁津與李知恩2024/4/18-2024/4/28聊天紀錄（少連偵210號卷二第67至91頁） ⒍告訴人蔡郁津與李知恩2024/4/28-2024/5/15聊天紀錄（少連偵210號卷二第107至139頁） ⒎監視器錄影畫面截圖（少連偵210號卷一第287至288頁） ⒏113.03.06公庫送款回單（少連偵字210號卷二第21頁） ⒐吳宛達之供述（偵40630號卷第107至109頁、原訴卷二第103至113、115頁） ⒑告訴人吳宛達與暱稱「王玥如」Line對話紀錄截圖（偵40630號卷第118至120頁） ⒒告訴人吳宛達與暱稱「日銓營業員」Line對話紀錄截圖（偵40630號卷第121至122頁） ⒓告訴人吳宛達與暱稱「鄭廳宜」Line對話紀錄截圖（偵40630號卷第122頁） ⒔現金收款收據2紙（偵40630號卷第125頁） 張正岱犯3人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑1年9月。 未扣案如左列「偽造之文書」欄所示文書沒收。 未扣案犯罪所得新臺幣5,000元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。    吳宛達 經Line暱稱「鄭廳宜」、「日銓營業員」、「王玥如」等機房成員騙取面交現金。 113年4月22日11時21分許，及同年5月2日11時50分許，先後於台北富邦銀行萬華分行（臺北市○○區○○路000號），交付新臺幣25萬元及新臺幣70萬元。 現金存款收據 （上有偽造之「日銓投資股份有限公司」印文1枚，偵40630卷第125頁）  張正岱犯3人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑2年。 未扣案如左列「偽造之文書」欄所示文書沒收。 未扣案犯罪所得新臺幣5,000元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。       現金存款收據 （上有偽造之「日銓投資股份有限公司」印文1枚，偵40630卷第125頁）   7 龍翔霖 透過網路應徵工作而結識暱稱「財神爺」、「豆2.0」之人，並依其指揮實施本案犯行，得手後將贓款以丟包方式交付予真實姓名年籍不詳之收水成員。 葉南昇 經Line暱稱「王珊」、「陳慧珍」、「珊珊」等機房成員騙取面交現金。   113年2月22日14時10分許，於臺北市○○區○○○路0段000巷00號5樓，交付新臺幣50萬元 現儲憑證收據 （上有偽造之「正華投資股份有限公司」印文1枚，偽造之「王財碩」署押2枚、印文1枚，少連偵317卷第91頁）  ⒈龍翔霖之供述（少連偵317號卷第19至21頁、少連偵210號卷一第19至24頁、原訴卷二第105至113頁、原訴卷五第91至107頁） ⒉葉南昇之供述（少連偵317號卷第57至59頁、少連偵317號卷第67至68頁） ⒊告訴人葉南昇與暱稱「珊珊」Line對話紀錄截圖（少連偵317號卷第109至126頁） ⒋現儲憑證收據1紙（少連偵317號卷第91頁） ⒌朱若虹之供述（少連偵210號卷一第101至103頁、第105至107頁） ⒍商業委託操作資金保管單1紙（少連偵210號卷一第305頁） 龍翔霖犯3人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑1年8月。 扣案如左列「偽造之文書」欄所示文書沒收。     朱若虹 經Line群組「財源廣進」成員、「大發國際」客服等機房成員騙取面交現金。 113年1月10日10時許，於新北市○○區○○路00號，交付新臺幣25萬元 商業委託操作資金保管單 （上有偽造之「大發國際投資股份有限公司」印文1枚，偽造之「王財碩」署押1枚、印文1枚，少連偵210卷一第305頁）  龍翔霖犯3人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑1年5月。 扣案如左列「偽造之文書」欄所示文書沒收。  8 李家和 透過網路應徵工作而結識暱稱「厚德載物」之人，並依其指揮實施本案犯行。得手後將贓款交付予暱稱「超人」之收水成員。 蔡郁津 經Line暱稱「李蜀芳」、「李知恩」、「鴻元-營業員」等機房成員騙取面交現金。 113年3月4日13時許，於新北市○○區○○路00號，交付新臺幣10萬元 鴻元國際投資股份有限公司公庫送款回單（存款憑證） （上有偽造之「鴻元國際投資股份有限公司收迄章」印文1枚，少連偵210卷二第18頁） ⒈李家和之供述（少連偵210號卷一第67至71頁、審原訴卷第410至413頁、原訴卷二第105至113頁、原訴卷五第111至127頁） ⒉蔡郁津之供述（少連偵210號卷一第109至113頁、第115至119頁、第121至122頁) ⒊告訴人蔡郁津與暱稱「李蜀芳」、「李知恩」、「鴻元-營業員」對話紀錄截圖（少連偵210號卷二第41至48頁） ⒋告訴人蔡郁津與貸款專員-Paul之聊天紀錄（少連偵210號卷二第65頁） ⒌告訴人蔡郁津與李知恩2024/4/18-2024/4/28聊天紀錄（少連偵210號卷二第67至91頁） ⒍告訴人蔡郁津與李知恩2024/4/28-2024/5/15聊天紀錄（少連偵210號卷二第107至139頁 ⒎專案計畫書（少連偵210號卷二第15頁) ⒏公庫送款回單（少連偵210號卷二第19頁） 李家和犯3人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑1年。 未扣案如左列「偽造之文書」欄所示文書沒收。 9 丁嘉威 透過網路應徵工作而結識暱稱「學康」、「家輝」之人，並依其指揮實施本案犯行。得手後以丟包方式將贓款交付予真實姓名年籍不詳之收水成員。 蔡郁津 經Line暱稱「李蜀芳」、「李知恩」、「鴻元-營業員」等機房成員騙取面交現金。 113年3月18日19時4分許，於不詳地點，交付新臺幣30萬元 鴻元國際投資股份有限公司公庫送款回單（存款憑證） （上有偽造之「鴻元國際投資股份有限公司收迄章」印文1枚；偽造之「林凡」署押1枚、印文1枚，少連偵210卷二第27頁） ⒈丁嘉威之供述（少連偵210號卷一第83至87頁、審原訴卷第410至413頁、原訴卷二第105至113頁、原訴卷五第11至28頁） ⒉蔡郁津之供述（少連偵210號卷一第109至113頁、第115至119頁、第121至122頁) ⒊告訴人蔡郁津與暱稱「李蜀芳」、「李知恩」、「鴻元-營業員」對話紀錄截圖（少連偵210號卷二第41至48頁） ⒋告訴人蔡郁津與貸款專員-Paul之聊天紀錄（少連偵210號卷二第65頁） ⒌告訴人蔡郁津與李知恩2024/4/18-2024/4/28聊天紀錄（少連偵210號卷二第67至91頁） ⒍告訴人蔡郁津與李知恩2024/4/28-2024/5/15聊天紀錄（少連偵210號卷二第107至139頁) ⒎公庫送款回單（少連偵210號卷二第27頁） 丁嘉威犯3人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑9月。 扣案之犯罪所得新臺幣2,000元沒收。 未扣案如左列「偽造之文書」欄所示文書沒收。 10 余聲福 透過網路應徵工作而結識暱稱「查理」之人，並依其指揮實施本案犯行。得手後以丟包方式將贓款交付予真實姓名年籍不詳之收水成員。 蔡郁津 經Line暱稱「李蜀芳」、「李知恩」、「鴻元-營業員」等機房成員騙取面交現金。 113年5月7日9時39分許，於新北市○○區○○路0段00號騎樓，交付新臺幣347萬元。 鴻元國際投資股份有限公司公庫送款回單（存款憑證） （上有偽造之「鴻元國際投資股份有限公司收迄章」印文1枚，少連偵210卷二第37頁） ⒈余聲福之供述（少連偵210號卷一第95至99頁、原訴卷二第106至113頁、原訴卷五第11至28頁） ⒉蔡郁津之供述（少連偵210號卷一第109至113頁、第115至119頁、第121至122頁) ⒊告訴人蔡郁津與暱稱「李蜀芳」、「李知恩」、「鴻元-營業員」對話紀錄截圖（少連偵210號卷二第41至48頁） ⒋告訴人蔡郁津與貸款專員-Paul之聊天紀錄（少連偵210號卷二第65頁） ⒌告訴人蔡郁津與李知恩2024/4/18-2024/4/28聊天紀錄（少連偵210號卷二第67至91頁） ⒍告訴人蔡郁津與李知恩2024/4/28-2024/5/15聊天紀錄（少連偵210號卷二第107至139頁) ⒎公庫送款回單（少連偵210號卷二第37、49頁） ⒏監視器錄影畫面截圖（少連偵210號卷一第289頁） 余聲福犯3人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑3年。 未扣案如左列「偽造之文書」欄所示文書沒收。 未扣案犯罪所得新臺幣4,000元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 11 劉柏浚 經楊皓為之指示加入本案詐欺集團，並依楊皓為之指揮實施本案犯行，得手後將贓款交付予其他真實姓名年籍不詳之收水成員。 葉南昇 經Line暱稱「王珊」、「陳慧珍」、「珊珊」等機房成員騙取面交現金。   113年2月27日13時25分許，於臺北市○○區○○○路0段000巷00號0樓，交付新臺幣58萬元 現儲憑證收據 （上有偽造之「正華投資股份有限公司」印文1枚，偽造之「楊勝浩」署押2枚、印文1枚，少連偵317卷第93頁）  ⒈劉柏浚之供述（少連偵317號卷第23至26頁、原訴卷二第106至113頁、原訴卷五第33至53頁） ⒉葉南昇之供述（少連偵317號卷第57至59頁、第67至68頁） ⒊告訴人葉南昇與暱稱「珊珊」Line對話紀錄截圖（少連偵317號卷第109至126頁） ⒋現儲憑證收據1紙（少連偵317號卷第93頁） ⒌監視器錄影畫面截圖（少連偵317號卷第197頁） 劉柏浚犯3人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑1年8月。 扣案如左列「偽造之文書」欄所示文書沒收。 12 劉文傑 經真實姓名年籍不詳之友人介紹加入本案詐欺集團，並加入群組，依群內訊息之指揮實施本案犯行，得手後將贓款交付予其他真實姓名年籍不詳之收水成員。 葉南昇 經Line暱稱「王珊」、「陳慧珍」、「珊珊」等機房成員騙取面交現金。   113年3月7日11時5分許，於臺北市○○區○○○路0段000巷00號0樓，交付新臺幣50萬元 現儲憑證收據 （上有偽造之「正華投資股份有限公司」印文1枚，偽造之「劉信義」署押2枚、印文1枚，少連偵317卷第99頁）  ⒈劉文傑之供述（少連偵317號卷第27至31頁、第367至368頁、原訴卷二第107至113頁、原訴卷五第34至53頁） ⒉葉南昇之供述（少連偵317號卷第57至59頁、第67至68頁） ⒊告訴人葉南昇與暱稱「珊珊」Line對話紀錄截圖（少連偵317號卷第109至126頁） ⒋現儲憑證收據1紙（少連偵317號卷第99頁） ⒌監視器錄影畫面截圖（少連偵317號卷第198頁） 劉文傑犯3人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑2年2月。 扣案如左列「偽造之文書」欄所示文書沒收。 未扣案犯罪所得新臺幣1萬元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 13 莊家豪 透過網路應徵工作而結識暱稱「千里眼順風耳」之人，並依其指揮實施本案犯行。得手後將贓款交付予真實姓名年籍不詳之收水成員。 葉南昇 經Line暱稱「王珊」、「陳慧珍」、「珊珊」等機房成員騙取面交現金。  113年3月11日10時37分許，於臺北市○○區○○○路0段00巷，交付新臺幣16萬元 現儲憑證收據 （上有偽造之「正華投資股份有限公司」印文1枚，偽造之「黃嘉明」署押2枚、印文1枚，少連偵317卷第103頁） ⒈莊家豪之供述（少連偵317號卷第37至40頁、原訴卷五第34至53頁） ⒉葉南昇之供述（少連偵317號卷第57至59頁、第67至68頁） ⒊告訴人葉南昇與暱稱「珊珊」Line對話紀錄截圖（少連偵317號卷第109至126頁） ⒋現儲憑證收據2紙（少連偵317號卷第103、105頁) ⒌監視器錄影畫面截圖（少連偵317號卷第199至200頁） 莊家豪犯3人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑1年8月。 扣案如左列「偽造之文書」欄所示文書沒收。      113年3月11日19時29分許，於臺北市○○區○○○路000巷00號，交付新臺幣36萬5,000元 現儲憑證收據 （上有偽造之「正華投資股份有限公司」印文1枚，偽造之「黃嘉明」署押2枚、印文1枚，少連偵317卷第105頁）   





