LA TGS M
114# &% F % 17355
DO A EEErECRBREFRERT
3 + Flgs

EERRE A iR

FABMAE TG TR SHRRE A2 (113E 2 ¥ F 521010
B) o FA N AREFRAEY p e R (113E2AR %S F 5312
BEL) 0 ARIRE UG S s 0 £ 2 G ¥ FLIAERE 0 N

4o T

aQ >

FLoRA e T B oo AR o ek fH A UL R L H A

rEEp o
TF 22

- AERPRTR AR FLE A AT Rl
%?iﬁ&%1;a§<aﬂa&>

At R T RHE- LA TERE ) BRI R L

t i TR MM L AR MR 2A TR Raek?

iz %30E %4302 7B~ R M TR, o

(i £/ S DAFENES | e A/ SLIAR T CELIF: B I S B
ArBEE iR 2 pe (AAad b 35542343
F) g

R Sl ES 7

(k2 Fe e A A MR L Rk 4 B oniE ¥ 3E S A5
B e AW % o AP ST 5 0 feAE B2TTH B 1
i%f%’@i@%*ﬁmm%&%zﬂxﬁﬁﬁ*%’ﬁ
Fljdese 4 Bio2 30 Fdek 4 BT B PRATIRT PR
RAE S L T Ao B FLA o

EEFmiFi A2 F T3 A#H FRRL 2L HIFE2 2R

%— 7

i



FopTEw b o HIEE R A LB F A AT
é??%ﬁ,ﬁﬁﬁér@ﬁ&rﬁ’xu&ﬁ4%ﬂz’
WA AR BB EE R ER (AR IS
MME)?ﬁ%mﬁééﬁ*ﬁiifﬁﬂﬂﬁ‘f s
e HATE A R #%%2?** R
£ N R AREL NS R(i*H%% FA44T ) 5 F

f&i@%\ﬂﬁﬁif~_¢%$~%ﬁ&%%£%£

ﬁi@i?ﬁ- *T'T%" ks ii"z‘iﬁ}?@ﬁrié Ao 202 s ji»éﬁjﬁ?r% 4

S L S LG
o
do

¥
P
= \wﬂWi;;dz¥4ﬂﬁ1%2ﬁ"%3@'\¥4&M;$2ﬁ’*”

PRAZ)A > B et Fd 8 p4220p p e APk

ﬁ%,rﬁﬁihﬁﬂ%p%@°(ﬁ“@*>
ARG BT HURERAS D BT 2T FIRER TR
N~ moo14 & 20 11 P
MEF - LR 2 F EiFi

).‘3

P FA;I'}?E-H__ ‘ﬁ‘é';]’” ’ TF@
@ﬁ?iéﬁwﬂﬁ #1520 P
FTrz A EgEA) Tp
FEA ST AAeEPT A SRR R o S H
Bl R BT B FPRF 2358 B e 21

-

4 =2 A & 114 = 2 14 2
LR = R S PE R E I

dER R 5 2TTiE

BE A SRR o ADE T WA R A505 A
—r,‘gnjf °

PRI 2 B B R A o Rl WSS TE G R

5 REGH o dE N F10E T S



SR

ERELBTREFREBTRNFT
113#% & ¥ F % 210105%
A 2 fbed 7 43% (KXR00#0*00p )
OO0 OO0O®F OOK-005.31#
Eirat 3 OO % OOO#005.10+
B o2 - e 0 200000000055
FRABLTFB T RE L g AR RRRATT > Wk
FRE BRI ATI R IEA AheT
PRER

— vgbe A A RIISELY 31 128 2F » a3t O0FOOK
Om%ﬂ%ﬁ’ *W@m%4“§=@$ﬁt%fgfi,a~
FIER B Ay A AR > T2 RE A
f’i”W@”“ SR £ L G E G

% I A Fat
Il W5 ed» ER2 AR L Ry FRIERPETE
? ok TR R AT S 2 R A

LEF o
2 AT FABPA TR ER AL L R
A BWAT LT 2
3 OREALAE S T2 FE A |EUEP AL RPER
HEHL R B BRI H AL -
4 Rra 2o e FRATIIR PF A R 2 RA B E0e s
SRR RS A F A R IRE LT LR A R

b
i
mj



(\ER)

PElr 2L gHEF o
95k &
S PR TS ”JG”J/z B2TTiE % 198 i 4 B 4k o
S AL AL PRI HA AR T ER L
s R AFTIE —#‘ TR AR EFE o P2 %305
ERsEE T 2Nk o R PFRET R REERILTL C AFE
PP ERETPEEF > NEFRZFIMEF2ETF PR oo
%KAV\K/‘ ')—’FAEE aLF‘?/T LN ' H ;ﬁ%? pﬁ%‘_}:‘l?#}tﬁﬁ
Lok e 70 P A A F A oY AR LB T X 22
 PELEM PR R FARE - WA T 0 HEVRE R T
B jid 2374 & Ké’s}“i BirREiE2 7y %
Bl VETHRGHRLTEG T 7L R F
PGS LR R PR e 0 RS E S 2 e
oo BEamihAci2Z BT PEREF 0 RHEAAEEFTR - 0 F A
PEALA AR > £ AT G R AR A 0 M AT o

T:t

d/ C’ﬁ

Pt
2
P
R
F
41
=

-|-

ﬂhe}

E o~ RAERE 5 2010 B [ AR 3 o
»oR

ArS
i
}‘3
=
[E—
[E—
L0
TS
[E—
[E—
©
3

T
\
as
i}
Sy
N
3
wp B





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣臺北地方法院刑事簡易判決
114年度審簡字第173號
公  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官
被      告  劉昶志






選任辯護人  林延勲律師
上列被告因傷害案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第21010號），因被告於本院準備程序中自白犯罪（113年度審易字第3125號），本院認宜以簡易判決處刑，爰不經通常審判程序，判決如下：
　　主　　　文
劉昶志犯傷害罪，處拘役參拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
　　事實及理由
一、本案犯罪事實及證據，除更正、補充如下外，其餘均引用檢察官起訴書之記載（如附件）：
　㈠起訴書犯罪事實欄一、第1行所載「劉昶志」，應予補充更正為「劉昶志與陳鵬元為表兄弟關係，2人間具有家庭暴力防治法第3條第4款之家庭成員關係」。　　　
　㈡證據並所犯法條欄所載證據部分另應補充增列「被告劉昶志本院準備程序中之自白（見本院審易字卷第42至43頁）」。　
二、論罪科刑之依據：
　㈠被告劉昶志與告訴人陳鵬元具家庭暴力防治法第3條第4款所稱之家庭成員關係。是核被告所為，係犯刑法第277條第1項之傷害罪，屬家庭暴力防治法第2條第2款之家庭暴力罪，惟因家庭暴力防治法對於家庭暴力罪並無科處刑罰規定，自應依刑法傷害罪加以論罪科刑。
　㈡爰以行為人之責任為基礎，審酌被告不思克制情緒及理性處事，傷害告訴人之身體，顯乏尊重他人身體法益之觀念，所為實有不該；兼衡被告犯後坦承犯行，參以告訴人未到庭，被告尚未能與之洽談和解或獲其原諒等情（見本院審易字卷第42頁）；併審酌被告自述大學畢業之智識程度、從事食品業、月收入約新臺幣4萬元、已婚、需扶養2名子女、母親、岳父母等家庭生活經濟狀況（見本院審易字卷第44頁）；暨其犯罪之動機、目的及手段、本案情節、告訴人傷勢及所受傷害程度等一切情狀，爰量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準，以資懲儆。　　
三、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第2項，逕以簡易判決處刑如主文。
四、如不服本判決，得自收受送達之翌日起20日內向本院提出上訴狀，上訴於本院第二審合議庭。（須附繕本）
本案經檢察官陳雅詩提起公訴，檢察官王巧玲到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　11　　日
　　　　　　　刑事第二十二庭　法　官　葉詩佳
上正本證明與原本無異。 
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。 
　　　　　　　　　　　　　　　書記官 吳琛琛
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　14　　日
附錄本案論罪科刑法條全文：
中華民國刑法第277條
傷害人之身體或健康者，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以下罰金。
犯前項之罪，因而致人於死者，處無期徒刑或7年以上有期徒刑；致重傷者，處3年以上10年以下有期徒刑。
附件：
臺灣臺北地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度偵字第21010號
　　被　　　告　劉昶志　男　43歲（民國00年0月00日生）
　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○路00號3樓
　　　　　　　　　　　　居新北市○○區○○○街00號10樓
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因傷害案件，已經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、劉昶志於民國113年1月31日12時許，在新北市○○區○○路000號2樓內，因與陳鵬元發生口角，其竟基於傷害犯意，於上揭時間、地點，徒手鉤住陳鵬元脖子，並將之壓置在地上，致陳鵬元受有左側肩膀、手肘、右側足部挫擦傷等傷勢。
二、案經陳鵬元訴由新北市政府警察局新店分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實：
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告劉昶志於警詢及偵查中供述

		訊據被告矢口否認上開犯罪事實，辯稱：當時是因為告訴人揮手欲傷害我，我才正當防衛，我沒有要傷害他的主觀犯意等語。



		2

		證人即告訴人陳鵬元於警詢及偵查中證述

		佐以證明被告於上揭時間、地點毆打告訴人之經過。



		3

		證人李燕萍、李立偉等人於警詢及偵查中證述

		佐以證明被告於上揭時間、地點毆打告訴人之經過。



		4

		新北市立聯合醫院於113年1月31日出具之診斷證明書1份、告訴人傷勢照片9張等

		告訴人受有左側肩膀、手肘、右側足部挫擦傷等傷勢之事實。







二、核被告所為，係犯刑法第277條第1項傷害罪嫌。
三、至報告意旨認被告上開行為時，對告訴人恫稱「要動手打你、要找人打架、把你打成殘廢」等語，亦涉犯刑法第305條恐嚇危害安全罪嫌。惟按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實，刑事訴訟法第154條第2項定有明文。此部分除告訴人單一指訴外，並無其他證據可資證明被告確有恐嚇等犯行，且告訴人當庭表示並未提告恐嚇危害安全之部分，自難逕以上開罪責相繩。退步而言，縱認被告確曾口出上開言論，惟由告訴人與被告發生上開衝突過程之時空密接連續，上開言論應係被告前述傷害行為時之情緒性用語，實難遽認被告主觀上確有何恐嚇之犯意，惟此部分若成立犯罪，與前揭起訴之傷害犯罪事實，係屬社會事實同一，為起訴效力所及，爰不另為不起訴處分，附此敘明。
四、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣臺北地方法院
中　　華　　民　　國　 113　　年　　11　　月　　9 　　日
　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　陳　雅　詩
本件正本證明與原本無異
中　　華　　民　　國　 113　　年　　12　　月　　2　　 日
　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　郭　彥　苓  
附錄本案所犯法條全文
中華民國刑法第277條
傷害人之身體或健康者，處 5 年以下有期徒刑、拘役或 50 萬
元以下罰金。
犯前項之罪，因而致人於死者，處無期徒刑或 7 年以上有期徒
刑；致重傷者，處 3 年以上 10 年以下有期徒刑。　　　　

臺灣臺北地方法院刑事簡易判決

114年度審簡字第173號

公  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官

被      告  劉昶志







選任辯護人  林延勲律師

上列被告因傷害案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第21010

號），因被告於本院準備程序中自白犯罪（113年度審易字第312

5號），本院認宜以簡易判決處刑，爰不經通常審判程序，判決

如下：

　　主　　　文

劉昶志犯傷害罪，處拘役參拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元

折算壹日。

　　事實及理由

一、本案犯罪事實及證據，除更正、補充如下外，其餘均引用檢

    察官起訴書之記載（如附件）：

　㈠起訴書犯罪事實欄一、第1行所載「劉昶志」，應予補充更正

    為「劉昶志與陳鵬元為表兄弟關係，2人間具有家庭暴力防

    治法第3條第4款之家庭成員關係」。　　　

　㈡證據並所犯法條欄所載證據部分另應補充增列「被告劉昶志

    本院準備程序中之自白（見本院審易字卷第42至43頁）」。

    　

二、論罪科刑之依據：

　㈠被告劉昶志與告訴人陳鵬元具家庭暴力防治法第3條第4款所

    稱之家庭成員關係。是核被告所為，係犯刑法第277條第1項

    之傷害罪，屬家庭暴力防治法第2條第2款之家庭暴力罪，惟

    因家庭暴力防治法對於家庭暴力罪並無科處刑罰規定，自應

    依刑法傷害罪加以論罪科刑。

　㈡爰以行為人之責任為基礎，審酌被告不思克制情緒及理性處

    事，傷害告訴人之身體，顯乏尊重他人身體法益之觀念，所

    為實有不該；兼衡被告犯後坦承犯行，參以告訴人未到庭，

    被告尚未能與之洽談和解或獲其原諒等情（見本院審易字卷

    第42頁）；併審酌被告自述大學畢業之智識程度、從事食品

    業、月收入約新臺幣4萬元、已婚、需扶養2名子女、母親、

    岳父母等家庭生活經濟狀況（見本院審易字卷第44頁）；暨

    其犯罪之動機、目的及手段、本案情節、告訴人傷勢及所受

    傷害程度等一切情狀，爰量處如主文所示之刑，並諭知易科

    罰金之折算標準，以資懲儆。　　

三、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第2項，逕以

    簡易判決處刑如主文。

四、如不服本判決，得自收受送達之翌日起20日內向本院提出上

    訴狀，上訴於本院第二審合議庭。（須附繕本）

本案經檢察官陳雅詩提起公訴，檢察官王巧玲到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　11　　日

　　　　　　　刑事第二十二庭　法　官　葉詩佳

上正本證明與原本無異。 

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿

逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備

理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正

本之日期為準。 

　　　　　　　　　　　　　　　書記官 吳琛琛

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　14　　日

附錄本案論罪科刑法條全文：

中華民國刑法第277條

傷害人之身體或健康者，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以

下罰金。

犯前項之罪，因而致人於死者，處無期徒刑或7年以上有期徒刑

；致重傷者，處3年以上10年以下有期徒刑。

附件：

臺灣臺北地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度偵字第21010號

　　被　　　告　劉昶志　男　43歲（民國00年0月00日生）

　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○路00號3樓

　　　　　　　　　　　　居新北市○○區○○○街00號10樓

　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因傷害案件，已經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪

事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、劉昶志於民國113年1月31日12時許，在新北市○○區○○路000

    號2樓內，因與陳鵬元發生口角，其竟基於傷害犯意，於上

    揭時間、地點，徒手鉤住陳鵬元脖子，並將之壓置在地上，

    致陳鵬元受有左側肩膀、手肘、右側足部挫擦傷等傷勢。

二、案經陳鵬元訴由新北市政府警察局新店分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實：

編號 證據名稱 待證事實 1 被告劉昶志於警詢及偵查中供述 訊據被告矢口否認上開犯罪事實，辯稱：當時是因為告訴人揮手欲傷害我，我才正當防衛，我沒有要傷害他的主觀犯意等語。 2 證人即告訴人陳鵬元於警詢及偵查中證述 佐以證明被告於上揭時間、地點毆打告訴人之經過。 3 證人李燕萍、李立偉等人於警詢及偵查中證述 佐以證明被告於上揭時間、地點毆打告訴人之經過。 4 新北市立聯合醫院於113年1月31日出具之診斷證明書1份、告訴人傷勢照片9張等 告訴人受有左側肩膀、手肘、右側足部挫擦傷等傷勢之事實。 

二、核被告所為，係犯刑法第277條第1項傷害罪嫌。

三、至報告意旨認被告上開行為時，對告訴人恫稱「要動手打你

    、要找人打架、把你打成殘廢」等語，亦涉犯刑法第305條

    恐嚇危害安全罪嫌。惟按犯罪事實應依證據認定之，無證據

    不得認定犯罪事實，刑事訴訟法第154條第2項定有明文。此

    部分除告訴人單一指訴外，並無其他證據可資證明被告確有

    恐嚇等犯行，且告訴人當庭表示並未提告恐嚇危害安全之部

    分，自難逕以上開罪責相繩。退步而言，縱認被告確曾口出

    上開言論，惟由告訴人與被告發生上開衝突過程之時空密接

    連續，上開言論應係被告前述傷害行為時之情緒性用語，實

    難遽認被告主觀上確有何恐嚇之犯意，惟此部分若成立犯罪

    ，與前揭起訴之傷害犯罪事實，係屬社會事實同一，為起訴

    效力所及，爰不另為不起訴處分，附此敘明。

四、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣臺北地方法院

中　　華　　民　　國　 113　　年　　11　　月　　9 　　日

　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　陳　雅　詩

本件正本證明與原本無異

中　　華　　民　　國　 113　　年　　12　　月　　2　　 日

　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　郭　彥　苓  

附錄本案所犯法條全文

中華民國刑法第277條

傷害人之身體或健康者，處 5 年以下有期徒刑、拘役或 50 萬

元以下罰金。

犯前項之罪，因而致人於死者，處無期徒刑或 7 年以上有期徒

刑；致重傷者，處 3 年以上 10 年以下有期徒刑。　　　　




臺灣臺北地方法院刑事簡易判決
114年度審簡字第173號
公  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官
被      告  劉昶志






選任辯護人  林延勲律師
上列被告因傷害案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第21010號），因被告於本院準備程序中自白犯罪（113年度審易字第3125號），本院認宜以簡易判決處刑，爰不經通常審判程序，判決如下：
　　主　　　文
劉昶志犯傷害罪，處拘役參拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
　　事實及理由
一、本案犯罪事實及證據，除更正、補充如下外，其餘均引用檢察官起訴書之記載（如附件）：
　㈠起訴書犯罪事實欄一、第1行所載「劉昶志」，應予補充更正為「劉昶志與陳鵬元為表兄弟關係，2人間具有家庭暴力防治法第3條第4款之家庭成員關係」。　　　
　㈡證據並所犯法條欄所載證據部分另應補充增列「被告劉昶志本院準備程序中之自白（見本院審易字卷第42至43頁）」。　
二、論罪科刑之依據：
　㈠被告劉昶志與告訴人陳鵬元具家庭暴力防治法第3條第4款所稱之家庭成員關係。是核被告所為，係犯刑法第277條第1項之傷害罪，屬家庭暴力防治法第2條第2款之家庭暴力罪，惟因家庭暴力防治法對於家庭暴力罪並無科處刑罰規定，自應依刑法傷害罪加以論罪科刑。
　㈡爰以行為人之責任為基礎，審酌被告不思克制情緒及理性處事，傷害告訴人之身體，顯乏尊重他人身體法益之觀念，所為實有不該；兼衡被告犯後坦承犯行，參以告訴人未到庭，被告尚未能與之洽談和解或獲其原諒等情（見本院審易字卷第42頁）；併審酌被告自述大學畢業之智識程度、從事食品業、月收入約新臺幣4萬元、已婚、需扶養2名子女、母親、岳父母等家庭生活經濟狀況（見本院審易字卷第44頁）；暨其犯罪之動機、目的及手段、本案情節、告訴人傷勢及所受傷害程度等一切情狀，爰量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準，以資懲儆。　　
三、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第2項，逕以簡易判決處刑如主文。
四、如不服本判決，得自收受送達之翌日起20日內向本院提出上訴狀，上訴於本院第二審合議庭。（須附繕本）
本案經檢察官陳雅詩提起公訴，檢察官王巧玲到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　11　　日
　　　　　　　刑事第二十二庭　法　官　葉詩佳
上正本證明與原本無異。 
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。 
　　　　　　　　　　　　　　　書記官 吳琛琛
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　14　　日
附錄本案論罪科刑法條全文：
中華民國刑法第277條
傷害人之身體或健康者，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以下罰金。
犯前項之罪，因而致人於死者，處無期徒刑或7年以上有期徒刑；致重傷者，處3年以上10年以下有期徒刑。
附件：
臺灣臺北地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度偵字第21010號
　　被　　　告　劉昶志　男　43歲（民國00年0月00日生）
　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○路00號3樓
　　　　　　　　　　　　居新北市○○區○○○街00號10樓
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因傷害案件，已經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、劉昶志於民國113年1月31日12時許，在新北市○○區○○路000號2樓內，因與陳鵬元發生口角，其竟基於傷害犯意，於上揭時間、地點，徒手鉤住陳鵬元脖子，並將之壓置在地上，致陳鵬元受有左側肩膀、手肘、右側足部挫擦傷等傷勢。
二、案經陳鵬元訴由新北市政府警察局新店分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實：
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告劉昶志於警詢及偵查中供述

		訊據被告矢口否認上開犯罪事實，辯稱：當時是因為告訴人揮手欲傷害我，我才正當防衛，我沒有要傷害他的主觀犯意等語。



		2

		證人即告訴人陳鵬元於警詢及偵查中證述

		佐以證明被告於上揭時間、地點毆打告訴人之經過。



		3

		證人李燕萍、李立偉等人於警詢及偵查中證述

		佐以證明被告於上揭時間、地點毆打告訴人之經過。



		4

		新北市立聯合醫院於113年1月31日出具之診斷證明書1份、告訴人傷勢照片9張等

		告訴人受有左側肩膀、手肘、右側足部挫擦傷等傷勢之事實。







二、核被告所為，係犯刑法第277條第1項傷害罪嫌。
三、至報告意旨認被告上開行為時，對告訴人恫稱「要動手打你、要找人打架、把你打成殘廢」等語，亦涉犯刑法第305條恐嚇危害安全罪嫌。惟按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實，刑事訴訟法第154條第2項定有明文。此部分除告訴人單一指訴外，並無其他證據可資證明被告確有恐嚇等犯行，且告訴人當庭表示並未提告恐嚇危害安全之部分，自難逕以上開罪責相繩。退步而言，縱認被告確曾口出上開言論，惟由告訴人與被告發生上開衝突過程之時空密接連續，上開言論應係被告前述傷害行為時之情緒性用語，實難遽認被告主觀上確有何恐嚇之犯意，惟此部分若成立犯罪，與前揭起訴之傷害犯罪事實，係屬社會事實同一，為起訴效力所及，爰不另為不起訴處分，附此敘明。
四、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣臺北地方法院
中　　華　　民　　國　 113　　年　　11　　月　　9 　　日
　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　陳　雅　詩
本件正本證明與原本無異
中　　華　　民　　國　 113　　年　　12　　月　　2　　 日
　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　郭　彥　苓  
附錄本案所犯法條全文
中華民國刑法第277條
傷害人之身體或健康者，處 5 年以下有期徒刑、拘役或 50 萬
元以下罰金。
犯前項之罪，因而致人於死者，處無期徒刑或 7 年以上有期徒
刑；致重傷者，處 3 年以上 10 年以下有期徒刑。　　　　

臺灣臺北地方法院刑事簡易判決

114年度審簡字第173號

公  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官

被      告  劉昶志







選任辯護人  林延勲律師

上列被告因傷害案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第21010號），因被告於本院準備程序中自白犯罪（113年度審易字第3125號），本院認宜以簡易判決處刑，爰不經通常審判程序，判決如下：

　　主　　　文

劉昶志犯傷害罪，處拘役參拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

　　事實及理由

一、本案犯罪事實及證據，除更正、補充如下外，其餘均引用檢察官起訴書之記載（如附件）：

　㈠起訴書犯罪事實欄一、第1行所載「劉昶志」，應予補充更正為「劉昶志與陳鵬元為表兄弟關係，2人間具有家庭暴力防治法第3條第4款之家庭成員關係」。　　　

　㈡證據並所犯法條欄所載證據部分另應補充增列「被告劉昶志本院準備程序中之自白（見本院審易字卷第42至43頁）」。　

二、論罪科刑之依據：

　㈠被告劉昶志與告訴人陳鵬元具家庭暴力防治法第3條第4款所稱之家庭成員關係。是核被告所為，係犯刑法第277條第1項之傷害罪，屬家庭暴力防治法第2條第2款之家庭暴力罪，惟因家庭暴力防治法對於家庭暴力罪並無科處刑罰規定，自應依刑法傷害罪加以論罪科刑。

　㈡爰以行為人之責任為基礎，審酌被告不思克制情緒及理性處事，傷害告訴人之身體，顯乏尊重他人身體法益之觀念，所為實有不該；兼衡被告犯後坦承犯行，參以告訴人未到庭，被告尚未能與之洽談和解或獲其原諒等情（見本院審易字卷第42頁）；併審酌被告自述大學畢業之智識程度、從事食品業、月收入約新臺幣4萬元、已婚、需扶養2名子女、母親、岳父母等家庭生活經濟狀況（見本院審易字卷第44頁）；暨其犯罪之動機、目的及手段、本案情節、告訴人傷勢及所受傷害程度等一切情狀，爰量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準，以資懲儆。　　

三、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第2項，逕以簡易判決處刑如主文。

四、如不服本判決，得自收受送達之翌日起20日內向本院提出上訴狀，上訴於本院第二審合議庭。（須附繕本）

本案經檢察官陳雅詩提起公訴，檢察官王巧玲到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　11　　日

　　　　　　　刑事第二十二庭　法　官　葉詩佳

上正本證明與原本無異。 

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。 

　　　　　　　　　　　　　　　書記官 吳琛琛

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　14　　日

附錄本案論罪科刑法條全文：

中華民國刑法第277條

傷害人之身體或健康者，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以下罰金。

犯前項之罪，因而致人於死者，處無期徒刑或7年以上有期徒刑；致重傷者，處3年以上10年以下有期徒刑。

附件：

臺灣臺北地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度偵字第21010號

　　被　　　告　劉昶志　男　43歲（民國00年0月00日生）　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○路00號3樓　　　　　　　　　　　　居新北市○○區○○○街00號10樓　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號上列被告因傷害案件，已經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、劉昶志於民國113年1月31日12時許，在新北市○○區○○路000號2樓內，因與陳鵬元發生口角，其竟基於傷害犯意，於上揭時間、地點，徒手鉤住陳鵬元脖子，並將之壓置在地上，致陳鵬元受有左側肩膀、手肘、右側足部挫擦傷等傷勢。

二、案經陳鵬元訴由新北市政府警察局新店分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實：

編號 證據名稱 待證事實 1 被告劉昶志於警詢及偵查中供述 訊據被告矢口否認上開犯罪事實，辯稱：當時是因為告訴人揮手欲傷害我，我才正當防衛，我沒有要傷害他的主觀犯意等語。 2 證人即告訴人陳鵬元於警詢及偵查中證述 佐以證明被告於上揭時間、地點毆打告訴人之經過。 3 證人李燕萍、李立偉等人於警詢及偵查中證述 佐以證明被告於上揭時間、地點毆打告訴人之經過。 4 新北市立聯合醫院於113年1月31日出具之診斷證明書1份、告訴人傷勢照片9張等 告訴人受有左側肩膀、手肘、右側足部挫擦傷等傷勢之事實。 

二、核被告所為，係犯刑法第277條第1項傷害罪嫌。

三、至報告意旨認被告上開行為時，對告訴人恫稱「要動手打你、要找人打架、把你打成殘廢」等語，亦涉犯刑法第305條恐嚇危害安全罪嫌。惟按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實，刑事訴訟法第154條第2項定有明文。此部分除告訴人單一指訴外，並無其他證據可資證明被告確有恐嚇等犯行，且告訴人當庭表示並未提告恐嚇危害安全之部分，自難逕以上開罪責相繩。退步而言，縱認被告確曾口出上開言論，惟由告訴人與被告發生上開衝突過程之時空密接連續，上開言論應係被告前述傷害行為時之情緒性用語，實難遽認被告主觀上確有何恐嚇之犯意，惟此部分若成立犯罪，與前揭起訴之傷害犯罪事實，係屬社會事實同一，為起訴效力所及，爰不另為不起訴處分，附此敘明。

四、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣臺北地方法院

中　　華　　民　　國　 113　　年　　11　　月　　9 　　日

　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　陳　雅　詩

本件正本證明與原本無異

中　　華　　民　　國　 113　　年　　12　　月　　2　　 日

　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　郭　彥　苓  

附錄本案所犯法條全文

中華民國刑法第277條

傷害人之身體或健康者，處 5 年以下有期徒刑、拘役或 50 萬

元以下罰金。

犯前項之罪，因而致人於死者，處無期徒刑或 7 年以上有期徒

刑；致重傷者，處 3 年以上 10 年以下有期徒刑。　　　　



