TR NE S ERAE G A
1145 B %1 F 5465

A

DO A EEErECRBREFRERT
w4 BT

DIUMEMBES A RS RRATRL A (118241553
5426%.)  FlkE f o6 e % (113% &% 2 3 ¥304TH) » A1
FME”ﬁ¥H%ﬁ£P?f HEAA G 5 e

MR R SR
Jodk 2 i B WELAS TBLS-0567, B2 3 M 6 2 2 o
A

‘*m

*‘iﬁfﬁiﬁﬂﬁ%’%”%mﬁﬁ TR BE RO AR
FEP2pe (LAREEEE6I5TE) 5 ~ it 5
PRF2% (REEHTIE ) J b AR5 RBEFTAHFE 2
;ai\‘. (-ﬁr’“ﬁfi> 0

S PR AT o R $2160 ~ $2121F 2 it R

B o

DS R RET G322 P W25 > CRB AR [ E D
tiEES gfa P R AF IO R T IS T A F T AT
B2 B R ~L1§f‘-‘§ TREM L F AT R o A H
Z"?éﬂ RPEF BREFT o L k2P £

BB E LAY Sk s f IR RALR 2 TR (L
Ard 2 5 FOTR) ~F 7% - ik Erdri v fr2
2o LAk P £ 4T R RE AR
= ‘a‘f‘ﬁ%if“i’%ﬁ”ﬂ‘ (&3¢ 5.8% " BLS- 0567J B.) o aAkd
o Y GEHPARFRGEEE LR 250 £
7% % 380F % Zié TERARETE A LT
I~ A EFRE F44978 5 298 ~ %37 ~ 54500 % 158 ~ 5454

%— 7



E R 2T 0 EU A e 2 o
A sArAPRASA s R e EEZ ¥ pA20p P AF D
ok (EWER) o PN ALY - % L E o
AZEREBT F ERAZF O RET 81018 RS F BRI
v = EN 7] 114 = 1
MNEFZ L -pyE P WG ZE
Nt AFEMERAER o
oA PRA A X EE 200 P AR D TR T
Aot LRI H KA AT 0 et SRR RSS20
R ARARIED 2 (BHEREFFEAZAHGEAR) T2
EE PR o

EE
R N S 7 Yoo p

zZ_=
718 52108 %
T &f%ﬂﬁiﬁi%i@%o
L

EREEITBEBETRBERFS
113# & i F 5 35426%%
A 2 FFEE 7 30& (XRE00=E0*00p 2)
L OO0 OO0 FOOO#000+ 000%:

i3
Bl £ & 35— Sage 1 20000000005

ﬂ%*ﬂ@m?»% R A H R RRA R T
SN F B R BT TR R A Ao T

\-:\
B
N
ol
\_\'" H\\
(“
;\\
ST
fais
X
[
«
e
L
i
=
>
bt 1

'-\

(p

=R

b



FREEF

- ~EEREP ed Higr s HAm £narg 29 525000-000050

I

N

P EE (THIRD24R) 22 ipMR (THIGE) w e
R - RANARBBEMY 220 0 AR
EDT 0P IFFF T2 A EPEFRF B EL A EYHE v EF
Wb R Rz Ao b fhig 2 TBLS-05675L, (¢ 4 :

DK S W Ee) 225 o KRB A D RS
%arf RUEE S 2t AL L
P ERBMEHN TR L B RD O - R B
1132 5—m93%=’,igﬁﬂcyoacxm%mMﬁw¢ﬁu$

o

A AP IRGRE I BB W2 > XS A4
XD
BAEMDFERLY LA RAEL PR

o S D e =3

EHTH2 FRTR

Woan

¥ B LA

..,\\

ZEF

1

\;.u ‘\%&

A BN EE ?’ %:3-7;‘_./ g % 2|4 > 2R
EFF AN PFE BT

B%EF o

AS

2 %ﬁf**ii*%aaﬁﬁﬁﬁmsﬁ%%méwiéﬁ-
REBFHARNEL L |4 A RRHL P e
- EEFARTY2ZEF o
3 A J;()"-]—ﬁ‘ﬁk BFig | mmrnpehtd

Foig pqﬁ?ﬂl}i ERTEE1

Fh2K S M3E P A
TR SRR L
11367 19p 4
H N w F 511331485945
S F A E TR
ﬁ?iﬁ%ﬁ%ﬁ%P%

> 1//‘4%@ ":[l‘—"ﬁ SN

b
i
mj



(\ER)

3&7130p 42 £ 3 ¥ 11
3073000855 308 » ~ 2L
Ny BT B § I
FE L 113E80 T #
£ ﬂ'%b % % 1133113897

PR STE o B A1k $ 21612 $2120F 2 (7 e i B
304 o dok 2 BiSBLS-056THLELM2R - At s 47 A

ERRAt 2 b riTZ S 8ERT R LR 4
/)»’]/{O
= I FEFRE F20LEF IR AT R o
R
ok RPN 3
v = EY B 113 # 11 ’ 18 2
wo® T FEW
AETAEPER S
P = EN ’ 113 # 11 g 26 2
F = F flEH

Vit 4k 2 %EELFZ'sz E >

%
Pk L AR BEFRIMYNEAE i R
RIEE EE PN Y

(7181 %ﬁ%ﬁg\‘{gi\.%?
71 %2100 1 %
iﬁé@ﬁﬂ%?iﬁiaa@%o




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣臺北地方法院刑事簡易判決
114年度審簡字第46號
公  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官
被      告  鄭啓賢




上列被告因偽造文書案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第35426號），因被告自白犯罪（113年度審易字第3047號），本院認宜以簡易判決處刑，改依簡易程序審理，並判決如下：
　　主　　　文
鄭啓賢犯行使偽造特種文書罪，處拘役伍拾伍日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
扣案之偽造車牌號碼「BLS-0567」號之車牌貳面沒收之。

　　事實及理由
一、本件犯罪事實及證據，除證據部分補充「被告鄭啓賢於本院審理時之自白（見本院審易卷第56至57頁）」、「扣案物品照片2張（見偵卷第73頁）」外，餘均引用檢察官起訴書之記載（如附件）。
二、核被告所為，係犯刑法第216條、第212條之行使偽造種文書罪。
三、爰審酌被告上網購買偽造之車牌2面，並懸掛在自用小客車上供行車使用，足生損害於公路監理機關對行車許可管理、警察機關對道路交通稽查之正確性，所為實非可取。惟念其犯後坦承犯行，態度尚可。兼衡被告犯罪之動機、目的、手段、造成之損害結果、自陳之智識程度及家庭經濟狀況（見本院審易卷第57頁）、素行等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準，以資懲儆。
四、扣案之偽造車牌2面（車牌號碼「BLS-0567」號），為被告所有，且係供其犯本案行使偽造特種文書罪所用之物，爰依刑法第38條第2項前段規定宣告沒收。
五、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第450條第1項、第454條第2項，逕以簡易判決處刑如主文。
六、如不服本判決，應自收受送達之翌日起20日內向本院提出上訴狀（須附繕本），上訴於本院第二審合議庭。
本案經檢察官李蕙如提起公訴，檢察官高怡修到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　17　　日
　　　　　　　　　刑事第二十一庭法　官　倪霈棻
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　李欣彥
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　17　　日
附錄本案論罪科刑法條：
中華民國刑法第212條
偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處1年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。
中華民國刑法第216條
（行使偽造變造或登載不實之文書罪）
行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。
附件：
臺灣臺北地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度偵字第35426號
　　被　　　告　鄭啓賢　男　30歲（民國00年0月00日生）
　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○○路000巷000號5樓
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因偽造文書案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、鄭啟賢明知由其使用、其母施金治所有車牌號碼000-0000號自用小客車（下稱本案車輛）之車輛牌照（下稱車牌）前已遭吊銷一情，竟基於行使偽造特種文書之犯意，於民國113年5月30日3時許前之不詳時間、地點，以不詳對價，向真實姓名年籍不詳之人，購入偽造之「BLS-0567號」（申請人為張雪蓉，已逾期註銷）車牌2面，並懸掛於本案車輛駕駛上路而行使之，足以生損害於監理機關對車輛牌照管理之正確性、警察機關對於交通稽查之正確性及張雪蓉。嗣經員警於113年5月30日3時許，在臺北市○○區○○路000號前發現停放該處之本案車輛係懸掛上開偽造車牌2面，並當場查扣，始查獲上情。
二、案經臺北市政府警察局中山分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實：
		編號

		證據名稱

		待證事實



		 1

		被告鄭啓賢於警詢及檢察事務官詢問時之供述

		坦承全部犯罪事實。



		 2

		被害人張雪蓉於警詢及檢察事務官詢問時之供述

		其係BLS-0567號車牌之申請人，該車牌懸掛之車輛已有一段時間未使用之事實。



		 3

		臺北市政府警察局舉發違反道路交通管理事件通知單影本2紙、M3監理車籍資料查詢、臺北市交通事件裁決所113年6月19日北市裁管字第1133148594號函暨所附移送、退回違反道路交通管理案件清冊影本、彩鴻實業有限公司113年7月30日彩車監字第1130730008號函影本、交通部公路局新竹區監理所桃園監理店113年8月7日竹監單桃一字第1133113897號函影本、車輛詳細資料報表 

		佐證全部犯罪事實。







二、核被告所為，係犯刑法第216條及第212條之行使偽造特種文書罪嫌。扣案之偽造BLS-0567號號牌2面，係被告所有供本案犯罪所用之物，請依刑法第38條第2項前段之規定，宣告沒收。
三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣臺北地方法院
中　　華　　民　　國　 113　　年　　11　　月　　18　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　李蕙如
本件正本證明與原本無異
中　　華　　民　　國　 113　　年　　11　　月　　26　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　劉冠汝
附錄本案所犯法條全文
中華民國刑法第212條
偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處1年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。
中華民國刑法第216條
（行使偽造變造或登載不實之文書罪）
行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。



臺灣臺北地方法院刑事簡易判決

114年度審簡字第46號

公  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官

被      告  鄭啓賢





上列被告因偽造文書案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第3

5426號），因被告自白犯罪（113年度審易字第3047號），本院

認宜以簡易判決處刑，改依簡易程序審理，並判決如下：

　　主　　　文

鄭啓賢犯行使偽造特種文書罪，處拘役伍拾伍日，如易科罰金，

以新臺幣壹仟元折算壹日。

扣案之偽造車牌號碼「BLS-0567」號之車牌貳面沒收之。

　　事實及理由

一、本件犯罪事實及證據，除證據部分補充「被告鄭啓賢於本院

    審理時之自白（見本院審易卷第56至57頁）」、「扣案物品

    照片2張（見偵卷第73頁）」外，餘均引用檢察官起訴書之

    記載（如附件）。

二、核被告所為，係犯刑法第216條、第212條之行使偽造種文書

    罪。

三、爰審酌被告上網購買偽造之車牌2面，並懸掛在自用小客車

    上供行車使用，足生損害於公路監理機關對行車許可管理、

    警察機關對道路交通稽查之正確性，所為實非可取。惟念其

    犯後坦承犯行，態度尚可。兼衡被告犯罪之動機、目的、手

    段、造成之損害結果、自陳之智識程度及家庭經濟狀況（見

    本院審易卷第57頁）、素行等一切情狀，量處如主文所示之

    刑，並諭知易科罰金之折算標準，以資懲儆。

四、扣案之偽造車牌2面（車牌號碼「BLS-0567」號），為被告

    所有，且係供其犯本案行使偽造特種文書罪所用之物，爰依

    刑法第38條第2項前段規定宣告沒收。

五、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第450條第1項、第454

    條第2項，逕以簡易判決處刑如主文。

六、如不服本判決，應自收受送達之翌日起20日內向本院提出上

    訴狀（須附繕本），上訴於本院第二審合議庭。

本案經檢察官李蕙如提起公訴，檢察官高怡修到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　17　　日

　　　　　　　　　刑事第二十一庭法　官　倪霈棻

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿

逕送上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　李欣彥

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　17　　日

附錄本案論罪科刑法條：

中華民國刑法第212條

偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服

務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處

1年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。

中華民國刑法第216條

（行使偽造變造或登載不實之文書罪）

行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實

事項或使登載不實事項之規定處斷。

附件：

臺灣臺北地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度偵字第35426號

　　被　　　告　鄭啓賢　男　30歲（民國00年0月00日生）

　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○○路000巷000號5樓

　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因偽造文書案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將

犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、鄭啟賢明知由其使用、其母施金治所有車牌號碼000-0000號

    自用小客車（下稱本案車輛）之車輛牌照（下稱車牌）前已

    遭吊銷一情，竟基於行使偽造特種文書之犯意，於民國113

    年5月30日3時許前之不詳時間、地點，以不詳對價，向真實

    姓名年籍不詳之人，購入偽造之「BLS-0567號」（申請人為

    張雪蓉，已逾期註銷）車牌2面，並懸掛於本案車輛駕駛上

    路而行使之，足以生損害於監理機關對車輛牌照管理之正確

    性、警察機關對於交通稽查之正確性及張雪蓉。嗣經員警於

    113年5月30日3時許，在臺北市○○區○○路000號前發現停放該

    處之本案車輛係懸掛上開偽造車牌2面，並當場查扣，始查

    獲上情。

二、案經臺北市政府警察局中山分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實：

編號 證據名稱 待證事實  1 被告鄭啓賢於警詢及檢察事務官詢問時之供述 坦承全部犯罪事實。  2 被害人張雪蓉於警詢及檢察事務官詢問時之供述 其係BLS-0567號車牌之申請人，該車牌懸掛之車輛已有一段時間未使用之事實。  3 臺北市政府警察局舉發違反道路交通管理事件通知單影本2紙、M3監理車籍資料查詢、臺北市交通事件裁決所113年6月19日北市裁管字第1133148594號函暨所附移送、退回違反道路交通管理案件清冊影本、彩鴻實業有限公司113年7月30日彩車監字第1130730008號函影本、交通部公路局新竹區監理所桃園監理店113年8月7日竹監單桃一字第1133113897號函影本、車輛詳細資料報表  佐證全部犯罪事實。 

二、核被告所為，係犯刑法第216條及第212條之行使偽造特種文

    書罪嫌。扣案之偽造BLS-0567號號牌2面，係被告所有供本

    案犯罪所用之物，請依刑法第38條第2項前段之規定，宣告

    沒收。

三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣臺北地方法院

中　　華　　民　　國　 113　　年　　11　　月　　18　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　李蕙如

本件正本證明與原本無異

中　　華　　民　　國　 113　　年　　11　　月　　26　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　劉冠汝

附錄本案所犯法條全文

中華民國刑法第212條

偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服

務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處

1年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。

中華民國刑法第216條

（行使偽造變造或登載不實之文書罪）

行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實

事項或使登載不實事項之規定處斷。






臺灣臺北地方法院刑事簡易判決
114年度審簡字第46號
公  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官
被      告  鄭啓賢




上列被告因偽造文書案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第35426號），因被告自白犯罪（113年度審易字第3047號），本院認宜以簡易判決處刑，改依簡易程序審理，並判決如下：
　　主　　　文
鄭啓賢犯行使偽造特種文書罪，處拘役伍拾伍日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
扣案之偽造車牌號碼「BLS-0567」號之車牌貳面沒收之。

　　事實及理由
一、本件犯罪事實及證據，除證據部分補充「被告鄭啓賢於本院審理時之自白（見本院審易卷第56至57頁）」、「扣案物品照片2張（見偵卷第73頁）」外，餘均引用檢察官起訴書之記載（如附件）。
二、核被告所為，係犯刑法第216條、第212條之行使偽造種文書罪。
三、爰審酌被告上網購買偽造之車牌2面，並懸掛在自用小客車上供行車使用，足生損害於公路監理機關對行車許可管理、警察機關對道路交通稽查之正確性，所為實非可取。惟念其犯後坦承犯行，態度尚可。兼衡被告犯罪之動機、目的、手段、造成之損害結果、自陳之智識程度及家庭經濟狀況（見本院審易卷第57頁）、素行等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準，以資懲儆。
四、扣案之偽造車牌2面（車牌號碼「BLS-0567」號），為被告所有，且係供其犯本案行使偽造特種文書罪所用之物，爰依刑法第38條第2項前段規定宣告沒收。
五、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第450條第1項、第454條第2項，逕以簡易判決處刑如主文。
六、如不服本判決，應自收受送達之翌日起20日內向本院提出上訴狀（須附繕本），上訴於本院第二審合議庭。
本案經檢察官李蕙如提起公訴，檢察官高怡修到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　17　　日
　　　　　　　　　刑事第二十一庭法　官　倪霈棻
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　李欣彥
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　17　　日
附錄本案論罪科刑法條：
中華民國刑法第212條
偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處1年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。
中華民國刑法第216條
（行使偽造變造或登載不實之文書罪）
行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。
附件：
臺灣臺北地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度偵字第35426號
　　被　　　告　鄭啓賢　男　30歲（民國00年0月00日生）
　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○○路000巷000號5樓
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因偽造文書案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、鄭啟賢明知由其使用、其母施金治所有車牌號碼000-0000號自用小客車（下稱本案車輛）之車輛牌照（下稱車牌）前已遭吊銷一情，竟基於行使偽造特種文書之犯意，於民國113年5月30日3時許前之不詳時間、地點，以不詳對價，向真實姓名年籍不詳之人，購入偽造之「BLS-0567號」（申請人為張雪蓉，已逾期註銷）車牌2面，並懸掛於本案車輛駕駛上路而行使之，足以生損害於監理機關對車輛牌照管理之正確性、警察機關對於交通稽查之正確性及張雪蓉。嗣經員警於113年5月30日3時許，在臺北市○○區○○路000號前發現停放該處之本案車輛係懸掛上開偽造車牌2面，並當場查扣，始查獲上情。
二、案經臺北市政府警察局中山分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實：
		編號

		證據名稱

		待證事實



		 1

		被告鄭啓賢於警詢及檢察事務官詢問時之供述

		坦承全部犯罪事實。



		 2

		被害人張雪蓉於警詢及檢察事務官詢問時之供述

		其係BLS-0567號車牌之申請人，該車牌懸掛之車輛已有一段時間未使用之事實。



		 3

		臺北市政府警察局舉發違反道路交通管理事件通知單影本2紙、M3監理車籍資料查詢、臺北市交通事件裁決所113年6月19日北市裁管字第1133148594號函暨所附移送、退回違反道路交通管理案件清冊影本、彩鴻實業有限公司113年7月30日彩車監字第1130730008號函影本、交通部公路局新竹區監理所桃園監理店113年8月7日竹監單桃一字第1133113897號函影本、車輛詳細資料報表 

		佐證全部犯罪事實。







二、核被告所為，係犯刑法第216條及第212條之行使偽造特種文書罪嫌。扣案之偽造BLS-0567號號牌2面，係被告所有供本案犯罪所用之物，請依刑法第38條第2項前段之規定，宣告沒收。
三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣臺北地方法院
中　　華　　民　　國　 113　　年　　11　　月　　18　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　李蕙如
本件正本證明與原本無異
中　　華　　民　　國　 113　　年　　11　　月　　26　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　劉冠汝
附錄本案所犯法條全文
中華民國刑法第212條
偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處1年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。
中華民國刑法第216條
（行使偽造變造或登載不實之文書罪）
行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。



臺灣臺北地方法院刑事簡易判決

114年度審簡字第46號

公  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官

被      告  鄭啓賢





上列被告因偽造文書案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第35426號），因被告自白犯罪（113年度審易字第3047號），本院認宜以簡易判決處刑，改依簡易程序審理，並判決如下：

　　主　　　文

鄭啓賢犯行使偽造特種文書罪，處拘役伍拾伍日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

扣案之偽造車牌號碼「BLS-0567」號之車牌貳面沒收之。

　　事實及理由

一、本件犯罪事實及證據，除證據部分補充「被告鄭啓賢於本院審理時之自白（見本院審易卷第56至57頁）」、「扣案物品照片2張（見偵卷第73頁）」外，餘均引用檢察官起訴書之記載（如附件）。

二、核被告所為，係犯刑法第216條、第212條之行使偽造種文書罪。

三、爰審酌被告上網購買偽造之車牌2面，並懸掛在自用小客車上供行車使用，足生損害於公路監理機關對行車許可管理、警察機關對道路交通稽查之正確性，所為實非可取。惟念其犯後坦承犯行，態度尚可。兼衡被告犯罪之動機、目的、手段、造成之損害結果、自陳之智識程度及家庭經濟狀況（見本院審易卷第57頁）、素行等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準，以資懲儆。

四、扣案之偽造車牌2面（車牌號碼「BLS-0567」號），為被告所有，且係供其犯本案行使偽造特種文書罪所用之物，爰依刑法第38條第2項前段規定宣告沒收。

五、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第450條第1項、第454條第2項，逕以簡易判決處刑如主文。

六、如不服本判決，應自收受送達之翌日起20日內向本院提出上訴狀（須附繕本），上訴於本院第二審合議庭。

本案經檢察官李蕙如提起公訴，檢察官高怡修到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　17　　日

　　　　　　　　　刑事第二十一庭法　官　倪霈棻

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　李欣彥

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　17　　日

附錄本案論罪科刑法條：

中華民國刑法第212條

偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處1年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。

中華民國刑法第216條

（行使偽造變造或登載不實之文書罪）

行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。

附件：

臺灣臺北地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度偵字第35426號

　　被　　　告　鄭啓賢　男　30歲（民國00年0月00日生）　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○○路000巷000號5樓　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號上列被告因偽造文書案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、鄭啟賢明知由其使用、其母施金治所有車牌號碼000-0000號自用小客車（下稱本案車輛）之車輛牌照（下稱車牌）前已遭吊銷一情，竟基於行使偽造特種文書之犯意，於民國113年5月30日3時許前之不詳時間、地點，以不詳對價，向真實姓名年籍不詳之人，購入偽造之「BLS-0567號」（申請人為張雪蓉，已逾期註銷）車牌2面，並懸掛於本案車輛駕駛上路而行使之，足以生損害於監理機關對車輛牌照管理之正確性、警察機關對於交通稽查之正確性及張雪蓉。嗣經員警於113年5月30日3時許，在臺北市○○區○○路000號前發現停放該處之本案車輛係懸掛上開偽造車牌2面，並當場查扣，始查獲上情。

二、案經臺北市政府警察局中山分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實：

編號 證據名稱 待證事實  1 被告鄭啓賢於警詢及檢察事務官詢問時之供述 坦承全部犯罪事實。  2 被害人張雪蓉於警詢及檢察事務官詢問時之供述 其係BLS-0567號車牌之申請人，該車牌懸掛之車輛已有一段時間未使用之事實。  3 臺北市政府警察局舉發違反道路交通管理事件通知單影本2紙、M3監理車籍資料查詢、臺北市交通事件裁決所113年6月19日北市裁管字第1133148594號函暨所附移送、退回違反道路交通管理案件清冊影本、彩鴻實業有限公司113年7月30日彩車監字第1130730008號函影本、交通部公路局新竹區監理所桃園監理店113年8月7日竹監單桃一字第1133113897號函影本、車輛詳細資料報表  佐證全部犯罪事實。 

二、核被告所為，係犯刑法第216條及第212條之行使偽造特種文書罪嫌。扣案之偽造BLS-0567號號牌2面，係被告所有供本案犯罪所用之物，請依刑法第38條第2項前段之規定，宣告沒收。

三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣臺北地方法院

中　　華　　民　　國　 113　　年　　11　　月　　18　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　李蕙如

本件正本證明與原本無異

中　　華　　民　　國　 113　　年　　11　　月　　26　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　劉冠汝

附錄本案所犯法條全文

中華民國刑法第212條

偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處1年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。

中華民國刑法第216條

（行使偽造變造或登載不實之文書罪）

行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。





