A

+ 7
B i}

5
ER

F 3%
7| %

-
71

TR NE S ERAE G A
14 R 3 0 5 % 5%,

A

B4 RREAECRETRRT

3 % An

ML FEF AR HEE32 SRRT Ae0w (1134
3%2mW%>’ﬂééér%<%hmmﬁa%%*“ﬂm

1\

» ARIBE BT U B 0 £ SR FHARR 0 1T
JJ_/* A 4T
B <

GERPEY
1 Tﬁ;}iéfuj &

15 P RGRB AR
RERPAET P2
gié’ ‘é”ﬁt““

A Heg ol Ak T g
*;/Bxpﬁéijﬂ‘?m ESR TN T
ST N F P ﬂauzﬁi‘ﬁ J FE

;F;; ”‘#T'Ié_?fiﬂ”‘ﬁ’»E?J" AP %R

AR 0 HRF VoA R PEER TR X R £

LIPS Vi LR »:'L'r%m;raﬁvﬁ il AT
A )2 5@(?7}}3{ L CEFFArE R TE LI AR KR B
50T AT HE AL Z A MERLCBERLLERT G
W FALINE (7 iZAELINE) P Thy w 96, 2 A 2 &
Blip e 22975 » A30IFdiBpi 2 @2 PRLIE  d
23 AR A WII3ED Y 1P R PpF o B-H oY $Rg % 2 VER

%— 7



T F 4L R 5.000-000000000005 = (T ALK KRR )
FiEs Thy wob, » R orhzzeseh®mie * (T4
FTHEE REBTIRIBNTEAT @6 oA RiTH
FREIA P AEY g ESR) o2 Thy w96
AREHEBRMTBIE T EES TS > TA]13#D
" 9P %@7%49»? » MLINEFEAL Tk 5% ) 2 tRsLib i
L3 OQOEF: 7t £ BBL% (TR) S ~=
= 0 ®Re OOk 43% > kggr 2k (9) pRFZFILA
T M RERAFHEE RS N R D Ak EE
eF ATk Thy w 96, 24577 » 3% iR &
B R WUSDTH » #w2 Thy w 96, *fHh 22 R+ &9 » %
AT PR NS AR ETEL . A TE T R iTEOlE BT
54 H KR o
WTEF TR EE B
FHREF O ERAL IR ARZEREKI G (L AR
%%é%%?) Prgrg s Ty e OO B L @it
A (LEE520222F ) » 5 2374 B ARFH B E
2B Y2 Uwﬁdzb( 2 A N e L4 (T TR AR T
AEEE S 2 2B P mPEE) [3EE AKES 22 L P md [ A
EEFAE (LB L5237 ~ $29F) - Lintd wihE i
poEERAR > BMUERE > ARTEP R L
%Pﬁ*”&iﬁ@@%%ﬁ°

» if H 1?353\/%%3‘—’ e iTEfe2
\ HoRFEFIEIAZEE A2
L”‘Z‘%L"IIET’ILF ﬂ‘*? Eﬂrﬁ; Pﬁ" "é%é’,,tﬁff%'lé

’f%Bﬁi‘*ﬁ %1
l’liii*vé?ﬁﬂﬁﬁﬁ ﬁﬁz]‘%a‘f = 'Lif’F ’;F'T'E%"fié pleE(?
0p 2303% (7 o AN REFHZ BT 2 37E 2 Lbﬁi’l@:fﬁ
B FE %A B2 E T AR RF]IE - A R 230

[
-
rOTE
,)M ~=i-
~ ﬁi’ft
e
*mk-

Ei
B¢
)
)‘“
[E—
—L
<o
.h_‘
-3
=
o
[u—
!
:g
d
<o
R
)



R
o7

FAIEF2FERAR T T AE ARG > T A
P CABFAFEEFFLRRTERR o AR B AP
FANEEFF A HFELRLFLEANE 2 FEHNE
%%iﬁ&%@ii?\%%~é@‘%ﬂ ;%\@
AREEE BRI o= S RE AR B AL
Bt 8 o | 31 (SRR T rﬁmbﬁﬁkﬁ’#ﬁTﬂﬁ
50  ERHIAPRERAL KR -~ mA S
TEEPERTEZIALE CFR S DR A g

A
F) WA A ERAREE F e e A
—iﬂlj ° j\:,( /';.l} E‘sz—_!' fiLl/';l-‘_"? ﬁ%;l]_ﬂ_ '19"}; ’ :F, ]Qﬁ

£ G g
#) o (%27 A
ZPAFAMA I IEAEIRT D B D SRR
EFRIF SRR PRI RETRR S 4
P RE PRANZEEI R TEERGIOE > A &
TEFDEFLHRT 0 PFEZ T EF RZRE ARG
4;%?_ v R ISR I AE F190E ¥ 1 {2 B2 R TR
2

v —

=
w*at\

(w
W

\ 5"
&K

)

il



X
)
>
»
DO
o
\_FH\
>
»
oy
>
4
\Q\—\‘
I
i
—
&
aq
3|
S|
\_\_-)q\
(w
\‘_?;n
F_k
Yy
(usS
S

B 2P 300 0 F o def TR p BB 20T R 4
F o R A E TR PR ERM SRR @
PIVEEZ A EMA T JIE o AAEE B E e ke
ﬁ’ﬁﬂﬁéi%ﬂﬂﬂoJ?iﬁdﬂéééﬁﬂﬁﬂibﬁﬁ
HX+ B2 omigd AX3H A2 AR IRphtop v A8
REGEEE) o aBRREPEEF R E - E 2%
PN TRCE = Al e SR S
4r gt w k@GPl F14iEFIERT: w9 BEFI
PEPAARLEEFE R AL AT (31 SR
M",éftu&%;) @ AE % 339E R 1E 2 F T B E AT]ED
£ PR R U] 0 B B RMT 0 BRIE PR
c -0 n F Al NEIIEY CRAER I A U A R E 257 S S 1A
5. S e R E s RUB T EABPFIE ¥19E 5
Tis B ARG I AR o TR PP o BR)E % 20E

Pl ed e - Wy

(=) P2 ora o e % 3391 % 178 237 80 B~ 4
iz %190 % 158 (s oz e g B o

(Z) 2B &
w2 Thy w 96J o )I*ﬂ\ APFPFEFPPAWMBEE FEA
:}7?; )RR S L

(w ) B #ichd % .
%%ﬁiﬁﬁﬁ’ﬁu*ﬁ%k%@ﬁ*@&%é’éﬁ
f%ﬁﬁza’@ﬁeuz%Bm %z.”” T2 B HE R
1958 % 198 15 BL2 748 B EkT o

() "2 pEEd
BPREEFHIE S

2

x}T

T,

BFA2FEFIATETF P2 o B ARL N RV
aTaxm%%Erﬁ%ﬁ'ﬁwa&wik’i@ﬂi
Mo A RE SN T2 R REE SR B

£mA



(

(

~ )

> ?Ja-&?gé’i
2 AR B TR R R AR

FhnhE o AL LWMEY 2 pe o P
u L
3

B2 FREBDF1E F23E R

W
BmBEZRT o pFEH Ao
FMEZA2ZFELAH FPMALERANEES TREE
A ERIFEE R R o R kA R N BN 2 32
MY R R R I Tl mEp e e T2
£ ozbfepie ¥ (BAEREH R 0 TLF G
P EARE R KPEF T REEELRAEAN

f2o 3 ARABILIEIFEFEITE (A AREHFRET 549
F) Akt rmgEpp i L3R E 2 e
B -BMAZTERE & fHE6 A% paed Ekn (L4
FeB i E %337 ) P FARLZFF P hE P £
P2 AT E- R Rgivd 2 Ao 2T
Jl?fffﬁﬁhfi”l BRI &~ H &L RY R THEE o
P

Lo E A Pl ke <5
FEBEZERALDEEELLEVE (L AFFES
13F ) " HEAZENE ~ FRAEZ gL § o
BagEF2 s o FHPREFl- FL gReag 0 Re
AAFEFRINFT TEL R A ELAE o it o
EAML e BERBIUCHERL  FPRERVTIRUF - 4f %11
LFANRBRMEEFETLAT DR AR Ao R 2T
BETEES EAMRLETNEF (LA RBFE 546

F) o ARG FE LR g2 A%arg g 22 9
MEEARE LR F R R THER DR Lﬁ R
E/—L 5/11112_& ’ '*!EEEE];?%OXZ"B‘;LL r‘] /_], ,)_/FA gi ﬁ

FA i MBI FAEE Z IW¢’AE®&¢
LFEF RAEN TG FREETLES 2T 53540
RALL S EI P Rt A RD BLEE 2 N F T 2

"7
i (Thord AT 0 A AR FHFE FAIT LA L E)

-]



el ip i HREE D ﬁ°m$4wwﬂﬁﬂ
TEHEFSES > LA 228 sk o @
FREI LG EF RBEFFEIEFFZ R
A% F o2 1% 198 4402 2 Babdesl + k%22
AN N

T~ A A2 P

<—>@»&£%%’

-
(Feie
i
J
=
T,
I

é

51582 LFLL %o '*?’%’\“Lr%:)xzk

iﬁwwxﬁﬁwtvﬁﬁj#ﬁ@*%§ﬁ

whE S e om0 e AR L F R E ir2

PEEETAGHE R BRETE LN R

RIGRTARL AR EFER
bilZ

Z
SRR ER S ST

T o~ A EFEE FA490E F 295 ~ $37E 0 T B KA AL 4
A ~de R JRAZ A (B ¥ W op4220p o H A2
;kﬁmkfwgﬂ(ﬁ%ﬁiﬁ),Lﬁﬁ?ﬁgﬁ,aggg@o

AZERBT M ARAZD BB F B IR 7RI
v i EY & 114 = 3 3 14 p
MNEF Lo F OF 2 A

=

ACAR N - S = N )
H o P E ER200
TEAZAEREA) T p



Az pHEE
EEN S

¢ ®E 3 g 114 £ 3 P18
D ol N A 13 S Sl PEE S
PoER A2 % 3390F
ABZ A SN2 4D E2 G > IR ABAA R E = L2
P i o b T RS R A LA H 500 AT )
;% o
M FEMAL A FELJELRSFZAFLE > o
EE A S+ D L R
B AE F190E
FOR2E L FATAB TR E A e dE L 108 T B E A B
f%&i%l?iﬂfrﬂ§°fi’ 2 AP A A L FIE A g
M ;b.% Feb? XL P HEITT G B A 0 BHAATE RS A
,11,‘5];% o
R P EA
Kt &

Y EE R - SR EE R
BEREA LA e OO ~J » %3 e ¢ p 114
E1M A= s 4p0 A ’415511all“f‘1‘}5000’-’i %"?‘?%i
LA o det - AR F RS 2INFY o HE D L R
I 4FFA A R 2R S (FRELEEE)





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣臺北地方法院刑事簡易判決
114年度審簡字第5號
公  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官
被      告  李培郁






上列被告因違反洗錢防制法等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第21677號），被告自白犯罪（本院113年度審訴字第2704號），本院認為宜以簡易判決處刑，爰不經通常審判程序，逕以簡易判決處刑如下：
　　主　文
李培郁共同犯洗錢防制法第十九條第一項後段洗錢罪，處有期徒刑參月，併科罰金新臺幣壹仟元，有期徒刑如易科罰金，罰金如易服勞役，均以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑貳年，緩刑期間應履行如附表所示之調解內容。
　　事實及理由
一、李培郁知悉金融帳戶為個人理財之重要工具，且關係個人財產、信用之表徵，任何人皆可自行前往金融機構申請開立帳戶，並無特別之窒礙，依其智識及一般社會生活之通常經驗，可預見將金融帳戶任意提供他人使用，將有遭不法詐騙者利用作為詐騙被害人轉帳匯款以取財等犯罪工具之可能，且依他人指示將該金融帳戶內所匯入不明款項以之購買虛擬貨幣後再轉存不明之電子錢包，常與詐欺取財之財產犯罪密切相關，極有可能係在取得詐欺所得贓款，並製造金流斷點，而隱匿該詐欺犯罪所得及掩飾其來源，竟基於縱使使他人因受騙致財產受損、隱匿詐欺犯罪所得及掩飾其來源之結果，亦不違背其本意之不確定故意，與真實姓名年籍不詳、通訊軟體LINE（下逕稱LINE）暱稱「hy w 96」之人共同意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財及洗錢之犯意聯絡，由李培郁於民國113年5月1日某時，將其所申辦使用之兆豐國際商業銀行帳號000-00000000000號帳戶（下稱本案帳戶）資料提供予「hy w 96」，供其所屬之詐欺集團使用（下稱本案詐欺集團，無證據可認李培郁知悉或可得而知本案詐欺集團成員達3人以上或其中含有少年成員）。又「hy w 96」及本案詐欺集團所屬成員取得上開帳戶資料後，即於113年5月9日晚間7時49分許，以LINE暱稱「徐茂勝」之帳號傳送訊息予乙○○佯稱：家裡有事，要借新臺幣（下同）5萬元云云，致乙○○陷於錯誤，依指示於同（9）日晚間8時11分許，以網路銀行轉帳匯款之方式，轉匯5萬元至本案兆豐帳戶。隨後李培郁即依「hy w 96」之指示，以該款項購買虛擬貨幣USDT後，轉匯至「hy w 96」所指定之電子錢包，李培郁即以上開方式製造金流斷點，而隱匿上開詐欺犯罪所得及掩飾其來源。
二、認定事實所憑之證據及理由：
　　上揭事實，業據被告李培郁於本院審理時坦承不諱（見本院審訴卷第33頁），核與證人即告訴人乙○○於警詢時之證述相符（見偵卷第21至22頁），並有告訴人與本案詐欺集團不詳成員間之LINE對話紀錄（含告訴人以網路銀行轉帳匯款至本案帳戶之交易明細擷圖）1張及本案帳戶之交易明細表1紙在卷可稽（見偵卷第23頁、第29頁），足認被告前揭任意性自白與事實相符，堪以採信。綜上，本案事證明確，被告上開犯行堪以認定，應依法論科。
三、論罪科刑：
（一）新舊法比較：
　　　按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。查被告陳登旺行為後，洗錢防制法業於民國113年7月31日修正公布全文31條，除第6條及第11條之施行日期由行政院另行定之外，其餘條文自同年0月0日生效施行。本次洗錢防制法修正之新舊法比較，應就罪刑暨與罪刑有關之法定加減原因等一切情形，綜其全部罪刑之結果而為比較，分述如下：
　　⒈洗錢防制法第2條原規定：「本法所稱洗錢，指下列行為：一、意圖掩飾或隱匿特定犯罪所得來源，或使他人逃避刑事追訴，而移轉或變更特定犯罪所得。二、掩飾或隱匿特定犯罪所得之本質、來源、去向、所在、所有權、處分權或其他權益者。三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得。」修正後則規定：「本法所稱洗錢，指下列行為：一、隱匿特定犯罪所得或掩飾其來源。二、妨礙或危害國家對於特定犯罪所得之調查、發現、保全、沒收或追徵。三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得。四、使用自己之特定犯罪所得與他人進行交易。」修正後雖擴大洗錢之範圍，惟本案不論修正前後，均符合洗錢行為，對被告尚無有利或不利之情形。
　　⒉修正前洗錢防制法第14條原規定：「（第1項）有第二條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金。（第2項）前項之未遂犯罰之。（第三項）前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。」本次修正則將上述條文移列至第19條，並修正為：「（第1項）有第二條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金（第一項）。（第2項）前項之未遂犯罰之。」而本案被告洗錢之財物或財產上利益未達1億元，修正後洗錢防制法第19條第1項後段規定雖將有期徒刑之最輕刑度提高為6月以上，然將有期徒刑之最重刑度自7年降低為5年，是以，依刑法第35條第2項規定，同種之刑以最高度之較長或較多者為重，故修正後洗錢防制法第19條第1項後段之規定較有利被告。
　　⒊修正前洗錢防制法第16條第2項原規定：「犯前四條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑。」修正後移列第23條第3項，並修正為「犯前四條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部洗錢之財物或財產上利益，或查獲其他正犯或共犯者，減輕或免除其刑。」可見修正後自白減刑規定已增加其成立要件。而被告本案於偵查及本院審理時均自白洗錢犯行（詳後述），且無證據證明其獲有犯罪所得，是不論修正前後均有上開減刑規定之適用。
　　⒋又修正前洗錢防制法第14條第3項規定：「前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑」（修正後則刪除此規定），而刑法第339條第1項之法定最重本刑為5年，此屬對宣告刑之限制，雖不影響處斷刑，然法院於決定處斷刑範圍後，仍應加以考量此一宣告刑特殊限制。
　　⒌是以，經綜合比較結果，應以修正後洗錢防制法第19條第1項後段之規定較有利於被告。依上說明，應依刑法第2條第1項但書規定，一體適用修正後洗錢防制法之規定。　
（二）核被告所為，係犯刑法第339條第1項之詐欺取財罪及洗錢防制法第19條第1項後段之洗錢罪。
（三）共犯關係：
　　　被告與「hy w 96」間，就本案犯行有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。
（四）罪數關係：
　　　被告就本案犯行，係以一行為同時觸犯上開數罪名，為想像競合犯，應依刑法第55條規定，從一重之洗錢防制法第19條第1項後段之洗錢罪處斷。
（五）刑之減輕事由：
　　　按犯洗錢防制法第19條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑，洗錢防制法第23條第3項前段定有明文。查，被告於偵查中已就其將本案帳戶提供予「hy w 96」之人，並依其指示將匯入本案帳戶內之款項以之購買虛擬貨幣後再轉入指定之電子錢包等事實坦認在卷，不失為偵查中之自白，且被告於本院審理時，就上開洗錢犯行亦坦承不諱，復查無有犯罪所得須自動繳交之情形，爰依洗錢防制法第23條第3項前段之規定，減輕其刑。
（六）爰以行為人之責任為基礎，審酌被告將本案帳戶資料提供予他人供詐欺犯罪使用，復依指示將匯入其內之款項以之購買虛擬貨幣後轉匯至指定之虛擬貨幣帳戶，形同「車手」，非但自誤己身，更助長詐欺、洗錢犯罪，所為實有不該；惟念其犯後坦承犯行，且被告業與告訴人達成調解，此有本院調解筆錄1份存卷可查（見本院審訴卷第49頁），兼衡被告於本院審理時自陳其為高職畢業之智識程度、現從事美髮業、無須扶養他人等家庭生活狀況（見本院審訴卷第33頁），暨被告之素行、犯罪動機、目的、手段、告訴人所受損害等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知有期徒刑易科罰金、罰金易服勞役之折算標準。
（七）緩刑之說明：
　　　查，被告未曾因故意犯罪而受有期徒刑以上刑之宣告，有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可稽（見本院審訴卷第13頁），堪信被告經此偵、審程序及罪刑宣告，當知所警惕而無再犯之虞。審酌被告因一時失慮致罹刑章，然已於本院審理時坦認犯行，並與告訴人達成調解，已如前述，足見被告已展現其善後誠意，犯後態度可認良好。復參以告訴人於本院訊問時亦表示：同意以調解筆錄所示條件作為緩刑條件而給予被告緩刑等語（見本院審訴卷第46頁）。是本院綜核上開各情，認被告本案所受宣告之刑，以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第1項第1款之規定，宣告緩刑2年，以啟自新。又被告固與告訴人達成調解，惟尚未履行完畢，本院斟酌告訴人權益之保障，為督促被告確實依調解內容履行，爰依刑法第74條第2項第3款規定，命被告於緩刑期間應依本院調解筆錄成立內容所示之條件（即如附表所示，見本院審訴卷第49頁之調解筆錄）按期給付分期賠償款項。倘被告於緩刑期間內違反上開所定負擔情節重大，足認原宣告之緩刑難收其預期效果，而有執行刑罰之必要者，檢察官得依刑事訴訟法第476條及刑法第75條之1第1項第4款之規定，聲請撤銷本案緩刑之宣告，附此說明。
四、不予沒收之說明：
（一）按沒收適用裁判時之法律，刑法第2條第2項定有明文。又被告行為後，洗錢防制法第18條第1項有關沒收之規定，業經修正為同法第25條第1項，並經公布施行。因此本案有關洗錢之財物或財產上利益之沒收，應適用裁判時即現行洗錢防制法第25條第1項之規定。查，告訴人所匯入本案帳戶內之款項，業經被告依指示以之購買虛擬貨幣後存入指定之虛擬貨幣帳戶，已如前述，已非被告實際掌控之中，且該款項亦未經查獲，倘依上開規定宣告沒收，實屬過苛，爰不予宣告沒收。
（二）又依卷內證據資料，尚無從認定被告本案有獲得任何之報酬或對價，難認被告本案有何犯罪所得，自毋庸宣告沒收。
五、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項，逕以簡易判決處刑如主文。
六、如不服本判決，得於判決書送達之翌日起20日內，提出上訴狀敘明上訴理由（須附繕本），上訴於本院第二審合議庭。
本案經檢察官陳弘杰提起公訴，檢察官戚瑛瑛到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　14　　日
　　　　　　　　　刑事第二十一庭　法　官　王星富
上正本證明與原本無異。 
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。 
　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃婕宜
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　18　　日
附錄本案論罪科刑法條：
中華民國刑法第339條
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
前二項之未遂犯罰之。


洗錢防制法第19條
有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。


附表：
		本院調解筆錄之調解成立內容



		被告願給付告訴人乙○○5萬元整，給付方式如下：自114年1月起，按月於每月15日以前給付5000元至全部清償完畢為止，如有一期未履行，視為全部到期。款項由被告匯款至告訴人所指定之帳戶（帳號詳卷）。












臺灣臺北地方法院刑事簡易判決

114年度審簡字第5號

公  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官

被      告  李培郁







上列被告因違反洗錢防制法等案件，經檢察官提起公訴（113年

度偵字第21677號），被告自白犯罪（本院113年度審訴字第2704

號），本院認為宜以簡易判決處刑，爰不經通常審判程序，逕以

簡易判決處刑如下：

　　主　文

李培郁共同犯洗錢防制法第十九條第一項後段洗錢罪，處有期徒

刑參月，併科罰金新臺幣壹仟元，有期徒刑如易科罰金，罰金如

易服勞役，均以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑貳年，緩刑期間應

履行如附表所示之調解內容。

　　事實及理由

一、李培郁知悉金融帳戶為個人理財之重要工具，且關係個人財

    產、信用之表徵，任何人皆可自行前往金融機構申請開立帳

    戶，並無特別之窒礙，依其智識及一般社會生活之通常經驗

    ，可預見將金融帳戶任意提供他人使用，將有遭不法詐騙者

    利用作為詐騙被害人轉帳匯款以取財等犯罪工具之可能，且

    依他人指示將該金融帳戶內所匯入不明款項以之購買虛擬貨

    幣後再轉存不明之電子錢包，常與詐欺取財之財產犯罪密切

    相關，極有可能係在取得詐欺所得贓款，並製造金流斷點，

    而隱匿該詐欺犯罪所得及掩飾其來源，竟基於縱使使他人因

    受騙致財產受損、隱匿詐欺犯罪所得及掩飾其來源之結果，

    亦不違背其本意之不確定故意，與真實姓名年籍不詳、通訊

    軟體LINE（下逕稱LINE）暱稱「hy w 96」之人共同意圖為

    自己不法之所有，基於詐欺取財及洗錢之犯意聯絡，由李培

    郁於民國113年5月1日某時，將其所申辦使用之兆豐國際商

    業銀行帳號000-00000000000號帳戶（下稱本案帳戶）資料

    提供予「hy w 96」，供其所屬之詐欺集團使用（下稱本案

    詐欺集團，無證據可認李培郁知悉或可得而知本案詐欺集團

    成員達3人以上或其中含有少年成員）。又「hy w 96」及本

    案詐欺集團所屬成員取得上開帳戶資料後，即於113年5月9

    日晚間7時49分許，以LINE暱稱「徐茂勝」之帳號傳送訊息

    予乙○○佯稱：家裡有事，要借新臺幣（下同）5萬元云云，

    致乙○○陷於錯誤，依指示於同（9）日晚間8時11分許，以網

    路銀行轉帳匯款之方式，轉匯5萬元至本案兆豐帳戶。隨後

    李培郁即依「hy w 96」之指示，以該款項購買虛擬貨幣USD

    T後，轉匯至「hy w 96」所指定之電子錢包，李培郁即以上

    開方式製造金流斷點，而隱匿上開詐欺犯罪所得及掩飾其來

    源。

二、認定事實所憑之證據及理由：

　　上揭事實，業據被告李培郁於本院審理時坦承不諱（見本院

    審訴卷第33頁），核與證人即告訴人乙○○於警詢時之證述相

    符（見偵卷第21至22頁），並有告訴人與本案詐欺集團不詳

    成員間之LINE對話紀錄（含告訴人以網路銀行轉帳匯款至本

    案帳戶之交易明細擷圖）1張及本案帳戶之交易明細表1紙在

    卷可稽（見偵卷第23頁、第29頁），足認被告前揭任意性自

    白與事實相符，堪以採信。綜上，本案事證明確，被告上開

    犯行堪以認定，應依法論科。

三、論罪科刑：

（一）新舊法比較：

　　　按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之

      法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法

      第2條第1項定有明文。查被告陳登旺行為後，洗錢防制法

      業於民國113年7月31日修正公布全文31條，除第6條及第1

      1條之施行日期由行政院另行定之外，其餘條文自同年0月

      0日生效施行。本次洗錢防制法修正之新舊法比較，應就

      罪刑暨與罪刑有關之法定加減原因等一切情形，綜其全部

      罪刑之結果而為比較，分述如下：

　　⒈洗錢防制法第2條原規定：「本法所稱洗錢，指下列行為：

      一、意圖掩飾或隱匿特定犯罪所得來源，或使他人逃避刑

      事追訴，而移轉或變更特定犯罪所得。二、掩飾或隱匿特

      定犯罪所得之本質、來源、去向、所在、所有權、處分權

      或其他權益者。三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所

      得。」修正後則規定：「本法所稱洗錢，指下列行為：一

      、隱匿特定犯罪所得或掩飾其來源。二、妨礙或危害國家

      對於特定犯罪所得之調查、發現、保全、沒收或追徵。三

      、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得。四、使用自己

      之特定犯罪所得與他人進行交易。」修正後雖擴大洗錢之

      範圍，惟本案不論修正前後，均符合洗錢行為，對被告尚

      無有利或不利之情形。

　　⒉修正前洗錢防制法第14條原規定：「（第1項）有第二條各

      款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百

      萬元以下罰金。（第2項）前項之未遂犯罰之。（第三項

      ）前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之

      刑。」本次修正則將上述條文移列至第19條，並修正為：

      「（第1項）有第二條各款所列洗錢行為者，處3年以上10

      年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之

      財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以

      下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金（第一項）。

      （第2項）前項之未遂犯罰之。」而本案被告洗錢之財物

      或財產上利益未達1億元，修正後洗錢防制法第19條第1項

      後段規定雖將有期徒刑之最輕刑度提高為6月以上，然將

      有期徒刑之最重刑度自7年降低為5年，是以，依刑法第35

      條第2項規定，同種之刑以最高度之較長或較多者為重，

      故修正後洗錢防制法第19條第1項後段之規定較有利被告

      。

　　⒊修正前洗錢防制法第16條第2項原規定：「犯前四條之罪，

      在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑。」修正後移列

      第23條第3項，並修正為「犯前四條之罪，在偵查及歷次

      審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，

      減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部

      洗錢之財物或財產上利益，或查獲其他正犯或共犯者，減

      輕或免除其刑。」可見修正後自白減刑規定已增加其成立

      要件。而被告本案於偵查及本院審理時均自白洗錢犯行（

      詳後述），且無證據證明其獲有犯罪所得，是不論修正前

      後均有上開減刑規定之適用。

　　⒋又修正前洗錢防制法第14條第3項規定：「前二項情形，不

      得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑」（修正後則刪

      除此規定），而刑法第339條第1項之法定最重本刑為5年

      ，此屬對宣告刑之限制，雖不影響處斷刑，然法院於決定

      處斷刑範圍後，仍應加以考量此一宣告刑特殊限制。

　　⒌是以，經綜合比較結果，應以修正後洗錢防制法第19條第1

      項後段之規定較有利於被告。依上說明，應依刑法第2條

      第1項但書規定，一體適用修正後洗錢防制法之規定。　

（二）核被告所為，係犯刑法第339條第1項之詐欺取財罪及洗錢

      防制法第19條第1項後段之洗錢罪。

（三）共犯關係：

　　　被告與「hy w 96」間，就本案犯行有犯意聯絡及行為分

      擔，應論以共同正犯。

（四）罪數關係：

　　　被告就本案犯行，係以一行為同時觸犯上開數罪名，為想

      像競合犯，應依刑法第55條規定，從一重之洗錢防制法第

      19條第1項後段之洗錢罪處斷。

（五）刑之減輕事由：

　　　按犯洗錢防制法第19條之罪，在偵查及歷次審判中均自白

      者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑，洗

      錢防制法第23條第3項前段定有明文。查，被告於偵查中

      已就其將本案帳戶提供予「hy w 96」之人，並依其指示

      將匯入本案帳戶內之款項以之購買虛擬貨幣後再轉入指定

      之電子錢包等事實坦認在卷，不失為偵查中之自白，且被

      告於本院審理時，就上開洗錢犯行亦坦承不諱，復查無有

      犯罪所得須自動繳交之情形，爰依洗錢防制法第23條第3

      項前段之規定，減輕其刑。

（六）爰以行為人之責任為基礎，審酌被告將本案帳戶資料提供

      予他人供詐欺犯罪使用，復依指示將匯入其內之款項以之

      購買虛擬貨幣後轉匯至指定之虛擬貨幣帳戶，形同「車手

      」，非但自誤己身，更助長詐欺、洗錢犯罪，所為實有不

      該；惟念其犯後坦承犯行，且被告業與告訴人達成調解，

      此有本院調解筆錄1份存卷可查（見本院審訴卷第49頁）

      ，兼衡被告於本院審理時自陳其為高職畢業之智識程度、

      現從事美髮業、無須扶養他人等家庭生活狀況（見本院審

      訴卷第33頁），暨被告之素行、犯罪動機、目的、手段、

      告訴人所受損害等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭

      知有期徒刑易科罰金、罰金易服勞役之折算標準。

（七）緩刑之說明：

　　　查，被告未曾因故意犯罪而受有期徒刑以上刑之宣告，有

      臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可稽（見本院審訴卷第

      13頁），堪信被告經此偵、審程序及罪刑宣告，當知所警

      惕而無再犯之虞。審酌被告因一時失慮致罹刑章，然已於

      本院審理時坦認犯行，並與告訴人達成調解，已如前述，

      足見被告已展現其善後誠意，犯後態度可認良好。復參以

      告訴人於本院訊問時亦表示：同意以調解筆錄所示條件作

      為緩刑條件而給予被告緩刑等語（見本院審訴卷第46頁）

      。是本院綜核上開各情，認被告本案所受宣告之刑，以暫

      不執行為適當，爰依刑法第74條第1項第1款之規定，宣告

      緩刑2年，以啟自新。又被告固與告訴人達成調解，惟尚

      未履行完畢，本院斟酌告訴人權益之保障，為督促被告確

      實依調解內容履行，爰依刑法第74條第2項第3款規定，命

      被告於緩刑期間應依本院調解筆錄成立內容所示之條件（

      即如附表所示，見本院審訴卷第49頁之調解筆錄）按期給

      付分期賠償款項。倘被告於緩刑期間內違反上開所定負擔

      情節重大，足認原宣告之緩刑難收其預期效果，而有執行

      刑罰之必要者，檢察官得依刑事訴訟法第476條及刑法第7

      5條之1第1項第4款之規定，聲請撤銷本案緩刑之宣告，附

      此說明。

四、不予沒收之說明：

（一）按沒收適用裁判時之法律，刑法第2條第2項定有明文。又

      被告行為後，洗錢防制法第18條第1項有關沒收之規定，

      業經修正為同法第25條第1項，並經公布施行。因此本案

      有關洗錢之財物或財產上利益之沒收，應適用裁判時即現

      行洗錢防制法第25條第1項之規定。查，告訴人所匯入本

      案帳戶內之款項，業經被告依指示以之購買虛擬貨幣後存

      入指定之虛擬貨幣帳戶，已如前述，已非被告實際掌控之

      中，且該款項亦未經查獲，倘依上開規定宣告沒收，實屬

      過苛，爰不予宣告沒收。

（二）又依卷內證據資料，尚無從認定被告本案有獲得任何之報

      酬或對價，難認被告本案有何犯罪所得，自毋庸宣告沒收

      。

五、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項，逕以簡易判決處刑如

    主文。

六、如不服本判決，得於判決書送達之翌日起20日內，提出上訴

    狀敘明上訴理由（須附繕本），上訴於本院第二審合議庭。

本案經檢察官陳弘杰提起公訴，檢察官戚瑛瑛到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　14　　日

　　　　　　　　　刑事第二十一庭　法　官　王星富

上正本證明與原本無異。 

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿

逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備

理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正

本之日期為準。 

　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃婕宜

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　18　　日

附錄本案論罪科刑法條：

中華民國刑法第339條

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之

物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰

金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。



洗錢防制法第19條

有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併

科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺

幣一億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元

以下罰金。

前項之未遂犯罰之。



附表：

本院調解筆錄之調解成立內容 被告願給付告訴人乙○○5萬元整，給付方式如下：自114年1月起，按月於每月15日以前給付5000元至全部清償完畢為止，如有一期未履行，視為全部到期。款項由被告匯款至告訴人所指定之帳戶（帳號詳卷）。 








臺灣臺北地方法院刑事簡易判決
114年度審簡字第5號
公  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官
被      告  李培郁






上列被告因違反洗錢防制法等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第21677號），被告自白犯罪（本院113年度審訴字第2704號），本院認為宜以簡易判決處刑，爰不經通常審判程序，逕以簡易判決處刑如下：
　　主　文
李培郁共同犯洗錢防制法第十九條第一項後段洗錢罪，處有期徒刑參月，併科罰金新臺幣壹仟元，有期徒刑如易科罰金，罰金如易服勞役，均以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑貳年，緩刑期間應履行如附表所示之調解內容。
　　事實及理由
一、李培郁知悉金融帳戶為個人理財之重要工具，且關係個人財產、信用之表徵，任何人皆可自行前往金融機構申請開立帳戶，並無特別之窒礙，依其智識及一般社會生活之通常經驗，可預見將金融帳戶任意提供他人使用，將有遭不法詐騙者利用作為詐騙被害人轉帳匯款以取財等犯罪工具之可能，且依他人指示將該金融帳戶內所匯入不明款項以之購買虛擬貨幣後再轉存不明之電子錢包，常與詐欺取財之財產犯罪密切相關，極有可能係在取得詐欺所得贓款，並製造金流斷點，而隱匿該詐欺犯罪所得及掩飾其來源，竟基於縱使使他人因受騙致財產受損、隱匿詐欺犯罪所得及掩飾其來源之結果，亦不違背其本意之不確定故意，與真實姓名年籍不詳、通訊軟體LINE（下逕稱LINE）暱稱「hy w 96」之人共同意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財及洗錢之犯意聯絡，由李培郁於民國113年5月1日某時，將其所申辦使用之兆豐國際商業銀行帳號000-00000000000號帳戶（下稱本案帳戶）資料提供予「hy w 96」，供其所屬之詐欺集團使用（下稱本案詐欺集團，無證據可認李培郁知悉或可得而知本案詐欺集團成員達3人以上或其中含有少年成員）。又「hy w 96」及本案詐欺集團所屬成員取得上開帳戶資料後，即於113年5月9日晚間7時49分許，以LINE暱稱「徐茂勝」之帳號傳送訊息予乙○○佯稱：家裡有事，要借新臺幣（下同）5萬元云云，致乙○○陷於錯誤，依指示於同（9）日晚間8時11分許，以網路銀行轉帳匯款之方式，轉匯5萬元至本案兆豐帳戶。隨後李培郁即依「hy w 96」之指示，以該款項購買虛擬貨幣USDT後，轉匯至「hy w 96」所指定之電子錢包，李培郁即以上開方式製造金流斷點，而隱匿上開詐欺犯罪所得及掩飾其來源。
二、認定事實所憑之證據及理由：
　　上揭事實，業據被告李培郁於本院審理時坦承不諱（見本院審訴卷第33頁），核與證人即告訴人乙○○於警詢時之證述相符（見偵卷第21至22頁），並有告訴人與本案詐欺集團不詳成員間之LINE對話紀錄（含告訴人以網路銀行轉帳匯款至本案帳戶之交易明細擷圖）1張及本案帳戶之交易明細表1紙在卷可稽（見偵卷第23頁、第29頁），足認被告前揭任意性自白與事實相符，堪以採信。綜上，本案事證明確，被告上開犯行堪以認定，應依法論科。
三、論罪科刑：
（一）新舊法比較：
　　　按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。查被告陳登旺行為後，洗錢防制法業於民國113年7月31日修正公布全文31條，除第6條及第11條之施行日期由行政院另行定之外，其餘條文自同年0月0日生效施行。本次洗錢防制法修正之新舊法比較，應就罪刑暨與罪刑有關之法定加減原因等一切情形，綜其全部罪刑之結果而為比較，分述如下：
　　⒈洗錢防制法第2條原規定：「本法所稱洗錢，指下列行為：一、意圖掩飾或隱匿特定犯罪所得來源，或使他人逃避刑事追訴，而移轉或變更特定犯罪所得。二、掩飾或隱匿特定犯罪所得之本質、來源、去向、所在、所有權、處分權或其他權益者。三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得。」修正後則規定：「本法所稱洗錢，指下列行為：一、隱匿特定犯罪所得或掩飾其來源。二、妨礙或危害國家對於特定犯罪所得之調查、發現、保全、沒收或追徵。三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得。四、使用自己之特定犯罪所得與他人進行交易。」修正後雖擴大洗錢之範圍，惟本案不論修正前後，均符合洗錢行為，對被告尚無有利或不利之情形。
　　⒉修正前洗錢防制法第14條原規定：「（第1項）有第二條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金。（第2項）前項之未遂犯罰之。（第三項）前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。」本次修正則將上述條文移列至第19條，並修正為：「（第1項）有第二條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金（第一項）。（第2項）前項之未遂犯罰之。」而本案被告洗錢之財物或財產上利益未達1億元，修正後洗錢防制法第19條第1項後段規定雖將有期徒刑之最輕刑度提高為6月以上，然將有期徒刑之最重刑度自7年降低為5年，是以，依刑法第35條第2項規定，同種之刑以最高度之較長或較多者為重，故修正後洗錢防制法第19條第1項後段之規定較有利被告。
　　⒊修正前洗錢防制法第16條第2項原規定：「犯前四條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑。」修正後移列第23條第3項，並修正為「犯前四條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部洗錢之財物或財產上利益，或查獲其他正犯或共犯者，減輕或免除其刑。」可見修正後自白減刑規定已增加其成立要件。而被告本案於偵查及本院審理時均自白洗錢犯行（詳後述），且無證據證明其獲有犯罪所得，是不論修正前後均有上開減刑規定之適用。
　　⒋又修正前洗錢防制法第14條第3項規定：「前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑」（修正後則刪除此規定），而刑法第339條第1項之法定最重本刑為5年，此屬對宣告刑之限制，雖不影響處斷刑，然法院於決定處斷刑範圍後，仍應加以考量此一宣告刑特殊限制。
　　⒌是以，經綜合比較結果，應以修正後洗錢防制法第19條第1項後段之規定較有利於被告。依上說明，應依刑法第2條第1項但書規定，一體適用修正後洗錢防制法之規定。　
（二）核被告所為，係犯刑法第339條第1項之詐欺取財罪及洗錢防制法第19條第1項後段之洗錢罪。
（三）共犯關係：
　　　被告與「hy w 96」間，就本案犯行有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。
（四）罪數關係：
　　　被告就本案犯行，係以一行為同時觸犯上開數罪名，為想像競合犯，應依刑法第55條規定，從一重之洗錢防制法第19條第1項後段之洗錢罪處斷。
（五）刑之減輕事由：
　　　按犯洗錢防制法第19條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑，洗錢防制法第23條第3項前段定有明文。查，被告於偵查中已就其將本案帳戶提供予「hy w 96」之人，並依其指示將匯入本案帳戶內之款項以之購買虛擬貨幣後再轉入指定之電子錢包等事實坦認在卷，不失為偵查中之自白，且被告於本院審理時，就上開洗錢犯行亦坦承不諱，復查無有犯罪所得須自動繳交之情形，爰依洗錢防制法第23條第3項前段之規定，減輕其刑。
（六）爰以行為人之責任為基礎，審酌被告將本案帳戶資料提供予他人供詐欺犯罪使用，復依指示將匯入其內之款項以之購買虛擬貨幣後轉匯至指定之虛擬貨幣帳戶，形同「車手」，非但自誤己身，更助長詐欺、洗錢犯罪，所為實有不該；惟念其犯後坦承犯行，且被告業與告訴人達成調解，此有本院調解筆錄1份存卷可查（見本院審訴卷第49頁），兼衡被告於本院審理時自陳其為高職畢業之智識程度、現從事美髮業、無須扶養他人等家庭生活狀況（見本院審訴卷第33頁），暨被告之素行、犯罪動機、目的、手段、告訴人所受損害等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知有期徒刑易科罰金、罰金易服勞役之折算標準。
（七）緩刑之說明：
　　　查，被告未曾因故意犯罪而受有期徒刑以上刑之宣告，有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可稽（見本院審訴卷第13頁），堪信被告經此偵、審程序及罪刑宣告，當知所警惕而無再犯之虞。審酌被告因一時失慮致罹刑章，然已於本院審理時坦認犯行，並與告訴人達成調解，已如前述，足見被告已展現其善後誠意，犯後態度可認良好。復參以告訴人於本院訊問時亦表示：同意以調解筆錄所示條件作為緩刑條件而給予被告緩刑等語（見本院審訴卷第46頁）。是本院綜核上開各情，認被告本案所受宣告之刑，以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第1項第1款之規定，宣告緩刑2年，以啟自新。又被告固與告訴人達成調解，惟尚未履行完畢，本院斟酌告訴人權益之保障，為督促被告確實依調解內容履行，爰依刑法第74條第2項第3款規定，命被告於緩刑期間應依本院調解筆錄成立內容所示之條件（即如附表所示，見本院審訴卷第49頁之調解筆錄）按期給付分期賠償款項。倘被告於緩刑期間內違反上開所定負擔情節重大，足認原宣告之緩刑難收其預期效果，而有執行刑罰之必要者，檢察官得依刑事訴訟法第476條及刑法第75條之1第1項第4款之規定，聲請撤銷本案緩刑之宣告，附此說明。
四、不予沒收之說明：
（一）按沒收適用裁判時之法律，刑法第2條第2項定有明文。又被告行為後，洗錢防制法第18條第1項有關沒收之規定，業經修正為同法第25條第1項，並經公布施行。因此本案有關洗錢之財物或財產上利益之沒收，應適用裁判時即現行洗錢防制法第25條第1項之規定。查，告訴人所匯入本案帳戶內之款項，業經被告依指示以之購買虛擬貨幣後存入指定之虛擬貨幣帳戶，已如前述，已非被告實際掌控之中，且該款項亦未經查獲，倘依上開規定宣告沒收，實屬過苛，爰不予宣告沒收。
（二）又依卷內證據資料，尚無從認定被告本案有獲得任何之報酬或對價，難認被告本案有何犯罪所得，自毋庸宣告沒收。
五、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項，逕以簡易判決處刑如主文。
六、如不服本判決，得於判決書送達之翌日起20日內，提出上訴狀敘明上訴理由（須附繕本），上訴於本院第二審合議庭。
本案經檢察官陳弘杰提起公訴，檢察官戚瑛瑛到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　14　　日
　　　　　　　　　刑事第二十一庭　法　官　王星富
上正本證明與原本無異。 
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。 
　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃婕宜
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　18　　日
附錄本案論罪科刑法條：
中華民國刑法第339條
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
前二項之未遂犯罰之。


洗錢防制法第19條
有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。


附表：
		本院調解筆錄之調解成立內容



		被告願給付告訴人乙○○5萬元整，給付方式如下：自114年1月起，按月於每月15日以前給付5000元至全部清償完畢為止，如有一期未履行，視為全部到期。款項由被告匯款至告訴人所指定之帳戶（帳號詳卷）。












臺灣臺北地方法院刑事簡易判決

114年度審簡字第5號

公  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官

被      告  李培郁







上列被告因違反洗錢防制法等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第21677號），被告自白犯罪（本院113年度審訴字第2704號），本院認為宜以簡易判決處刑，爰不經通常審判程序，逕以簡易判決處刑如下：

　　主　文

李培郁共同犯洗錢防制法第十九條第一項後段洗錢罪，處有期徒刑參月，併科罰金新臺幣壹仟元，有期徒刑如易科罰金，罰金如易服勞役，均以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑貳年，緩刑期間應履行如附表所示之調解內容。

　　事實及理由

一、李培郁知悉金融帳戶為個人理財之重要工具，且關係個人財產、信用之表徵，任何人皆可自行前往金融機構申請開立帳戶，並無特別之窒礙，依其智識及一般社會生活之通常經驗，可預見將金融帳戶任意提供他人使用，將有遭不法詐騙者利用作為詐騙被害人轉帳匯款以取財等犯罪工具之可能，且依他人指示將該金融帳戶內所匯入不明款項以之購買虛擬貨幣後再轉存不明之電子錢包，常與詐欺取財之財產犯罪密切相關，極有可能係在取得詐欺所得贓款，並製造金流斷點，而隱匿該詐欺犯罪所得及掩飾其來源，竟基於縱使使他人因受騙致財產受損、隱匿詐欺犯罪所得及掩飾其來源之結果，亦不違背其本意之不確定故意，與真實姓名年籍不詳、通訊軟體LINE（下逕稱LINE）暱稱「hy w 96」之人共同意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財及洗錢之犯意聯絡，由李培郁於民國113年5月1日某時，將其所申辦使用之兆豐國際商業銀行帳號000-00000000000號帳戶（下稱本案帳戶）資料提供予「hy w 96」，供其所屬之詐欺集團使用（下稱本案詐欺集團，無證據可認李培郁知悉或可得而知本案詐欺集團成員達3人以上或其中含有少年成員）。又「hy w 96」及本案詐欺集團所屬成員取得上開帳戶資料後，即於113年5月9日晚間7時49分許，以LINE暱稱「徐茂勝」之帳號傳送訊息予乙○○佯稱：家裡有事，要借新臺幣（下同）5萬元云云，致乙○○陷於錯誤，依指示於同（9）日晚間8時11分許，以網路銀行轉帳匯款之方式，轉匯5萬元至本案兆豐帳戶。隨後李培郁即依「hy w 96」之指示，以該款項購買虛擬貨幣USDT後，轉匯至「hy w 96」所指定之電子錢包，李培郁即以上開方式製造金流斷點，而隱匿上開詐欺犯罪所得及掩飾其來源。

二、認定事實所憑之證據及理由：

　　上揭事實，業據被告李培郁於本院審理時坦承不諱（見本院審訴卷第33頁），核與證人即告訴人乙○○於警詢時之證述相符（見偵卷第21至22頁），並有告訴人與本案詐欺集團不詳成員間之LINE對話紀錄（含告訴人以網路銀行轉帳匯款至本案帳戶之交易明細擷圖）1張及本案帳戶之交易明細表1紙在卷可稽（見偵卷第23頁、第29頁），足認被告前揭任意性自白與事實相符，堪以採信。綜上，本案事證明確，被告上開犯行堪以認定，應依法論科。

三、論罪科刑：

（一）新舊法比較：

　　　按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。查被告陳登旺行為後，洗錢防制法業於民國113年7月31日修正公布全文31條，除第6條及第11條之施行日期由行政院另行定之外，其餘條文自同年0月0日生效施行。本次洗錢防制法修正之新舊法比較，應就罪刑暨與罪刑有關之法定加減原因等一切情形，綜其全部罪刑之結果而為比較，分述如下：

　　⒈洗錢防制法第2條原規定：「本法所稱洗錢，指下列行為：一、意圖掩飾或隱匿特定犯罪所得來源，或使他人逃避刑事追訴，而移轉或變更特定犯罪所得。二、掩飾或隱匿特定犯罪所得之本質、來源、去向、所在、所有權、處分權或其他權益者。三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得。」修正後則規定：「本法所稱洗錢，指下列行為：一、隱匿特定犯罪所得或掩飾其來源。二、妨礙或危害國家對於特定犯罪所得之調查、發現、保全、沒收或追徵。三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得。四、使用自己之特定犯罪所得與他人進行交易。」修正後雖擴大洗錢之範圍，惟本案不論修正前後，均符合洗錢行為，對被告尚無有利或不利之情形。

　　⒉修正前洗錢防制法第14條原規定：「（第1項）有第二條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金。（第2項）前項之未遂犯罰之。（第三項）前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。」本次修正則將上述條文移列至第19條，並修正為：「（第1項）有第二條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金（第一項）。（第2項）前項之未遂犯罰之。」而本案被告洗錢之財物或財產上利益未達1億元，修正後洗錢防制法第19條第1項後段規定雖將有期徒刑之最輕刑度提高為6月以上，然將有期徒刑之最重刑度自7年降低為5年，是以，依刑法第35條第2項規定，同種之刑以最高度之較長或較多者為重，故修正後洗錢防制法第19條第1項後段之規定較有利被告。

　　⒊修正前洗錢防制法第16條第2項原規定：「犯前四條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑。」修正後移列第23條第3項，並修正為「犯前四條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部洗錢之財物或財產上利益，或查獲其他正犯或共犯者，減輕或免除其刑。」可見修正後自白減刑規定已增加其成立要件。而被告本案於偵查及本院審理時均自白洗錢犯行（詳後述），且無證據證明其獲有犯罪所得，是不論修正前後均有上開減刑規定之適用。

　　⒋又修正前洗錢防制法第14條第3項規定：「前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑」（修正後則刪除此規定），而刑法第339條第1項之法定最重本刑為5年，此屬對宣告刑之限制，雖不影響處斷刑，然法院於決定處斷刑範圍後，仍應加以考量此一宣告刑特殊限制。

　　⒌是以，經綜合比較結果，應以修正後洗錢防制法第19條第1項後段之規定較有利於被告。依上說明，應依刑法第2條第1項但書規定，一體適用修正後洗錢防制法之規定。　

（二）核被告所為，係犯刑法第339條第1項之詐欺取財罪及洗錢防制法第19條第1項後段之洗錢罪。

（三）共犯關係：

　　　被告與「hy w 96」間，就本案犯行有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。

（四）罪數關係：

　　　被告就本案犯行，係以一行為同時觸犯上開數罪名，為想像競合犯，應依刑法第55條規定，從一重之洗錢防制法第19條第1項後段之洗錢罪處斷。

（五）刑之減輕事由：

　　　按犯洗錢防制法第19條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑，洗錢防制法第23條第3項前段定有明文。查，被告於偵查中已就其將本案帳戶提供予「hy w 96」之人，並依其指示將匯入本案帳戶內之款項以之購買虛擬貨幣後再轉入指定之電子錢包等事實坦認在卷，不失為偵查中之自白，且被告於本院審理時，就上開洗錢犯行亦坦承不諱，復查無有犯罪所得須自動繳交之情形，爰依洗錢防制法第23條第3項前段之規定，減輕其刑。

（六）爰以行為人之責任為基礎，審酌被告將本案帳戶資料提供予他人供詐欺犯罪使用，復依指示將匯入其內之款項以之購買虛擬貨幣後轉匯至指定之虛擬貨幣帳戶，形同「車手」，非但自誤己身，更助長詐欺、洗錢犯罪，所為實有不該；惟念其犯後坦承犯行，且被告業與告訴人達成調解，此有本院調解筆錄1份存卷可查（見本院審訴卷第49頁），兼衡被告於本院審理時自陳其為高職畢業之智識程度、現從事美髮業、無須扶養他人等家庭生活狀況（見本院審訴卷第33頁），暨被告之素行、犯罪動機、目的、手段、告訴人所受損害等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知有期徒刑易科罰金、罰金易服勞役之折算標準。

（七）緩刑之說明：

　　　查，被告未曾因故意犯罪而受有期徒刑以上刑之宣告，有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可稽（見本院審訴卷第13頁），堪信被告經此偵、審程序及罪刑宣告，當知所警惕而無再犯之虞。審酌被告因一時失慮致罹刑章，然已於本院審理時坦認犯行，並與告訴人達成調解，已如前述，足見被告已展現其善後誠意，犯後態度可認良好。復參以告訴人於本院訊問時亦表示：同意以調解筆錄所示條件作為緩刑條件而給予被告緩刑等語（見本院審訴卷第46頁）。是本院綜核上開各情，認被告本案所受宣告之刑，以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第1項第1款之規定，宣告緩刑2年，以啟自新。又被告固與告訴人達成調解，惟尚未履行完畢，本院斟酌告訴人權益之保障，為督促被告確實依調解內容履行，爰依刑法第74條第2項第3款規定，命被告於緩刑期間應依本院調解筆錄成立內容所示之條件（即如附表所示，見本院審訴卷第49頁之調解筆錄）按期給付分期賠償款項。倘被告於緩刑期間內違反上開所定負擔情節重大，足認原宣告之緩刑難收其預期效果，而有執行刑罰之必要者，檢察官得依刑事訴訟法第476條及刑法第75條之1第1項第4款之規定，聲請撤銷本案緩刑之宣告，附此說明。

四、不予沒收之說明：

（一）按沒收適用裁判時之法律，刑法第2條第2項定有明文。又被告行為後，洗錢防制法第18條第1項有關沒收之規定，業經修正為同法第25條第1項，並經公布施行。因此本案有關洗錢之財物或財產上利益之沒收，應適用裁判時即現行洗錢防制法第25條第1項之規定。查，告訴人所匯入本案帳戶內之款項，業經被告依指示以之購買虛擬貨幣後存入指定之虛擬貨幣帳戶，已如前述，已非被告實際掌控之中，且該款項亦未經查獲，倘依上開規定宣告沒收，實屬過苛，爰不予宣告沒收。

（二）又依卷內證據資料，尚無從認定被告本案有獲得任何之報酬或對價，難認被告本案有何犯罪所得，自毋庸宣告沒收。

五、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項，逕以簡易判決處刑如主文。

六、如不服本判決，得於判決書送達之翌日起20日內，提出上訴狀敘明上訴理由（須附繕本），上訴於本院第二審合議庭。

本案經檢察官陳弘杰提起公訴，檢察官戚瑛瑛到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　14　　日

　　　　　　　　　刑事第二十一庭　法　官　王星富

上正本證明與原本無異。 

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。 

　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃婕宜

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　18　　日

附錄本案論罪科刑法條：

中華民國刑法第339條

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。



洗錢防制法第19條

有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。



附表：

本院調解筆錄之調解成立內容 被告願給付告訴人乙○○5萬元整，給付方式如下：自114年1月起，按月於每月15日以前給付5000元至全部清償完畢為止，如有一期未履行，視為全部到期。款項由被告匯款至告訴人所指定之帳戶（帳號詳卷）。 







