i 4

AL TREHRERE S SRBET Ko (113ERUF
1546982 ) » 2 f“ﬂm@%ﬁf Ppw ek (1142 RFBFF %
8T5L) » MR E B U 5 B AT AE Y B E RS 0 )L

|
}\_
~

s B i By 3251 g L BT AR S AT
o 547%*‘#‘»4“‘ WARERARR P AT PG B4
FERRERRE O VRBT  ARFEP AR P A
AT iR pmﬂfi °

IS FTEE R

(FIAL L 7L 1S R ]I SRR
F % 1130006897154 12 & ;}vﬁ%
S )’%ﬁi*gjﬁaiﬁémgﬁi@i%T
LM - ki 38 222 2R > X B LT FH2E

q\\
)
[u—
[um—
CJO
-3
=}
o
[u—
s
C

%:

%iirimwﬁm% ﬁflﬁéi—~%@ﬁ%é%%
%icz%ﬁi@ AR AT A BN
P Bt o o s A Kf%#%aja%hwﬁv NS
«E’I*—ifﬁ*‘ﬂl Lr)iqf? Jao B 2 BREEH - = ”]/T»
% ‘%f’ﬁi\“%’*} %3‘L3"33E”’TH ° ~x 14TEAR

r ¥ - 0% . .

& oot Jm%iéﬁ’&EﬁHTéﬂﬁﬂ’ﬁ
% jﬁgayﬁr%]@ o (

2

%— 7



£ )
r j\/z‘ MT%F—/?D%‘ #Fj x JIJ f
fFH KR e = SRR BT R SR
I > s SR e = 2 TR ‘%—"'?"}5

R AL
LJGWE“TE'O‘Z;‘I%Q*E°7%‘L‘ s B BB L A BFR
ooy o REIAESIIIFI9E > Rer T3 %2 0F &9
IR 1—-5 DBz E L E T S AT E R
- REUTHE c HEBZ M AMA T JIE AEATE W -
A A P NPT ENT YRS HPERE R
71,1/"1?«31]_% o (% -3 ) 382 #\3@3“3] o (%=
B) oy o
B p v R A2 R AR R TR 7L R 160E
$2R T Tlrmeif2 % AW AZ BB 5p 0
’% ’ /)é‘ﬂﬁ-,’f—!ﬂd ° 1 ? A =% @ﬂ@ﬁ%;di “2 f':r-i)/vziﬁ v AR
o Tledw iz o A0 A2 FXFLY B0 K o 4od
SRR CESIE RIS LS R A LR
ERPMARBET EF o 230K P MA Y I E
AABEAB L PAE P FES LR

AR R Y 0 AR REF 22N ALNL 0 TSR
prlEF R A S > HATGRPE R ER 2 20 G
UV EZFF2REFESF > UL BRI TR L
ORI REF 2 A LA D RG T APM R LR H

2R G hBERIIER & F F2U2THANE B L



N

miFo XN DS N A

Chesp A TS PR A7 TP e

R S L R T TR I I I F
ROAE o M) NS EAX B D SAT AR o F kA
FEORRA] Y ERBR A E ARG 1 LWL g
’}" o ‘z‘z)"}j‘L-&LLﬁ‘gq—“E: };E’# i"':,l:'g“iif’—r

A R R TR
TAIETE o X 4k
P 5% 1615 % 238 4
T

3*
1—

A i%
PlRArEZ I wm - LR - JF Tk
4’“?ﬁ£ﬂwm§@.ihéé,' 4

ﬁﬁ“ 2|0 3 2% 5 66

R HE T ‘/,,\7' ~ W3ERY o

\
S

[}
LA T 2 A
; AAM & % 2= F_

o
o
&5

N

-%ﬁ“ﬁﬁ**x@ﬁ@%ﬁ#ﬂ%%igaﬁr—&%ﬁ
2
| d

B oo WHFBME N AZ LR REZ ZMPAMA T JIE AL
LA+ 0 (5 %196 % 1 (5 RAE 0 Rt 22155
Eomﬁf}t’**f‘fé 2 Afa %Iﬁ’ﬁ%iﬂgn ,_gbgpx ¥ i ')ﬁﬁi

I
S
»}‘_
N
e
™
=
[
3
>
=
Ve
B
DN
(GV]
N 'FN\
oo
N -
e
&5
C*]'
S

2
WEH A FEAE 66T AL 320 2k T A
o A- WREGY

YR R A TR RB P ALEMT R AR T A

DARA G Tl AR BAME Y AR
%% Loz 18 d

(A2 G o G % 33012 4% 198 $ 242 2 A Uk £
R Bp B s TR R $2E 25~ $19% %

AL
Wr—n

TSR 2 e o AT YHEZ A e eITEBp

B ER o - TEAPEYR L2 BEE
*+

&
"}

5&

DORIRNG
Yy

P

N

N

55 iE 3 FL2 A0 - T A1
%&wﬁ%ﬁﬂzﬂwTraf&hw~ﬁﬁ?

T2 PAAZETR PR » T EIFR S A h i
oo
7|

RS

IR
£

EERFLLPRUPN L PSR
PR AL - Il B A2 FE 0 NEH PR P
T 5%

F o TR RN 4 2 FREFT o R

b
i
mj



ﬁi’ﬁﬁi?ﬁfiﬁﬁﬂﬁéigﬁ’?“ﬂfﬁﬁw
*$3H0%~3®£P*%8W%fk k?%) mﬁ#kﬁ
P RS R AR EREL KT

RS R R N PR SLRL

Bt r|m e 208 "amtE Xkl (&
BiEIRTTE & 3 521305 008 0 SR ) o Bt 754
FERFILEELZFH > T F N LEFELPERTH 2 2N
ﬁ%%%?éﬁﬁ’Wﬁiﬁﬁﬁﬁﬁﬁiﬁi—%aaé
HEBE - ER2ZFL TN TERIR 5 A%
EHEBA L mRP AL BB AP AT B FE LR
r’mﬂﬁw%%@ﬂ R NE S RN

I
ERALFRP - LpAERPEFLZ- N T4
AR s o mEdE Sk pah 2R A
ﬁ}f@-"u*—'ﬁ‘%ﬁi_’f’ja f’ ’ 43} 5 ’3.:;‘;' )«11-71}.4 4 ,.L% R —EPE’
S

PMRHREERRMERT LS

IE e

Pimd
DO

pan)
&
o

-
=S4,

‘-f:.

. —=

)
.
ﬂ_\ N

)
<
—
\\-d--
A

N

)
>
>

- ST 2 BB SRS P e 2 i S o & R
ik R oy R IR R Rl & (A SERC S I



| 4

AR BT BT BHREPRTHREEE YA
P OHEFEL FIE - EREBLE FRE L AP LS
Lo EFEEk G AT S RAEIZ A RREP R
B g 30 B E D o AR R R E
2 RDDIER LTS LT 2 EH AL BT R A
Hoo FIM o F R RS RE o B Y R E R L2k R
T AP B L B B R R R LR Rk &

L
&P°$$ﬁ%ﬁﬂ“”*rf*%@WE£%ﬁié

?‘;‘»;%:
AL e AR AT e TR 2 RIS L 2R

bt

¥
3’&

AR ARE R ﬁﬁ@@ﬁﬁ’;%wﬁ,@wﬁﬁ

FRlBEHIEEE #éé @f AW REY

EILFTIREF FZ §>1;23 E % 3T RER A FR
P PER W) Nl I

)% pak 2 Sa3eh b Mikdp mARB3008 > @A RT A E A
A oML PR RPEE AR FEF 2R
JINWOOJUN:E = fefz > pt 5 AFelld® B #4335 130258
ARLELEV ,\émﬁ»%’ S P33 s S i A
b SR A %%ﬁiﬁﬂﬁﬁriaﬁﬁ’%?f
KTARRE ~ 2 EE REEEARR s PREFHH - p s TEE
- Sk A BRI rd 2 A o FARE A X AR 2 B o

GhoF AT “EwTﬁﬂﬁﬂ B s BEA LAk F 4118

—_N\
|

)

FIE@L PN 4282 [T Ay 22 PRI R E
R3m AR T i® Uiiﬁa*g“ﬁ%‘f | BEITE EZ-p 0 PR
AAEFE c IVELIIRMEST T B HRRFEE - F AR
RS o T @ﬁﬁ%’ﬁﬁﬁ%%%ﬁﬂ¥ﬁﬁg¥ﬁﬁ%

%LWE%{%ma’ﬁ%%wo
B)7 5 TR A2 mp
L%*&%M%Lﬁﬁ’&ﬁﬁﬁﬁéﬁﬁﬁii

*if”pi: ﬁp ‘34‘3‘—
BB SRS R 0 BATE - B & 2pr ey
T Pl TR 27 o A (e AL (£AR) 2



REE > PELFEERE > L VHRANZFT IR B
CAREZ EARY AL EF -E AL ERFEZF S

(BB i Fel10& B 53t 3 $4895 8 % 3, ;
2.5 h 0 AR AT A A T & B o B A

3
CORBERLLRR ESRR LT R LA R

SZPFEOPTH G REAFTR L AT

I
o BEE TBRENLER FPERA LR g 0 £
pu
H

H
2
e ER- G »%@WW'TL%%@ R S
Axzu3
*

THRBRF ")If—‘ e R 2INEE RIS o B o Efs )k
EIRTH B R EFRET B T2 BHET 0 L ERR

H2EEEFE @%zzf——ﬁ_ﬁ—‘ﬁﬁ

o~ AT

AL TR AT EREBFIE S 18R R 1%1
E 1

THANI %250 > TR F18IEF
ES

L,
N
=
o
&
).
&K
Q
(L
[nnyd
—;\w
ETTRS
>~
= %
™
¥
-_
H\
(Q
o]
[
N
7
4
Y
pye
N
»
DO

NN\

FOMAR R T B H LR KA AT R
B2V RBT L RIS MBI SR T LT AP o

(D)F Beg& 30 BTt 2% B 5 ) BT e By
R RBPAET > T F P BPERI R TRARPE LA L
R A E R~ W L AR R
’; JREY . By UPEIE -‘“’-ﬂg v R }?f%mu'?’ﬂ W"Eﬁ‘lﬁ% SpER- Nl
@%%A@u%ﬂoéiﬁwgﬁ%%éﬁwwﬂ\iW%’é?r

==}

NAFEF 2 ARMS > AR DEERFERED 152

FIERT PRBNPRF LA EE e o Rix ¥
?ﬁ’ﬂﬁémﬂﬁ%iﬁﬂjﬁ?iﬂ(Qﬁg;%4

N

ES
1
7~

P\

F) ot T alde e BRSBTS, 572 2%
R e B TR E 2 *K‘%‘%—irfr’ i 7 BT
2o FRAEEIQEZ2F2ERT A AR TN

&’w&&mo

(E)EHJ/;’ %L’ 38f' 1:{7 I;E" KL -F)\ > éjlv 3I§ HZ F_0 2‘3 B "'T‘F' ’ /%”5"3"3

w®
St
mi



B {7 3 A F o iz 0 3 RPRA - FRA R TR B B TR
TepF > EHE B 2 T A A BT LR T A
Atz R e hrE RN R EFEX L LD
FiFE LR BT E R RER L2 F 3R 2% 238 7
T oo FAEE R R TR 2 T B AL |TR
Bl > R £ PR B c N e BB REY i
A BNl PE A N AP AR AL SERLY: Sl £
RE A A FEE2ZE B A 72 T i e g
LER R B 2F R BB v o

A %274 2 ABREREP AL FI A G PLEANET S Iof 3
Al § w2 ko RAE F3BELL2F2E AT A g AR
(L
:

FORTRE S 44905 $ 298 - %398 - 545405 %2
¥ PR FALEAE HI098 0 HAE
. f,/:{) ’ ‘gg_‘_l,( FE? % ',‘IJ; : /Tf@lhj

Ve zw\

o < o
AR R A DT 0 R R R G PR 7 R
¢ = EX & 114 & 3 E 31 2
ME N L 3 F O BEE
L S jxiﬁpab'%}gyj\_'ﬁﬂo
ho? PRAZARAT R FEB20p R e ARE N R KR LR
Foit LRI R R ATiE PRI F o BT PSR R EGIS20 0
N AR REd F (SRS FE A AL ) T p s
L BEB o
23R A R T A ot A )
o H B2 E
FlBfim &57 SPF - F

24 .
LA



% 339 iEiEHE A 3 TR 2 - *Jﬁ v e 1 EL YT OE N
THRHREA O FEPL L FEATHE
-~ R P RASM S R AT
I~z ANEEREZ
ZOMNBHERTA DI R H b S B B
C PN SR
R S DL EA
g fs A A HE F190F
T OR2E R I TR A —:«iﬁ v e dE M 10E TR A E
BATE I RA TR S  HikR 2 P AMA L JIF AEiE
ﬁﬁ,,i—f;»‘;;uiﬁ,;iﬁau_}&& Y ﬁpﬁ\ﬂ -1 /f-_ 4@”%
J‘]‘T«‘gjé:}: o
I A H L e
it
(&3 H = 374 %)
Shn LA B3 NalF B A% P A X &R ERR
5o
1 |[mEF 113& 27 28p 15(113#22 28p 18|989,987T~ |fecdk o=
(®4) PERF > B g | PFL9A3F AL
£ Messenger B3 #- 2, o TF B A
A AT H %o o
BTl FEIIERNE
FiEE 2R A m
EF2LFERRE
T EWRENR R
%Ib lg I4 NL’. ENE N E;(
H T m fat 45 3%
5 kdpm AL -
2 |HEE 113+ 2% 28p 14(113#27 28p 18(3,019~ B o=
(®4) PriF o 3% B AL | PESTA HF PRI
% Instagram % # 2 Jo TE H BB
AR B %o it B
B R IR
o PR RS
£ 0 o
4 P BB 0 55 4T ;120 2 287 18]2%°6, 988
40 A 24
7 APP 2 ATM=. = - e

$N\R




(\ER)

Ly - W 113#2 7 28 p 14|113#2 7 28p 18|180,989~ |f@#cl =
(&2 PRl e 3r s BiEALE | 384 3F AL E e
#ic %8 Instagram &5 % J° FEEL P
2HFAE Lz d B0 e
AL AHAL A HATHEY o
SR LI
L 4 PR 3 (T ATM=.
= 0 REFla Fat
B I kg ®
JINWOOJUN (»+113# 2% 28 P 17(113# 2% 28p 19|18°6,017~ |f@#cd o=
(#4) |BE2HLrF > BER|FleF Al R e
R S Jo T L B
JINWOOJUN = H & LR
FLoo Tk Bk T AT o
%"—’ kg AU [113#27 28p 19|11~
B BEOW IX R f = |04 3F
2 0 RHE Fla KAt
f%;?'— Fikdgom ®
i AT 11322 28p 17(113# 27 28p 19|287,983~ |feéxt o=
(#4) PFD3 A 3F o B AL |PEDA ALk E e
MR L WL J° 3 P
A At B % o it 8
PR N R I S BV o
poHEER £ 374 ok
AT & AR
rFTHE= 2 R
H ] d ka3t 4R
5 g m BAL o
1 &k *113%27 28p 9pF (11327 28p 19|288,123~ |fH#t =
(&2 4 3F 0 FHEE A | YA F At LR
8 Messenger % # 2. YRS I
B AP il e B %o it B
BB ET-11 % AV o

= A AR
H

2
3 —r - ny
#r’zﬂﬂ—lﬁ?r‘;’ N R

AR




(\ER)

ARE =z X FE-=
= 0 REFa R
E N ST F S
T O|FIH % 113#2% 25p 2 |113#2°% 28p 19|1386,100~ |[f#cd jo=
(#%) [FPFF > SELF | PFIOSF SRV
xﬁx%ﬁlnstagram%ﬁ%i Jo TEEC B~ P
2 ARE ke d LRy I
ER AR HANE e
Bqh P R FRE (113220 28p 19(7,510~
FOREAA T 2 0 | 2N
®RHEF A K e
o F ki ™
8 |sEaFm 113#20 28p 16(113#2% 28p 19(386,989~ |t o=
(#4) PEDD A 3F 0 i W | PR224 FF AL FE
2 i 48 Messenger B3 @ 2T 37 Br P
BLFARF I %o it B
ﬁfiﬁiiﬁi‘éiﬁ? HAE e
ERRNNC S R
&ﬁ%¢~ﬁ§’
Rm T H RS
e vE LR PR AR =
2 0 RE Fa it
BF o S kdp ®
9 | FleE 113& 2% 27Tp 9pF 113222 28p 19|285,123~ |f#cd o=
(#&4) B8 & ¥ o i iE i | PEITA FF A e
9 1 Messenger 55 #- YR Q|
27 A Fl et e 8 LRy I
HA AR A Bl e HANE e
SR e I
Z X EFEA R ER
P22 0 RETFA
Fadt 48 3% 0 £ ik pr
T AR o
10 |&% * » 113 &2 27p 19(113#2 7 28p 20{459,970~ |f§écd jo =
(#4) P o 3% i K| 264 5 AL E R

8 Messenger B # 4t

TG T

C




(\ER)

G ET-IIR B R W
ROMR AT AR R -
I 2P & RF

ARAZ A EEE|113#£27 28p20(4589,123~

FEk o TR e |moTe s

PPox T e A5 0

B kiR 2 g

ﬁmﬁ¢ggmi

A E
I Fm R AR
: 1 'ﬁ&‘pﬂ‘ AKX ©

11 | %+ 48 113 & 27 27Tp 22(113#2% 28p 20148 9,980~ |fécd o=
(2)  |PEbdsrF . &iEd | pE33L T A2 e

3 #c 48 Messenger 3 o TT B

B2 AR e %o it B

AL AR BT EAE

114 F iy 2w
A z‘;&ﬂ, 2 F o

v% ¥ K AEF
%ﬁmmﬁléﬁ
Pl )-8 5 S A NN
R A Fl A a4
EREE S

3.
AN °

¢4 /_]. :

ERELETREFREBTLNE
113 B 3 % 154695
i 2 @it 9 36K/ (0002 00p 2)
s PR OO&‘KOO £00000%%
¥ % 22 3000000000

B E a2 si— Sagl 2 20000000005

PR FRESRERE > C R H A WAL S WA

- ‘»«:/Mpg,’ppl_:gﬁJ N I’Fﬁ%J N I—-‘IF?’J N rT*ZVI’l

#+t—8




PR AT RAR E S

& e 4

TN, s TEpA s TR~ T 2 A LFdEE
SR REZBEBEM AR TR AR HERE L B
FLLERIFZSAPLRBpE 2293 » AR A=
ATl B e BpA 2 ABZ PR p ARII3E2
Bz > e 2 ¥ BB FiEfh i L2310 HE LIS
ﬁiﬁg%aﬁgﬁiﬁﬁyu;%—ﬁfﬁfqﬁWﬁ%—ﬁf
2 A KA - R 2 A AR 0 @ Ry B A - AT
AL Ay WA - T AR S 0 B d R iRdpT o
WA S OET R A S P A BEIE S AR 24 S
ST BR2 p R RO AR AT B SRS TIT 0 B il BRI AR
ZAFEARAHA ARFHREBAE L S o T kg 2
FOORATRPFERETELATE L e o A - T2 AR
¥ % %ﬂ;ﬁaﬁ SEFRHE
S EREWHE TR Ad A R ERLRE ELS BFL
;’v’i?:o
A S APE NS
- CHEKRFTEZ EEET
FLAEE N CEEE
1 |2 et &Rz A7 2 [ BoKH 3 054 - 9rm R
R PEREEEF o
2 |BATLFAMEFTHER L |EP L AMETy B
% dpT RAEZFF o
3 |FFAMEFHRN P
fmo~ ¥E3E R A
4 |49 FRERRBED A RS

B4R E 4P R
BB AR g PRt
17% Df’:“z\ %K‘ﬁ;}’(}ﬁ_
G I RS
) A EHEPH - N opdn
R R

\

_lg.
54
[
=g
P
(
g
=3

g B
A W

#+=%




(\ER)

BT AR B L

wit

LAtk TR EP

zm ~ élj-’j taé‘:l, _277 ‘1%%—

i: B 7 O E R
g it R (e
.%f o3 J(f:]—
fo = Ag A BT R TR =’r. O
FET P RS A Pt E
FF F iEShR B Rk
ERBHETHP B AL R E

3118&\/?3'3
o
38w oW
=

\:'E. F]Q 2

:2&;},;17]1

L AR R

iz ¥

o

~~

Y e A4 = B 5 = I
EA WL AT LR E g2

i

RO TRRERRE - A R X
Bl AR E & ¢ FoRt

CREEAE S S 1E Fis okt

\:E. qu 2

'ZQ%LFWF &

YL E
1}\—»1? °

10

7 A W r A JINWOOJUN »+ &

S s g% v
g 2t

11

N

7% 4 JINWOOJUN#& 412 = %

T

12

ATA T B ER B Aok B G
R ATRAR E o Fe IR E

44
&

B2 A JINWOOJUN’)& i 3+
# 1

;J;ﬁ 7T gﬁ:'r/\'wi

#t=%




(\ER)

FRIT R R R e L AT
A IHE R AL B F T
ESURLE R S LI U
R A A S J’I}Tv]"g‘?-
I AR S o

13

14

P S ER LA R
TR ATHARE o Pt E
FrHEA RS
@ﬂﬁ&g = P F A &
Sl Ll‘;»(z@)lm < 2 FE P
PR E R R R A
FE ki

4
—
-«
. 3l

}*\
_‘;
_r
W
A

|
A

3
P
F
.
Ve

T \2
4
—
(s
=
o3
A
H\

&

1EN :T_“ _\4;%' o = f\
il
A%
}‘\

[ERR
™eoHE ShoA&
e
—A~

%
o
T
e
| &
s

>‘
AN

IZ:QLF] Gl T 2

L

;%.qu ',‘::L» ;’% A “" /’}'ﬂﬁ’? i ﬁ

o

s 2
L 44
THC i$

15

>~
_‘:15

TEFTA A AT 2

16

ji‘-
AT RFERLA L BY
AT

5

. N N \ 3 B
WA E R R RAE KB

S
¥R B R e B
AT RERE AL A B
Pl TR TR RE B R 2 4R
MO Y &~ AT o E
ITIRC I SIPARY i AR LS i
Jeo) T2 %

B A A fgﬁm@v}g i 2

llialﬂ 7T LTE:TJ\L@

L

o

$+ma




(\ER)

17

B> e 2 = I Tho 7 22
FA WL AR S o E

(w,

18

2HARL B KRN ZREP

19

@%T%Wﬁ%ﬁﬂﬁ i

=

>

FHoT oW
W
™R

av

.ﬂ-\ ;
-

i@ o 3

~ mk‘ e \t\yﬁ} \\\-a (%)
B

. 3 W
=

Tk
SO 1 -

R

=
4+ A

RS RS b
WA E R

@#ﬁﬁ;

20

21

22

P REREYZ AR K
T A BLATARE - o pedn E g
¥ F fﬁﬁu;;;a%%ma!rs%% ~ 4
LI R = AN O G
VAN Bl ;;f,ﬁﬁ,d‘% £ j@iﬁ: T
Mgt & ~ 47 3 e ER
By = AR KR A BT

B LA R

& a‘]‘;l T B

Hz2EF o

s e

23

24

SR S A S -
b~ R 5P

w2 e
w2 %

L R

q\“‘-‘

?

$+58




(\ER)

25

B AERLZ A A
R B THARE - £ i
WIS FIE R E Pt
FF F E SR S A o S
B e ﬂfzﬁ‘j—%%% SR W A
o A & R TR JL ST Btk 2 A
FET TR E S BED
FrERRZ A SR &
Mr () REERPHE
BiD R ERERZAF A
PRSI E S e
&2

26

it
27 |23 A5 "o 22 P lw
28 %‘.’”’ﬁ EIFTK?’»}%,Q oo o

§ %gg@ EAIN
%H%%ﬁﬁﬁ

29

> e 2 = > 22 .
FATL A R L E 2

~~

% i

30

'/:FL’?‘/F A ?g_—», f&#’%»l—»%‘j‘ é.

31

o
AT E R AR LA R
PR BLATHARE AT BLFC R
R A LA R SRR ST
RITHIE S L ET P TS
R fia’ggf{%‘ 3 rﬁfﬂ;;;q
EMEHE S FTOR J}{F—J—ﬁ‘ -3
LA R 3R BT R L
FEEEEE RO RO E

wp 2

fz‘z;}%fm

AR ALl

A2 EF

b
+
Sk
>my




(\ER)

*#/ﬂ\ U hjT)‘»

32

EM R - AT 2
o R R 0 2 G
WP S MR PR~ B B
M4 - fTom 2o A EEHE S 3 2+
BAAHB2ZETF

4 = #+ 3A
T AR

+
Kf_ F —

33

112£27 2875
oo BBFHE B

EPARAL G NN A D Ao B
BF o~ b BE > AR BV 4 2 A7oT tR

’.’"F\fﬁ‘]:étj\i‘? o

34

2 L
0000000000 % 77

s
<~

B
=R

* 2

"o
Sl

PR ] Pt G4 0
FEER WL E Z G B
RELER -

5 P 2
L

N

Qe

AT E

A
@%%%%
A\Jfg

weds A A e & Z" EL QH

ﬁfﬂiéﬁ“IIS T23lp 21 2
e A - A E-
§%$%LF%

%

ME

SRR D
CL BRI e YA 2
BAERE o o FWWATEIZZEE B
BRI A
EP"’% a‘afﬂ?

/}» ’]{
Z_

2T RE

» H_i3 o



EEBose&p 2 F14ES 1R $20F L ook
@‘f’r ‘:_;_‘Flk ’ @7& |/'T‘ﬁ ;!)3’ IYIJ 13 %J-%ﬂ—% HF;"BOOQ’—%I/T%J
2 F’:’quﬁ —:l:‘_',.”

i

2
)3 \ < N
%%ﬁi&@%ifﬁvEﬂﬁ’ﬂﬂiiﬂﬁﬂ?’@ﬁ:ﬁ

FIrA 4 o

P2 AT E o AP TE %3395 24513 £ 252 ANt E R

PO sk 22 F B0 EERBFHZ 519

BPAgEhE oML E Txw | ~ Thag, ~ T

"T—vneTs | » ré%E?j#J ~TEF R,y TR 2

”ﬂ*ﬂpf CEBERE AR 3 PREBEE A RN
ot J° o A4 17 -"l“ffapﬁpi;ﬁﬁﬁapfgétﬁ‘ TTHIPPA 2

43%3“ Lo GRRGERE P 0 iEAlE $E5IE L R A A
€2 4 EITHBP B AT o 1 W;\;;g RS S A
FPREW S FLIB o AHmAET -

A E w2 H 201 R 1A 2% o

K

= A ® 113

E
-
(NG)
T
— =
=
pan!
7
f—
o
pan)

EE A @«1 113

-h_‘\
[e—
DO
o=}
(%)
(e
pan|

e

%+ N\E



FEO2RERATINRRESE 0 A 3 E L 10 £ G A
3']’@:'%']'%% r:fPi 1 /’;‘;L"”!T“gljﬁof/’t‘%‘7?7j# E;j)’a_) I J_‘/—L
A

EATEW - RE o ke 6 7 0 5 ENT G BRI H AT
<5ty

?ﬁéffmaﬁﬁﬁartwﬂyaﬁ~%m~%£\m

31]']‘%—1']3_7;— —:'FT s /f}l_‘l -EJ‘J__" T &
4 &

=~ A1l FEREEZ o

EONRBHRTAR ST TUN  FREERAA S HME DR
SIS O ID A

o TR N R PR R EH R AR B

w2 AR R 2 e

5

(&3 H = 374 0%)

S |23 e X P T % ox PE

5

1 |mEF *113%2% 28p 15(113#2% 28p 18|949, 987~ E&]i'rﬁ =48

(#% PR3 0 % B AL I RO 3 000-

£ Messenger 5 ¥ 2 0000000000
FAMEF e HE 00%5%
B ET-112

F+HLR



(\ER)

“’fﬁ F o
];(:}FIT ge—-*r}\ °

ko
9
7
po
H

113& 2% 28p 14
PE3F 0 B AR E T
% Instagram 2 # 2
ST S
A | T
LI A
4P M TR B R
7 APP 2 ATM = =
Fl @ kit 4
o fnhaw

.
YN

®x H

113#2% 28p 18
3T A

3,019~

113727 28p 18
pEA() A 2F

256,988~

M3eEa
7 000-
0000000000
005

3 |X 43
(#4)

*113# 2% 28p 14
Pl A 3F o B AL
¥t %8 Instagram 5 #
2 AL hee d
EAL AR AL S
BB B R
5 & P B FATM =
ﬂ"n Feae

% 31"};] T B

=2 jﬁ(
e
BF 3

3.
mh°

113727 28p 18
pE38 A 2F

180,989~

M3eEa
7 000-
0000000000
005

4 | JINWOOJUN
(#&4)

W113# 27 28 P 17
PE20A 3 0 BT
(IR -
JINWOOJIN = H i
T I A -
Ea R U
N
E I Py

& dp 7 "

2 o R H
o 5

+2.
YN

113#27 28p 19
PElATF

186,017~

113%2% 28p 19
104 37

1~

m%e Ep
¥ 4117 000-
0000000000
005z

5 |i=iasT
(#®4)

3+113#27% 28p 17
P53 A 3F 0 15 AR
H ok o

11327 28p 19
LA F

297,983~

M3 e Ep
¥ 4217 000-

#=+R




(\ER)

A A e A
ARG S
gwﬁ_% &P A e
ZF & RAE
TrFTH= = XK
B Fl @ fat e R

:K:}F]:r B A o

NP
-x\

0000000000
005

6 |9 & S113E27 28p 9pF|113# 27 28p 19(288,123~ | ¢ EF 5ok
(#F4)  |4&3F > BT | FOR3F R
2 Messenger % # 2. 000-
AP EE e B F 0000000000
BB ET-1y 000052
My 234 W
Yok 2 & RRE
ARE = A EHE=
20 RAE T A
b FRdpa ™
T %N % 113 # 20 25p 2 |113#27 28p 19(386,100~ |# ZE #8509
()  |[FEFRF > S EAE | FI6SF >F P
#ic %8 Instagram % % 000~
2w AR ke d 0000000000
HAL A3 4 B Y 00005
G g R FRAE|113#£20 28p 19|7,510~
FOREAA BT 2 0 |24 F
®H T @ fE &
éi’éﬁﬁﬁ%:
8 |kmm 113% 2% 28p 16(113#2% 28p 19|3586,989~ |¢ &5k
(&2 PEDD A 3F 0 i i | P24 F RIS I

2 #¢ %8 Messenger 25
IR
ﬂﬁﬁiﬁﬁﬁ%
112 Qg 23n
’\&Eﬂ%l" P&

7E R i PR IR =
2 0 RHE Fla et

e
3

0000000000
00005%




(\ER)

9 | ¥t
(%&2)

113#2% 27p 9pF
B8 & 3F o F iE i
#ic %8 Messenger B3 #¢
2+ A '?‘Jﬁé—”‘” - H
iz ;ﬁ;u 2 34 ?Jff_

& ¥
1

/z‘\i

2§02
«',Er
%27 E{

Pé”j\ﬂpﬁ"

T AR o

i

N

. ‘ﬁ& *“rﬂ ﬂ
w,\ :\u ‘;ﬁ\\ v&

] m

113%2% 28p 19
PE3T A 3

255,123~

L S 1

=Y

PR A
000-
0000000000
0000%L

10 |& * %

*113%27% 27p 19
AR R R Uy
8 Messenger %5 # 4t
T g®mzed
B ET-11R
MR AT AR
AR Az A REE
Frhk o Ik Rke
IPRC T
B AR
T > R =
2 0 REAFAF
D R e AR =
5 kg AL -

N

113#27% 28p 20
PE26 4 3F

459,970~

113# 27 28p 20
PE2T A 3

459,123~

0000000000
00005%

11 | % 4
(#4)

113# 2% 27T p 22
PEDA & 3F 0 i
2 #¢ %8 Messenger %5
B2 AA RS e
BEH BT
118 F Qg 437
A RS2 &
RE Y HG R
Zipr =T o &
PR AR T2 2 o
F @ Ka T &
w5 kAo ®

3.
RN

*

113227 287 20
R334 3

459,985~

POEER L

[N ,
S

0000000000
00005%

+ -
it = =




o A TR HFtE = KA & 97
e (374 %)
I 113227 28p |43 OO®OOH A £ £5 10§~
18p234 3% 060000514 (2 | % 42 % 000~
9 |113£2%98p |FFF-FM ™3 ) (00000000000 |15 ~
187526 4 3+ 05 (¥ 7
3 [113227 288 |44+ OO%OOO|* 2%
18P454 3% | 8.00000%5 (3§51 42
4 |113#27 28p -8 A 5) 28 ~
18P¥ 464 37
5 |113£27 287 1,000=
18P¥46 4 37
6 [113#2228p |+ OO%OOO 132,000~
19855 4 37 B 005 055 (35— 42
7 [113&2728p |[F-%®F7) 4,000=
19p¥6 4 37
8 113227 28p 2§ ~
19p¥9 > 37
9 113227 287 8,000~
19P5104 3+
10 (11327285 |44 3 OO% OO0 | ¢ %8 5 1% (250, 005+~
19pF 1423|008 (&R 4| f 127
11 [113#27 28p |#&) 000~ 8,005~
19p5154 2 00000000000
12 [113#27 287 0003 (5 7 2470, 005~
19720 4 37 =
13 (113227 28 p 1476, 005=
19p521 4 37
14 [113£27 280 |44 7 OO% OO0 240,005~
19p528 4 3% |E.00% 035 (- 42
15 [113&272 28p |F -5 ®F7 ) 250,005~
19p529 4 37
16 (113227 28 p 1%3,005=
19p529 4 37




(\ER)

17 [113221 28p 250,005~
19pE41 A 27

18 113221 28p 153,005~
19p 424 2%

19 |113£27 28p |4 4% OO% OOk | # £ 2 5 % |250, 005~
20pE2TA 2 [00%LIH (AwgaE-| 4 TP

20 [113&2% 28p |7 M4~ ) 000~ 230, 005
Q0mEO8 A 25 00000000000

21 [113227 28p 000%: 150,005~
O0pE99 A 2 (th2né)

99 (113227 287 2350, 005~
20 29 4 ¥

93 (1132271 287 23570, 005~
20 304 ¥

24 [113227 287 9370, 005~
2031 A ¥

95 |113£21 287 250, 005~
20 354 ¥

26 [113£27 287 250, 005~
20 364 27

97 |113£21 287 1570, 005~
20 364 27

$-—+twAa





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣臺北地方法院刑事簡易判決
114年度審簡字第510號
公  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官
被      告  簡敬忠






上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴 （113年度偵字第15469號），被告於本院準備程序中自白犯罪（114年度審訴字第87號），本院認為宜以簡易判決處刑，裁定適用簡易程序，判決如下︰
　　主　　　文
簡敬忠犯如附表「主文欄」所示之罪，各處如附表「主文欄」所示之刑。
　　事實及理由
一、本件犯罪事實及證據，均引用附件所示之檢察官起訴書所載外，另據被告於本院準備程序中坦承犯行，核其自白，與起訴書所載事證相符，可認屬實，本案事證明確，被告犯行堪予認定，應依法論科。　
二、新舊法比較：
　㈠被告行為後，洗錢防制法經總統於113年7月31日以華總一義字第11300068971號令修正公布（113年8月2日施行，下稱本次修正），涉及本案罪刑部分之條文內容歷次修正如下：
　1.關於一般洗錢罪之構成要件及法定刑度，本次修正前第2條規定：「本法所稱洗錢，指下列行為：一、意圖掩飾或隱匿特定犯罪所得來源，或使他人逃避刑事追訴，而移轉或變更特定犯罪所得。二、掩飾或隱匿特定犯罪所得之本質、來源、去向、所在、所有權、處分權或其他權益者。三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得。」、第14條規定：「有第二條各款所列洗錢行為者，處七年以下有期徒刑，併科新臺幣五百萬元以下罰金。（第一項）前項之未遂犯罰之。（第二項）前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。（第三項）」；本次修正後，第2條規定：「本法所稱洗錢，指下列行為：一、隱匿特定犯罪所得或掩飾其來源。二、妨礙或危害國家對於特定犯罪所得之調查、發現、保全、沒收或追徵。三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得。四、使用自己之特定犯罪所得與他人進行交易。」，原第14條移列至第19條，規定：「有第二條各款所列洗錢行為者，處三年以上十年以下有期徒刑，併科新臺幣一億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處六月以上五年以下有期徒刑，併科新臺幣五千萬元以下罰金。（第一項）前項之未遂犯罰之。（第二項）」。　
　2.關於自白減輕其刑之規定，本次修正前即被告行為時第16條第2項規定：「犯前四條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑。」，本次修正後移列至第23條第2項，規定：「犯前四條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部洗錢之財物或財產上利益，或查獲其他正犯或共犯者，減輕或免除其刑。」　
　3.按所謂自白，係指承認犯罪事實之全部或主要部分，並為應負刑事責任之陳述而言，並非僅以承認犯罪事實之全部者為限，是事實審法院經審理結果，以被告雖然爭執所犯罪名，但承認犯罪事實之主要部分，仍然適用相關減輕或免除其刑之規定，有最高法院113年度台上字第2427號刑事判決足參，故涉案嫌疑人坦認參與詐欺集團成員實施詐術過程等客觀事實之犯行，應認已就參與洗錢等罪之主要構成要件事實於偵審中已有自白，雖然否認所犯罪名，然所為供述業已承認犯罪事實之主要部分，應認已該當於上開減輕其刑事由，併予敘明。　
　㈡本次修正雖對洗錢行為之構成要件文字有所修正，然不過係將現行實務判解對修正前第2條各款所定洗錢行為闡釋內容之明文化，於本案尚不生新舊法比較而對被告有利或不利之問題，惟關於刑之部分，經本次修正後顯有不同，爰依罪刑綜合比較原則、擇用整體性原則，選擇較有利者為整體之適用。茲就本案比較新舊法適用結果如下：
　1.如適用被告行為時洗錢防制法規定，本件被告係犯隱匿詐欺犯罪所得之去向而一般洗錢罪，法定最重本刑為7年。又被告於偵查及本院審理時均自白，依行為時第16條第2項規定，減輕其刑，並依刑法第66條前段規定，從而該罪之法定最重刑減輕至二分之一即3年6月。
　2.如適用現行即本次修正後洗錢防制法規定，被告犯一般洗錢罪，茲因被告於本案各罪洗錢之之財物或財產上利益均未達1億元，依修正後第19條第1項後段規定，法定最重本刑為5年。而被告於偵查及本院審理時均自白，且卷內並無證據足認被告分得何報酬或洗錢之財物（詳後述），自無主動繳回之問題，自得依本次修正後洗錢防制法第23條第2項規定減輕其刑，並依刑法第66條前段規定，該罪之法定最重刑減輕至二分之一即2年6月。
　3.據上以論，被告行為後，洗錢防制法關於罪刑規定於本次修正對被告較為有利，本案自應整體適用現行規定論罪科刑。
三、論罪科刑之理由：　
　㈠核被告所為，係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同犯詐欺取財罪、現行洗錢防制法第2條第2款、第19條第1項後段之洗錢罪。被告所犯上開三人以上共同犯詐欺取財及洗錢等罪，屬一行為觸犯數罪名之想像競合犯，應依刑法第55條前段之規定，從一重論以三人以上共同詐欺取財罪處斷。被告就附表所示各被害人所為加重共同詐欺取財犯行，侵害之財產法益不同，犯意各別，行為互殊，應予分論併罰。
　㈡按共同實施犯罪行為之人，在合同意思範圍以內，各自分擔犯罪行為之一部，相互利用他人之行為，以達其犯罪之目的者，即應對於全部所發生之結果，共同負責。又共同正犯之成立，祇須具有犯意之聯絡及行為之分擔，既不問犯罪動機起於何人，亦不必每一階段犯行，均須參與（最高法院28年上字第3110號、34年上字第862號判決同斯旨）。而共同正犯之意思聯絡，原不以數人間直接發生者為限，若有間接之聯絡者，亦包括在內，如甲分別邀約乙、丙犯罪，雖乙、丙間彼此並無直接之聯絡，亦無礙於其為共同正犯之成立（最高法院77年台上字第2135號判決意旨參照）。準此，行為人參與構成要件行為之實施，並不以參與構成犯罪事實之全部或始終參與為必要，即使僅參與構成犯罪事實之一部分，或僅參與某一階段之行為，亦足以成立共同正犯。經查，本案詐騙集團分工細緻明確，被告雖未自始至終參與各階段之犯行，惟其與詐騙集團其他成員既為詐騙告訴人而彼此分工，堪認係在合同意思範圍內，各自分擔犯罪行為之一部，並相互利用他人之行為，以達犯罪之目的，參諸上開說明，被告自應就所參與犯行，對於全部所發生之結果，共同負責。從而，被告與其他詐騙集團成員間，有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。　　　
　㈢刑之減輕事由：
　⒈被告行為後，總統於113年7月31日以華總一義字第11300068891號令公布制定詐欺犯罪危害防制條例（113年8月2日施行下稱防詐條例），其中於第2條規定所謂「詐欺犯罪」包含刑法第339條之4之罪，並於第47條前段規定：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑」，係對被告有利之變更，從而依刑法第2條後段規定，自有防詐條例第47條前段規定之適用。本件被告該次犯行，業據其於偵查及本院審理時自白，且無自動繳交犯罪所得之問題，業如前述，即得該規定減輕其刑。
　⒉按想像競合犯之處斷刑，本質上係「刑之合併」，其所謂從一重處斷，乃將想像競合犯組成之評價上數罪，合併為科刑一罪，其所對應之刑罰，亦合併其評價上數罪之數法定刑，而為一個處斷刑。易言之，想像競合犯侵害數法益者皆成立犯罪，論罪時必須輕、重罪併舉論述，同時宣告所犯各罪名，包括各罪有無加重、減免其刑之情形，亦應說明論列，量刑時併衡酌輕罪部分量刑事由，評價始為充足，然後依刑法第55條規定「從一重處斷」，非謂對於其餘各罪可置而不論。因此，法院決定處斷刑時，雖以其中最重罪名之法定刑，做為裁量之準據，惟於裁量其輕重時，仍應將輕罪合併評價在內。本案被告就其加入本案詐欺集團經過及扮演角色分工，如何掩飾犯罪所得去向與所在之洗錢等構成要件事實，於偵查及本院審理時均供述詳實，業如前述，應認其對洗錢行為主要構成要件事實有所自白，應就其所犯洗錢犯行，依現行洗錢防制法第23條第3項規定，減輕其刑，並應依法遞減其刑。　
　㈣審酌被告參與詐騙集團依指示領取款項，造成被害人等財產損失，被告犯後坦承犯行，於本院審理時已與告訴人JINWOOJUN達成和解，此有本院114年度附民移調字第1302號調解筆錄在卷可稽，其餘被害人未到庭致未能達成和解，兼衡被告在本案犯罪中所扮演角色及參與犯罪之程度，暨智識教育程度、生活及家庭經濟狀況、犯罪動機、目的、手段等一切情狀，分別量刑如主文所示。另被告於本案所犯之罪，係最重本刑為七年以下有期徒刑之罪，雖不合於刑法第41條第1項得易科罰金之要件，惟因本院宣告之有期徒刑依同條第3項規定，得以提供社會勞動六小時折算徒刑一日，易服社會勞動。至可否易服社會勞動，要屬執行事項，當俟本案確定後，另由執行檢察官依檢察機關辦理易服社會勞動作業要點之相關規定審酌之，併予指明。 　
　㈤不為定應執行刑之說明：
　⒈關於數罪併罰之案件，如能俟被告所犯數罪全部確定後，於執行時，始由該案犯罪事實最後判決之法院所對應之檢察署檢察官，聲請該法院裁定之，無庸於每一個案判決時定其應執行刑，則依此所為之定刑，不但能保障被告（受刑人）之聽審權，符合正當法律程序，更可提升刑罰之可預測性，減少不必要之重複裁判，避免違反一事不再理原則情事之發生（最高法院110年度台抗大字第489號裁定意旨參照）。
　⒉經查，被告所犯如附表所示各罪，雖合於定應執行刑之規定，但據被告之臺灣高等法院被告前案紀錄表所載，被告因加入本案同一詐欺集團期間，就該集團所涉其餘被害人等所為之犯行，目前尚有案件未審結，故被告所犯本案及他案可能有得合併定應執行刑之情況，參酌前揭裁定意旨，爰不予定其應執行刑，嗣就其所犯數罪全部確定後，再由最後判決法院所對應之檢察署檢察官聲請裁定其應執行刑，以保障被告之權益及符合正當法律程序要求。
四、沒收：
　㈠被告行為後，本次修正業將洗錢防制法第18條關於沒收之規定移列至第25條，並就原第18條第1項內容修正為第25條第1項：「犯第十九條、第二十條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之。」然依刑法第2條第2項規定，沒收適用裁判時之法律，從而本案沒收並無新舊法比較問題，應逕適用此修正後規定，先予敘明。
　㈡上開洗錢防制法關於沒收之規定，固為刑法關於沒收之特別規定，應優先適用，至若上開特別沒收規定所未規範之補充規定，諸如追徵價額、例外得不宣告或酌減沒收或追徵等情形，洗錢防制法並無明文規定，應認仍有回歸適用刑法總則相關規定之必要。查本件犯行隱匿詐騙贓款之去向，為被告於本案所隱匿之洗錢財物，本應全數依現行洗錢防制法第25條第1項規定，不問屬於犯罪行為人與否沒收之。然依卷內資料，被告自陳其提領款項沒有獲利等語（見偵卷第464頁），此外並無其他積極證據足證被告獲得逾此金額之犯罪報酬，故如對其沒收詐騙正犯全部隱匿去向之金額，有過苛之虞，爰依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收或追徵，附此敘明。
　㈢刑法第38條之1第1項前段、第3項規定，犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額；又宣告沒收或追徵，有過苛之虞、欠缺刑法上之重要性、犯罪所得價值低微，或為維持受宣告人生活條件之必要者，得不宣告或酌減之刑法第38條之2第2項亦定有明文。是刑法對於犯罪所得之沒收，固採義務沒收原則，然對於宣告犯罪所得沒收或追徵其價額於個案運用有過苛之虞、欠缺刑法上之重要性、犯罪所得價值低微或為維持受宣告人生活條件之情形，得不予宣告沒收或追徵其價額，以節省法院不必要之勞費，並調節沒收之嚴苛性。
　㈣本案公訴人並未舉證證明被告因本案而有犯罪所得，如再予沒收，有過苛之虞，依刑法第38條之2第2項規定不予宣告沒收。　　
據上論斷，應依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第2項（依法院辦理刑事訴訟案件應行注意事項第159點，判決書據上論結部分，得僅引用應適用之程序法條），逕以簡易判決處刑如主文。
本件經檢察官陳昭蓉提起公訴，檢察官許佩霖到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　31　　日
　　　　　　　　　刑事第二十庭　法　官　洪英花
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕）「切勿逕送上級法院」。
告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。 
因疫情而遲誤不變期間，得向法院聲請回復原狀。
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　 林國維
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　31　　日
附錄本案論罪科刑依據法條全文：
中華民國刑法第339條之4
犯第 339 條詐欺罪而有下列情形之一者，處 1 年以上 7 年以
下有期徒刑，得併科 1 百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，
　　對公眾散布而犯之。
前項之未遂犯罰之。
修正後洗錢防制法第19條
有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
附表：
（金額單位：新臺幣）
		編號

		告訴人

		詐欺方式

		匯款時間

		匯款金額

		主文欄

		




		1

		陳嘉寶
（提告）

		於113年2月28日15時許，透過通訊軟體Messenger聯繫告訴人陳嘉寶向其佯稱：欲透過7-11交貨便購買告訴人陳嘉寶之商品，然應實名認證以使用交貨便功能云云，致其因而陷於錯誤，爰依指示匯款。

		113年2月28日18時19分許

		9萬9,987元

		簡敬忠犯三人以上共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑陸月。

		




		2

		林苡芯
（提告）

		於113年2月28日14時許，透過社群軟體Instagram聯繫告訴人林苡芯向其佯稱：告訴人林苡芯抽獎中獎，然交易失敗須操作網路銀行APP及ATM云云，致其因而陷於錯誤，爰依指示匯款。

		113年2月28日18時37分許

		3,019元

		簡敬忠犯三人以上共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑陸月。

		




		


		


		


		113年2月28日18時40分許

		2萬6,988元

		


		




		3

		吳俞亭
（提告）

		於113年2月28日14時1分許，透過社群軟體Instagram聯繫告訴人吳俞亭向其佯稱：告訴人吳俞亭抽獎中獎，然交易失敗須操作ATM云云，致其因而陷於錯誤，爰依指示匯款。

		113年2月28日18時38分許

		1萬0,989元

		簡敬忠犯三人以上共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑陸月。

		




		4

		JINWOOJUN
（提告）

		於113年2月28日17時25分許，透過電話聯繫告訴人JINWOOJUN向其佯稱：因系統操作錯誤，須依指示利用網路匯款解除云云，致其因而陷於錯誤，爰依指示匯款。

		113年2月28日19時1分許

		1萬6,017元

		簡敬忠犯三人以上共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑陸月。

		




		


		


		


		113年2月28日19時10分許

		1元

		


		




		5

		范湘祈
（提告）

		於113年2月28日17時53分許，透過社群軟體臉書聯繫告訴人范湘祈向其佯稱：欲透過全家好賣+購買告訴人范湘祈之商品，然無法正常下單云云，致其因而陷於錯誤，爰依指示匯款。

		113年2月28日19時5分許

		2萬7,983元

		簡敬忠犯三人以上共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑陸月。

		




		


		


		


		


		


		


		




		6

		楊茹涵
（提告）

		於113年2月28日9時4分許，透過通訊軟體Messenger聯繫告訴人楊茹涵向其佯稱：欲透過7-11賣貨便購買告訴人楊茹涵之商品，然其未開通三大保證云云，致其因而陷於錯誤，爰依指示匯款。

		113年2月28日19時9分許

		2萬8,123元

		簡敬忠犯三人以上共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑陸月。

		




		


		


		


		


		


		


		




		7

		劉羿伶
（提告）

		於113年2月25日不詳時間，透過社群軟體Instagram聯繫告訴人劉羿伶向其佯稱：告訴人劉羿伶抽獎中獎，然運費匯款失敗云云，致其因而陷於錯誤，爰依指示匯款。

		113年2月28日19時16分許

		3萬6,100元

		簡敬忠犯三人以上共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑陸月。

		




		


		


		


		


		


		


		




		


		


		


		113年2月28日19時32分許

		7,510元

		


		




		


		


		


		


		


		


		




		8

		張晴瑄
（提告）

		於113年2月28日16時55分許，透過通訊軟體Messenger聯繫告訴人張晴瑄向其佯稱：欲透過7-11交貨便購買告訴人張晴瑄之商品，然無法下單須帳戶驗證以開通服務云云，致其因而陷於錯誤，爰依指示匯款。

		113年2月28日19時22分許

		3萬6,989元

		簡敬忠犯三人以上共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑陸月。

		




		9

		劉庭君
（提告）

		於113年2月27日9時58分許，透過通訊軟體Messenger聯繫告訴人劉庭君向其佯稱：告訴人劉庭君之賣場沒有簽署三大保證而無法交易云云，致其因而陷於錯誤，爰依指示匯款。

		113年2月28日19時37分許

		2萬5,123元

		簡敬忠犯三人以上共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑陸月。

		




		10

		黃月玲
（提告）

		於113年2月27日19時許，透過通訊軟體Messenger聯繫被害人高曉雲向其佯稱：欲透過7-11交貨便購買被害人高曉雲之商品，然因未完成三大保證簽署協議，並要求向朋友即告訴人黃月玲借用金融帳戶進行認證、轉帳云云，致告訴人黃月玲因而陷於錯誤，爰依指示匯款。

		113年2月28日20時26分許

		4萬9,970元

		簡敬忠犯三人以上共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑陸月。

		




		


		


		


		113年2月28日20時27分許

		4萬9,123元

		


		




		11

		羅予鍶
（提告）

		於113年2月27日22時54分許，透過通訊軟體Messenger聯繫告訴人羅予鍶向其佯稱：欲透過7-11賣貨便購買告訴人羅予鍶之商品，然其賣場有問題須依指示完成平台金流服務協定云云，致其因而陷於錯誤，爰依指示匯款。

		113年2月28日20時33分許

		4萬9,985元

		簡敬忠犯三人以上共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑陸月。

		








 
附件：
臺灣臺北地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度偵字第15469號
　　被　　　告　簡敬忠　男　36歲（民國00年0月00日生）
　　　　　　　　　　　　住南投縣○○鄉○○路000○0號
　　　　　　　　　　　　(另案在法務部○○○○○○○○○執行)
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因詐欺等案件，已經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、簡敬忠明知「安迪」、「陳曉」、「平阿」、「ㄒㄧㄠˇㄇㄛˋ」、「金財神」、「金富豪」、「忠」之人為詐欺集團成員，然為賺取報酬，竟與前開之人及所屬詐欺集團其他真實姓名年籍不詳之成員均意圖為自己不法所有，共同基於三人以上共同犯詐欺取財及洗錢之犯意聯絡，自民國113年2月間起，加入詐欺集團，擔任提款車手之工作。其等分工方式係先由該詐欺集團之成員以附表一所示方式詐騙附表一所示之人，致附表一所示之人誤信為真，而依指示將附表一所示款項匯至指定附表一所示人頭帳戶後，再由簡敬忠依指示，於附表二所示時間，持附表二所示人頭帳戶提款卡至附表二所示地點之自動櫃員機提領上開詐騙所得，最後再將所提領之款項交付予本案詐騙集團其他成員，以此等迂迴層轉之方式，掩飾詐欺犯罪所得之本質及去向。嗣附表一所示之人察覺受騙後報警處理，經警循線查悉上情。
二、案經附表一所示之人訴由臺北市政府警察局萬華分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實：
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告簡敬忠於警詢及偵查中之供述

		坦承其有於附表二所示時間、地點提款等事實。



		2

		證人即告訴人陳嘉寶於警詢之證述

		證明告訴人陳嘉寶有遭詐欺後依指示匯款之事實。



		3

		告訴人陳嘉寶提出之交易明細、對話紀錄

		




		4

		臺中市政府警察局烏日分局烏日派出所陳報單、金融機構聯防機制通報單、臺中市政府警察局烏日分局烏日派出所受理各類案件紀錄表、臺中市政府警察局烏日分局烏日派出所受（處）理案件證明單、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、臺中市政府警察局烏日分局烏日派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表

		




		5

		證人即告訴人林苡芯於警詢之證述

		證明告訴人林苡芯有遭詐欺後依指示匯款之事實。



		6

		告訴人林苡芯提出之交易明細、對話紀錄、切結書

		




		7

		臺南市政府警察局歸仁分局仁德分駐所受（處）理案件證明單、臺南市政府警察局歸仁分局仁德分駐所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、金融機構聯防機制通報單

		




		8

		證人即告訴人吳俞亭於警詢之證述

		證明告訴人吳俞亭有遭詐欺後依指示匯款之事實。



		9

		臺中市政府警察局第二分局永興派出所陳報單、臺中市政府警察局第二分局永興派出所受（處）理案件證明單、臺中市政府警察局第二分局永興派出所受理各類案件紀錄表、臺中市政府警察局第二分局永興派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表

		




		10

		證人即告訴人JINWOOJUN於警詢之證述

		證明告訴人JINWOOJUN有遭詐欺後依指示匯款之事實。



		11

		告訴人JINWOOJUN提出之交易明細

		




		12

		新北市政府警察局永和分局秀朗派出所陳報單、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、新北市政府警察局永和分局秀朗派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、新北市政府警察局永和分局秀朗派出所受（處）理案件證明單、新北市政府警察局永和分局秀朗派出所受理各類案件紀錄表

		




		13

		證人即告訴人范湘祈於警詢之證述

		證明告訴人范湘祈有遭詐欺後依指示匯款之事實。



		14

		桃園市政府警察局桃園分局同安派出所陳報單、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、桃園市政府警察局桃園分局同安派出所受（處）理案件證明單、桃園市政府警察局桃園分局同安派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、桃園市政府警察局桃園分局同安派出所受理各類案件紀錄表

		




		15

		證人即告訴人楊茹涵於警詢之證述

		證明告訴人楊茹涵有遭詐欺後依指示匯款之事實。



		16

		新北市政府警察局海山分局埔墘派出所陳報單、新北市政府警察局海山分局埔墘派出所受理各類案件紀錄表、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、新北市政府警察局海山分局埔墘派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、新北市政府警察局海山分局埔墘派出所受（處）理案件證明單

		




		17

		證人即告訴人劉弈伶於警詢之證述

		證明告訴人劉弈伶有遭詐欺後依指示匯款之事實。



		18

		告訴人劉弈伶提出之交易明細

		




		19

		金融機構聯防機制通報單、臺中市政府警察局第五分局文昌派出所陳報單、臺中市政府警察局第五分局文昌派出所受（處）理案件證明單、臺中市政府警察局第五分局文昌派出所受理各類案件紀錄表、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、臺中市政府警察局第五分局文昌派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表

		




		20

		證人即告訴人張晴瑄於警詢之證述

		證明告訴人張晴瑄有遭詐欺後依指示匯款之事實。



		21

		告訴人張晴瑄提出之對話紀錄、交易明細

		




		22

		臺中市政府警察局第三分局東區分駐所陳報單、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、臺中市政府警察局第三分局東區分駐所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、臺中市政府警察局第三分局東區分駐所受（處）理案件證明單、臺中市政府警察局第三分局東區分駐所受理各類案件紀錄表

		




		23

		證人即告訴人劉庭君於警詢之證述

		證明告訴人劉庭君有遭詐欺後依指示匯款之事實。



		24

		告訴人劉庭君提出之對話紀錄、交易明細

		




		25

		高雄市政府警察局三民第二分局鼎金派出所陳報單、金融機構聯防機制通報單、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、高雄市政府警察局三民第二分局鼎金派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、高雄市政府警察局三民第二分局鼎金派出所受（處）理案件證明單、高雄市政府警察局三民第二分局鼎金派出所受理各類案件紀錄表

		




		26

		證人即告訴人黃月玲於警詢之證述

		證明告訴人黃月玲遭有遭詐欺後依指示匯款之事實。



		27

		告訴人黃月玲提出之交易明細

		




		28

		臺北市政府警察局文山第二分局景美派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單

		




		29

		證人即告訴人羅予鍶於警詢之證述

		證明告訴人羅予鍶有遭詐欺後依指示匯款之事實。



		30

		告訴人羅予鍶提出之對話紀錄、交易明細

		




		31

		新竹縣政府警察局橫山分局芎林分駐所陳報單、新竹縣政府警察局橫山分局芎林分駐所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、新竹縣政府警察局橫山分局芎林分駐所受理各類案件紀錄表、新竹縣政府警察局橫山分局芎林分駐所受（處）理案件證明單

		




		32

		附表所示人頭帳戶之交易明細

		證明附表一所示之告訴人有於附表一所示時間匯款，被告有於附表二所示時間、地點，持附表二所示之人頭帳戶提款卡提領款項之事實。



		33

		112年2月28日監視器提款影像、熱點資料案件詳細列表

		證明被告有於附表二所示時間、地點，領取附表二所示帳戶內款項之事實。



		34

		被告簡敬忠使用之門號0000000000號行動電話基地台位置

		證明被告簡敬忠有於附表二所示時間，前往附表二所示地點提款之事實。







二、新舊法比較：
　㈠被告行為後，洗錢防制法於113年7月31日修正公布，同年0月0日生效。修正前洗錢防制法第2條規定「本法所稱洗錢，指下列行為：一、意圖掩飾或隱匿特定犯罪所得來源，或使他人逃避刑事追訴，而移轉或變更特定犯罪所得。二、掩飾或隱匿特定犯罪所得之本質、來源、去向、所在、所有權、處分權或其他權益者。三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得。」，修正後規定「本法所稱洗錢，指下列行為：一、隱匿特定犯罪所得或掩飾其來源。二、妨礙或危害國家對於特定犯罪所得之調查、發現、保全、沒收或追徵。三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得。四、使用自己之特定犯罪所得與他人進行交易。」。是比較新舊法之結果，修正後洗錢防制法就掩飾型洗錢犯罪定性為抽象危險犯，不論行為人主觀上是否具特定意圖，僅需客觀上有隱匿或掩飾行為，且其主觀上知悉或可得知悉財物或財產上利益是特定犯罪所得，即符合該款之要件，是修正後洗錢防制法第2條，並無較有利。惟查，本案被告客觀上有隱匿或掩飾行為，且其主觀上知悉或可得知悉財物或財產上利益是特定犯罪所得，是不論依新法或舊法，均符合洗錢之要件，是前揭修正規定，對被告而言，並無有利或不利之情形。
　㈡再修正前洗錢防制法第14條第1項規定「有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣500萬元以下罰金。」；修正後同法第19條第1項後段規定「有第2條各款所列洗錢行為者，其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5,000萬元以下罰金。」。是比較新舊法之結果，修正後將一般洗錢罪之最高法定本刑由「7年有期徒刑」修正為「5年有期徒刑」，並增訂最低法定本刑為「6月有期徒刑」，則依刑法第35條第3項規定「刑之重輕，以最重主刑為準，依前二項標準定之。」、第2項規定「同種之刑，以最高度之較長或較多者為重。最高度相等者，以最低度之較長或較多者為重。」，可知修正後洗錢防制法第19條第1項後段規定較有利於被告。
三、核被告所為，係犯刑法第339條之4第1項第2款三人以上共同犯詐欺取財罪嫌，及違反修正後洗錢防制法第19條第1項後段洗錢等罪嫌。被告與「安迪」、「陳曉」、「平阿」、「ㄒㄧㄠˇㄇㄛˋ」、「金財神」、「金富豪」、「忠」及所屬詐欺集團其他成員間，有犯意聯絡及行為分擔，請論以共同正犯。被告係以一行為同時觸犯上開加重詐欺取財及洗錢等罪名，係屬想像競合犯，請依刑法第55條之規定，從一重之加重詐欺取財罪處斷。又被告就附表二所示各次犯行，犯意各別，行為互異，請予分論併罰。
三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣臺北地方法院
中　　華　　民　　國　 113　　年　 12　　月　 　16　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　陳昭蓉
本件正本證明與原本無異 
中　　華　　民　　國　 113　　年　　12　 月　　 30　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　葉書妤
附錄本案所犯法條全文
洗錢防制法第19條
有第 2 條各款所列洗錢行為者，處 3 年以上 10 年以下有期徒
刑，併科新臺幣 1 億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益
未達新臺幣一億元者，處 6 月以上 5 年以下有期徒刑，併科新
臺幣 5 千萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
洗錢防制法第2條
本法所稱洗錢，指下列行為：
一、隱匿特定犯罪所得或掩飾其來源。
二、妨礙或危害國家對於特定犯罪所得之調查、發現、保全、沒
　　收或追徵。
三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得。
四、使用自己之特定犯罪所得與他人進行交易。
中華民國刑法第339條之4
犯第 339 條詐欺罪而有下列情形之一者，處 1 年以上 7 年以
下有期徒刑，得併科 1 百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，
　　對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或
　　電磁紀錄之方法犯之。
前項之未遂犯罰之。
附表一：
（金額單位：新臺幣）
		編號

		告訴人

		詐欺方式

		匯款時間

		匯款金額

		匯入帳戶

		




		1

		陳嘉寶
（提告）

		於113年2月28日15時許，透過通訊軟體Messenger聯繫告訴人陳嘉寶向其佯稱：欲透過7-11交貨便購買告訴人陳嘉寶之商品，然應實名認證以使用交貨便功能云云，致其因而陷於錯誤，爰依指示匯款。

		113年2月28日18時19分許

		9萬9,987元

		國泰世華銀行000-000000000000號

		




		2

		林苡芯
（提告）

		於113年2月28日14時許，透過社群軟體Instagram聯繫告訴人林苡芯向其佯稱：告訴人林苡芯抽獎中獎，然交易失敗須操作網路銀行APP及ATM云云，致其因而陷於錯誤，爰依指示匯款。

		113年2月28日18時37分許

		3,019元

		國泰世華銀行000-000000000000號

		




		


		


		


		113年2月28日18時40分許

		2萬6,988元

		


		




		3

		吳俞亭
（提告）

		於113年2月28日14時1分許，透過社群軟體Instagram聯繫告訴人吳俞亭向其佯稱：告訴人吳俞亭抽獎中獎，然交易失敗須操作ATM云云，致其因而陷於錯誤，爰依指示匯款。

		113年2月28日18時38分許

		1萬0,989元

		國泰世華銀行000-000000000000號

		




		4

		JINWOOJUN
（提告）

		於113年2月28日17時25分許，透過電話聯繫告訴人JINWOOJUN向其佯稱：因系統操作錯誤，須依指示利用網路匯款解除云云，致其因而陷於錯誤，爰依指示匯款。

		113年2月28日19時1分許

		1萬6,017元

		國泰世華商業銀行000-000000000000號

		




		


		


		


		113年2月28日19時10分許

		1元

		


		




		5

		范湘祈
（提告）

		於113年2月28日17時53分許，透過社群軟體臉書聯繫告訴人范湘祈向其佯稱：欲透過全家好賣+購買告訴人范湘祈之商品，然無法正常下單云云，致其因而陷於錯誤，爰依指示匯款。

		113年2月28日19時5分許

		2萬7,983元

		國泰世華商業銀行000-000000000000號

		




		


		


		


		


		


		


		




		6

		楊茹涵
（提告）

		於113年2月28日9時4分許，透過通訊軟體Messenger聯繫告訴人楊茹涵向其佯稱：欲透過7-11賣貨便購買告訴人楊茹涵之商品，然其未開通三大保證云云，致其因而陷於錯誤，爰依指示匯款。

		113年2月28日19時9分許

		2萬8,123元

		中華郵政股份有限公司000-00000000000000號

		




		


		


		


		


		


		


		




		7

		劉羿伶
（提告）

		於113年2月25日不詳時間，透過社群軟體Instagram聯繫告訴人劉羿伶向其佯稱：告訴人劉羿伶抽獎中獎，然運費匯款失敗云云，致其因而陷於錯誤，爰依指示匯款。

		113年2月28日19時16分許

		3萬6,100元

		中華郵政股份有限公司000-00000000000000號

		




		


		


		


		


		


		


		




		


		


		


		113年2月28日19時32分許

		7,510元

		


		




		


		


		


		


		


		


		




		8

		張晴瑄
（提告）

		於113年2月28日16時55分許，透過通訊軟體Messenger聯繫告訴人張晴瑄向其佯稱：欲透過7-11交貨便購買告訴人張晴瑄之商品，然無法下單須帳戶驗證以開通服務云云，致其因而陷於錯誤，爰依指示匯款。

		113年2月28日19時22分許

		3萬6,989元

		中華郵政股份有限公司000-00000000000000號

		




		9

		劉庭君
（提告）

		於113年2月27日9時58分許，透過通訊軟體Messenger聯繫告訴人劉庭君向其佯稱：告訴人劉庭君之賣場沒有簽署三大保證而無法交易云云，致其因而陷於錯誤，爰依指示匯款。

		113年2月28日19時37分許

		2萬5,123元

		中華郵政股份有限公司000-00000000000000號

		




		10

		黃月玲
（提告）

		於113年2月27日19時許，透過通訊軟體Messenger聯繫被害人高曉雲向其佯稱：欲透過7-11交貨便購買被害人高曉雲之商品，然因未完成三大保證簽署協議，並要求向朋友即告訴人黃月玲借用金融帳戶進行認證、轉帳云云，致告訴人黃月玲因而陷於錯誤，爰依指示匯款。

		113年2月28日20時26分許

		4萬9,970元

		中華郵政股份有限公司000-00000000000000號

		




		


		


		


		113年2月28日20時27分許

		4萬9,123元

		


		




		11

		羅予鍶
（提告）

		於113年2月27日22時54分許，透過通訊軟體Messenger聯繫告訴人羅予鍶向其佯稱：欲透過7-11賣貨便購買告訴人羅予鍶之商品，然其賣場有問題須依指示完成平台金流服務協定云云，致其因而陷於錯誤，爰依指示匯款。

		113年2月28日20時33分許

		4萬9,985元

		中華郵政股份有限公司000-00000000000000號

		








 
附表二：
		編號

		提款時間

		提款地點

		提款帳戶

		提領金額
（新臺幣）



		1

		113年2月28日18時23分許

		臺北市○○區○○街0段00○0號1樓（全家超商-萬明門市）

		國泰世華商業銀行000-000000000000號（賴彥誌）

		10萬元



		2

		113年2月28日18時26分許

		


		


		1萬元



		3

		113年2月28日18時45分許

		臺北市○○區○○○路000○0號（彰化銀行-西門分行）

		


		2萬元



		4

		113年2月28日18時46分許

		


		


		2萬元



		5

		113年2月28日18時46分許

		


		


		1,000元



		6

		113年2月28日19時5分許

		臺北市○○區○○○路00巷0號（統一超商-昆寧門市）

		


		1萬2,000元



		7

		113年2月28日19時6分許

		


		


		4,000元



		8

		113年2月28日19時9分許

		


		


		2萬元



		9

		113年2月28日19時10分許

		


		


		8,000元



		10

		113年2月28日19時14分許

		臺北市○○區○○○路00號（萬年商業大樓）

		中華郵政股份有限公司000-00000000000000號（賴彥誌）

		2萬0,005元



		11

		113年2月28日19時15分許

		


		


		8,005元



		12

		113年2月28日19時20分許

		


		


		2萬0,005元



		13

		113年2月28日19時21分許

		


		


		1萬6,005元



		14

		113年2月28日19時28分許

		臺北市○○區○○○路00巷0號（統一超商-昆寧門市）

		


		2萬0,005元



		15

		113年2月28日19時29分許

		


		


		2萬0,005元



		16

		113年2月28日19時29分許

		


		


		1萬3,005元



		17

		113年2月28日19時41分許

		


		


		2萬0,005元



		18

		113年2月28日19時42分許

		


		


		1萬3,005元



		19

		113年2月28日20時27分許

		臺北市○○區○○路00號1樓（永豐銀行-西門分行）

		中華郵政股份有限公司000-00000000000000號
（徐邦堯）

		2萬0,005元



		20

		113年2月28日20時28分許

		


		


		2萬0,005元



		21

		113年2月28日20時29分許

		


		


		1萬0,005元



		22

		113年2月28日20時29分許

		


		


		2萬0,005元



		23

		113年2月28日20時30分許

		


		


		2萬0,005元



		24

		113年2月28日20時31分許

		


		


		9萬0,005元



		25

		113年2月28日20時35分許

		


		


		2萬0,005元



		26

		113年2月28日20時36分許

		


		


		2萬0,005元



		27

		113年2月28日20時36分許

		


		


		1萬0,005元







 
　



臺灣臺北地方法院刑事簡易判決

114年度審簡字第510號

公  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官

被      告  簡敬忠







上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴 （113年度偵字第15

469號），被告於本院準備程序中自白犯罪（114年度審訴字第87

號），本院認為宜以簡易判決處刑，裁定適用簡易程序，判決如

下︰

　　主　　　文

簡敬忠犯如附表「主文欄」所示之罪，各處如附表「主文欄」所

示之刑。

　　事實及理由

一、本件犯罪事實及證據，均引用附件所示之檢察官起訴書所載

    外，另據被告於本院準備程序中坦承犯行，核其自白，與起

    訴書所載事證相符，可認屬實，本案事證明確，被告犯行堪

    予認定，應依法論科。　

二、新舊法比較：

　㈠被告行為後，洗錢防制法經總統於113年7月31日以華總一義

    字第11300068971號令修正公布（113年8月2日施行，下稱本

    次修正），涉及本案罪刑部分之條文內容歷次修正如下：

　1.關於一般洗錢罪之構成要件及法定刑度，本次修正前第2條

    規定：「本法所稱洗錢，指下列行為：一、意圖掩飾或隱匿

    特定犯罪所得來源，或使他人逃避刑事追訴，而移轉或變更

    特定犯罪所得。二、掩飾或隱匿特定犯罪所得之本質、來源

    、去向、所在、所有權、處分權或其他權益者。三、收受、

    持有或使用他人之特定犯罪所得。」、第14條規定：「有第

    二條各款所列洗錢行為者，處七年以下有期徒刑，併科新臺

    幣五百萬元以下罰金。（第一項）前項之未遂犯罰之。（第

    二項）前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑

    之刑。（第三項）」；本次修正後，第2條規定：「本法所

    稱洗錢，指下列行為：一、隱匿特定犯罪所得或掩飾其來源

    。二、妨礙或危害國家對於特定犯罪所得之調查、發現、保

    全、沒收或追徵。三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所

    得。四、使用自己之特定犯罪所得與他人進行交易。」，原

    第14條移列至第19條，規定：「有第二條各款所列洗錢行為

    者，處三年以上十年以下有期徒刑，併科新臺幣一億元以下

    罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處

    六月以上五年以下有期徒刑，併科新臺幣五千萬元以下罰金

    。（第一項）前項之未遂犯罰之。（第二項）」。　

　2.關於自白減輕其刑之規定，本次修正前即被告行為時第16條

    第2項規定：「犯前四條之罪，在偵查及歷次審判中均自白

    者，減輕其刑。」，本次修正後移列至第23條第2項，規定

    ：「犯前四條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所

    得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑；並因而使司法警

    察機關或檢察官得以扣押全部洗錢之財物或財產上利益，或

    查獲其他正犯或共犯者，減輕或免除其刑。」　

　3.按所謂自白，係指承認犯罪事實之全部或主要部分，並為應

    負刑事責任之陳述而言，並非僅以承認犯罪事實之全部者為

    限，是事實審法院經審理結果，以被告雖然爭執所犯罪名，

    但承認犯罪事實之主要部分，仍然適用相關減輕或免除其刑

    之規定，有最高法院113年度台上字第2427號刑事判決足參

    ，故涉案嫌疑人坦認參與詐欺集團成員實施詐術過程等客觀

    事實之犯行，應認已就參與洗錢等罪之主要構成要件事實於

    偵審中已有自白，雖然否認所犯罪名，然所為供述業已承認

    犯罪事實之主要部分，應認已該當於上開減輕其刑事由，併

    予敘明。　

　㈡本次修正雖對洗錢行為之構成要件文字有所修正，然不過係

    將現行實務判解對修正前第2條各款所定洗錢行為闡釋內容

    之明文化，於本案尚不生新舊法比較而對被告有利或不利之

    問題，惟關於刑之部分，經本次修正後顯有不同，爰依罪刑

    綜合比較原則、擇用整體性原則，選擇較有利者為整體之適

    用。茲就本案比較新舊法適用結果如下：

　1.如適用被告行為時洗錢防制法規定，本件被告係犯隱匿詐欺

    犯罪所得之去向而一般洗錢罪，法定最重本刑為7年。又被

    告於偵查及本院審理時均自白，依行為時第16條第2項規定

    ，減輕其刑，並依刑法第66條前段規定，從而該罪之法定最

    重刑減輕至二分之一即3年6月。

　2.如適用現行即本次修正後洗錢防制法規定，被告犯一般洗錢

    罪，茲因被告於本案各罪洗錢之之財物或財產上利益均未達

    1億元，依修正後第19條第1項後段規定，法定最重本刑為5

    年。而被告於偵查及本院審理時均自白，且卷內並無證據足

    認被告分得何報酬或洗錢之財物（詳後述），自無主動繳回

    之問題，自得依本次修正後洗錢防制法第23條第2項規定減

    輕其刑，並依刑法第66條前段規定，該罪之法定最重刑減輕

    至二分之一即2年6月。

　3.據上以論，被告行為後，洗錢防制法關於罪刑規定於本次修

    正對被告較為有利，本案自應整體適用現行規定論罪科刑。

三、論罪科刑之理由：　

　㈠核被告所為，係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共

    同犯詐欺取財罪、現行洗錢防制法第2條第2款、第19條第1

    項後段之洗錢罪。被告所犯上開三人以上共同犯詐欺取財及

    洗錢等罪，屬一行為觸犯數罪名之想像競合犯，應依刑法第

    55條前段之規定，從一重論以三人以上共同詐欺取財罪處斷

    。被告就附表所示各被害人所為加重共同詐欺取財犯行，侵

    害之財產法益不同，犯意各別，行為互殊，應予分論併罰。

　㈡按共同實施犯罪行為之人，在合同意思範圍以內，各自分擔

    犯罪行為之一部，相互利用他人之行為，以達其犯罪之目的

    者，即應對於全部所發生之結果，共同負責。又共同正犯之

    成立，祇須具有犯意之聯絡及行為之分擔，既不問犯罪動機

    起於何人，亦不必每一階段犯行，均須參與（最高法院28年

    上字第3110號、34年上字第862號判決同斯旨）。而共同正

    犯之意思聯絡，原不以數人間直接發生者為限，若有間接之

    聯絡者，亦包括在內，如甲分別邀約乙、丙犯罪，雖乙、丙

    間彼此並無直接之聯絡，亦無礙於其為共同正犯之成立（最

    高法院77年台上字第2135號判決意旨參照）。準此，行為人

    參與構成要件行為之實施，並不以參與構成犯罪事實之全部

    或始終參與為必要，即使僅參與構成犯罪事實之一部分，或

    僅參與某一階段之行為，亦足以成立共同正犯。經查，本案

    詐騙集團分工細緻明確，被告雖未自始至終參與各階段之犯

    行，惟其與詐騙集團其他成員既為詐騙告訴人而彼此分工，

    堪認係在合同意思範圍內，各自分擔犯罪行為之一部，並相

    互利用他人之行為，以達犯罪之目的，參諸上開說明，被告

    自應就所參與犯行，對於全部所發生之結果，共同負責。從

    而，被告與其他詐騙集團成員間，有犯意聯絡及行為分擔，

    應論以共同正犯。　　　

　㈢刑之減輕事由：

　⒈被告行為後，總統於113年7月31日以華總一義字第113000688

    91號令公布制定詐欺犯罪危害防制條例（113年8月2日施行

    下稱防詐條例），其中於第2條規定所謂「詐欺犯罪」包含

    刑法第339條之4之罪，並於第47條前段規定：「犯詐欺犯罪

    ，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其

    犯罪所得者，減輕其刑」，係對被告有利之變更，從而依刑

    法第2條後段規定，自有防詐條例第47條前段規定之適用。

    本件被告該次犯行，業據其於偵查及本院審理時自白，且無

    自動繳交犯罪所得之問題，業如前述，即得該規定減輕其刑

    。

　⒉按想像競合犯之處斷刑，本質上係「刑之合併」，其所謂從

    一重處斷，乃將想像競合犯組成之評價上數罪，合併為科刑

    一罪，其所對應之刑罰，亦合併其評價上數罪之數法定刑，

    而為一個處斷刑。易言之，想像競合犯侵害數法益者皆成立

    犯罪，論罪時必須輕、重罪併舉論述，同時宣告所犯各罪名

    ，包括各罪有無加重、減免其刑之情形，亦應說明論列，量

    刑時併衡酌輕罪部分量刑事由，評價始為充足，然後依刑法

    第55條規定「從一重處斷」，非謂對於其餘各罪可置而不論

    。因此，法院決定處斷刑時，雖以其中最重罪名之法定刑，

    做為裁量之準據，惟於裁量其輕重時，仍應將輕罪合併評價

    在內。本案被告就其加入本案詐欺集團經過及扮演角色分工

    ，如何掩飾犯罪所得去向與所在之洗錢等構成要件事實，於

    偵查及本院審理時均供述詳實，業如前述，應認其對洗錢行

    為主要構成要件事實有所自白，應就其所犯洗錢犯行，依現

    行洗錢防制法第23條第3項規定，減輕其刑，並應依法遞減

    其刑。　

　㈣審酌被告參與詐騙集團依指示領取款項，造成被害人等財產

    損失，被告犯後坦承犯行，於本院審理時已與告訴人JINWOO

    JUN達成和解，此有本院114年度附民移調字第1302號調解筆

    錄在卷可稽，其餘被害人未到庭致未能達成和解，兼衡被告

    在本案犯罪中所扮演角色及參與犯罪之程度，暨智識教育程

    度、生活及家庭經濟狀況、犯罪動機、目的、手段等一切情

    狀，分別量刑如主文所示。另被告於本案所犯之罪，係最重

    本刑為七年以下有期徒刑之罪，雖不合於刑法第41條第1項

    得易科罰金之要件，惟因本院宣告之有期徒刑依同條第3項

    規定，得以提供社會勞動六小時折算徒刑一日，易服社會勞

    動。至可否易服社會勞動，要屬執行事項，當俟本案確定後

    ，另由執行檢察官依檢察機關辦理易服社會勞動作業要點之

    相關規定審酌之，併予指明。 　

　㈤不為定應執行刑之說明：

　⒈關於數罪併罰之案件，如能俟被告所犯數罪全部確定後，於

    執行時，始由該案犯罪事實最後判決之法院所對應之檢察署

    檢察官，聲請該法院裁定之，無庸於每一個案判決時定其應

    執行刑，則依此所為之定刑，不但能保障被告（受刑人）之

    聽審權，符合正當法律程序，更可提升刑罰之可預測性，減

    少不必要之重複裁判，避免違反一事不再理原則情事之發生

    （最高法院110年度台抗大字第489號裁定意旨參照）。

　⒉經查，被告所犯如附表所示各罪，雖合於定應執行刑之規定

    ，但據被告之臺灣高等法院被告前案紀錄表所載，被告因加

    入本案同一詐欺集團期間，就該集團所涉其餘被害人等所為

    之犯行，目前尚有案件未審結，故被告所犯本案及他案可能

    有得合併定應執行刑之情況，參酌前揭裁定意旨，爰不予定

    其應執行刑，嗣就其所犯數罪全部確定後，再由最後判決法

    院所對應之檢察署檢察官聲請裁定其應執行刑，以保障被告

    之權益及符合正當法律程序要求。

四、沒收：

　㈠被告行為後，本次修正業將洗錢防制法第18條關於沒收之規

    定移列至第25條，並就原第18條第1項內容修正為第25條第1

    項：「犯第十九條、第二十條之罪，洗錢之財物或財產上利

    益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之。」然依刑法第2條

    第2項規定，沒收適用裁判時之法律，從而本案沒收並無新

    舊法比較問題，應逕適用此修正後規定，先予敘明。

　㈡上開洗錢防制法關於沒收之規定，固為刑法關於沒收之特別

    規定，應優先適用，至若上開特別沒收規定所未規範之補充

    規定，諸如追徵價額、例外得不宣告或酌減沒收或追徵等情

    形，洗錢防制法並無明文規定，應認仍有回歸適用刑法總則

    相關規定之必要。查本件犯行隱匿詐騙贓款之去向，為被告

    於本案所隱匿之洗錢財物，本應全數依現行洗錢防制法第25

    條第1項規定，不問屬於犯罪行為人與否沒收之。然依卷內

    資料，被告自陳其提領款項沒有獲利等語（見偵卷第464頁

    ），此外並無其他積極證據足證被告獲得逾此金額之犯罪報

    酬，故如對其沒收詐騙正犯全部隱匿去向之金額，有過苛之

    虞，爰依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收或追徵，

    附此敘明。

　㈢刑法第38條之1第1項前段、第3項規定，犯罪所得，屬於犯罪

    行為人者，沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收

    時，追徵其價額；又宣告沒收或追徵，有過苛之虞、欠缺刑

    法上之重要性、犯罪所得價值低微，或為維持受宣告人生活

    條件之必要者，得不宣告或酌減之刑法第38條之2第2項亦定

    有明文。是刑法對於犯罪所得之沒收，固採義務沒收原則，

    然對於宣告犯罪所得沒收或追徵其價額於個案運用有過苛之

    虞、欠缺刑法上之重要性、犯罪所得價值低微或為維持受宣

    告人生活條件之情形，得不予宣告沒收或追徵其價額，以節

    省法院不必要之勞費，並調節沒收之嚴苛性。

　㈣本案公訴人並未舉證證明被告因本案而有犯罪所得，如再予

    沒收，有過苛之虞，依刑法第38條之2第2項規定不予宣告沒

    收。　　

據上論斷，應依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第2

項（依法院辦理刑事訴訟案件應行注意事項第159點，判決書據

上論結部分，得僅引用應適用之程序法條），逕以簡易判決處刑

如主文。

本件經檢察官陳昭蓉提起公訴，檢察官許佩霖到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　31　　日

　　　　　　　　　刑事第二十庭　法　官　洪英花

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕）「切勿逕

送上級法院」。

告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上

訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。 

因疫情而遲誤不變期間，得向法院聲請回復原狀。

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　 林國維

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　31　　日

附錄本案論罪科刑依據法條全文：

中華民國刑法第339條之4

犯第 339 條詐欺罪而有下列情形之一者，處 1 年以上 7 年以

下有期徒刑，得併科 1 百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，

　　對公眾散布而犯之。

前項之未遂犯罰之。

修正後洗錢防制法第19條

有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併

科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺

幣一億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元

以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

附表：

（金額單位：新臺幣）

編號 告訴人 詐欺方式 匯款時間 匯款金額 主文欄  1 陳嘉寶 （提告） 於113年2月28日15時許，透過通訊軟體Messenger聯繫告訴人陳嘉寶向其佯稱：欲透過7-11交貨便購買告訴人陳嘉寶之商品，然應實名認證以使用交貨便功能云云，致其因而陷於錯誤，爰依指示匯款。 113年2月28日18時19分許 9萬9,987元 簡敬忠犯三人以上共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑陸月。  2 林苡芯 （提告） 於113年2月28日14時許，透過社群軟體Instagram聯繫告訴人林苡芯向其佯稱：告訴人林苡芯抽獎中獎，然交易失敗須操作網路銀行APP及ATM云云，致其因而陷於錯誤，爰依指示匯款。 113年2月28日18時37分許 3,019元 簡敬忠犯三人以上共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑陸月。     113年2月28日18時40分許 2萬6,988元   3 吳俞亭 （提告） 於113年2月28日14時1分許，透過社群軟體Instagram聯繫告訴人吳俞亭向其佯稱：告訴人吳俞亭抽獎中獎，然交易失敗須操作ATM云云，致其因而陷於錯誤，爰依指示匯款。 113年2月28日18時38分許 1萬0,989元 簡敬忠犯三人以上共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑陸月。  4 JINWOOJUN （提告） 於113年2月28日17時25分許，透過電話聯繫告訴人JINWOOJUN向其佯稱：因系統操作錯誤，須依指示利用網路匯款解除云云，致其因而陷於錯誤，爰依指示匯款。 113年2月28日19時1分許 1萬6,017元 簡敬忠犯三人以上共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑陸月。     113年2月28日19時10分許 1元   5 范湘祈 （提告） 於113年2月28日17時53分許，透過社群軟體臉書聯繫告訴人范湘祈向其佯稱：欲透過全家好賣+購買告訴人范湘祈之商品，然無法正常下單云云，致其因而陷於錯誤，爰依指示匯款。 113年2月28日19時5分許 2萬7,983元 簡敬忠犯三人以上共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑陸月。         6 楊茹涵 （提告） 於113年2月28日9時4分許，透過通訊軟體Messenger聯繫告訴人楊茹涵向其佯稱：欲透過7-11賣貨便購買告訴人楊茹涵之商品，然其未開通三大保證云云，致其因而陷於錯誤，爰依指示匯款。 113年2月28日19時9分許 2萬8,123元 簡敬忠犯三人以上共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑陸月。         7 劉羿伶 （提告） 於113年2月25日不詳時間，透過社群軟體Instagram聯繫告訴人劉羿伶向其佯稱：告訴人劉羿伶抽獎中獎，然運費匯款失敗云云，致其因而陷於錯誤，爰依指示匯款。 113年2月28日19時16分許 3萬6,100元 簡敬忠犯三人以上共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑陸月。            113年2月28日19時32分許 7,510元          8 張晴瑄 （提告） 於113年2月28日16時55分許，透過通訊軟體Messenger聯繫告訴人張晴瑄向其佯稱：欲透過7-11交貨便購買告訴人張晴瑄之商品，然無法下單須帳戶驗證以開通服務云云，致其因而陷於錯誤，爰依指示匯款。 113年2月28日19時22分許 3萬6,989元 簡敬忠犯三人以上共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑陸月。  9 劉庭君 （提告） 於113年2月27日9時58分許，透過通訊軟體Messenger聯繫告訴人劉庭君向其佯稱：告訴人劉庭君之賣場沒有簽署三大保證而無法交易云云，致其因而陷於錯誤，爰依指示匯款。 113年2月28日19時37分許 2萬5,123元 簡敬忠犯三人以上共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑陸月。  10 黃月玲 （提告） 於113年2月27日19時許，透過通訊軟體Messenger聯繫被害人高曉雲向其佯稱：欲透過7-11交貨便購買被害人高曉雲之商品，然因未完成三大保證簽署協議，並要求向朋友即告訴人黃月玲借用金融帳戶進行認證、轉帳云云，致告訴人黃月玲因而陷於錯誤，爰依指示匯款。 113年2月28日20時26分許 4萬9,970元 簡敬忠犯三人以上共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑陸月。     113年2月28日20時27分許 4萬9,123元   11 羅予鍶 （提告） 於113年2月27日22時54分許，透過通訊軟體Messenger聯繫告訴人羅予鍶向其佯稱：欲透過7-11賣貨便購買告訴人羅予鍶之商品，然其賣場有問題須依指示完成平台金流服務協定云云，致其因而陷於錯誤，爰依指示匯款。 113年2月28日20時33分許 4萬9,985元 簡敬忠犯三人以上共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑陸月。  

 

附件：

臺灣臺北地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度偵字第15469號

　　被　　　告　簡敬忠　男　36歲（民國00年0月00日生）

　　　　　　　　　　　　住南投縣○○鄉○○路000○0號

　　　　　　　　　　　　(另案在法務部○○○○○○○○○執行)

　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因詐欺等案件，已經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯

罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、簡敬忠明知「安迪」、「陳曉」、「平阿」、「ㄒㄧㄠˇㄇㄛˋ」

    、「金財神」、「金富豪」、「忠」之人為詐欺集團成員，

    然為賺取報酬，竟與前開之人及所屬詐欺集團其他真實姓名

    年籍不詳之成員均意圖為自己不法所有，共同基於三人以上

    共同犯詐欺取財及洗錢之犯意聯絡，自民國113年2月間起，

    加入詐欺集團，擔任提款車手之工作。其等分工方式係先由

    該詐欺集團之成員以附表一所示方式詐騙附表一所示之人，

    致附表一所示之人誤信為真，而依指示將附表一所示款項匯

    至指定附表一所示人頭帳戶後，再由簡敬忠依指示，於附表

    二所示時間，持附表二所示人頭帳戶提款卡至附表二所示地

    點之自動櫃員機提領上開詐騙所得，最後再將所提領之款項

    交付予本案詐騙集團其他成員，以此等迂迴層轉之方式，掩

    飾詐欺犯罪所得之本質及去向。嗣附表一所示之人察覺受騙

    後報警處理，經警循線查悉上情。

二、案經附表一所示之人訴由臺北市政府警察局萬華分局報告偵

    辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實：

編號 證據名稱 待證事實 1 被告簡敬忠於警詢及偵查中之供述 坦承其有於附表二所示時間、地點提款等事實。 2 證人即告訴人陳嘉寶於警詢之證述 證明告訴人陳嘉寶有遭詐欺後依指示匯款之事實。 3 告訴人陳嘉寶提出之交易明細、對話紀錄  4 臺中市政府警察局烏日分局烏日派出所陳報單、金融機構聯防機制通報單、臺中市政府警察局烏日分局烏日派出所受理各類案件紀錄表、臺中市政府警察局烏日分局烏日派出所受（處）理案件證明單、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、臺中市政府警察局烏日分局烏日派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表  5 證人即告訴人林苡芯於警詢之證述 證明告訴人林苡芯有遭詐欺後依指示匯款之事實。 6 告訴人林苡芯提出之交易明細、對話紀錄、切結書  7 臺南市政府警察局歸仁分局仁德分駐所受（處）理案件證明單、臺南市政府警察局歸仁分局仁德分駐所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、金融機構聯防機制通報單  8 證人即告訴人吳俞亭於警詢之證述 證明告訴人吳俞亭有遭詐欺後依指示匯款之事實。 9 臺中市政府警察局第二分局永興派出所陳報單、臺中市政府警察局第二分局永興派出所受（處）理案件證明單、臺中市政府警察局第二分局永興派出所受理各類案件紀錄表、臺中市政府警察局第二分局永興派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表  10 證人即告訴人JINWOOJUN於警詢之證述 證明告訴人JINWOOJUN有遭詐欺後依指示匯款之事實。 11 告訴人JINWOOJUN提出之交易明細  12 新北市政府警察局永和分局秀朗派出所陳報單、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、新北市政府警察局永和分局秀朗派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、新北市政府警察局永和分局秀朗派出所受（處）理案件證明單、新北市政府警察局永和分局秀朗派出所受理各類案件紀錄表  13 證人即告訴人范湘祈於警詢之證述 證明告訴人范湘祈有遭詐欺後依指示匯款之事實。 14 桃園市政府警察局桃園分局同安派出所陳報單、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、桃園市政府警察局桃園分局同安派出所受（處）理案件證明單、桃園市政府警察局桃園分局同安派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、桃園市政府警察局桃園分局同安派出所受理各類案件紀錄表  15 證人即告訴人楊茹涵於警詢之證述 證明告訴人楊茹涵有遭詐欺後依指示匯款之事實。 16 新北市政府警察局海山分局埔墘派出所陳報單、新北市政府警察局海山分局埔墘派出所受理各類案件紀錄表、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、新北市政府警察局海山分局埔墘派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、新北市政府警察局海山分局埔墘派出所受（處）理案件證明單  17 證人即告訴人劉弈伶於警詢之證述 證明告訴人劉弈伶有遭詐欺後依指示匯款之事實。 18 告訴人劉弈伶提出之交易明細  19 金融機構聯防機制通報單、臺中市政府警察局第五分局文昌派出所陳報單、臺中市政府警察局第五分局文昌派出所受（處）理案件證明單、臺中市政府警察局第五分局文昌派出所受理各類案件紀錄表、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、臺中市政府警察局第五分局文昌派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表  20 證人即告訴人張晴瑄於警詢之證述 證明告訴人張晴瑄有遭詐欺後依指示匯款之事實。 21 告訴人張晴瑄提出之對話紀錄、交易明細  22 臺中市政府警察局第三分局東區分駐所陳報單、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、臺中市政府警察局第三分局東區分駐所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、臺中市政府警察局第三分局東區分駐所受（處）理案件證明單、臺中市政府警察局第三分局東區分駐所受理各類案件紀錄表  23 證人即告訴人劉庭君於警詢之證述 證明告訴人劉庭君有遭詐欺後依指示匯款之事實。 24 告訴人劉庭君提出之對話紀錄、交易明細  25 高雄市政府警察局三民第二分局鼎金派出所陳報單、金融機構聯防機制通報單、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、高雄市政府警察局三民第二分局鼎金派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、高雄市政府警察局三民第二分局鼎金派出所受（處）理案件證明單、高雄市政府警察局三民第二分局鼎金派出所受理各類案件紀錄表  26 證人即告訴人黃月玲於警詢之證述 證明告訴人黃月玲遭有遭詐欺後依指示匯款之事實。 27 告訴人黃月玲提出之交易明細  28 臺北市政府警察局文山第二分局景美派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單  29 證人即告訴人羅予鍶於警詢之證述 證明告訴人羅予鍶有遭詐欺後依指示匯款之事實。 30 告訴人羅予鍶提出之對話紀錄、交易明細  31 新竹縣政府警察局橫山分局芎林分駐所陳報單、新竹縣政府警察局橫山分局芎林分駐所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、新竹縣政府警察局橫山分局芎林分駐所受理各類案件紀錄表、新竹縣政府警察局橫山分局芎林分駐所受（處）理案件證明單  32 附表所示人頭帳戶之交易明細 證明附表一所示之告訴人有於附表一所示時間匯款，被告有於附表二所示時間、地點，持附表二所示之人頭帳戶提款卡提領款項之事實。 33 112年2月28日監視器提款影像、熱點資料案件詳細列表 證明被告有於附表二所示時間、地點，領取附表二所示帳戶內款項之事實。 34 被告簡敬忠使用之門號0000000000號行動電話基地台位置 證明被告簡敬忠有於附表二所示時間，前往附表二所示地點提款之事實。 

二、新舊法比較：

　㈠被告行為後，洗錢防制法於113年7月31日修正公布，同年0月

    0日生效。修正前洗錢防制法第2條規定「本法所稱洗錢，指

    下列行為：一、意圖掩飾或隱匿特定犯罪所得來源，或使他

    人逃避刑事追訴，而移轉或變更特定犯罪所得。二、掩飾或

    隱匿特定犯罪所得之本質、來源、去向、所在、所有權、處

    分權或其他權益者。三、收受、持有或使用他人之特定犯罪

    所得。」，修正後規定「本法所稱洗錢，指下列行為：一、

    隱匿特定犯罪所得或掩飾其來源。二、妨礙或危害國家對於

    特定犯罪所得之調查、發現、保全、沒收或追徵。三、收受

    、持有或使用他人之特定犯罪所得。四、使用自己之特定犯

    罪所得與他人進行交易。」。是比較新舊法之結果，修正後

    洗錢防制法就掩飾型洗錢犯罪定性為抽象危險犯，不論行為

    人主觀上是否具特定意圖，僅需客觀上有隱匿或掩飾行為，

    且其主觀上知悉或可得知悉財物或財產上利益是特定犯罪所

    得，即符合該款之要件，是修正後洗錢防制法第2條，並無

    較有利。惟查，本案被告客觀上有隱匿或掩飾行為，且其主

    觀上知悉或可得知悉財物或財產上利益是特定犯罪所得，是

    不論依新法或舊法，均符合洗錢之要件，是前揭修正規定，

    對被告而言，並無有利或不利之情形。

　㈡再修正前洗錢防制法第14條第1項規定「有第2條各款所列洗

    錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣500萬元以下罰

    金。」；修正後同法第19條第1項後段規定「有第2條各款所

    列洗錢行為者，其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億

    元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5,000萬元

    以下罰金。」。是比較新舊法之結果，修正後將一般洗錢罪

    之最高法定本刑由「7年有期徒刑」修正為「5年有期徒刑」

    ，並增訂最低法定本刑為「6月有期徒刑」，則依刑法第35

    條第3項規定「刑之重輕，以最重主刑為準，依前二項標準

    定之。」、第2項規定「同種之刑，以最高度之較長或較多

    者為重。最高度相等者，以最低度之較長或較多者為重。」

    ，可知修正後洗錢防制法第19條第1項後段規定較有利於被

    告。

三、核被告所為，係犯刑法第339條之4第1項第2款三人以上共同

    犯詐欺取財罪嫌，及違反修正後洗錢防制法第19條第1項後

    段洗錢等罪嫌。被告與「安迪」、「陳曉」、「平阿」、「

    ㄒㄧㄠˇㄇㄛˋ」、「金財神」、「金富豪」、「忠」及所屬詐欺

    集團其他成員間，有犯意聯絡及行為分擔，請論以共同正犯。

    被告係以一行為同時觸犯上開加重詐欺取財及洗錢等罪名，

    係屬想像競合犯，請依刑法第55條之規定，從一重之加重詐

    欺取財罪處斷。又被告就附表二所示各次犯行，犯意各別，

    行為互異，請予分論併罰。

三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣臺北地方法院

中　　華　　民　　國　 113　　年　 12　　月　 　16　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　陳昭蓉

本件正本證明與原本無異 

中　　華　　民　　國　 113　　年　　12　 月　　 30　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　葉書妤

附錄本案所犯法條全文

洗錢防制法第19條

有第 2 條各款所列洗錢行為者，處 3 年以上 10 年以下有期徒

刑，併科新臺幣 1 億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益

未達新臺幣一億元者，處 6 月以上 5 年以下有期徒刑，併科新

臺幣 5 千萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

洗錢防制法第2條

本法所稱洗錢，指下列行為：

一、隱匿特定犯罪所得或掩飾其來源。

二、妨礙或危害國家對於特定犯罪所得之調查、發現、保全、沒

　　收或追徵。

三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得。

四、使用自己之特定犯罪所得與他人進行交易。

中華民國刑法第339條之4

犯第 339 條詐欺罪而有下列情形之一者，處 1 年以上 7 年以

下有期徒刑，得併科 1 百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，

　　對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或

　　電磁紀錄之方法犯之。

前項之未遂犯罰之。

附表一：

（金額單位：新臺幣）

編號 告訴人 詐欺方式 匯款時間 匯款金額 匯入帳戶  1 陳嘉寶 （提告） 於113年2月28日15時許，透過通訊軟體Messenger聯繫告訴人陳嘉寶向其佯稱：欲透過7-11交貨便購買告訴人陳嘉寶之商品，然應實名認證以使用交貨便功能云云，致其因而陷於錯誤，爰依指示匯款。 113年2月28日18時19分許 9萬9,987元 國泰世華銀行000-000000000000號  2 林苡芯 （提告） 於113年2月28日14時許，透過社群軟體Instagram聯繫告訴人林苡芯向其佯稱：告訴人林苡芯抽獎中獎，然交易失敗須操作網路銀行APP及ATM云云，致其因而陷於錯誤，爰依指示匯款。 113年2月28日18時37分許 3,019元 國泰世華銀行000-000000000000號     113年2月28日18時40分許 2萬6,988元   3 吳俞亭 （提告） 於113年2月28日14時1分許，透過社群軟體Instagram聯繫告訴人吳俞亭向其佯稱：告訴人吳俞亭抽獎中獎，然交易失敗須操作ATM云云，致其因而陷於錯誤，爰依指示匯款。 113年2月28日18時38分許 1萬0,989元 國泰世華銀行000-000000000000號  4 JINWOOJUN （提告） 於113年2月28日17時25分許，透過電話聯繫告訴人JINWOOJUN向其佯稱：因系統操作錯誤，須依指示利用網路匯款解除云云，致其因而陷於錯誤，爰依指示匯款。 113年2月28日19時1分許 1萬6,017元 國泰世華商業銀行000-000000000000號     113年2月28日19時10分許 1元   5 范湘祈 （提告） 於113年2月28日17時53分許，透過社群軟體臉書聯繫告訴人范湘祈向其佯稱：欲透過全家好賣+購買告訴人范湘祈之商品，然無法正常下單云云，致其因而陷於錯誤，爰依指示匯款。 113年2月28日19時5分許 2萬7,983元 國泰世華商業銀行000-000000000000號         6 楊茹涵 （提告） 於113年2月28日9時4分許，透過通訊軟體Messenger聯繫告訴人楊茹涵向其佯稱：欲透過7-11賣貨便購買告訴人楊茹涵之商品，然其未開通三大保證云云，致其因而陷於錯誤，爰依指示匯款。 113年2月28日19時9分許 2萬8,123元 中華郵政股份有限公司000-00000000000000號         7 劉羿伶 （提告） 於113年2月25日不詳時間，透過社群軟體Instagram聯繫告訴人劉羿伶向其佯稱：告訴人劉羿伶抽獎中獎，然運費匯款失敗云云，致其因而陷於錯誤，爰依指示匯款。 113年2月28日19時16分許 3萬6,100元 中華郵政股份有限公司000-00000000000000號            113年2月28日19時32分許 7,510元          8 張晴瑄 （提告） 於113年2月28日16時55分許，透過通訊軟體Messenger聯繫告訴人張晴瑄向其佯稱：欲透過7-11交貨便購買告訴人張晴瑄之商品，然無法下單須帳戶驗證以開通服務云云，致其因而陷於錯誤，爰依指示匯款。 113年2月28日19時22分許 3萬6,989元 中華郵政股份有限公司000-00000000000000號  9 劉庭君 （提告） 於113年2月27日9時58分許，透過通訊軟體Messenger聯繫告訴人劉庭君向其佯稱：告訴人劉庭君之賣場沒有簽署三大保證而無法交易云云，致其因而陷於錯誤，爰依指示匯款。 113年2月28日19時37分許 2萬5,123元 中華郵政股份有限公司000-00000000000000號  10 黃月玲 （提告） 於113年2月27日19時許，透過通訊軟體Messenger聯繫被害人高曉雲向其佯稱：欲透過7-11交貨便購買被害人高曉雲之商品，然因未完成三大保證簽署協議，並要求向朋友即告訴人黃月玲借用金融帳戶進行認證、轉帳云云，致告訴人黃月玲因而陷於錯誤，爰依指示匯款。 113年2月28日20時26分許 4萬9,970元 中華郵政股份有限公司000-00000000000000號     113年2月28日20時27分許 4萬9,123元   11 羅予鍶 （提告） 於113年2月27日22時54分許，透過通訊軟體Messenger聯繫告訴人羅予鍶向其佯稱：欲透過7-11賣貨便購買告訴人羅予鍶之商品，然其賣場有問題須依指示完成平台金流服務協定云云，致其因而陷於錯誤，爰依指示匯款。 113年2月28日20時33分許 4萬9,985元 中華郵政股份有限公司000-00000000000000號  

 

附表二：

編號 提款時間 提款地點 提款帳戶 提領金額 （新臺幣） 1 113年2月28日18時23分許 臺北市○○區○○街0段00○0號1樓（全家超商-萬明門市） 國泰世華商業銀行000-000000000000號（賴彥誌） 10萬元 2 113年2月28日18時26分許   1萬元 3 113年2月28日18時45分許 臺北市○○區○○○路000○0號（彰化銀行-西門分行）  2萬元 4 113年2月28日18時46分許   2萬元 5 113年2月28日18時46分許   1,000元 6 113年2月28日19時5分許 臺北市○○區○○○路00巷0號（統一超商-昆寧門市）  1萬2,000元 7 113年2月28日19時6分許   4,000元 8 113年2月28日19時9分許   2萬元 9 113年2月28日19時10分許   8,000元 10 113年2月28日19時14分許 臺北市○○區○○○路00號（萬年商業大樓） 中華郵政股份有限公司000-00000000000000號（賴彥誌） 2萬0,005元 11 113年2月28日19時15分許   8,005元 12 113年2月28日19時20分許   2萬0,005元 13 113年2月28日19時21分許   1萬6,005元 14 113年2月28日19時28分許 臺北市○○區○○○路00巷0號（統一超商-昆寧門市）  2萬0,005元 15 113年2月28日19時29分許   2萬0,005元 16 113年2月28日19時29分許   1萬3,005元 17 113年2月28日19時41分許   2萬0,005元 18 113年2月28日19時42分許   1萬3,005元 19 113年2月28日20時27分許 臺北市○○區○○路00號1樓（永豐銀行-西門分行） 中華郵政股份有限公司000-00000000000000號 （徐邦堯） 2萬0,005元 20 113年2月28日20時28分許   2萬0,005元 21 113年2月28日20時29分許   1萬0,005元 22 113年2月28日20時29分許   2萬0,005元 23 113年2月28日20時30分許   2萬0,005元 24 113年2月28日20時31分許   9萬0,005元 25 113年2月28日20時35分許   2萬0,005元 26 113年2月28日20時36分許   2萬0,005元 27 113年2月28日20時36分許   1萬0,005元 

 

　






臺灣臺北地方法院刑事簡易判決
114年度審簡字第510號
公  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官
被      告  簡敬忠






上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴 （113年度偵字第15469號），被告於本院準備程序中自白犯罪（114年度審訴字第87號），本院認為宜以簡易判決處刑，裁定適用簡易程序，判決如下︰
　　主　　　文
簡敬忠犯如附表「主文欄」所示之罪，各處如附表「主文欄」所示之刑。
　　事實及理由
一、本件犯罪事實及證據，均引用附件所示之檢察官起訴書所載外，另據被告於本院準備程序中坦承犯行，核其自白，與起訴書所載事證相符，可認屬實，本案事證明確，被告犯行堪予認定，應依法論科。　
二、新舊法比較：
　㈠被告行為後，洗錢防制法經總統於113年7月31日以華總一義字第11300068971號令修正公布（113年8月2日施行，下稱本次修正），涉及本案罪刑部分之條文內容歷次修正如下：
　1.關於一般洗錢罪之構成要件及法定刑度，本次修正前第2條規定：「本法所稱洗錢，指下列行為：一、意圖掩飾或隱匿特定犯罪所得來源，或使他人逃避刑事追訴，而移轉或變更特定犯罪所得。二、掩飾或隱匿特定犯罪所得之本質、來源、去向、所在、所有權、處分權或其他權益者。三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得。」、第14條規定：「有第二條各款所列洗錢行為者，處七年以下有期徒刑，併科新臺幣五百萬元以下罰金。（第一項）前項之未遂犯罰之。（第二項）前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。（第三項）」；本次修正後，第2條規定：「本法所稱洗錢，指下列行為：一、隱匿特定犯罪所得或掩飾其來源。二、妨礙或危害國家對於特定犯罪所得之調查、發現、保全、沒收或追徵。三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得。四、使用自己之特定犯罪所得與他人進行交易。」，原第14條移列至第19條，規定：「有第二條各款所列洗錢行為者，處三年以上十年以下有期徒刑，併科新臺幣一億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處六月以上五年以下有期徒刑，併科新臺幣五千萬元以下罰金。（第一項）前項之未遂犯罰之。（第二項）」。　
　2.關於自白減輕其刑之規定，本次修正前即被告行為時第16條第2項規定：「犯前四條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑。」，本次修正後移列至第23條第2項，規定：「犯前四條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部洗錢之財物或財產上利益，或查獲其他正犯或共犯者，減輕或免除其刑。」　
　3.按所謂自白，係指承認犯罪事實之全部或主要部分，並為應負刑事責任之陳述而言，並非僅以承認犯罪事實之全部者為限，是事實審法院經審理結果，以被告雖然爭執所犯罪名，但承認犯罪事實之主要部分，仍然適用相關減輕或免除其刑之規定，有最高法院113年度台上字第2427號刑事判決足參，故涉案嫌疑人坦認參與詐欺集團成員實施詐術過程等客觀事實之犯行，應認已就參與洗錢等罪之主要構成要件事實於偵審中已有自白，雖然否認所犯罪名，然所為供述業已承認犯罪事實之主要部分，應認已該當於上開減輕其刑事由，併予敘明。　
　㈡本次修正雖對洗錢行為之構成要件文字有所修正，然不過係將現行實務判解對修正前第2條各款所定洗錢行為闡釋內容之明文化，於本案尚不生新舊法比較而對被告有利或不利之問題，惟關於刑之部分，經本次修正後顯有不同，爰依罪刑綜合比較原則、擇用整體性原則，選擇較有利者為整體之適用。茲就本案比較新舊法適用結果如下：
　1.如適用被告行為時洗錢防制法規定，本件被告係犯隱匿詐欺犯罪所得之去向而一般洗錢罪，法定最重本刑為7年。又被告於偵查及本院審理時均自白，依行為時第16條第2項規定，減輕其刑，並依刑法第66條前段規定，從而該罪之法定最重刑減輕至二分之一即3年6月。
　2.如適用現行即本次修正後洗錢防制法規定，被告犯一般洗錢罪，茲因被告於本案各罪洗錢之之財物或財產上利益均未達1億元，依修正後第19條第1項後段規定，法定最重本刑為5年。而被告於偵查及本院審理時均自白，且卷內並無證據足認被告分得何報酬或洗錢之財物（詳後述），自無主動繳回之問題，自得依本次修正後洗錢防制法第23條第2項規定減輕其刑，並依刑法第66條前段規定，該罪之法定最重刑減輕至二分之一即2年6月。
　3.據上以論，被告行為後，洗錢防制法關於罪刑規定於本次修正對被告較為有利，本案自應整體適用現行規定論罪科刑。
三、論罪科刑之理由：　
　㈠核被告所為，係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同犯詐欺取財罪、現行洗錢防制法第2條第2款、第19條第1項後段之洗錢罪。被告所犯上開三人以上共同犯詐欺取財及洗錢等罪，屬一行為觸犯數罪名之想像競合犯，應依刑法第55條前段之規定，從一重論以三人以上共同詐欺取財罪處斷。被告就附表所示各被害人所為加重共同詐欺取財犯行，侵害之財產法益不同，犯意各別，行為互殊，應予分論併罰。
　㈡按共同實施犯罪行為之人，在合同意思範圍以內，各自分擔犯罪行為之一部，相互利用他人之行為，以達其犯罪之目的者，即應對於全部所發生之結果，共同負責。又共同正犯之成立，祇須具有犯意之聯絡及行為之分擔，既不問犯罪動機起於何人，亦不必每一階段犯行，均須參與（最高法院28年上字第3110號、34年上字第862號判決同斯旨）。而共同正犯之意思聯絡，原不以數人間直接發生者為限，若有間接之聯絡者，亦包括在內，如甲分別邀約乙、丙犯罪，雖乙、丙間彼此並無直接之聯絡，亦無礙於其為共同正犯之成立（最高法院77年台上字第2135號判決意旨參照）。準此，行為人參與構成要件行為之實施，並不以參與構成犯罪事實之全部或始終參與為必要，即使僅參與構成犯罪事實之一部分，或僅參與某一階段之行為，亦足以成立共同正犯。經查，本案詐騙集團分工細緻明確，被告雖未自始至終參與各階段之犯行，惟其與詐騙集團其他成員既為詐騙告訴人而彼此分工，堪認係在合同意思範圍內，各自分擔犯罪行為之一部，並相互利用他人之行為，以達犯罪之目的，參諸上開說明，被告自應就所參與犯行，對於全部所發生之結果，共同負責。從而，被告與其他詐騙集團成員間，有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。　　　
　㈢刑之減輕事由：
　⒈被告行為後，總統於113年7月31日以華總一義字第11300068891號令公布制定詐欺犯罪危害防制條例（113年8月2日施行下稱防詐條例），其中於第2條規定所謂「詐欺犯罪」包含刑法第339條之4之罪，並於第47條前段規定：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑」，係對被告有利之變更，從而依刑法第2條後段規定，自有防詐條例第47條前段規定之適用。本件被告該次犯行，業據其於偵查及本院審理時自白，且無自動繳交犯罪所得之問題，業如前述，即得該規定減輕其刑。
　⒉按想像競合犯之處斷刑，本質上係「刑之合併」，其所謂從一重處斷，乃將想像競合犯組成之評價上數罪，合併為科刑一罪，其所對應之刑罰，亦合併其評價上數罪之數法定刑，而為一個處斷刑。易言之，想像競合犯侵害數法益者皆成立犯罪，論罪時必須輕、重罪併舉論述，同時宣告所犯各罪名，包括各罪有無加重、減免其刑之情形，亦應說明論列，量刑時併衡酌輕罪部分量刑事由，評價始為充足，然後依刑法第55條規定「從一重處斷」，非謂對於其餘各罪可置而不論。因此，法院決定處斷刑時，雖以其中最重罪名之法定刑，做為裁量之準據，惟於裁量其輕重時，仍應將輕罪合併評價在內。本案被告就其加入本案詐欺集團經過及扮演角色分工，如何掩飾犯罪所得去向與所在之洗錢等構成要件事實，於偵查及本院審理時均供述詳實，業如前述，應認其對洗錢行為主要構成要件事實有所自白，應就其所犯洗錢犯行，依現行洗錢防制法第23條第3項規定，減輕其刑，並應依法遞減其刑。　
　㈣審酌被告參與詐騙集團依指示領取款項，造成被害人等財產損失，被告犯後坦承犯行，於本院審理時已與告訴人JINWOOJUN達成和解，此有本院114年度附民移調字第1302號調解筆錄在卷可稽，其餘被害人未到庭致未能達成和解，兼衡被告在本案犯罪中所扮演角色及參與犯罪之程度，暨智識教育程度、生活及家庭經濟狀況、犯罪動機、目的、手段等一切情狀，分別量刑如主文所示。另被告於本案所犯之罪，係最重本刑為七年以下有期徒刑之罪，雖不合於刑法第41條第1項得易科罰金之要件，惟因本院宣告之有期徒刑依同條第3項規定，得以提供社會勞動六小時折算徒刑一日，易服社會勞動。至可否易服社會勞動，要屬執行事項，當俟本案確定後，另由執行檢察官依檢察機關辦理易服社會勞動作業要點之相關規定審酌之，併予指明。 　
　㈤不為定應執行刑之說明：
　⒈關於數罪併罰之案件，如能俟被告所犯數罪全部確定後，於執行時，始由該案犯罪事實最後判決之法院所對應之檢察署檢察官，聲請該法院裁定之，無庸於每一個案判決時定其應執行刑，則依此所為之定刑，不但能保障被告（受刑人）之聽審權，符合正當法律程序，更可提升刑罰之可預測性，減少不必要之重複裁判，避免違反一事不再理原則情事之發生（最高法院110年度台抗大字第489號裁定意旨參照）。
　⒉經查，被告所犯如附表所示各罪，雖合於定應執行刑之規定，但據被告之臺灣高等法院被告前案紀錄表所載，被告因加入本案同一詐欺集團期間，就該集團所涉其餘被害人等所為之犯行，目前尚有案件未審結，故被告所犯本案及他案可能有得合併定應執行刑之情況，參酌前揭裁定意旨，爰不予定其應執行刑，嗣就其所犯數罪全部確定後，再由最後判決法院所對應之檢察署檢察官聲請裁定其應執行刑，以保障被告之權益及符合正當法律程序要求。
四、沒收：
　㈠被告行為後，本次修正業將洗錢防制法第18條關於沒收之規定移列至第25條，並就原第18條第1項內容修正為第25條第1項：「犯第十九條、第二十條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之。」然依刑法第2條第2項規定，沒收適用裁判時之法律，從而本案沒收並無新舊法比較問題，應逕適用此修正後規定，先予敘明。
　㈡上開洗錢防制法關於沒收之規定，固為刑法關於沒收之特別規定，應優先適用，至若上開特別沒收規定所未規範之補充規定，諸如追徵價額、例外得不宣告或酌減沒收或追徵等情形，洗錢防制法並無明文規定，應認仍有回歸適用刑法總則相關規定之必要。查本件犯行隱匿詐騙贓款之去向，為被告於本案所隱匿之洗錢財物，本應全數依現行洗錢防制法第25條第1項規定，不問屬於犯罪行為人與否沒收之。然依卷內資料，被告自陳其提領款項沒有獲利等語（見偵卷第464頁），此外並無其他積極證據足證被告獲得逾此金額之犯罪報酬，故如對其沒收詐騙正犯全部隱匿去向之金額，有過苛之虞，爰依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收或追徵，附此敘明。
　㈢刑法第38條之1第1項前段、第3項規定，犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額；又宣告沒收或追徵，有過苛之虞、欠缺刑法上之重要性、犯罪所得價值低微，或為維持受宣告人生活條件之必要者，得不宣告或酌減之刑法第38條之2第2項亦定有明文。是刑法對於犯罪所得之沒收，固採義務沒收原則，然對於宣告犯罪所得沒收或追徵其價額於個案運用有過苛之虞、欠缺刑法上之重要性、犯罪所得價值低微或為維持受宣告人生活條件之情形，得不予宣告沒收或追徵其價額，以節省法院不必要之勞費，並調節沒收之嚴苛性。
　㈣本案公訴人並未舉證證明被告因本案而有犯罪所得，如再予沒收，有過苛之虞，依刑法第38條之2第2項規定不予宣告沒收。　　
據上論斷，應依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第2項（依法院辦理刑事訴訟案件應行注意事項第159點，判決書據上論結部分，得僅引用應適用之程序法條），逕以簡易判決處刑如主文。
本件經檢察官陳昭蓉提起公訴，檢察官許佩霖到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　31　　日
　　　　　　　　　刑事第二十庭　法　官　洪英花
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕）「切勿逕送上級法院」。
告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。 
因疫情而遲誤不變期間，得向法院聲請回復原狀。
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　 林國維
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　31　　日
附錄本案論罪科刑依據法條全文：
中華民國刑法第339條之4
犯第 339 條詐欺罪而有下列情形之一者，處 1 年以上 7 年以
下有期徒刑，得併科 1 百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，
　　對公眾散布而犯之。
前項之未遂犯罰之。
修正後洗錢防制法第19條
有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
附表：
（金額單位：新臺幣）
		編號

		告訴人

		詐欺方式

		匯款時間

		匯款金額

		主文欄

		




		1

		陳嘉寶
（提告）

		於113年2月28日15時許，透過通訊軟體Messenger聯繫告訴人陳嘉寶向其佯稱：欲透過7-11交貨便購買告訴人陳嘉寶之商品，然應實名認證以使用交貨便功能云云，致其因而陷於錯誤，爰依指示匯款。

		113年2月28日18時19分許

		9萬9,987元

		簡敬忠犯三人以上共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑陸月。

		




		2

		林苡芯
（提告）

		於113年2月28日14時許，透過社群軟體Instagram聯繫告訴人林苡芯向其佯稱：告訴人林苡芯抽獎中獎，然交易失敗須操作網路銀行APP及ATM云云，致其因而陷於錯誤，爰依指示匯款。

		113年2月28日18時37分許

		3,019元

		簡敬忠犯三人以上共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑陸月。

		




		


		


		


		113年2月28日18時40分許

		2萬6,988元

		


		




		3

		吳俞亭
（提告）

		於113年2月28日14時1分許，透過社群軟體Instagram聯繫告訴人吳俞亭向其佯稱：告訴人吳俞亭抽獎中獎，然交易失敗須操作ATM云云，致其因而陷於錯誤，爰依指示匯款。

		113年2月28日18時38分許

		1萬0,989元

		簡敬忠犯三人以上共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑陸月。

		




		4

		JINWOOJUN
（提告）

		於113年2月28日17時25分許，透過電話聯繫告訴人JINWOOJUN向其佯稱：因系統操作錯誤，須依指示利用網路匯款解除云云，致其因而陷於錯誤，爰依指示匯款。

		113年2月28日19時1分許

		1萬6,017元

		簡敬忠犯三人以上共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑陸月。

		




		


		


		


		113年2月28日19時10分許

		1元

		


		




		5

		范湘祈
（提告）

		於113年2月28日17時53分許，透過社群軟體臉書聯繫告訴人范湘祈向其佯稱：欲透過全家好賣+購買告訴人范湘祈之商品，然無法正常下單云云，致其因而陷於錯誤，爰依指示匯款。

		113年2月28日19時5分許

		2萬7,983元

		簡敬忠犯三人以上共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑陸月。

		




		


		


		


		


		


		


		




		6

		楊茹涵
（提告）

		於113年2月28日9時4分許，透過通訊軟體Messenger聯繫告訴人楊茹涵向其佯稱：欲透過7-11賣貨便購買告訴人楊茹涵之商品，然其未開通三大保證云云，致其因而陷於錯誤，爰依指示匯款。

		113年2月28日19時9分許

		2萬8,123元

		簡敬忠犯三人以上共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑陸月。

		




		


		


		


		


		


		


		




		7

		劉羿伶
（提告）

		於113年2月25日不詳時間，透過社群軟體Instagram聯繫告訴人劉羿伶向其佯稱：告訴人劉羿伶抽獎中獎，然運費匯款失敗云云，致其因而陷於錯誤，爰依指示匯款。

		113年2月28日19時16分許

		3萬6,100元

		簡敬忠犯三人以上共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑陸月。

		




		


		


		


		


		


		


		




		


		


		


		113年2月28日19時32分許

		7,510元

		


		




		


		


		


		


		


		


		




		8

		張晴瑄
（提告）

		於113年2月28日16時55分許，透過通訊軟體Messenger聯繫告訴人張晴瑄向其佯稱：欲透過7-11交貨便購買告訴人張晴瑄之商品，然無法下單須帳戶驗證以開通服務云云，致其因而陷於錯誤，爰依指示匯款。

		113年2月28日19時22分許

		3萬6,989元

		簡敬忠犯三人以上共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑陸月。

		




		9

		劉庭君
（提告）

		於113年2月27日9時58分許，透過通訊軟體Messenger聯繫告訴人劉庭君向其佯稱：告訴人劉庭君之賣場沒有簽署三大保證而無法交易云云，致其因而陷於錯誤，爰依指示匯款。

		113年2月28日19時37分許

		2萬5,123元

		簡敬忠犯三人以上共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑陸月。

		




		10

		黃月玲
（提告）

		於113年2月27日19時許，透過通訊軟體Messenger聯繫被害人高曉雲向其佯稱：欲透過7-11交貨便購買被害人高曉雲之商品，然因未完成三大保證簽署協議，並要求向朋友即告訴人黃月玲借用金融帳戶進行認證、轉帳云云，致告訴人黃月玲因而陷於錯誤，爰依指示匯款。

		113年2月28日20時26分許

		4萬9,970元

		簡敬忠犯三人以上共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑陸月。

		




		


		


		


		113年2月28日20時27分許

		4萬9,123元

		


		




		11

		羅予鍶
（提告）

		於113年2月27日22時54分許，透過通訊軟體Messenger聯繫告訴人羅予鍶向其佯稱：欲透過7-11賣貨便購買告訴人羅予鍶之商品，然其賣場有問題須依指示完成平台金流服務協定云云，致其因而陷於錯誤，爰依指示匯款。

		113年2月28日20時33分許

		4萬9,985元

		簡敬忠犯三人以上共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑陸月。

		








 
附件：
臺灣臺北地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度偵字第15469號
　　被　　　告　簡敬忠　男　36歲（民國00年0月00日生）
　　　　　　　　　　　　住南投縣○○鄉○○路000○0號
　　　　　　　　　　　　(另案在法務部○○○○○○○○○執行)
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因詐欺等案件，已經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、簡敬忠明知「安迪」、「陳曉」、「平阿」、「ㄒㄧㄠˇㄇㄛˋ」、「金財神」、「金富豪」、「忠」之人為詐欺集團成員，然為賺取報酬，竟與前開之人及所屬詐欺集團其他真實姓名年籍不詳之成員均意圖為自己不法所有，共同基於三人以上共同犯詐欺取財及洗錢之犯意聯絡，自民國113年2月間起，加入詐欺集團，擔任提款車手之工作。其等分工方式係先由該詐欺集團之成員以附表一所示方式詐騙附表一所示之人，致附表一所示之人誤信為真，而依指示將附表一所示款項匯至指定附表一所示人頭帳戶後，再由簡敬忠依指示，於附表二所示時間，持附表二所示人頭帳戶提款卡至附表二所示地點之自動櫃員機提領上開詐騙所得，最後再將所提領之款項交付予本案詐騙集團其他成員，以此等迂迴層轉之方式，掩飾詐欺犯罪所得之本質及去向。嗣附表一所示之人察覺受騙後報警處理，經警循線查悉上情。
二、案經附表一所示之人訴由臺北市政府警察局萬華分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實：
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告簡敬忠於警詢及偵查中之供述

		坦承其有於附表二所示時間、地點提款等事實。



		2

		證人即告訴人陳嘉寶於警詢之證述

		證明告訴人陳嘉寶有遭詐欺後依指示匯款之事實。



		3

		告訴人陳嘉寶提出之交易明細、對話紀錄

		




		4

		臺中市政府警察局烏日分局烏日派出所陳報單、金融機構聯防機制通報單、臺中市政府警察局烏日分局烏日派出所受理各類案件紀錄表、臺中市政府警察局烏日分局烏日派出所受（處）理案件證明單、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、臺中市政府警察局烏日分局烏日派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表

		




		5

		證人即告訴人林苡芯於警詢之證述

		證明告訴人林苡芯有遭詐欺後依指示匯款之事實。



		6

		告訴人林苡芯提出之交易明細、對話紀錄、切結書

		




		7

		臺南市政府警察局歸仁分局仁德分駐所受（處）理案件證明單、臺南市政府警察局歸仁分局仁德分駐所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、金融機構聯防機制通報單

		




		8

		證人即告訴人吳俞亭於警詢之證述

		證明告訴人吳俞亭有遭詐欺後依指示匯款之事實。



		9

		臺中市政府警察局第二分局永興派出所陳報單、臺中市政府警察局第二分局永興派出所受（處）理案件證明單、臺中市政府警察局第二分局永興派出所受理各類案件紀錄表、臺中市政府警察局第二分局永興派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表

		




		10

		證人即告訴人JINWOOJUN於警詢之證述

		證明告訴人JINWOOJUN有遭詐欺後依指示匯款之事實。



		11

		告訴人JINWOOJUN提出之交易明細

		




		12

		新北市政府警察局永和分局秀朗派出所陳報單、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、新北市政府警察局永和分局秀朗派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、新北市政府警察局永和分局秀朗派出所受（處）理案件證明單、新北市政府警察局永和分局秀朗派出所受理各類案件紀錄表

		




		13

		證人即告訴人范湘祈於警詢之證述

		證明告訴人范湘祈有遭詐欺後依指示匯款之事實。



		14

		桃園市政府警察局桃園分局同安派出所陳報單、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、桃園市政府警察局桃園分局同安派出所受（處）理案件證明單、桃園市政府警察局桃園分局同安派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、桃園市政府警察局桃園分局同安派出所受理各類案件紀錄表

		




		15

		證人即告訴人楊茹涵於警詢之證述

		證明告訴人楊茹涵有遭詐欺後依指示匯款之事實。



		16

		新北市政府警察局海山分局埔墘派出所陳報單、新北市政府警察局海山分局埔墘派出所受理各類案件紀錄表、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、新北市政府警察局海山分局埔墘派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、新北市政府警察局海山分局埔墘派出所受（處）理案件證明單

		




		17

		證人即告訴人劉弈伶於警詢之證述

		證明告訴人劉弈伶有遭詐欺後依指示匯款之事實。



		18

		告訴人劉弈伶提出之交易明細

		




		19

		金融機構聯防機制通報單、臺中市政府警察局第五分局文昌派出所陳報單、臺中市政府警察局第五分局文昌派出所受（處）理案件證明單、臺中市政府警察局第五分局文昌派出所受理各類案件紀錄表、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、臺中市政府警察局第五分局文昌派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表

		




		20

		證人即告訴人張晴瑄於警詢之證述

		證明告訴人張晴瑄有遭詐欺後依指示匯款之事實。



		21

		告訴人張晴瑄提出之對話紀錄、交易明細

		




		22

		臺中市政府警察局第三分局東區分駐所陳報單、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、臺中市政府警察局第三分局東區分駐所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、臺中市政府警察局第三分局東區分駐所受（處）理案件證明單、臺中市政府警察局第三分局東區分駐所受理各類案件紀錄表

		




		23

		證人即告訴人劉庭君於警詢之證述

		證明告訴人劉庭君有遭詐欺後依指示匯款之事實。



		24

		告訴人劉庭君提出之對話紀錄、交易明細

		




		25

		高雄市政府警察局三民第二分局鼎金派出所陳報單、金融機構聯防機制通報單、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、高雄市政府警察局三民第二分局鼎金派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、高雄市政府警察局三民第二分局鼎金派出所受（處）理案件證明單、高雄市政府警察局三民第二分局鼎金派出所受理各類案件紀錄表

		




		26

		證人即告訴人黃月玲於警詢之證述

		證明告訴人黃月玲遭有遭詐欺後依指示匯款之事實。



		27

		告訴人黃月玲提出之交易明細

		




		28

		臺北市政府警察局文山第二分局景美派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單

		




		29

		證人即告訴人羅予鍶於警詢之證述

		證明告訴人羅予鍶有遭詐欺後依指示匯款之事實。



		30

		告訴人羅予鍶提出之對話紀錄、交易明細

		




		31

		新竹縣政府警察局橫山分局芎林分駐所陳報單、新竹縣政府警察局橫山分局芎林分駐所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、新竹縣政府警察局橫山分局芎林分駐所受理各類案件紀錄表、新竹縣政府警察局橫山分局芎林分駐所受（處）理案件證明單

		




		32

		附表所示人頭帳戶之交易明細

		證明附表一所示之告訴人有於附表一所示時間匯款，被告有於附表二所示時間、地點，持附表二所示之人頭帳戶提款卡提領款項之事實。



		33

		112年2月28日監視器提款影像、熱點資料案件詳細列表

		證明被告有於附表二所示時間、地點，領取附表二所示帳戶內款項之事實。



		34

		被告簡敬忠使用之門號0000000000號行動電話基地台位置

		證明被告簡敬忠有於附表二所示時間，前往附表二所示地點提款之事實。







二、新舊法比較：
　㈠被告行為後，洗錢防制法於113年7月31日修正公布，同年0月0日生效。修正前洗錢防制法第2條規定「本法所稱洗錢，指下列行為：一、意圖掩飾或隱匿特定犯罪所得來源，或使他人逃避刑事追訴，而移轉或變更特定犯罪所得。二、掩飾或隱匿特定犯罪所得之本質、來源、去向、所在、所有權、處分權或其他權益者。三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得。」，修正後規定「本法所稱洗錢，指下列行為：一、隱匿特定犯罪所得或掩飾其來源。二、妨礙或危害國家對於特定犯罪所得之調查、發現、保全、沒收或追徵。三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得。四、使用自己之特定犯罪所得與他人進行交易。」。是比較新舊法之結果，修正後洗錢防制法就掩飾型洗錢犯罪定性為抽象危險犯，不論行為人主觀上是否具特定意圖，僅需客觀上有隱匿或掩飾行為，且其主觀上知悉或可得知悉財物或財產上利益是特定犯罪所得，即符合該款之要件，是修正後洗錢防制法第2條，並無較有利。惟查，本案被告客觀上有隱匿或掩飾行為，且其主觀上知悉或可得知悉財物或財產上利益是特定犯罪所得，是不論依新法或舊法，均符合洗錢之要件，是前揭修正規定，對被告而言，並無有利或不利之情形。
　㈡再修正前洗錢防制法第14條第1項規定「有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣500萬元以下罰金。」；修正後同法第19條第1項後段規定「有第2條各款所列洗錢行為者，其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5,000萬元以下罰金。」。是比較新舊法之結果，修正後將一般洗錢罪之最高法定本刑由「7年有期徒刑」修正為「5年有期徒刑」，並增訂最低法定本刑為「6月有期徒刑」，則依刑法第35條第3項規定「刑之重輕，以最重主刑為準，依前二項標準定之。」、第2項規定「同種之刑，以最高度之較長或較多者為重。最高度相等者，以最低度之較長或較多者為重。」，可知修正後洗錢防制法第19條第1項後段規定較有利於被告。
三、核被告所為，係犯刑法第339條之4第1項第2款三人以上共同犯詐欺取財罪嫌，及違反修正後洗錢防制法第19條第1項後段洗錢等罪嫌。被告與「安迪」、「陳曉」、「平阿」、「ㄒㄧㄠˇㄇㄛˋ」、「金財神」、「金富豪」、「忠」及所屬詐欺集團其他成員間，有犯意聯絡及行為分擔，請論以共同正犯。被告係以一行為同時觸犯上開加重詐欺取財及洗錢等罪名，係屬想像競合犯，請依刑法第55條之規定，從一重之加重詐欺取財罪處斷。又被告就附表二所示各次犯行，犯意各別，行為互異，請予分論併罰。
三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣臺北地方法院
中　　華　　民　　國　 113　　年　 12　　月　 　16　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　陳昭蓉
本件正本證明與原本無異 
中　　華　　民　　國　 113　　年　　12　 月　　 30　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　葉書妤
附錄本案所犯法條全文
洗錢防制法第19條
有第 2 條各款所列洗錢行為者，處 3 年以上 10 年以下有期徒
刑，併科新臺幣 1 億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益
未達新臺幣一億元者，處 6 月以上 5 年以下有期徒刑，併科新
臺幣 5 千萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
洗錢防制法第2條
本法所稱洗錢，指下列行為：
一、隱匿特定犯罪所得或掩飾其來源。
二、妨礙或危害國家對於特定犯罪所得之調查、發現、保全、沒
　　收或追徵。
三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得。
四、使用自己之特定犯罪所得與他人進行交易。
中華民國刑法第339條之4
犯第 339 條詐欺罪而有下列情形之一者，處 1 年以上 7 年以
下有期徒刑，得併科 1 百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，
　　對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或
　　電磁紀錄之方法犯之。
前項之未遂犯罰之。
附表一：
（金額單位：新臺幣）
		編號

		告訴人

		詐欺方式

		匯款時間

		匯款金額

		匯入帳戶

		




		1

		陳嘉寶
（提告）

		於113年2月28日15時許，透過通訊軟體Messenger聯繫告訴人陳嘉寶向其佯稱：欲透過7-11交貨便購買告訴人陳嘉寶之商品，然應實名認證以使用交貨便功能云云，致其因而陷於錯誤，爰依指示匯款。

		113年2月28日18時19分許

		9萬9,987元

		國泰世華銀行000-000000000000號

		




		2

		林苡芯
（提告）

		於113年2月28日14時許，透過社群軟體Instagram聯繫告訴人林苡芯向其佯稱：告訴人林苡芯抽獎中獎，然交易失敗須操作網路銀行APP及ATM云云，致其因而陷於錯誤，爰依指示匯款。

		113年2月28日18時37分許

		3,019元

		國泰世華銀行000-000000000000號

		




		


		


		


		113年2月28日18時40分許

		2萬6,988元

		


		




		3

		吳俞亭
（提告）

		於113年2月28日14時1分許，透過社群軟體Instagram聯繫告訴人吳俞亭向其佯稱：告訴人吳俞亭抽獎中獎，然交易失敗須操作ATM云云，致其因而陷於錯誤，爰依指示匯款。

		113年2月28日18時38分許

		1萬0,989元

		國泰世華銀行000-000000000000號

		




		4

		JINWOOJUN
（提告）

		於113年2月28日17時25分許，透過電話聯繫告訴人JINWOOJUN向其佯稱：因系統操作錯誤，須依指示利用網路匯款解除云云，致其因而陷於錯誤，爰依指示匯款。

		113年2月28日19時1分許

		1萬6,017元

		國泰世華商業銀行000-000000000000號

		




		


		


		


		113年2月28日19時10分許

		1元

		


		




		5

		范湘祈
（提告）

		於113年2月28日17時53分許，透過社群軟體臉書聯繫告訴人范湘祈向其佯稱：欲透過全家好賣+購買告訴人范湘祈之商品，然無法正常下單云云，致其因而陷於錯誤，爰依指示匯款。

		113年2月28日19時5分許

		2萬7,983元

		國泰世華商業銀行000-000000000000號

		




		


		


		


		


		


		


		




		6

		楊茹涵
（提告）

		於113年2月28日9時4分許，透過通訊軟體Messenger聯繫告訴人楊茹涵向其佯稱：欲透過7-11賣貨便購買告訴人楊茹涵之商品，然其未開通三大保證云云，致其因而陷於錯誤，爰依指示匯款。

		113年2月28日19時9分許

		2萬8,123元

		中華郵政股份有限公司000-00000000000000號

		




		


		


		


		


		


		


		




		7

		劉羿伶
（提告）

		於113年2月25日不詳時間，透過社群軟體Instagram聯繫告訴人劉羿伶向其佯稱：告訴人劉羿伶抽獎中獎，然運費匯款失敗云云，致其因而陷於錯誤，爰依指示匯款。

		113年2月28日19時16分許

		3萬6,100元

		中華郵政股份有限公司000-00000000000000號

		




		


		


		


		


		


		


		




		


		


		


		113年2月28日19時32分許

		7,510元

		


		




		


		


		


		


		


		


		




		8

		張晴瑄
（提告）

		於113年2月28日16時55分許，透過通訊軟體Messenger聯繫告訴人張晴瑄向其佯稱：欲透過7-11交貨便購買告訴人張晴瑄之商品，然無法下單須帳戶驗證以開通服務云云，致其因而陷於錯誤，爰依指示匯款。

		113年2月28日19時22分許

		3萬6,989元

		中華郵政股份有限公司000-00000000000000號

		




		9

		劉庭君
（提告）

		於113年2月27日9時58分許，透過通訊軟體Messenger聯繫告訴人劉庭君向其佯稱：告訴人劉庭君之賣場沒有簽署三大保證而無法交易云云，致其因而陷於錯誤，爰依指示匯款。

		113年2月28日19時37分許

		2萬5,123元

		中華郵政股份有限公司000-00000000000000號

		




		10

		黃月玲
（提告）

		於113年2月27日19時許，透過通訊軟體Messenger聯繫被害人高曉雲向其佯稱：欲透過7-11交貨便購買被害人高曉雲之商品，然因未完成三大保證簽署協議，並要求向朋友即告訴人黃月玲借用金融帳戶進行認證、轉帳云云，致告訴人黃月玲因而陷於錯誤，爰依指示匯款。

		113年2月28日20時26分許

		4萬9,970元

		中華郵政股份有限公司000-00000000000000號

		




		


		


		


		113年2月28日20時27分許

		4萬9,123元

		


		




		11

		羅予鍶
（提告）

		於113年2月27日22時54分許，透過通訊軟體Messenger聯繫告訴人羅予鍶向其佯稱：欲透過7-11賣貨便購買告訴人羅予鍶之商品，然其賣場有問題須依指示完成平台金流服務協定云云，致其因而陷於錯誤，爰依指示匯款。

		113年2月28日20時33分許

		4萬9,985元

		中華郵政股份有限公司000-00000000000000號

		








 
附表二：
		編號

		提款時間

		提款地點

		提款帳戶

		提領金額
（新臺幣）



		1

		113年2月28日18時23分許

		臺北市○○區○○街0段00○0號1樓（全家超商-萬明門市）

		國泰世華商業銀行000-000000000000號（賴彥誌）

		10萬元



		2

		113年2月28日18時26分許

		


		


		1萬元



		3

		113年2月28日18時45分許

		臺北市○○區○○○路000○0號（彰化銀行-西門分行）

		


		2萬元



		4

		113年2月28日18時46分許

		


		


		2萬元



		5

		113年2月28日18時46分許

		


		


		1,000元



		6

		113年2月28日19時5分許

		臺北市○○區○○○路00巷0號（統一超商-昆寧門市）

		


		1萬2,000元



		7

		113年2月28日19時6分許

		


		


		4,000元



		8

		113年2月28日19時9分許

		


		


		2萬元



		9

		113年2月28日19時10分許

		


		


		8,000元



		10

		113年2月28日19時14分許

		臺北市○○區○○○路00號（萬年商業大樓）

		中華郵政股份有限公司000-00000000000000號（賴彥誌）

		2萬0,005元



		11

		113年2月28日19時15分許

		


		


		8,005元



		12

		113年2月28日19時20分許

		


		


		2萬0,005元



		13

		113年2月28日19時21分許

		


		


		1萬6,005元



		14

		113年2月28日19時28分許

		臺北市○○區○○○路00巷0號（統一超商-昆寧門市）

		


		2萬0,005元



		15

		113年2月28日19時29分許

		


		


		2萬0,005元



		16

		113年2月28日19時29分許

		


		


		1萬3,005元



		17

		113年2月28日19時41分許

		


		


		2萬0,005元



		18

		113年2月28日19時42分許

		


		


		1萬3,005元



		19

		113年2月28日20時27分許

		臺北市○○區○○路00號1樓（永豐銀行-西門分行）

		中華郵政股份有限公司000-00000000000000號
（徐邦堯）

		2萬0,005元



		20

		113年2月28日20時28分許

		


		


		2萬0,005元



		21

		113年2月28日20時29分許

		


		


		1萬0,005元



		22

		113年2月28日20時29分許

		


		


		2萬0,005元



		23

		113年2月28日20時30分許

		


		


		2萬0,005元



		24

		113年2月28日20時31分許

		


		


		9萬0,005元



		25

		113年2月28日20時35分許

		


		


		2萬0,005元



		26

		113年2月28日20時36分許

		


		


		2萬0,005元



		27

		113年2月28日20時36分許

		


		


		1萬0,005元







 
　



臺灣臺北地方法院刑事簡易判決

114年度審簡字第510號

公  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官

被      告  簡敬忠







上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴 （113年度偵字第15469號），被告於本院準備程序中自白犯罪（114年度審訴字第87號），本院認為宜以簡易判決處刑，裁定適用簡易程序，判決如下︰

　　主　　　文

簡敬忠犯如附表「主文欄」所示之罪，各處如附表「主文欄」所示之刑。

　　事實及理由

一、本件犯罪事實及證據，均引用附件所示之檢察官起訴書所載外，另據被告於本院準備程序中坦承犯行，核其自白，與起訴書所載事證相符，可認屬實，本案事證明確，被告犯行堪予認定，應依法論科。　

二、新舊法比較：

　㈠被告行為後，洗錢防制法經總統於113年7月31日以華總一義字第11300068971號令修正公布（113年8月2日施行，下稱本次修正），涉及本案罪刑部分之條文內容歷次修正如下：

　1.關於一般洗錢罪之構成要件及法定刑度，本次修正前第2條規定：「本法所稱洗錢，指下列行為：一、意圖掩飾或隱匿特定犯罪所得來源，或使他人逃避刑事追訴，而移轉或變更特定犯罪所得。二、掩飾或隱匿特定犯罪所得之本質、來源、去向、所在、所有權、處分權或其他權益者。三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得。」、第14條規定：「有第二條各款所列洗錢行為者，處七年以下有期徒刑，併科新臺幣五百萬元以下罰金。（第一項）前項之未遂犯罰之。（第二項）前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。（第三項）」；本次修正後，第2條規定：「本法所稱洗錢，指下列行為：一、隱匿特定犯罪所得或掩飾其來源。二、妨礙或危害國家對於特定犯罪所得之調查、發現、保全、沒收或追徵。三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得。四、使用自己之特定犯罪所得與他人進行交易。」，原第14條移列至第19條，規定：「有第二條各款所列洗錢行為者，處三年以上十年以下有期徒刑，併科新臺幣一億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處六月以上五年以下有期徒刑，併科新臺幣五千萬元以下罰金。（第一項）前項之未遂犯罰之。（第二項）」。　

　2.關於自白減輕其刑之規定，本次修正前即被告行為時第16條第2項規定：「犯前四條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑。」，本次修正後移列至第23條第2項，規定：「犯前四條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部洗錢之財物或財產上利益，或查獲其他正犯或共犯者，減輕或免除其刑。」　

　3.按所謂自白，係指承認犯罪事實之全部或主要部分，並為應負刑事責任之陳述而言，並非僅以承認犯罪事實之全部者為限，是事實審法院經審理結果，以被告雖然爭執所犯罪名，但承認犯罪事實之主要部分，仍然適用相關減輕或免除其刑之規定，有最高法院113年度台上字第2427號刑事判決足參，故涉案嫌疑人坦認參與詐欺集團成員實施詐術過程等客觀事實之犯行，應認已就參與洗錢等罪之主要構成要件事實於偵審中已有自白，雖然否認所犯罪名，然所為供述業已承認犯罪事實之主要部分，應認已該當於上開減輕其刑事由，併予敘明。　

　㈡本次修正雖對洗錢行為之構成要件文字有所修正，然不過係將現行實務判解對修正前第2條各款所定洗錢行為闡釋內容之明文化，於本案尚不生新舊法比較而對被告有利或不利之問題，惟關於刑之部分，經本次修正後顯有不同，爰依罪刑綜合比較原則、擇用整體性原則，選擇較有利者為整體之適用。茲就本案比較新舊法適用結果如下：

　1.如適用被告行為時洗錢防制法規定，本件被告係犯隱匿詐欺犯罪所得之去向而一般洗錢罪，法定最重本刑為7年。又被告於偵查及本院審理時均自白，依行為時第16條第2項規定，減輕其刑，並依刑法第66條前段規定，從而該罪之法定最重刑減輕至二分之一即3年6月。

　2.如適用現行即本次修正後洗錢防制法規定，被告犯一般洗錢罪，茲因被告於本案各罪洗錢之之財物或財產上利益均未達1億元，依修正後第19條第1項後段規定，法定最重本刑為5年。而被告於偵查及本院審理時均自白，且卷內並無證據足認被告分得何報酬或洗錢之財物（詳後述），自無主動繳回之問題，自得依本次修正後洗錢防制法第23條第2項規定減輕其刑，並依刑法第66條前段規定，該罪之法定最重刑減輕至二分之一即2年6月。

　3.據上以論，被告行為後，洗錢防制法關於罪刑規定於本次修正對被告較為有利，本案自應整體適用現行規定論罪科刑。

三、論罪科刑之理由：　

　㈠核被告所為，係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同犯詐欺取財罪、現行洗錢防制法第2條第2款、第19條第1項後段之洗錢罪。被告所犯上開三人以上共同犯詐欺取財及洗錢等罪，屬一行為觸犯數罪名之想像競合犯，應依刑法第55條前段之規定，從一重論以三人以上共同詐欺取財罪處斷。被告就附表所示各被害人所為加重共同詐欺取財犯行，侵害之財產法益不同，犯意各別，行為互殊，應予分論併罰。

　㈡按共同實施犯罪行為之人，在合同意思範圍以內，各自分擔犯罪行為之一部，相互利用他人之行為，以達其犯罪之目的者，即應對於全部所發生之結果，共同負責。又共同正犯之成立，祇須具有犯意之聯絡及行為之分擔，既不問犯罪動機起於何人，亦不必每一階段犯行，均須參與（最高法院28年上字第3110號、34年上字第862號判決同斯旨）。而共同正犯之意思聯絡，原不以數人間直接發生者為限，若有間接之聯絡者，亦包括在內，如甲分別邀約乙、丙犯罪，雖乙、丙間彼此並無直接之聯絡，亦無礙於其為共同正犯之成立（最高法院77年台上字第2135號判決意旨參照）。準此，行為人參與構成要件行為之實施，並不以參與構成犯罪事實之全部或始終參與為必要，即使僅參與構成犯罪事實之一部分，或僅參與某一階段之行為，亦足以成立共同正犯。經查，本案詐騙集團分工細緻明確，被告雖未自始至終參與各階段之犯行，惟其與詐騙集團其他成員既為詐騙告訴人而彼此分工，堪認係在合同意思範圍內，各自分擔犯罪行為之一部，並相互利用他人之行為，以達犯罪之目的，參諸上開說明，被告自應就所參與犯行，對於全部所發生之結果，共同負責。從而，被告與其他詐騙集團成員間，有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。　　　

　㈢刑之減輕事由：

　⒈被告行為後，總統於113年7月31日以華總一義字第11300068891號令公布制定詐欺犯罪危害防制條例（113年8月2日施行下稱防詐條例），其中於第2條規定所謂「詐欺犯罪」包含刑法第339條之4之罪，並於第47條前段規定：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑」，係對被告有利之變更，從而依刑法第2條後段規定，自有防詐條例第47條前段規定之適用。本件被告該次犯行，業據其於偵查及本院審理時自白，且無自動繳交犯罪所得之問題，業如前述，即得該規定減輕其刑。

　⒉按想像競合犯之處斷刑，本質上係「刑之合併」，其所謂從一重處斷，乃將想像競合犯組成之評價上數罪，合併為科刑一罪，其所對應之刑罰，亦合併其評價上數罪之數法定刑，而為一個處斷刑。易言之，想像競合犯侵害數法益者皆成立犯罪，論罪時必須輕、重罪併舉論述，同時宣告所犯各罪名，包括各罪有無加重、減免其刑之情形，亦應說明論列，量刑時併衡酌輕罪部分量刑事由，評價始為充足，然後依刑法第55條規定「從一重處斷」，非謂對於其餘各罪可置而不論。因此，法院決定處斷刑時，雖以其中最重罪名之法定刑，做為裁量之準據，惟於裁量其輕重時，仍應將輕罪合併評價在內。本案被告就其加入本案詐欺集團經過及扮演角色分工，如何掩飾犯罪所得去向與所在之洗錢等構成要件事實，於偵查及本院審理時均供述詳實，業如前述，應認其對洗錢行為主要構成要件事實有所自白，應就其所犯洗錢犯行，依現行洗錢防制法第23條第3項規定，減輕其刑，並應依法遞減其刑。　

　㈣審酌被告參與詐騙集團依指示領取款項，造成被害人等財產損失，被告犯後坦承犯行，於本院審理時已與告訴人JINWOOJUN達成和解，此有本院114年度附民移調字第1302號調解筆錄在卷可稽，其餘被害人未到庭致未能達成和解，兼衡被告在本案犯罪中所扮演角色及參與犯罪之程度，暨智識教育程度、生活及家庭經濟狀況、犯罪動機、目的、手段等一切情狀，分別量刑如主文所示。另被告於本案所犯之罪，係最重本刑為七年以下有期徒刑之罪，雖不合於刑法第41條第1項得易科罰金之要件，惟因本院宣告之有期徒刑依同條第3項規定，得以提供社會勞動六小時折算徒刑一日，易服社會勞動。至可否易服社會勞動，要屬執行事項，當俟本案確定後，另由執行檢察官依檢察機關辦理易服社會勞動作業要點之相關規定審酌之，併予指明。 　

　㈤不為定應執行刑之說明：

　⒈關於數罪併罰之案件，如能俟被告所犯數罪全部確定後，於執行時，始由該案犯罪事實最後判決之法院所對應之檢察署檢察官，聲請該法院裁定之，無庸於每一個案判決時定其應執行刑，則依此所為之定刑，不但能保障被告（受刑人）之聽審權，符合正當法律程序，更可提升刑罰之可預測性，減少不必要之重複裁判，避免違反一事不再理原則情事之發生（最高法院110年度台抗大字第489號裁定意旨參照）。

　⒉經查，被告所犯如附表所示各罪，雖合於定應執行刑之規定，但據被告之臺灣高等法院被告前案紀錄表所載，被告因加入本案同一詐欺集團期間，就該集團所涉其餘被害人等所為之犯行，目前尚有案件未審結，故被告所犯本案及他案可能有得合併定應執行刑之情況，參酌前揭裁定意旨，爰不予定其應執行刑，嗣就其所犯數罪全部確定後，再由最後判決法院所對應之檢察署檢察官聲請裁定其應執行刑，以保障被告之權益及符合正當法律程序要求。

四、沒收：

　㈠被告行為後，本次修正業將洗錢防制法第18條關於沒收之規定移列至第25條，並就原第18條第1項內容修正為第25條第1項：「犯第十九條、第二十條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之。」然依刑法第2條第2項規定，沒收適用裁判時之法律，從而本案沒收並無新舊法比較問題，應逕適用此修正後規定，先予敘明。

　㈡上開洗錢防制法關於沒收之規定，固為刑法關於沒收之特別規定，應優先適用，至若上開特別沒收規定所未規範之補充規定，諸如追徵價額、例外得不宣告或酌減沒收或追徵等情形，洗錢防制法並無明文規定，應認仍有回歸適用刑法總則相關規定之必要。查本件犯行隱匿詐騙贓款之去向，為被告於本案所隱匿之洗錢財物，本應全數依現行洗錢防制法第25條第1項規定，不問屬於犯罪行為人與否沒收之。然依卷內資料，被告自陳其提領款項沒有獲利等語（見偵卷第464頁），此外並無其他積極證據足證被告獲得逾此金額之犯罪報酬，故如對其沒收詐騙正犯全部隱匿去向之金額，有過苛之虞，爰依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收或追徵，附此敘明。

　㈢刑法第38條之1第1項前段、第3項規定，犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額；又宣告沒收或追徵，有過苛之虞、欠缺刑法上之重要性、犯罪所得價值低微，或為維持受宣告人生活條件之必要者，得不宣告或酌減之刑法第38條之2第2項亦定有明文。是刑法對於犯罪所得之沒收，固採義務沒收原則，然對於宣告犯罪所得沒收或追徵其價額於個案運用有過苛之虞、欠缺刑法上之重要性、犯罪所得價值低微或為維持受宣告人生活條件之情形，得不予宣告沒收或追徵其價額，以節省法院不必要之勞費，並調節沒收之嚴苛性。

　㈣本案公訴人並未舉證證明被告因本案而有犯罪所得，如再予沒收，有過苛之虞，依刑法第38條之2第2項規定不予宣告沒收。　　

據上論斷，應依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第2項（依法院辦理刑事訴訟案件應行注意事項第159點，判決書據上論結部分，得僅引用應適用之程序法條），逕以簡易判決處刑如主文。

本件經檢察官陳昭蓉提起公訴，檢察官許佩霖到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　31　　日

　　　　　　　　　刑事第二十庭　法　官　洪英花

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕）「切勿逕送上級法院」。

告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。 

因疫情而遲誤不變期間，得向法院聲請回復原狀。

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　 林國維

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　31　　日

附錄本案論罪科刑依據法條全文：

中華民國刑法第339條之4

犯第 339 條詐欺罪而有下列情形之一者，處 1 年以上 7 年以

下有期徒刑，得併科 1 百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，

　　對公眾散布而犯之。

前項之未遂犯罰之。

修正後洗錢防制法第19條

有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

附表：

（金額單位：新臺幣）

編號 告訴人 詐欺方式 匯款時間 匯款金額 主文欄  1 陳嘉寶 （提告） 於113年2月28日15時許，透過通訊軟體Messenger聯繫告訴人陳嘉寶向其佯稱：欲透過7-11交貨便購買告訴人陳嘉寶之商品，然應實名認證以使用交貨便功能云云，致其因而陷於錯誤，爰依指示匯款。 113年2月28日18時19分許 9萬9,987元 簡敬忠犯三人以上共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑陸月。  2 林苡芯 （提告） 於113年2月28日14時許，透過社群軟體Instagram聯繫告訴人林苡芯向其佯稱：告訴人林苡芯抽獎中獎，然交易失敗須操作網路銀行APP及ATM云云，致其因而陷於錯誤，爰依指示匯款。 113年2月28日18時37分許 3,019元 簡敬忠犯三人以上共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑陸月。     113年2月28日18時40分許 2萬6,988元   3 吳俞亭 （提告） 於113年2月28日14時1分許，透過社群軟體Instagram聯繫告訴人吳俞亭向其佯稱：告訴人吳俞亭抽獎中獎，然交易失敗須操作ATM云云，致其因而陷於錯誤，爰依指示匯款。 113年2月28日18時38分許 1萬0,989元 簡敬忠犯三人以上共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑陸月。  4 JINWOOJUN （提告） 於113年2月28日17時25分許，透過電話聯繫告訴人JINWOOJUN向其佯稱：因系統操作錯誤，須依指示利用網路匯款解除云云，致其因而陷於錯誤，爰依指示匯款。 113年2月28日19時1分許 1萬6,017元 簡敬忠犯三人以上共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑陸月。     113年2月28日19時10分許 1元   5 范湘祈 （提告） 於113年2月28日17時53分許，透過社群軟體臉書聯繫告訴人范湘祈向其佯稱：欲透過全家好賣+購買告訴人范湘祈之商品，然無法正常下單云云，致其因而陷於錯誤，爰依指示匯款。 113年2月28日19時5分許 2萬7,983元 簡敬忠犯三人以上共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑陸月。         6 楊茹涵 （提告） 於113年2月28日9時4分許，透過通訊軟體Messenger聯繫告訴人楊茹涵向其佯稱：欲透過7-11賣貨便購買告訴人楊茹涵之商品，然其未開通三大保證云云，致其因而陷於錯誤，爰依指示匯款。 113年2月28日19時9分許 2萬8,123元 簡敬忠犯三人以上共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑陸月。         7 劉羿伶 （提告） 於113年2月25日不詳時間，透過社群軟體Instagram聯繫告訴人劉羿伶向其佯稱：告訴人劉羿伶抽獎中獎，然運費匯款失敗云云，致其因而陷於錯誤，爰依指示匯款。 113年2月28日19時16分許 3萬6,100元 簡敬忠犯三人以上共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑陸月。            113年2月28日19時32分許 7,510元          8 張晴瑄 （提告） 於113年2月28日16時55分許，透過通訊軟體Messenger聯繫告訴人張晴瑄向其佯稱：欲透過7-11交貨便購買告訴人張晴瑄之商品，然無法下單須帳戶驗證以開通服務云云，致其因而陷於錯誤，爰依指示匯款。 113年2月28日19時22分許 3萬6,989元 簡敬忠犯三人以上共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑陸月。  9 劉庭君 （提告） 於113年2月27日9時58分許，透過通訊軟體Messenger聯繫告訴人劉庭君向其佯稱：告訴人劉庭君之賣場沒有簽署三大保證而無法交易云云，致其因而陷於錯誤，爰依指示匯款。 113年2月28日19時37分許 2萬5,123元 簡敬忠犯三人以上共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑陸月。  10 黃月玲 （提告） 於113年2月27日19時許，透過通訊軟體Messenger聯繫被害人高曉雲向其佯稱：欲透過7-11交貨便購買被害人高曉雲之商品，然因未完成三大保證簽署協議，並要求向朋友即告訴人黃月玲借用金融帳戶進行認證、轉帳云云，致告訴人黃月玲因而陷於錯誤，爰依指示匯款。 113年2月28日20時26分許 4萬9,970元 簡敬忠犯三人以上共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑陸月。     113年2月28日20時27分許 4萬9,123元   11 羅予鍶 （提告） 於113年2月27日22時54分許，透過通訊軟體Messenger聯繫告訴人羅予鍶向其佯稱：欲透過7-11賣貨便購買告訴人羅予鍶之商品，然其賣場有問題須依指示完成平台金流服務協定云云，致其因而陷於錯誤，爰依指示匯款。 113年2月28日20時33分許 4萬9,985元 簡敬忠犯三人以上共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑陸月。  

 

附件：

臺灣臺北地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度偵字第15469號

　　被　　　告　簡敬忠　男　36歲（民國00年0月00日生）　　　　　　　　　　　　住南投縣○○鄉○○路000○0號　　　　　　　　　　　　(另案在法務部○○○○○○○○○執行)　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號上列被告因詐欺等案件，已經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、簡敬忠明知「安迪」、「陳曉」、「平阿」、「ㄒㄧㄠˇㄇㄛˋ」、「金財神」、「金富豪」、「忠」之人為詐欺集團成員，然為賺取報酬，竟與前開之人及所屬詐欺集團其他真實姓名年籍不詳之成員均意圖為自己不法所有，共同基於三人以上共同犯詐欺取財及洗錢之犯意聯絡，自民國113年2月間起，加入詐欺集團，擔任提款車手之工作。其等分工方式係先由該詐欺集團之成員以附表一所示方式詐騙附表一所示之人，致附表一所示之人誤信為真，而依指示將附表一所示款項匯至指定附表一所示人頭帳戶後，再由簡敬忠依指示，於附表二所示時間，持附表二所示人頭帳戶提款卡至附表二所示地點之自動櫃員機提領上開詐騙所得，最後再將所提領之款項交付予本案詐騙集團其他成員，以此等迂迴層轉之方式，掩飾詐欺犯罪所得之本質及去向。嗣附表一所示之人察覺受騙後報警處理，經警循線查悉上情。

二、案經附表一所示之人訴由臺北市政府警察局萬華分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實：

編號 證據名稱 待證事實 1 被告簡敬忠於警詢及偵查中之供述 坦承其有於附表二所示時間、地點提款等事實。 2 證人即告訴人陳嘉寶於警詢之證述 證明告訴人陳嘉寶有遭詐欺後依指示匯款之事實。 3 告訴人陳嘉寶提出之交易明細、對話紀錄  4 臺中市政府警察局烏日分局烏日派出所陳報單、金融機構聯防機制通報單、臺中市政府警察局烏日分局烏日派出所受理各類案件紀錄表、臺中市政府警察局烏日分局烏日派出所受（處）理案件證明單、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、臺中市政府警察局烏日分局烏日派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表  5 證人即告訴人林苡芯於警詢之證述 證明告訴人林苡芯有遭詐欺後依指示匯款之事實。 6 告訴人林苡芯提出之交易明細、對話紀錄、切結書  7 臺南市政府警察局歸仁分局仁德分駐所受（處）理案件證明單、臺南市政府警察局歸仁分局仁德分駐所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、金融機構聯防機制通報單  8 證人即告訴人吳俞亭於警詢之證述 證明告訴人吳俞亭有遭詐欺後依指示匯款之事實。 9 臺中市政府警察局第二分局永興派出所陳報單、臺中市政府警察局第二分局永興派出所受（處）理案件證明單、臺中市政府警察局第二分局永興派出所受理各類案件紀錄表、臺中市政府警察局第二分局永興派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表  10 證人即告訴人JINWOOJUN於警詢之證述 證明告訴人JINWOOJUN有遭詐欺後依指示匯款之事實。 11 告訴人JINWOOJUN提出之交易明細  12 新北市政府警察局永和分局秀朗派出所陳報單、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、新北市政府警察局永和分局秀朗派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、新北市政府警察局永和分局秀朗派出所受（處）理案件證明單、新北市政府警察局永和分局秀朗派出所受理各類案件紀錄表  13 證人即告訴人范湘祈於警詢之證述 證明告訴人范湘祈有遭詐欺後依指示匯款之事實。 14 桃園市政府警察局桃園分局同安派出所陳報單、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、桃園市政府警察局桃園分局同安派出所受（處）理案件證明單、桃園市政府警察局桃園分局同安派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、桃園市政府警察局桃園分局同安派出所受理各類案件紀錄表  15 證人即告訴人楊茹涵於警詢之證述 證明告訴人楊茹涵有遭詐欺後依指示匯款之事實。 16 新北市政府警察局海山分局埔墘派出所陳報單、新北市政府警察局海山分局埔墘派出所受理各類案件紀錄表、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、新北市政府警察局海山分局埔墘派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、新北市政府警察局海山分局埔墘派出所受（處）理案件證明單  17 證人即告訴人劉弈伶於警詢之證述 證明告訴人劉弈伶有遭詐欺後依指示匯款之事實。 18 告訴人劉弈伶提出之交易明細  19 金融機構聯防機制通報單、臺中市政府警察局第五分局文昌派出所陳報單、臺中市政府警察局第五分局文昌派出所受（處）理案件證明單、臺中市政府警察局第五分局文昌派出所受理各類案件紀錄表、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、臺中市政府警察局第五分局文昌派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表  20 證人即告訴人張晴瑄於警詢之證述 證明告訴人張晴瑄有遭詐欺後依指示匯款之事實。 21 告訴人張晴瑄提出之對話紀錄、交易明細  22 臺中市政府警察局第三分局東區分駐所陳報單、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、臺中市政府警察局第三分局東區分駐所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、臺中市政府警察局第三分局東區分駐所受（處）理案件證明單、臺中市政府警察局第三分局東區分駐所受理各類案件紀錄表  23 證人即告訴人劉庭君於警詢之證述 證明告訴人劉庭君有遭詐欺後依指示匯款之事實。 24 告訴人劉庭君提出之對話紀錄、交易明細  25 高雄市政府警察局三民第二分局鼎金派出所陳報單、金融機構聯防機制通報單、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、高雄市政府警察局三民第二分局鼎金派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、高雄市政府警察局三民第二分局鼎金派出所受（處）理案件證明單、高雄市政府警察局三民第二分局鼎金派出所受理各類案件紀錄表  26 證人即告訴人黃月玲於警詢之證述 證明告訴人黃月玲遭有遭詐欺後依指示匯款之事實。 27 告訴人黃月玲提出之交易明細  28 臺北市政府警察局文山第二分局景美派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單  29 證人即告訴人羅予鍶於警詢之證述 證明告訴人羅予鍶有遭詐欺後依指示匯款之事實。 30 告訴人羅予鍶提出之對話紀錄、交易明細  31 新竹縣政府警察局橫山分局芎林分駐所陳報單、新竹縣政府警察局橫山分局芎林分駐所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、新竹縣政府警察局橫山分局芎林分駐所受理各類案件紀錄表、新竹縣政府警察局橫山分局芎林分駐所受（處）理案件證明單  32 附表所示人頭帳戶之交易明細 證明附表一所示之告訴人有於附表一所示時間匯款，被告有於附表二所示時間、地點，持附表二所示之人頭帳戶提款卡提領款項之事實。 33 112年2月28日監視器提款影像、熱點資料案件詳細列表 證明被告有於附表二所示時間、地點，領取附表二所示帳戶內款項之事實。 34 被告簡敬忠使用之門號0000000000號行動電話基地台位置 證明被告簡敬忠有於附表二所示時間，前往附表二所示地點提款之事實。 

二、新舊法比較：

　㈠被告行為後，洗錢防制法於113年7月31日修正公布，同年0月0日生效。修正前洗錢防制法第2條規定「本法所稱洗錢，指下列行為：一、意圖掩飾或隱匿特定犯罪所得來源，或使他人逃避刑事追訴，而移轉或變更特定犯罪所得。二、掩飾或隱匿特定犯罪所得之本質、來源、去向、所在、所有權、處分權或其他權益者。三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得。」，修正後規定「本法所稱洗錢，指下列行為：一、隱匿特定犯罪所得或掩飾其來源。二、妨礙或危害國家對於特定犯罪所得之調查、發現、保全、沒收或追徵。三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得。四、使用自己之特定犯罪所得與他人進行交易。」。是比較新舊法之結果，修正後洗錢防制法就掩飾型洗錢犯罪定性為抽象危險犯，不論行為人主觀上是否具特定意圖，僅需客觀上有隱匿或掩飾行為，且其主觀上知悉或可得知悉財物或財產上利益是特定犯罪所得，即符合該款之要件，是修正後洗錢防制法第2條，並無較有利。惟查，本案被告客觀上有隱匿或掩飾行為，且其主觀上知悉或可得知悉財物或財產上利益是特定犯罪所得，是不論依新法或舊法，均符合洗錢之要件，是前揭修正規定，對被告而言，並無有利或不利之情形。

　㈡再修正前洗錢防制法第14條第1項規定「有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣500萬元以下罰金。」；修正後同法第19條第1項後段規定「有第2條各款所列洗錢行為者，其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5,000萬元以下罰金。」。是比較新舊法之結果，修正後將一般洗錢罪之最高法定本刑由「7年有期徒刑」修正為「5年有期徒刑」，並增訂最低法定本刑為「6月有期徒刑」，則依刑法第35條第3項規定「刑之重輕，以最重主刑為準，依前二項標準定之。」、第2項規定「同種之刑，以最高度之較長或較多者為重。最高度相等者，以最低度之較長或較多者為重。」，可知修正後洗錢防制法第19條第1項後段規定較有利於被告。

三、核被告所為，係犯刑法第339條之4第1項第2款三人以上共同犯詐欺取財罪嫌，及違反修正後洗錢防制法第19條第1項後段洗錢等罪嫌。被告與「安迪」、「陳曉」、「平阿」、「ㄒㄧㄠˇㄇㄛˋ」、「金財神」、「金富豪」、「忠」及所屬詐欺集團其他成員間，有犯意聯絡及行為分擔，請論以共同正犯。被告係以一行為同時觸犯上開加重詐欺取財及洗錢等罪名，係屬想像競合犯，請依刑法第55條之規定，從一重之加重詐欺取財罪處斷。又被告就附表二所示各次犯行，犯意各別，行為互異，請予分論併罰。

三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣臺北地方法院

中　　華　　民　　國　 113　　年　 12　　月　 　16　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　陳昭蓉

本件正本證明與原本無異 

中　　華　　民　　國　 113　　年　　12　 月　　 30　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　葉書妤

附錄本案所犯法條全文

洗錢防制法第19條

有第 2 條各款所列洗錢行為者，處 3 年以上 10 年以下有期徒

刑，併科新臺幣 1 億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益

未達新臺幣一億元者，處 6 月以上 5 年以下有期徒刑，併科新

臺幣 5 千萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

洗錢防制法第2條

本法所稱洗錢，指下列行為：

一、隱匿特定犯罪所得或掩飾其來源。

二、妨礙或危害國家對於特定犯罪所得之調查、發現、保全、沒

　　收或追徵。

三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得。

四、使用自己之特定犯罪所得與他人進行交易。

中華民國刑法第339條之4

犯第 339 條詐欺罪而有下列情形之一者，處 1 年以上 7 年以

下有期徒刑，得併科 1 百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，

　　對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或

　　電磁紀錄之方法犯之。

前項之未遂犯罰之。

附表一：

（金額單位：新臺幣）

編號 告訴人 詐欺方式 匯款時間 匯款金額 匯入帳戶  1 陳嘉寶 （提告） 於113年2月28日15時許，透過通訊軟體Messenger聯繫告訴人陳嘉寶向其佯稱：欲透過7-11交貨便購買告訴人陳嘉寶之商品，然應實名認證以使用交貨便功能云云，致其因而陷於錯誤，爰依指示匯款。 113年2月28日18時19分許 9萬9,987元 國泰世華銀行000-000000000000號  2 林苡芯 （提告） 於113年2月28日14時許，透過社群軟體Instagram聯繫告訴人林苡芯向其佯稱：告訴人林苡芯抽獎中獎，然交易失敗須操作網路銀行APP及ATM云云，致其因而陷於錯誤，爰依指示匯款。 113年2月28日18時37分許 3,019元 國泰世華銀行000-000000000000號     113年2月28日18時40分許 2萬6,988元   3 吳俞亭 （提告） 於113年2月28日14時1分許，透過社群軟體Instagram聯繫告訴人吳俞亭向其佯稱：告訴人吳俞亭抽獎中獎，然交易失敗須操作ATM云云，致其因而陷於錯誤，爰依指示匯款。 113年2月28日18時38分許 1萬0,989元 國泰世華銀行000-000000000000號  4 JINWOOJUN （提告） 於113年2月28日17時25分許，透過電話聯繫告訴人JINWOOJUN向其佯稱：因系統操作錯誤，須依指示利用網路匯款解除云云，致其因而陷於錯誤，爰依指示匯款。 113年2月28日19時1分許 1萬6,017元 國泰世華商業銀行000-000000000000號     113年2月28日19時10分許 1元   5 范湘祈 （提告） 於113年2月28日17時53分許，透過社群軟體臉書聯繫告訴人范湘祈向其佯稱：欲透過全家好賣+購買告訴人范湘祈之商品，然無法正常下單云云，致其因而陷於錯誤，爰依指示匯款。 113年2月28日19時5分許 2萬7,983元 國泰世華商業銀行000-000000000000號         6 楊茹涵 （提告） 於113年2月28日9時4分許，透過通訊軟體Messenger聯繫告訴人楊茹涵向其佯稱：欲透過7-11賣貨便購買告訴人楊茹涵之商品，然其未開通三大保證云云，致其因而陷於錯誤，爰依指示匯款。 113年2月28日19時9分許 2萬8,123元 中華郵政股份有限公司000-00000000000000號         7 劉羿伶 （提告） 於113年2月25日不詳時間，透過社群軟體Instagram聯繫告訴人劉羿伶向其佯稱：告訴人劉羿伶抽獎中獎，然運費匯款失敗云云，致其因而陷於錯誤，爰依指示匯款。 113年2月28日19時16分許 3萬6,100元 中華郵政股份有限公司000-00000000000000號            113年2月28日19時32分許 7,510元          8 張晴瑄 （提告） 於113年2月28日16時55分許，透過通訊軟體Messenger聯繫告訴人張晴瑄向其佯稱：欲透過7-11交貨便購買告訴人張晴瑄之商品，然無法下單須帳戶驗證以開通服務云云，致其因而陷於錯誤，爰依指示匯款。 113年2月28日19時22分許 3萬6,989元 中華郵政股份有限公司000-00000000000000號  9 劉庭君 （提告） 於113年2月27日9時58分許，透過通訊軟體Messenger聯繫告訴人劉庭君向其佯稱：告訴人劉庭君之賣場沒有簽署三大保證而無法交易云云，致其因而陷於錯誤，爰依指示匯款。 113年2月28日19時37分許 2萬5,123元 中華郵政股份有限公司000-00000000000000號  10 黃月玲 （提告） 於113年2月27日19時許，透過通訊軟體Messenger聯繫被害人高曉雲向其佯稱：欲透過7-11交貨便購買被害人高曉雲之商品，然因未完成三大保證簽署協議，並要求向朋友即告訴人黃月玲借用金融帳戶進行認證、轉帳云云，致告訴人黃月玲因而陷於錯誤，爰依指示匯款。 113年2月28日20時26分許 4萬9,970元 中華郵政股份有限公司000-00000000000000號     113年2月28日20時27分許 4萬9,123元   11 羅予鍶 （提告） 於113年2月27日22時54分許，透過通訊軟體Messenger聯繫告訴人羅予鍶向其佯稱：欲透過7-11賣貨便購買告訴人羅予鍶之商品，然其賣場有問題須依指示完成平台金流服務協定云云，致其因而陷於錯誤，爰依指示匯款。 113年2月28日20時33分許 4萬9,985元 中華郵政股份有限公司000-00000000000000號  

 

附表二：

編號 提款時間 提款地點 提款帳戶 提領金額 （新臺幣） 1 113年2月28日18時23分許 臺北市○○區○○街0段00○0號1樓（全家超商-萬明門市） 國泰世華商業銀行000-000000000000號（賴彥誌） 10萬元 2 113年2月28日18時26分許   1萬元 3 113年2月28日18時45分許 臺北市○○區○○○路000○0號（彰化銀行-西門分行）  2萬元 4 113年2月28日18時46分許   2萬元 5 113年2月28日18時46分許   1,000元 6 113年2月28日19時5分許 臺北市○○區○○○路00巷0號（統一超商-昆寧門市）  1萬2,000元 7 113年2月28日19時6分許   4,000元 8 113年2月28日19時9分許   2萬元 9 113年2月28日19時10分許   8,000元 10 113年2月28日19時14分許 臺北市○○區○○○路00號（萬年商業大樓） 中華郵政股份有限公司000-00000000000000號（賴彥誌） 2萬0,005元 11 113年2月28日19時15分許   8,005元 12 113年2月28日19時20分許   2萬0,005元 13 113年2月28日19時21分許   1萬6,005元 14 113年2月28日19時28分許 臺北市○○區○○○路00巷0號（統一超商-昆寧門市）  2萬0,005元 15 113年2月28日19時29分許   2萬0,005元 16 113年2月28日19時29分許   1萬3,005元 17 113年2月28日19時41分許   2萬0,005元 18 113年2月28日19時42分許   1萬3,005元 19 113年2月28日20時27分許 臺北市○○區○○路00號1樓（永豐銀行-西門分行） 中華郵政股份有限公司000-00000000000000號 （徐邦堯） 2萬0,005元 20 113年2月28日20時28分許   2萬0,005元 21 113年2月28日20時29分許   1萬0,005元 22 113年2月28日20時29分許   2萬0,005元 23 113年2月28日20時30分許   2萬0,005元 24 113年2月28日20時31分許   9萬0,005元 25 113年2月28日20時35分許   2萬0,005元 26 113年2月28日20時36分許   2萬0,005元 27 113年2月28日20時36分許   1萬0,005元 

 

　





