
臺灣臺北地方法院刑事簡易判決

114年度審簡字第554號

公  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官

被      告  王野
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上列被告因偽證案件，經檢察官提起公訴（113年度訴緝字第

2608號），本院經訊問被告後，被告自白犯罪（114年度審易字

第71號），經本院裁定改依簡易判決處刑程序，判決如下：

　　主　　　文

王野犯偽證罪，處有期徒刑肆月。

　　事實及理由

一、本件犯罪事實及證據，除引用附件檢察官起訴書之記載外，

另據被告於本院審理時坦承犯行，核其自白，與起訴書所載

事證相符，可認屬實，本案事證明確，被告犯行堪予認定，

應依法論科。

二、論罪科刑

　㈠和被告所為，係犯刑法第168條之偽證罪。

　㈡爰以行為人之責任為基礎，審酌被告於以證人身分作證時，

供前具結，就案情相關之重要事項為虛偽之證言，對國家司

法審判之正確性產生重大危害，影響司法審判程序之進行並

耗費司法資源，所為實屬不該，惟衡以被告犯後坦認犯行及

其本案犯罪動機、目的、手段、侵害國家法益程度，暨其自

陳之智識程度、家庭生活、經濟狀況（見本院審訴卷第31

頁）等一切情狀，量處如主文所示之刑

三、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第2項，逕以

簡易判決處刑如主文。

四、如不服本判決，應於判決送達後20日內，向本庭提出上訴
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狀，上訴於本院第二審合議庭（須附繕本）。

本案經檢察官陳鴻濤提起公訴，檢察官許佩霖到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　27　　日

　　　　　　　　 刑事第二十庭　法　官　 洪英花

　上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿

逕送上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　　林國維

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　27　　日

附錄本案論罪科刑法條

刑法第168條

附件

臺灣臺北地方檢察署檢察官起訴書臺灣臺北地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　 113年度偵緝字第2608號

　　被　　　告　王野　 男　43歲（民國70【西元1981】年

00　　　　　　　　　　　　 月0日生，大陸地區人民）

　　　　　　　　　　　　在中華民國境內連絡地址：新北市

○○區○○路0段00巷00弄0○0號3樓

　　　　　　　　　　　 （另案在法務部○○○○○○○執行

　　　　　　　　　　　　 中）

　　　　　　　　　　　　護照號碼：M00000000號

上列被告因偽證案件，業經偵查終結，認應該提起公訴，茲將犯

罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、王野明知其曾於民國110年1月26日11時56分至14時11分間之

某時許，在羅文村承租位於臺北市○○區○○路0號4樓之1

之套房內，向羅文村以新臺幣(下同)45,000元之對價購買第

二級毒品甲基安非他命35公克，雙方完成交易等情，嗣本署

檢察官偵辦羅文村涉嫌販賣第二級毒品甲基安非他命乙案
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中，於111年2月24日之偵訊時，到庭具結後證述如附表一所

示之內容，本署檢察官據此以110年度偵字第33347號案件

（下稱甲案）對羅文村涉嫌販賣毒品案件提起公訴，經臺灣

臺北地方法院（下稱北院）111年度訴字第535號案件（下稱

乙案）審理時，王野於111年9月15日出庭具結作證時，竟基

於偽證之犯意，就攸關羅文村是否構成販賣第二級毒品犯行

之重要事項，而為與偵查中證述內容完全相反之如附表二所

示之虛偽證述內容，企圖影響法院之心證為有利羅文村之認

定，經北院審理後，認其在上開案件審理時之證詞對比其偵

查中之證述、卷內客觀事證等有諸多不符，顯有迴護被告之

情而不予採信，而依職權告發，始悉上情。

二、案經臺灣臺北地方法院告發偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單：

編號 證據名稱 待證事實

1 被告王野於偵查中之供述 伊坦承有於前開甲案、乙案

具結作證之事實。

2 本署110年度偵字第33347

號案件中被告之警詢筆

錄、本署111年2月24日之

訊問筆錄及證人結文(參

他卷第146至162、第172

至第176頁、第180頁)

證明被告先在警詢及偵查中

具結證稱有於上開時、地向

羅文村購買上開毒品之事

實。

3 臺北地院111年度訴字第

535號案件111年9月15日

之審判筆錄及證人結文

（參他卷第87至106頁、

第132頁）

證明被告有翻異前詞行偽證

犯行之事實。

4 臺北地院111年度訴字第

535號判決書

證明被告審理時之證述不可

採信之事實。
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二、核被告所為，係犯刑法第168條之偽證罪嫌。

三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣臺北地方法院

中　　華　　民　　國　 113　　年　　12　　月　　18　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢察官　　陳鴻濤

本件正本證明與原本無異

中　　華　　民　　國 　114　　年　　 1　　月　　 8　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　　葉羿虹  

附錄本案所犯法條全文 

中華民國刑法第168條

（偽證罪）

於執行審判職務之公署審判時或於檢察官偵查時，證人、鑑定人

、通譯於案情有重要關係之事項，供前或供後具結，而為虛偽陳

述者，處 7 年以下有期徒刑。

附表一：

5 本署110年度偵字第23285

號、23286號、30399號、

31994號起訴書、卷附本

署110年度偵字第33347

號、23286號、23285號案

件之相關卷證、臺北地院

110年度訴字第942號案件

之判決書及審判筆錄等

證明被告明知其為LINE暱稱

「王小野」之人，且其於上

開時、地向羅文村購買上開

毒品等事實。

編號 被告於111年2月24日本署偵訊時，就羅文聰涉案部分

之證述內容

1 檢察官問：如何認識羅文村？

被告答：我們是朋友，也都是同志。他綽號是村村。

有時候會在他家衡陽路那邊遇到，看到他有使用安非

他命，我那時候也有在用安非他命。我在110年1月26
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附表二：

日早上10點多在衡陽路6號4樓之1羅文村住處，是套

房，他一個人住，我就跟他買4萬5用夾鍊袋裝1包，35

公克。

2 檢察官問：羅文村說說沒賣毒品給你過，意見？

被告答：我確實有有去羅文村家買毒品，我去的時候

會林也在。會林是村村的毒品來源。會林是男生。

3 檢察官問：你跟羅文村是合資購買毒品還是你是向羅

文村購買毒品？

被告答：我自己買。向羅文村買。

4 檢察官問：你跟羅文村買毒時會林在幹嘛？

被告答：抽菸吧，就是坐在那裡，我沒有跟他交談，

我是跟村村互動交談。

編號 被告於111年9月15日北院審理時，就羅文聰涉案部分

之證述內容

1 檢察官問：你在警詢中稱110年1月26日在衡陽路跟被

告購買安非他命35克，有這件事嗎？

被告答：我從來沒有講過這句話，沒有講過這句話，

我不記得有這件事，我都不知道為什麼過來。

2 檢察官問：毒品來源？

被告答：都是有交啊，是我當天下午拿到的東西，那

不是羅文村的，我有講過，那時候已經跟他很久沒有

見面了，不是他，我一直說不是他...。

3 檢察官問：你的意思是說在你之前在警詢及檢察官詢

問的時候，你說毒品來源是被告，是不實在的？

被告答：我從來沒有說來源是羅文村先生這樣子，我

沒有說過，重點是當下我說了，前天我跟誰誰拿的東

西，然後他驅車過來...。
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4 檢察官問：你在另案不是這樣講的，你在另案自己的

案子不是這麼說的？

被告答：...我從來沒有一個字是推到羅文村先生，

因為我那時候已經有1年多沒有見面了。

5 檢察官問：你回答我的問題就好...?

被告答：請檢察官看一下那個筆錄，絕對不是羅文村

先生。

6 受命法官問：你大概最後一次跟羅文村聯絡是什麼時

候？

被告答：大約帶警察去那天的一年半以前了。

7 受命法官問：所以原本是110年，照你的講法應該是

109年、108年間嗎？

被告答：就是有一段時間了，很久了。

8 受命法官問：你剛剛說跟被告認識好幾年了，是多

久？

被告答：就是被告搬去衡陽路那一段到現在。

9 受命法官問：哪個人？

被告答：就是我前一天拿貨的那個人，就是叫「益

名」(音譯)之類了。

10 受命法官問：你不記得名字？

被告答：我有留下來在手機，現在不記得名字了，好

像叫「益名」(音譯)，因為是繁體字，我有點不太認

識。

11 受命法官問：那個人是你長期的上游嗎？

被告答：對，長期固定的。

12 受命法官問：很就是多久？

被告答：大概一年半。

13 受命法官問：所以就是沒有這件事情嗎？你的意思是

這樣？如果沒有你就現在跟我們講清楚？
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被告答：我沒有去跟他買，是上面寫的會林先生，我

一直都說的是會林先生。

14 受命法官問：你是去會林住處買嗎？

被告答：是會林送來。

15 受命法官問：他送來是送到什麼地方？

被告答：我家的住址，我有拍過給警察看。

16 受命法官問：（提示偵23285卷第70至71頁LINE對話

紀錄）這是你的對話紀錄嗎？

被告答：這個不是我的，我沒有這個LINE。

17 受命法官問：你是王小野嗎？

被告答：這個不是我。

18 受命法官問：這個是別人跟你的對話紀錄，這個不是

你本人使用的LINE，你看一下這個對話紀錄裡面的內

容是不是你的？

被告答：不記得了。

19 受命法官問：你有看到裡面的內容嗎？

被告答：我第一次看到。

20 受命法官問：跟你確定一下，這個對話也不是你的

嗎？

被告答：不是。

21 受命法官問：照你的意思，這個對話也不是你的，不

是嗎?

被告答：我是第一次看到這個LINE，我先解釋一下，

我跟洪明興這個時候，案發的時候，也是一年、兩年

不見了，所以他發這個的時候，我根本就不知道有這

個東西。
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臺灣臺北地方法院刑事簡易判決
114年度審簡字第554號
公  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官
被      告  王野










上列被告因偽證案件，經檢察官提起公訴（113年度訴緝字第2608號），本院經訊問被告後，被告自白犯罪（114年度審易字第71號），經本院裁定改依簡易判決處刑程序，判決如下：
　　主　　　文
王野犯偽證罪，處有期徒刑肆月。
　　事實及理由
一、本件犯罪事實及證據，除引用附件檢察官起訴書之記載外，另據被告於本院審理時坦承犯行，核其自白，與起訴書所載事證相符，可認屬實，本案事證明確，被告犯行堪予認定，應依法論科。
二、論罪科刑
　㈠和被告所為，係犯刑法第168條之偽證罪。
　㈡爰以行為人之責任為基礎，審酌被告於以證人身分作證時，供前具結，就案情相關之重要事項為虛偽之證言，對國家司法審判之正確性產生重大危害，影響司法審判程序之進行並耗費司法資源，所為實屬不該，惟衡以被告犯後坦認犯行及其本案犯罪動機、目的、手段、侵害國家法益程度，暨其自陳之智識程度、家庭生活、經濟狀況（見本院審訴卷第31頁）等一切情狀，量處如主文所示之刑
三、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第2項，逕以簡易判決處刑如主文。
四、如不服本判決，應於判決送達後20日內，向本庭提出上訴狀，上訴於本院第二審合議庭（須附繕本）。
本案經檢察官陳鴻濤提起公訴，檢察官許佩霖到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　27　　日
　　　　　　　　 刑事第二十庭　法　官　 洪英花
　上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　　林國維
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　27　　日
附錄本案論罪科刑法條
刑法第168條
附件
臺灣臺北地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　 113年度偵緝字第2608號
　　被　　　告　王野　 男　43歲（民國70【西元1981】年00　　　　　　　　　　　　 月0日生，大陸地區人民）
　　　　　　　　　　　　在中華民國境內連絡地址：新北市○○區○○路0段00巷00弄0○0號3樓
　　　　　　　　　　　 （另案在法務部○○○○○○○執行
　　　　　　　　　　　　 中）
　　　　　　　　　　　　護照號碼：M00000000號
上列被告因偽證案件，業經偵查終結，認應該提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、王野明知其曾於民國110年1月26日11時56分至14時11分間之某時許，在羅文村承租位於臺北市○○區○○路0號4樓之1之套房內，向羅文村以新臺幣(下同)45,000元之對價購買第二級毒品甲基安非他命35公克，雙方完成交易等情，嗣本署檢察官偵辦羅文村涉嫌販賣第二級毒品甲基安非他命乙案中，於111年2月24日之偵訊時，到庭具結後證述如附表一所示之內容，本署檢察官據此以110年度偵字第33347號案件（下稱甲案）對羅文村涉嫌販賣毒品案件提起公訴，經臺灣臺北地方法院（下稱北院）111年度訴字第535號案件（下稱乙案）審理時，王野於111年9月15日出庭具結作證時，竟基於偽證之犯意，就攸關羅文村是否構成販賣第二級毒品犯行之重要事項，而為與偵查中證述內容完全相反之如附表二所示之虛偽證述內容，企圖影響法院之心證為有利羅文村之認定，經北院審理後，認其在上開案件審理時之證詞對比其偵查中之證述、卷內客觀事證等有諸多不符，顯有迴護被告之情而不予採信，而依職權告發，始悉上情。
二、案經臺灣臺北地方法院告發偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單：
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告王野於偵查中之供述

		伊坦承有於前開甲案、乙案具結作證之事實。



		2

		本署110年度偵字第33347號案件中被告之警詢筆錄、本署111年2月24日之訊問筆錄及證人結文(參他卷第146至162、第172至第176頁、第180頁)

		證明被告先在警詢及偵查中具結證稱有於上開時、地向羅文村購買上開毒品之事實。



		3

		臺北地院111年度訴字第535號案件111年9月15日之審判筆錄及證人結文（參他卷第87至106頁、第132頁）

		證明被告有翻異前詞行偽證犯行之事實。



		4

		臺北地院111年度訴字第535號判決書

		證明被告審理時之證述不可採信之事實。



		5

		本署110年度偵字第23285號、23286號、30399號、31994號起訴書、卷附本署110年度偵字第33347號、23286號、23285號案件之相關卷證、臺北地院110年度訴字第942號案件之判決書及審判筆錄等

		證明被告明知其為LINE暱稱「王小野」之人，且其於上開時、地向羅文村購買上開毒品等事實。







二、核被告所為，係犯刑法第168條之偽證罪嫌。
三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣臺北地方法院
中　　華　　民　　國　 113　　年　　12　　月　　18　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢察官　　陳鴻濤
本件正本證明與原本無異
中　　華　　民　　國 　114　　年　　 1　　月　　 8　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　　葉羿虹  
附錄本案所犯法條全文 
中華民國刑法第168條
（偽證罪）
於執行審判職務之公署審判時或於檢察官偵查時，證人、鑑定人
、通譯於案情有重要關係之事項，供前或供後具結，而為虛偽陳
述者，處 7 年以下有期徒刑。
附表一：
		編號

		被告於111年2月24日本署偵訊時，就羅文聰涉案部分之證述內容



		1

		檢察官問：如何認識羅文村？
被告答：我們是朋友，也都是同志。他綽號是村村。有時候會在他家衡陽路那邊遇到，看到他有使用安非他命，我那時候也有在用安非他命。我在110年1月26日早上10點多在衡陽路6號4樓之1羅文村住處，是套房，他一個人住，我就跟他買4萬5用夾鍊袋裝1包，35公克。



		2

		檢察官問：羅文村說說沒賣毒品給你過，意見？
被告答：我確實有有去羅文村家買毒品，我去的時候會林也在。會林是村村的毒品來源。會林是男生。



		3

		檢察官問：你跟羅文村是合資購買毒品還是你是向羅文村購買毒品？
被告答：我自己買。向羅文村買。



		4

		檢察官問：你跟羅文村買毒時會林在幹嘛？
被告答：抽菸吧，就是坐在那裡，我沒有跟他交談，我是跟村村互動交談。







　　　
附表二：
		編號

		被告於111年9月15日北院審理時，就羅文聰涉案部分之證述內容



		1

		檢察官問：你在警詢中稱110年1月26日在衡陽路跟被告購買安非他命35克，有這件事嗎？
被告答：我從來沒有講過這句話，沒有講過這句話，我不記得有這件事，我都不知道為什麼過來。



		2

		檢察官問：毒品來源？
被告答：都是有交啊，是我當天下午拿到的東西，那不是羅文村的，我有講過，那時候已經跟他很久沒有見面了，不是他，我一直說不是他...。



		3

		檢察官問：你的意思是說在你之前在警詢及檢察官詢問的時候，你說毒品來源是被告，是不實在的？
被告答：我從來沒有說來源是羅文村先生這樣子，我沒有說過，重點是當下我說了，前天我跟誰誰拿的東西，然後他驅車過來...。



		4

		檢察官問：你在另案不是這樣講的，你在另案自己的案子不是這麼說的？
被告答：...我從來沒有一個字是推到羅文村先生，因為我那時候已經有1年多沒有見面了。



		5

		檢察官問：你回答我的問題就好...?
被告答：請檢察官看一下那個筆錄，絕對不是羅文村先生。



		6

		受命法官問：你大概最後一次跟羅文村聯絡是什麼時候？
被告答：大約帶警察去那天的一年半以前了。



		7

		受命法官問：所以原本是110年，照你的講法應該是109年、108年間嗎？
被告答：就是有一段時間了，很久了。



		8

		受命法官問：你剛剛說跟被告認識好幾年了，是多久？
被告答：就是被告搬去衡陽路那一段到現在。



		9

		受命法官問：哪個人？
被告答：就是我前一天拿貨的那個人，就是叫「益名」(音譯)之類了。



		10

		受命法官問：你不記得名字？
被告答：我有留下來在手機，現在不記得名字了，好像叫「益名」(音譯)，因為是繁體字，我有點不太認識。



		11

		受命法官問：那個人是你長期的上游嗎？
被告答：對，長期固定的。



		12

		受命法官問：很就是多久？
被告答：大概一年半。



		13

		受命法官問：所以就是沒有這件事情嗎？你的意思是這樣？如果沒有你就現在跟我們講清楚？
被告答：我沒有去跟他買，是上面寫的會林先生，我一直都說的是會林先生。



		14

		受命法官問：你是去會林住處買嗎？
被告答：是會林送來。



		15

		受命法官問：他送來是送到什麼地方？
被告答：我家的住址，我有拍過給警察看。



		16

		受命法官問：（提示偵23285卷第70至71頁LINE對話紀錄）這是你的對話紀錄嗎？
被告答：這個不是我的，我沒有這個LINE。



		17

		受命法官問：你是王小野嗎？
被告答：這個不是我。



		18

		受命法官問：這個是別人跟你的對話紀錄，這個不是你本人使用的LINE，你看一下這個對話紀錄裡面的內容是不是你的？
被告答：不記得了。



		19

		受命法官問：你有看到裡面的內容嗎？
被告答：我第一次看到。



		20

		受命法官問：跟你確定一下，這個對話也不是你的嗎？
被告答：不是。



		21

		受命法官問：照你的意思，這個對話也不是你的，不是嗎?
被告答：我是第一次看到這個LINE，我先解釋一下，我跟洪明興這個時候，案發的時候，也是一年、兩年不見了，所以他發這個的時候，我根本就不知道有這個東西。







 



臺灣臺北地方法院刑事簡易判決
114年度審簡字第554號
公  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官
被      告  王野





上列被告因偽證案件，經檢察官提起公訴（113年度訴緝字第260
8號），本院經訊問被告後，被告自白犯罪（114年度審易字第71
號），經本院裁定改依簡易判決處刑程序，判決如下：
　　主　　　文
王野犯偽證罪，處有期徒刑肆月。
　　事實及理由
一、本件犯罪事實及證據，除引用附件檢察官起訴書之記載外，
    另據被告於本院審理時坦承犯行，核其自白，與起訴書所載
    事證相符，可認屬實，本案事證明確，被告犯行堪予認定，
    應依法論科。
二、論罪科刑
　㈠和被告所為，係犯刑法第168條之偽證罪。
　㈡爰以行為人之責任為基礎，審酌被告於以證人身分作證時，
    供前具結，就案情相關之重要事項為虛偽之證言，對國家司
    法審判之正確性產生重大危害，影響司法審判程序之進行並
    耗費司法資源，所為實屬不該，惟衡以被告犯後坦認犯行及
    其本案犯罪動機、目的、手段、侵害國家法益程度，暨其自
    陳之智識程度、家庭生活、經濟狀況（見本院審訴卷第31頁
    ）等一切情狀，量處如主文所示之刑
三、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第2項，逕以
    簡易判決處刑如主文。
四、如不服本判決，應於判決送達後20日內，向本庭提出上訴狀
    ，上訴於本院第二審合議庭（須附繕本）。
本案經檢察官陳鴻濤提起公訴，檢察官許佩霖到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　27　　日
　　　　　　　　 刑事第二十庭　法　官　 洪英花
　上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應
敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日
內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿
逕送上級法院」。
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　　林國維
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　27　　日
附錄本案論罪科刑法條
刑法第168條
附件
臺灣臺北地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　 113年度偵緝字第2608號
　　被　　　告　王野　 男　43歲（民國70【西元1981】年00　　　　　　　　　　　　 月0日生，大陸地區人民）
　　　　　　　　　　　　在中華民國境內連絡地址：新北市○○區○○路0段00巷00弄0○0號3樓
　　　　　　　　　　　 （另案在法務部○○○○○○○執行
　　　　　　　　　　　　 中）
　　　　　　　　　　　　護照號碼：M00000000號
上列被告因偽證案件，業經偵查終結，認應該提起公訴，茲將犯
罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、王野明知其曾於民國110年1月26日11時56分至14時11分間之
    某時許，在羅文村承租位於臺北市○○區○○路0號4樓之1之套
    房內，向羅文村以新臺幣(下同)45,000元之對價購買第二級
    毒品甲基安非他命35公克，雙方完成交易等情，嗣本署檢察
    官偵辦羅文村涉嫌販賣第二級毒品甲基安非他命乙案中，於
    111年2月24日之偵訊時，到庭具結後證述如附表一所示之內
    容，本署檢察官據此以110年度偵字第33347號案件（下稱甲
    案）對羅文村涉嫌販賣毒品案件提起公訴，經臺灣臺北地方
    法院（下稱北院）111年度訴字第535號案件（下稱乙案）審
    理時，王野於111年9月15日出庭具結作證時，竟基於偽證之
    犯意，就攸關羅文村是否構成販賣第二級毒品犯行之重要事
    項，而為與偵查中證述內容完全相反之如附表二所示之虛偽
    證述內容，企圖影響法院之心證為有利羅文村之認定，經北
    院審理後，認其在上開案件審理時之證詞對比其偵查中之證
    述、卷內客觀事證等有諸多不符，顯有迴護被告之情而不予
    採信，而依職權告發，始悉上情。
二、案經臺灣臺北地方法院告發偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單：
編號 證據名稱 待證事實 1 被告王野於偵查中之供述 伊坦承有於前開甲案、乙案具結作證之事實。 2 本署110年度偵字第33347號案件中被告之警詢筆錄、本署111年2月24日之訊問筆錄及證人結文(參他卷第146至162、第172至第176頁、第180頁) 證明被告先在警詢及偵查中具結證稱有於上開時、地向羅文村購買上開毒品之事實。 3 臺北地院111年度訴字第535號案件111年9月15日之審判筆錄及證人結文（參他卷第87至106頁、第132頁） 證明被告有翻異前詞行偽證犯行之事實。 4 臺北地院111年度訴字第535號判決書 證明被告審理時之證述不可採信之事實。 5 本署110年度偵字第23285號、23286號、30399號、31994號起訴書、卷附本署110年度偵字第33347號、23286號、23285號案件之相關卷證、臺北地院110年度訴字第942號案件之判決書及審判筆錄等 證明被告明知其為LINE暱稱「王小野」之人，且其於上開時、地向羅文村購買上開毒品等事實。 
二、核被告所為，係犯刑法第168條之偽證罪嫌。
三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣臺北地方法院
中　　華　　民　　國　 113　　年　　12　　月　　18　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢察官　　陳鴻濤
本件正本證明與原本無異
中　　華　　民　　國 　114　　年　　 1　　月　　 8　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　　葉羿虹  
附錄本案所犯法條全文 
中華民國刑法第168條
（偽證罪）
於執行審判職務之公署審判時或於檢察官偵查時，證人、鑑定人
、通譯於案情有重要關係之事項，供前或供後具結，而為虛偽陳
述者，處 7 年以下有期徒刑。
附表一：
編號 被告於111年2月24日本署偵訊時，就羅文聰涉案部分之證述內容 1 檢察官問：如何認識羅文村？ 被告答：我們是朋友，也都是同志。他綽號是村村。有時候會在他家衡陽路那邊遇到，看到他有使用安非他命，我那時候也有在用安非他命。我在110年1月26日早上10點多在衡陽路6號4樓之1羅文村住處，是套房，他一個人住，我就跟他買4萬5用夾鍊袋裝1包，35公克。 2 檢察官問：羅文村說說沒賣毒品給你過，意見？ 被告答：我確實有有去羅文村家買毒品，我去的時候會林也在。會林是村村的毒品來源。會林是男生。 3 檢察官問：你跟羅文村是合資購買毒品還是你是向羅文村購買毒品？ 被告答：我自己買。向羅文村買。 4 檢察官問：你跟羅文村買毒時會林在幹嘛？ 被告答：抽菸吧，就是坐在那裡，我沒有跟他交談，我是跟村村互動交談。 
　　　
附表二：
編號 被告於111年9月15日北院審理時，就羅文聰涉案部分之證述內容 1 檢察官問：你在警詢中稱110年1月26日在衡陽路跟被告購買安非他命35克，有這件事嗎？ 被告答：我從來沒有講過這句話，沒有講過這句話，我不記得有這件事，我都不知道為什麼過來。 2 檢察官問：毒品來源？ 被告答：都是有交啊，是我當天下午拿到的東西，那不是羅文村的，我有講過，那時候已經跟他很久沒有見面了，不是他，我一直說不是他...。 3 檢察官問：你的意思是說在你之前在警詢及檢察官詢問的時候，你說毒品來源是被告，是不實在的？ 被告答：我從來沒有說來源是羅文村先生這樣子，我沒有說過，重點是當下我說了，前天我跟誰誰拿的東西，然後他驅車過來...。 4 檢察官問：你在另案不是這樣講的，你在另案自己的案子不是這麼說的？ 被告答：...我從來沒有一個字是推到羅文村先生，因為我那時候已經有1年多沒有見面了。 5 檢察官問：你回答我的問題就好...? 被告答：請檢察官看一下那個筆錄，絕對不是羅文村先生。 6 受命法官問：你大概最後一次跟羅文村聯絡是什麼時候？ 被告答：大約帶警察去那天的一年半以前了。 7 受命法官問：所以原本是110年，照你的講法應該是109年、108年間嗎？ 被告答：就是有一段時間了，很久了。 8 受命法官問：你剛剛說跟被告認識好幾年了，是多久？ 被告答：就是被告搬去衡陽路那一段到現在。 9 受命法官問：哪個人？ 被告答：就是我前一天拿貨的那個人，就是叫「益名」(音譯)之類了。 10 受命法官問：你不記得名字？ 被告答：我有留下來在手機，現在不記得名字了，好像叫「益名」(音譯)，因為是繁體字，我有點不太認識。 11 受命法官問：那個人是你長期的上游嗎？ 被告答：對，長期固定的。 12 受命法官問：很就是多久？ 被告答：大概一年半。 13 受命法官問：所以就是沒有這件事情嗎？你的意思是這樣？如果沒有你就現在跟我們講清楚？ 被告答：我沒有去跟他買，是上面寫的會林先生，我一直都說的是會林先生。 14 受命法官問：你是去會林住處買嗎？ 被告答：是會林送來。 15 受命法官問：他送來是送到什麼地方？ 被告答：我家的住址，我有拍過給警察看。 16 受命法官問：（提示偵23285卷第70至71頁LINE對話紀錄）這是你的對話紀錄嗎？ 被告答：這個不是我的，我沒有這個LINE。 17 受命法官問：你是王小野嗎？ 被告答：這個不是我。 18 受命法官問：這個是別人跟你的對話紀錄，這個不是你本人使用的LINE，你看一下這個對話紀錄裡面的內容是不是你的？ 被告答：不記得了。 19 受命法官問：你有看到裡面的內容嗎？ 被告答：我第一次看到。 20 受命法官問：跟你確定一下，這個對話也不是你的嗎？ 被告答：不是。 21 受命法官問：照你的意思，這個對話也不是你的，不是嗎? 被告答：我是第一次看到這個LINE，我先解釋一下，我跟洪明興這個時候，案發的時候，也是一年、兩年不見了，所以他發這個的時候，我根本就不知道有這個東西。 
 




臺灣臺北地方法院刑事簡易判決
114年度審簡字第554號
公  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官
被      告  王野










上列被告因偽證案件，經檢察官提起公訴（113年度訴緝字第2608號），本院經訊問被告後，被告自白犯罪（114年度審易字第71號），經本院裁定改依簡易判決處刑程序，判決如下：
　　主　　　文
王野犯偽證罪，處有期徒刑肆月。
　　事實及理由
一、本件犯罪事實及證據，除引用附件檢察官起訴書之記載外，另據被告於本院審理時坦承犯行，核其自白，與起訴書所載事證相符，可認屬實，本案事證明確，被告犯行堪予認定，應依法論科。
二、論罪科刑
　㈠和被告所為，係犯刑法第168條之偽證罪。
　㈡爰以行為人之責任為基礎，審酌被告於以證人身分作證時，供前具結，就案情相關之重要事項為虛偽之證言，對國家司法審判之正確性產生重大危害，影響司法審判程序之進行並耗費司法資源，所為實屬不該，惟衡以被告犯後坦認犯行及其本案犯罪動機、目的、手段、侵害國家法益程度，暨其自陳之智識程度、家庭生活、經濟狀況（見本院審訴卷第31頁）等一切情狀，量處如主文所示之刑
三、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第2項，逕以簡易判決處刑如主文。
四、如不服本判決，應於判決送達後20日內，向本庭提出上訴狀，上訴於本院第二審合議庭（須附繕本）。
本案經檢察官陳鴻濤提起公訴，檢察官許佩霖到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　27　　日
　　　　　　　　 刑事第二十庭　法　官　 洪英花
　上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　　林國維
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　27　　日
附錄本案論罪科刑法條
刑法第168條
附件
臺灣臺北地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　 113年度偵緝字第2608號
　　被　　　告　王野　 男　43歲（民國70【西元1981】年00　　　　　　　　　　　　 月0日生，大陸地區人民）
　　　　　　　　　　　　在中華民國境內連絡地址：新北市○○區○○路0段00巷00弄0○0號3樓
　　　　　　　　　　　 （另案在法務部○○○○○○○執行
　　　　　　　　　　　　 中）
　　　　　　　　　　　　護照號碼：M00000000號
上列被告因偽證案件，業經偵查終結，認應該提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、王野明知其曾於民國110年1月26日11時56分至14時11分間之某時許，在羅文村承租位於臺北市○○區○○路0號4樓之1之套房內，向羅文村以新臺幣(下同)45,000元之對價購買第二級毒品甲基安非他命35公克，雙方完成交易等情，嗣本署檢察官偵辦羅文村涉嫌販賣第二級毒品甲基安非他命乙案中，於111年2月24日之偵訊時，到庭具結後證述如附表一所示之內容，本署檢察官據此以110年度偵字第33347號案件（下稱甲案）對羅文村涉嫌販賣毒品案件提起公訴，經臺灣臺北地方法院（下稱北院）111年度訴字第535號案件（下稱乙案）審理時，王野於111年9月15日出庭具結作證時，竟基於偽證之犯意，就攸關羅文村是否構成販賣第二級毒品犯行之重要事項，而為與偵查中證述內容完全相反之如附表二所示之虛偽證述內容，企圖影響法院之心證為有利羅文村之認定，經北院審理後，認其在上開案件審理時之證詞對比其偵查中之證述、卷內客觀事證等有諸多不符，顯有迴護被告之情而不予採信，而依職權告發，始悉上情。
二、案經臺灣臺北地方法院告發偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單：
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告王野於偵查中之供述

		伊坦承有於前開甲案、乙案具結作證之事實。



		2

		本署110年度偵字第33347號案件中被告之警詢筆錄、本署111年2月24日之訊問筆錄及證人結文(參他卷第146至162、第172至第176頁、第180頁)

		證明被告先在警詢及偵查中具結證稱有於上開時、地向羅文村購買上開毒品之事實。



		3

		臺北地院111年度訴字第535號案件111年9月15日之審判筆錄及證人結文（參他卷第87至106頁、第132頁）

		證明被告有翻異前詞行偽證犯行之事實。



		4

		臺北地院111年度訴字第535號判決書

		證明被告審理時之證述不可採信之事實。



		5

		本署110年度偵字第23285號、23286號、30399號、31994號起訴書、卷附本署110年度偵字第33347號、23286號、23285號案件之相關卷證、臺北地院110年度訴字第942號案件之判決書及審判筆錄等

		證明被告明知其為LINE暱稱「王小野」之人，且其於上開時、地向羅文村購買上開毒品等事實。







二、核被告所為，係犯刑法第168條之偽證罪嫌。
三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣臺北地方法院
中　　華　　民　　國　 113　　年　　12　　月　　18　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢察官　　陳鴻濤
本件正本證明與原本無異
中　　華　　民　　國 　114　　年　　 1　　月　　 8　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　　葉羿虹  
附錄本案所犯法條全文 
中華民國刑法第168條
（偽證罪）
於執行審判職務之公署審判時或於檢察官偵查時，證人、鑑定人
、通譯於案情有重要關係之事項，供前或供後具結，而為虛偽陳
述者，處 7 年以下有期徒刑。
附表一：
		編號

		被告於111年2月24日本署偵訊時，就羅文聰涉案部分之證述內容



		1

		檢察官問：如何認識羅文村？
被告答：我們是朋友，也都是同志。他綽號是村村。有時候會在他家衡陽路那邊遇到，看到他有使用安非他命，我那時候也有在用安非他命。我在110年1月26日早上10點多在衡陽路6號4樓之1羅文村住處，是套房，他一個人住，我就跟他買4萬5用夾鍊袋裝1包，35公克。



		2

		檢察官問：羅文村說說沒賣毒品給你過，意見？
被告答：我確實有有去羅文村家買毒品，我去的時候會林也在。會林是村村的毒品來源。會林是男生。



		3

		檢察官問：你跟羅文村是合資購買毒品還是你是向羅文村購買毒品？
被告答：我自己買。向羅文村買。



		4

		檢察官問：你跟羅文村買毒時會林在幹嘛？
被告答：抽菸吧，就是坐在那裡，我沒有跟他交談，我是跟村村互動交談。







　　　
附表二：
		編號

		被告於111年9月15日北院審理時，就羅文聰涉案部分之證述內容



		1

		檢察官問：你在警詢中稱110年1月26日在衡陽路跟被告購買安非他命35克，有這件事嗎？
被告答：我從來沒有講過這句話，沒有講過這句話，我不記得有這件事，我都不知道為什麼過來。



		2

		檢察官問：毒品來源？
被告答：都是有交啊，是我當天下午拿到的東西，那不是羅文村的，我有講過，那時候已經跟他很久沒有見面了，不是他，我一直說不是他...。



		3

		檢察官問：你的意思是說在你之前在警詢及檢察官詢問的時候，你說毒品來源是被告，是不實在的？
被告答：我從來沒有說來源是羅文村先生這樣子，我沒有說過，重點是當下我說了，前天我跟誰誰拿的東西，然後他驅車過來...。



		4

		檢察官問：你在另案不是這樣講的，你在另案自己的案子不是這麼說的？
被告答：...我從來沒有一個字是推到羅文村先生，因為我那時候已經有1年多沒有見面了。



		5

		檢察官問：你回答我的問題就好...?
被告答：請檢察官看一下那個筆錄，絕對不是羅文村先生。



		6

		受命法官問：你大概最後一次跟羅文村聯絡是什麼時候？
被告答：大約帶警察去那天的一年半以前了。



		7

		受命法官問：所以原本是110年，照你的講法應該是109年、108年間嗎？
被告答：就是有一段時間了，很久了。



		8

		受命法官問：你剛剛說跟被告認識好幾年了，是多久？
被告答：就是被告搬去衡陽路那一段到現在。



		9

		受命法官問：哪個人？
被告答：就是我前一天拿貨的那個人，就是叫「益名」(音譯)之類了。



		10

		受命法官問：你不記得名字？
被告答：我有留下來在手機，現在不記得名字了，好像叫「益名」(音譯)，因為是繁體字，我有點不太認識。



		11

		受命法官問：那個人是你長期的上游嗎？
被告答：對，長期固定的。



		12

		受命法官問：很就是多久？
被告答：大概一年半。



		13

		受命法官問：所以就是沒有這件事情嗎？你的意思是這樣？如果沒有你就現在跟我們講清楚？
被告答：我沒有去跟他買，是上面寫的會林先生，我一直都說的是會林先生。



		14

		受命法官問：你是去會林住處買嗎？
被告答：是會林送來。



		15

		受命法官問：他送來是送到什麼地方？
被告答：我家的住址，我有拍過給警察看。



		16

		受命法官問：（提示偵23285卷第70至71頁LINE對話紀錄）這是你的對話紀錄嗎？
被告答：這個不是我的，我沒有這個LINE。



		17

		受命法官問：你是王小野嗎？
被告答：這個不是我。



		18

		受命法官問：這個是別人跟你的對話紀錄，這個不是你本人使用的LINE，你看一下這個對話紀錄裡面的內容是不是你的？
被告答：不記得了。



		19

		受命法官問：你有看到裡面的內容嗎？
被告答：我第一次看到。



		20

		受命法官問：跟你確定一下，這個對話也不是你的嗎？
被告答：不是。



		21

		受命法官問：照你的意思，這個對話也不是你的，不是嗎?
被告答：我是第一次看到這個LINE，我先解釋一下，我跟洪明興這個時候，案發的時候，也是一年、兩年不見了，所以他發這個的時候，我根本就不知道有這個東西。







 



臺灣臺北地方法院刑事簡易判決
114年度審簡字第554號
公  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官
被      告  王野





上列被告因偽證案件，經檢察官提起公訴（113年度訴緝字第2608號），本院經訊問被告後，被告自白犯罪（114年度審易字第71號），經本院裁定改依簡易判決處刑程序，判決如下：
　　主　　　文
王野犯偽證罪，處有期徒刑肆月。
　　事實及理由
一、本件犯罪事實及證據，除引用附件檢察官起訴書之記載外，另據被告於本院審理時坦承犯行，核其自白，與起訴書所載事證相符，可認屬實，本案事證明確，被告犯行堪予認定，應依法論科。
二、論罪科刑
　㈠和被告所為，係犯刑法第168條之偽證罪。
　㈡爰以行為人之責任為基礎，審酌被告於以證人身分作證時，供前具結，就案情相關之重要事項為虛偽之證言，對國家司法審判之正確性產生重大危害，影響司法審判程序之進行並耗費司法資源，所為實屬不該，惟衡以被告犯後坦認犯行及其本案犯罪動機、目的、手段、侵害國家法益程度，暨其自陳之智識程度、家庭生活、經濟狀況（見本院審訴卷第31頁）等一切情狀，量處如主文所示之刑
三、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第2項，逕以簡易判決處刑如主文。
四、如不服本判決，應於判決送達後20日內，向本庭提出上訴狀，上訴於本院第二審合議庭（須附繕本）。
本案經檢察官陳鴻濤提起公訴，檢察官許佩霖到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　27　　日
　　　　　　　　 刑事第二十庭　法　官　 洪英花
　上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　　林國維
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　27　　日
附錄本案論罪科刑法條
刑法第168條
附件
臺灣臺北地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　 113年度偵緝字第2608號
　　被　　　告　王野　 男　43歲（民國70【西元1981】年00　　　　　　　　　　　　 月0日生，大陸地區人民）
　　　　　　　　　　　　在中華民國境內連絡地址：新北市○○區○○路0段00巷00弄0○0號3樓
　　　　　　　　　　　 （另案在法務部○○○○○○○執行
　　　　　　　　　　　　 中）
　　　　　　　　　　　　護照號碼：M00000000號
上列被告因偽證案件，業經偵查終結，認應該提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、王野明知其曾於民國110年1月26日11時56分至14時11分間之某時許，在羅文村承租位於臺北市○○區○○路0號4樓之1之套房內，向羅文村以新臺幣(下同)45,000元之對價購買第二級毒品甲基安非他命35公克，雙方完成交易等情，嗣本署檢察官偵辦羅文村涉嫌販賣第二級毒品甲基安非他命乙案中，於111年2月24日之偵訊時，到庭具結後證述如附表一所示之內容，本署檢察官據此以110年度偵字第33347號案件（下稱甲案）對羅文村涉嫌販賣毒品案件提起公訴，經臺灣臺北地方法院（下稱北院）111年度訴字第535號案件（下稱乙案）審理時，王野於111年9月15日出庭具結作證時，竟基於偽證之犯意，就攸關羅文村是否構成販賣第二級毒品犯行之重要事項，而為與偵查中證述內容完全相反之如附表二所示之虛偽證述內容，企圖影響法院之心證為有利羅文村之認定，經北院審理後，認其在上開案件審理時之證詞對比其偵查中之證述、卷內客觀事證等有諸多不符，顯有迴護被告之情而不予採信，而依職權告發，始悉上情。
二、案經臺灣臺北地方法院告發偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單：
編號 證據名稱 待證事實 1 被告王野於偵查中之供述 伊坦承有於前開甲案、乙案具結作證之事實。 2 本署110年度偵字第33347號案件中被告之警詢筆錄、本署111年2月24日之訊問筆錄及證人結文(參他卷第146至162、第172至第176頁、第180頁) 證明被告先在警詢及偵查中具結證稱有於上開時、地向羅文村購買上開毒品之事實。 3 臺北地院111年度訴字第535號案件111年9月15日之審判筆錄及證人結文（參他卷第87至106頁、第132頁） 證明被告有翻異前詞行偽證犯行之事實。 4 臺北地院111年度訴字第535號判決書 證明被告審理時之證述不可採信之事實。 5 本署110年度偵字第23285號、23286號、30399號、31994號起訴書、卷附本署110年度偵字第33347號、23286號、23285號案件之相關卷證、臺北地院110年度訴字第942號案件之判決書及審判筆錄等 證明被告明知其為LINE暱稱「王小野」之人，且其於上開時、地向羅文村購買上開毒品等事實。 
二、核被告所為，係犯刑法第168條之偽證罪嫌。
三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣臺北地方法院
中　　華　　民　　國　 113　　年　　12　　月　　18　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢察官　　陳鴻濤
本件正本證明與原本無異
中　　華　　民　　國 　114　　年　　 1　　月　　 8　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　　葉羿虹  
附錄本案所犯法條全文 
中華民國刑法第168條
（偽證罪）
於執行審判職務之公署審判時或於檢察官偵查時，證人、鑑定人
、通譯於案情有重要關係之事項，供前或供後具結，而為虛偽陳
述者，處 7 年以下有期徒刑。
附表一：
編號 被告於111年2月24日本署偵訊時，就羅文聰涉案部分之證述內容 1 檢察官問：如何認識羅文村？ 被告答：我們是朋友，也都是同志。他綽號是村村。有時候會在他家衡陽路那邊遇到，看到他有使用安非他命，我那時候也有在用安非他命。我在110年1月26日早上10點多在衡陽路6號4樓之1羅文村住處，是套房，他一個人住，我就跟他買4萬5用夾鍊袋裝1包，35公克。 2 檢察官問：羅文村說說沒賣毒品給你過，意見？ 被告答：我確實有有去羅文村家買毒品，我去的時候會林也在。會林是村村的毒品來源。會林是男生。 3 檢察官問：你跟羅文村是合資購買毒品還是你是向羅文村購買毒品？ 被告答：我自己買。向羅文村買。 4 檢察官問：你跟羅文村買毒時會林在幹嘛？ 被告答：抽菸吧，就是坐在那裡，我沒有跟他交談，我是跟村村互動交談。 
　　　
附表二：
編號 被告於111年9月15日北院審理時，就羅文聰涉案部分之證述內容 1 檢察官問：你在警詢中稱110年1月26日在衡陽路跟被告購買安非他命35克，有這件事嗎？ 被告答：我從來沒有講過這句話，沒有講過這句話，我不記得有這件事，我都不知道為什麼過來。 2 檢察官問：毒品來源？ 被告答：都是有交啊，是我當天下午拿到的東西，那不是羅文村的，我有講過，那時候已經跟他很久沒有見面了，不是他，我一直說不是他...。 3 檢察官問：你的意思是說在你之前在警詢及檢察官詢問的時候，你說毒品來源是被告，是不實在的？ 被告答：我從來沒有說來源是羅文村先生這樣子，我沒有說過，重點是當下我說了，前天我跟誰誰拿的東西，然後他驅車過來...。 4 檢察官問：你在另案不是這樣講的，你在另案自己的案子不是這麼說的？ 被告答：...我從來沒有一個字是推到羅文村先生，因為我那時候已經有1年多沒有見面了。 5 檢察官問：你回答我的問題就好...? 被告答：請檢察官看一下那個筆錄，絕對不是羅文村先生。 6 受命法官問：你大概最後一次跟羅文村聯絡是什麼時候？ 被告答：大約帶警察去那天的一年半以前了。 7 受命法官問：所以原本是110年，照你的講法應該是109年、108年間嗎？ 被告答：就是有一段時間了，很久了。 8 受命法官問：你剛剛說跟被告認識好幾年了，是多久？ 被告答：就是被告搬去衡陽路那一段到現在。 9 受命法官問：哪個人？ 被告答：就是我前一天拿貨的那個人，就是叫「益名」(音譯)之類了。 10 受命法官問：你不記得名字？ 被告答：我有留下來在手機，現在不記得名字了，好像叫「益名」(音譯)，因為是繁體字，我有點不太認識。 11 受命法官問：那個人是你長期的上游嗎？ 被告答：對，長期固定的。 12 受命法官問：很就是多久？ 被告答：大概一年半。 13 受命法官問：所以就是沒有這件事情嗎？你的意思是這樣？如果沒有你就現在跟我們講清楚？ 被告答：我沒有去跟他買，是上面寫的會林先生，我一直都說的是會林先生。 14 受命法官問：你是去會林住處買嗎？ 被告答：是會林送來。 15 受命法官問：他送來是送到什麼地方？ 被告答：我家的住址，我有拍過給警察看。 16 受命法官問：（提示偵23285卷第70至71頁LINE對話紀錄）這是你的對話紀錄嗎？ 被告答：這個不是我的，我沒有這個LINE。 17 受命法官問：你是王小野嗎？ 被告答：這個不是我。 18 受命法官問：這個是別人跟你的對話紀錄，這個不是你本人使用的LINE，你看一下這個對話紀錄裡面的內容是不是你的？ 被告答：不記得了。 19 受命法官問：你有看到裡面的內容嗎？ 被告答：我第一次看到。 20 受命法官問：跟你確定一下，這個對話也不是你的嗎？ 被告答：不是。 21 受命法官問：照你的意思，這個對話也不是你的，不是嗎? 被告答：我是第一次看到這個LINE，我先解釋一下，我跟洪明興這個時候，案發的時候，也是一年、兩年不見了，所以他發這個的時候，我根本就不知道有這個東西。 
 



