LA TGS M
114# & i F % 62055
- R %,%i#bi‘;”*ﬁg‘%‘%g‘?

w4 wEdA

~ 2 By - D 2 4
#FERRE A R RIEER
A + AR

(¥ %3230 00000000%#
)

FEFREL M A B
bR B A ”"'}3— EEEERE SHRBT HA W (112
E R F 5447245 ~ 113# & o F % 7851 ~ 10695 ~ 19347 ~ 1941
&ZMm%)’ﬂﬁéiﬁi&ﬁ%ﬁﬁﬂﬁﬁﬁérﬁiﬁ
- (Emap s el o ARG E LR A 0 § 2 S0
A5 (113# B3 % 149952 ) > 3200 i 5 2240 !

ER
ﬁé@ﬁkpﬁaﬁﬂ%ﬁgﬁm - iEZ RO A B
BOTHS R BRI e S 8 TR S A
FEP N ECEINPRAREE R DRENEINDE w4y
T2 T O TR A AR E B B ENFE P
2 W B R PR BRI I -
Fok 2 GPSiE BB £ £ 2 yc -
ﬂgﬂxkr%&?ﬁ%ﬁé“wi—%L%Qﬁ%%%%ﬁ%

AR o R WPREIIR Y Aok fE & 0 AT R AT
E%Bo

T9srEd

CRRARAFE P RER - B LF R A RS SRR

A T A A R (T A2 ) R ARE

%— 7



BARRE Pz p e (L ARIISE B F 51499505 » ™ fier
%5 2052 207F ~ %222F 4 > HAE5I Y depnd 2 e
;\‘. (doktiz ) o

R

i A TR p A LA E g s WAL A
¥ RIS~ B dp R W R BT B
FEFR AR AR RERE PR RS
FOMBERAAEERE BB FUE F RS R
%&iﬁﬁ;ﬁg:%UE&%*%ﬁﬁ&ﬁﬂ,%A%ﬂ
B F2EF] 3HA NI P2 o B AL % A TN
2R PBEE CPSiE ge® - L d # 252 A 3GPSH BE E% 2
FFALATE 2 FL LI L 2B L FRIFAHL
i pE o GPSYE B E T € F N - TP S gLibE s
%awa\ﬁ@amm’é@%%@%i%*ﬁi%’%%
2A TR A RS TR~ B2
m’$42 Ag LR A kf‘ﬂéa;diﬁﬁtiﬁaf

PR B RL A B AT HRZALE BRI B AT

ﬂ@ﬁg% EHIIE 2 A R B A B A TR
ERIEATT 2 ME P TR A TR EERL
T S AR ‘é%z%?l%i{’ Lo I MO R A ?‘J{'
BT o PRE2A TS 0 e B A TR IRGEE F 410
A N i EEE N e

EHt 224 gedest g o B R 4 -~ B2 2 i b L
BEBAFTHEPE PABMBEEFLAE BHUEFL

ETINS

EEFmiFi 2 FzZiA# ﬁﬁ.z&ﬁ£*4%4%?
2. ﬁj%&@%ﬁ&ﬁ’@;*wr“&Afﬁﬁw
B BR e EAOEAE R 2] %4%fﬁA%g
A TR FET R AR E 2R %éiv_v"z" 7 0 4L TR
%#%ﬁﬁﬁﬁ*?&#a%?ﬁﬁ’@%é%ﬁ’%@@
AR B2 ERR S FHRERHE A LT



i

V.

Mg P 2E2ZRTRAE > » FIRAW ARSI R
iﬁ5#EJ%4;%%%’ﬁﬁﬁ%1?J(i%%ﬁi
¥ %2233 224% '

7k o A R

& 7 o

MEF T AG Pl PR
Lo d 3 L2t R si
k»‘,Fﬂp%aﬁgmﬁ%#%ﬁriﬁﬁﬁfﬁ’é
BAEFAEXNRTE G DR ¥
%73 % 18735.% %3151 317F
FAAEZE R 748 BTERE A

B A 27 A, l/%‘r% HErEE o THEPARZPRARER
P R R TAE S IR ¥ IR AT 2L ET2E > R

g
g
DO
>~
/w
)
‘r}f
s
=0
-k
hpan)
¥
h
-\-rr\
,3

Mo~ ORI Rtz A CARR A E B B E S E P S BiE
B B/ E60/] PR RAAY I '1‘?\/&?"4\ LT ET R AT T
kI % 9301F % 198 % 2302 RE #] siak Sl E NG Rt
R0 TR EE D E AL € B L 2 o f%sz‘e}t%é %Ié’#\ﬁ ﬁﬂxl‘mwr
'%%%ﬂﬁf%iﬁﬂﬁﬁi,j%’%&i%

= 2. ﬁ’@ﬂiﬁﬁ
;‘z%'v476$2€£I"J;z""75",3«11%"1IE“‘4%K1#R7‘£’ Z2r 8w
A Birhdl B B AP o
AT
R e N S T IR TP Lo UE N S

é&'?]z s BTz o w23 25T 0 A 2 RE - IR g LT
B R o e R o TE % 380 % 298w L
FABE LW T F P2 o A AF2GPSEREIL » FHE 3
WEry oo L GEAERERRY 2P WS ok BiEDER
CERIC A S L

P
i
m



I=q

‘3

CORIRIE e BRE Ffd@fﬁfﬂ < IL 2 Ak
% #2381k %138 ~ $303iF %34 W2 F 2 oo
ME2A TS E-;H”'J;‘zé’JBISﬁ 2. 1% 2302 T fo% 3
Ao iR E 5 3190E R ’*'*'J%zmoz;#%'w&A ik
424 E AR ﬁw»*’%r}ﬁ%% Efkfrr 2370 3 AfRLEZ
Ji#&wﬂ 2 "’r;}L BEV 4 (RLAR113# Ii%'fr”” % 1873%%
307 ) » EEFwhRe *Ea
qu\ﬁm‘sizlxr%gﬁﬁt 7l L AN I
£ . Wnygniﬂiﬁ%o
X 44905 %238 ~ %338 ~ % 4540% % 278 > 1T

\%gl’—':} ?/—‘_7\;3,5 y ,’:"%)’—F& a_,—- &-*”"”/‘ %'rﬁ,l ’ 'ff,’%fi‘\'}"
’

xs
(V]

[E—

O‘I

(V]

< ‘y [—
L ﬂ
7\3

4

>

~

(V]

(@p]

N N )
\-y\

(Q
s
v
|~
|
\‘_'?“_q
%Tg; =
PR
Wha

.
i
‘._.
—
¢m
_TS
N
>\_
—
=
Tl
_
J\’
44)«
‘?\_
W
¥
(I
iy
™
B
F\,

%%Mﬁ g@%ﬁﬁ%“f o R fp vl PR BRE o
R - I V- 3 ¢ 31 ¢

M
=
—
IS
-’H_‘\
IS
—
3

%1~ %100 ~ %16 : : ‘
P £ M 2L LR FR B2 b L Ak



THEAF O RDENT FH A FEPITLTIF G AT
4:: °
Gt
FRENMBITRBEFRBETLTT
112F B W F %44724%.
113# & @ F % 7851 %L
% 106955
% 193475
%19413%52
% 24429%.
:«“%—Ié?] 4 31% (x®00~£00% 00p 2 )
1007 O OO#005.2042 2 6
B & £ & 22— S%l 0 20000000005
EERRE A B RIREE
A 2 3rE 9 31 (AR00#070p 24)
.LOO?’ OOFQOQOB00E 005312
Egzd OO%OOO0#H000% 05
( ¥ &»20000000#
T =4 )
B & £ 42— S%l 0 20000000005
EERREA R AR
A 2 Blv = 7 40% (RARE00#E00%0p 2 )
OO0 O%OOB06000& 05 05
B & £ & 25 5u— Syl £ 20000000005
FEIe 5 36Kk (XE00&0700p 2)
L2007 OFOOE0£000005
B o2 - s 0 200000000055
Ziae § 4%k (AE00E070p 2)
2007 OO0%F OOk 00+ 00531
B & £ 42— $%l 0 20000000005
2 9 24%k (E00E007 00F 2 )

A

N

-]



pis

Jﬂﬁﬁiﬂ%?

N

L0077 OO0FOOHEIN= 00521

B XL oS- %5l 0 2700000000058
Bos g ik
5 B AR
Rl & RER

w2 E ¥ 23%& (XE00&£07 00p 2 )
200 OO% OOE000% 05
E g2 OO%OQOHF005TH#
B E o2 5- el 0 200000000055
faEf 7 23K (R00£007 00p )
200 OO®%OO#000& 005L( ¥
%302 1300000000 0%#

f—‘rc‘)
B2 £ A3 s- Sheh 0 200000000055
e 5 19% (AR00&£0700p £ )

2O0* OO0O®% OOOO#K 000514
i 2
B R 22 ri- Smge 0 20000000005
7 21%& (AR00&0200p # )
2007 OO0FOOR0005.(F %3
2730000000000 0#H
7e)
B X 2o ri- Smse 0 20000000005
FRECEEU AR RERANTF WK

Aok
h=3|
ot

Ja

RFEF R E 3}7; T AT e i 0E A Acde T L

FPEEF
-n Igbj;;,r{ 1"53;’?"”&’55*’%,%?1‘15' Fﬁifﬁ'gl?’%”vl,}
L5023 PG AR SR ERTL L o Ffép%—;ﬁlﬁ

NIRRT TR
(" )%&nm112&5g!’3&’ L—%ﬂﬁﬂ‘j’%& é%"?{t:ﬁ‘]%j’yza

R0 BT RS0 i B T

,;J>I'E“-;

AR



HE i IHBRLEREEFT F L
_VﬁVLuE%ﬁ‘ﬂﬁrg % g
JF 2 A 0 311285 B0 11423
J SRATHRLE S BT AT R FE
’Eﬁwz 3 112#67 ZBB 32 A
&QOgm%w%\ cob g BE LK
x £

X ;g- 7 ;ar_

P
5
g @

S R LN N
T R 2R e TR RREG v SR
Xy = REEIVRG E T o
(DA AP RIgs % FEANRLFTLPE
T teFgT s SRALRAITE A4

@1%@,@&%ﬁ@ TRk
112#6° & > %k 3 (B mefl T8 ) ~ Telegramfefi
T OBATERGE S FREN AR GT AR R K
FRIASF R G T 228 04 3 @&mﬁ%*“ﬁVf
TRERHTF ) L2 F - R R

yJ)*Fﬁz&’“%TWG*H&ﬁ‘” » 3 124&8 39*1853%

p®
%%ﬁﬁi&wii%%'ﬁ‘
£ 2t

oo F1TE v E e
(Z)eFAEin S mi 2o Bl HE A TRLLE - &7

PP Do TN TP
4=

g RABFAe &H 2422215 &
WEBA TR B TR SEEE AR ER R
W Ad %I'a?ﬁ???’f B P EL+000000000003 2 3 3 dic 4
Telegramfefi "1 | *RELIE > 30112287 11p 1 * i 3 g0 kY
Telegram > £ 7 Fii-2 e fd BHHPEE PR GPSE BEE1E >
T374£185,000~ ~ E#185,000~ > #* %‘Ié?]i‘v?llzﬂ&EB 3

CASS



11p ™ =9pEb54 3% » g4~ 34 % » 195,000~ 1 7%
BIOAm2 L Flkic TP B Lrl’E%OOOOOOOOOOOOOO
RSt I B R A AL R
4 #GPS imlﬂirjﬁ—'ﬁ%xﬁ] R I S
2. 4 RGPS BN E AR w2 Rt 2 55 000-0005L 4
a2 . w\”'r@fﬂs&r AT ekl

\

Y
%

T

|
E

plE P

‘“*t
o
;‘é%' /& R ““61

SN ERE AR PR B A TR A
gﬁﬁﬁﬁﬁb’E;Jﬁ%%?ifhﬁoﬁ?#idﬁ%ﬂ?n2&8915
P BEE8A T A S 0 15,0007 1 Bl &

bod BRSO > R R A RS RE 0 U @
L hE

(m)# F o ¥ A Jol Bk PR F04 705 QU BR AR L2
P ,usﬁfﬁE LESIFROTRRLER
B gﬂ;’.s%%‘lifﬁvﬁ L AR B PR ke E ks
BN ek E s T3 FRETEZRE LR

M B AT 112507 187 T = BEALE 3 > 4
F e Bk 255 000-00005 8 s £ 31482 5 3 ks
TR E s I BT > RRM E I FpR AR T
v HERFEFM R B AT A s P2 BN
E~IppoEECL BE RA FTAE >

S REARBTHITE N SRR DN - A R TR
W E s AP T PR

W% @ % oF ¥ # w % 3

el

1 s 'F%Iﬁ*?%é’a&fﬁfw 1\;%_ #ft'*'wié?]—%i’ﬁffr&%@é’?
ERINE L ' 9 Wy AR R EFTH R
PPARM B ki R
2 EF o
2~ M ?A’*‘”*Iﬁ% 1508 =~ ~ 2
0 ~EHFPER LRI T F

¢
e
-'T- fx‘*- w

$N\R



(\ER)

2185, 00028 2 A2 Tk B
dp TR 2 2 A

FP AL I RPEPREETF -
Z )20 RiEAR R B iE B A
#%ﬁiiﬁo

PR FIHRFIRT A
LAk E 2 AR TR B IR
HimgFg fbeipd 572 %5

WHy2ZEF o

ik T TN ER R e |-

(\s,

R R

LV TR

7

B
~

sl 2
P pE-

FEPERER o EHpmdiin
KT R o
m@%#%@ﬁﬁ%&%@%
TR T %ﬁ%
”%/‘55‘1&7? /n‘;d:‘f“%,ﬁ’ %
LR LB IR FAERR
22%F o
ﬁﬂ%f“iﬁ%ﬁiﬁﬂéa
B ES0F A~ 208 ~fpp E
? o
wm@ﬁ% A 7k 3k 2
B Atz fe AABE S B
;*%&ZAF!@@L?@
#HEARL D %ﬁ&%4ﬁ
M’Z'}L»AL”%ET* %J
ﬁ&ﬁ“ﬁ*$~%ﬁw%r%
FR-(-D)NTAFEE B
FrARG E2 T

EAE S R R ERC Y AL
ﬁ%%’ﬁﬁ@ﬁﬁﬁga’ﬁ
2R IREERE T ER S

&%&%?i~ﬁ%@\ig
FompiEd g - (2 )T

{ T
PR Al RR LT
G A A P d 2 GPSIE HCE A
P 19 5 B § GPSHE BLE (5 0 o Ak




(\ER)

10

Péwﬁ%%1§BMM£2€ﬁﬁl
Lo AL TR 8 AR
i&ﬁ%iﬁ*ii?°
AR R R AL
2500~ 3 2 R A R .:épdvg
KEHAe LR &2 T 7
A s Iﬁb]}%' i:?f(“i@i
BE&w L ALZA %;}iﬁﬁii

2t
ad

2
ad
=z

=)
g
y

[ w2
.é—

~N

[u—

td

i
=
o

e
@

AL R T 206
W FE B E4Y
@ o

3R
- 3R i 2 A

w e T v

N
S|

392 03

-n\«

]

(w. —?3%_

:“.‘.\

“

=5

|~

A

B
’ -

oo
P pE-

it~ jrﬂ e B ﬁ%ﬁ X e b2

tpERER o Eakd FE
KA GE o

PR AR R r]fgﬁw :

LW A At A TR
22 %7
EPALFIT S R
vﬁ%wt’ﬁki?— (-

P BT R T A R R 2

|

L

2z

‘o

b

<
A T4

A~

o
- PE S

=

w1
)

g
A

i

T HEpEREF
A ;ﬁ o
P AL IR D TE A s

R R (e

% ix

 F R LR




(\ER)

FREBRITEFARLEZT
@ o

SFHP ML FREQREERL F X
FRARLFLF s
L*ﬁ’ﬁ“zu%i - :)”'“rfr\
BN 3

B o

4~ ZP AL Ié’l RIS A
iwué%ﬁ%&z&@ﬁ%ﬁ;zi

4 o
b H#P AL I hE S B
R EHAWPEREEF - ()

TR~ 2R A2A I P
Rz G o

6 WEFEFERNEFEI AN HPREF  EHAL FER
Zowmat s A Y B R B K7 GE

NS SRR P Y s A PW‘»“ ERCRER UL SR

+

[ IR ST M AL - B KR o
W g R A A kA DB R L FRESERL FE
FooOREBRLFTF > HFiE
53%%#%%‘%@%’ﬂ§
Nl R EF - (2 )T B
dARE PR E F R RRIT R R
ABRMEE, #ﬁ;%iéﬁﬁc EaE -
2ZFF e
3\53};19??\5 s‘;f@* 4971%,,_“%&4
RIEHEEREI0E ~ B2 S
8185, 00032 EF -

N
’

N

‘—3t

v R s A IS
s ERd| K7

=




(\ER)

2P EF LT F R S a2
IR S S S
HEPERE

F - (= )#rm BF s

L F s RO R

PIFARME S AREIEF A
7

R 2T -
9 G HEEEE Y |l 2P R R o R HREe
E U O N N - B GE o

S S TRy SN A R T LN N g
HEE 1 S R T
HENPERER - (2 )7
;,g¢4ﬁii‘ﬁ%@@#

Lt Fdhm Ak
L3 RELBFMIT
’Uiie

’

10 s 2o gz gad 1~ hp Rt £HM%

& 75 KA o

2R-FEPHREFRE TR D
L ELDPEREETF - (2 )H
TP~ B v 2 TR A QA K /}’;"Zﬂg
i i B }—‘? ‘«k«'x‘ﬁ'l‘ E 53

ez %

-\%

%z

s

o

[a—
td

1 *ﬁﬁ%ﬁﬁ@ﬁﬁﬁ%% ﬁﬂ%%#%]fﬁﬁ&%@%
%

A})%?éff‘g&fﬁq:‘if.tz\gﬁpqz;}t%;g ;4?1‘;“%,@7;;;454
HoTHRY B h| HmAEEimnke 23
Flk}z Htﬁ%ﬁ/k h&"Z\ -'a °

N

T AR T} YL

12iﬁ‘%d*%‘%@%:‘1ﬁ1~gﬁm%g&4%

pATEG R Y 2 FE Yogh 8 Lopp A

dpeade kg A e gd o~ 4 CER S A &
L3

b
+
I
my



(\ER)

VR B AL
o 2 %456 5 S )

e

T

&
IJi\‘.g’éﬁ—/{

P

b7 %7}?— V- A SR 1N
jg-@ s AEIRIB A

Jiw~1?°

B A FA R ET PR E
(—) (2D fTE R s e
#,ﬁwﬁjﬁW%%i$?°

HRLFALANPERER - (Z)
errrB%‘F'a“ AN EER R GA
o HEFA DM LA R
ERETEABRITZEF o
'ipwjﬂ;&&,i'ﬁ;yw 38 vﬂ%il,%ﬂ
00-0005L % i £ A1 & = ip) &
K GPSiEftjA\W 7 o

£
xR

BT A FA2ANE TR (2 )5
R B o AR PRl

fﬁ%wi%ﬁiiﬁo
13 pEA#BEwER2E || - BPRL P ﬁrjﬁ R
2@ SFATE R B ;,1;; md RS RE T S
LR IT SR | AR ES T A MG

2% 7
e L S L
f;\gggfg,\@ﬁ PFA RN E bR
A EAR L TR SR AR
%%11
BB R ZERLNE I A
WP Lt 28 T 27
(E?r%d;;;g.@%;é?])— ?\g-ﬁ P
WL S EEAPA 1 A
oo rf*’i\/}iﬁi'léﬂJ -
TR ERaIREE I L, E
.@ﬁu;gﬁ&*ﬁgﬁuiﬁrﬁ
et REFE (TARL T )
?ﬁ,ﬂjfﬁﬁ?%awﬁi

7

%ﬁ«ﬁA,mﬁgmﬁix,

b

=+
I




(\ER)

BRI B ELERBL P
Zi o ARG BN nEE
TR (L ARKE)TEF B
e PRI PRAT g p e
AT | B F 0 AGAAR R TR

R?;—,':a«)&/gani& “""L;ﬁ);;‘j}ﬁ;ﬁ %’l‘f};

NI pz'f

2ZFF e

14

PREEF-(-) 112867
26p £ 2 W& Flafet
R R NCEESE T 1 Al
P % (%3 % HFZ000000000E
0015L) ~ dp 720 % 4k 4 &
ik~ EAREF G HFE B
P REER L o fE R

AL S ié’]f%fv;mﬁ»%
FFARM ERFTET T

%Jﬁ%$4ﬁ
3; AR R R s FE e ]12E6
25p AL 0 XA 3r AR E W*“f;_
A7 O0FOO0O#H00%5 0052 A
o R FELRRAT R R A R E
L I R L
L s LR N TR LR
A N L T
S IETEFEL R

ey
)Q\

~N

[
ok
,;g\ = (T

=z

15

F%iﬁ—C)riﬁi%
FliEz 2~ 112£87
35%%91%€§%ﬁi
W (o )%k B 2 T
P2 (%% % HFZ000000000E
0025%) ~ dp7aie S 45 4 &
&%~?£¢§@ﬁ@~ﬂ
BRI E G RER -

%

2 25 4

C

e I I"J"J‘ K
%#xﬁ%?

—n\

m@
A
1

oW

¥

\

E =
‘?‘»‘@ﬁ%a‘%%
3 %

g

=
% W s

WM
RS
‘?;;
- p
=1

=

=

]Z“ij /p l——lﬁdi}g—\ 3“7'-* f’f ;

/_l. -7,

P'\
EAR S R R e SRR

GRAGRM ERITH T F L 0 T U
"Alice Po | tE8: ¥ %4k 2 3% A 3E
NEMREFEAARE LT %#;ﬁia
BIRBERL FERRERE

FoXE G R d %Aﬁw
£ 25w ]]12#£823p T =8pF
ﬁ:& 554"“,?1‘,3'* Fm
’H"%""‘%’L‘ uﬁéﬁi#ﬁ F
E -

MT7]~ y d

:{W M} 1‘

16

R AR e L A S Tel
egramfE L "R R ELE FE_A B
eI P | GPSHE B E > ¥ KK

$+ma




(\ER)

P TIR D B
i B el £ T d

hA B E 4o LT P R LR
£.00000000000000 55 +& =
LI I A - 4 AT &
T' FERELE FE A
SATMEAEZ LR F
1323 GPSLEM
AR SRR
cA L Iéfj AT ;zuﬂ%Te
legramfsft " 4a | & 5LFE @)

&
“.\

:E:&*

¥
%l
L
1

R S e Eg

22~

2495075 000-0
R P2 F

éﬁﬁi‘*’?#%”fl@? 00
e SR E-N LR Y
% = & % 00000000000000 5L t&
C B4y 72 Tk 2 %A 1 OPS
hkwfuﬁﬁﬂﬂﬁéiﬁga °

LI 7
B
s

W

17

PEER - (2) dpie s

i,é"ﬂ

[a—

AR S R A A

: 2
At A B drd s AR AR HEFRA2ABIERKRZET o
EHX B I ~ZinstagR ~#FP AL R IE KL E L
ramfRAL CXUN, WEBER 2 | B 2 s 9 2 A 24 B A
FRGME - TARTEIN PRH REZo2 RFLT
) 7 oo

18 [ A%k ER EEWBHRE Pgﬁ*‘”éiﬁj#ﬁfﬁléii‘fi?iﬁ
F%@J@%\ﬁda&ﬁqﬁ%&ﬁ@i%%tﬁ’@aﬁ%
Bl R+ Ak AP A 2RISR L XD
BRE ARSI 2ZIFEFFR REEFLIZEF -

R TRAZARE ~F P
B AT RR T

19 3&LME 22RO E - P AREFIA - FTS 3 2
PREXERFLE 247 B - Hhw@ el s an
B ER RS- A s~ BB REAL S RLFEIVERT
AN RFERLRINEERFELIL LT o
SRR Ioh L& Tiod -
r‘%ﬂé@"*z\' SRR E R

N }3;}7,%14

20 %%‘%52311? 13277 8p 3|l ~ P Ar w3 5y orig * F5.00000
% ST AR T AR S| 00000% * AR S idd O
i OFOOK0008.2.FF -

2~ #p w ot Telegrame il T,

* B R T LR GPSiE g B 2 vt

%+zRA




(\ER)

& ™ 5.+00000000000 » *+ B ¢k ]
MELT]12& 57 16P #1i * 2 {7
# 7 = IMEI 2 " 00000000000000
0, 2%%F -
3~ P IMET "000000000000000 ; 2
(R S ”4%'*] i F"”%*L,O
0000000004 % &3 & R £ % -
2&61 19p ama T4 ¢ 3 O
O%O0020080008, ~ "%
¢ 3 OFO0K0005£134# | ;11
2#6720~22p 2112821~ 7
pidmr T 2923 O0%R0OO0O
2 O0OK0008 ;, ;1128291
Op w493 OO0
OOO%J ; 112# 8% 15 p 324330
A BRO0O% OOO#000%556
R AR L ”‘*Iffl PR
R ede ~ R 5E.+0000000000
0 * » I3 p i@ firf8Telegram
TP OR T LY GPSE BB 2 #

4 o

SRR F M I RTR o AL B R G AR AR
EARFHRG R T T3 gL T E @feg%
ARRM ERGE B E AR Y BB
AR S S Rl o $4“ﬁ5?$?ﬁ¢’r$#
2 r A R E?l SN S DU - ﬂzl—l\’riﬁ’ﬁjﬁff—ﬁz:’( s & R
o BER PR 7R R R E R P e
WAL e H RBAER > p ARG R ATIET L 2 ol
'”‘*Iﬁj,,‘%&}t» %Ié’” E T —’:’*”’TAmE ¢ E AL
ﬁ’ﬁﬁﬁﬁﬁw%’ﬁﬂﬂipﬂ#i%’ﬁﬁﬁﬁﬂﬁ
mﬁﬁ¢¢i#*ﬁ%£&z%iﬁ—()»ﬁ%’ﬁﬁw

PREBEELRFME EARLF THT A ERE T HO0
am”’@$*iﬁmaﬁﬁw%ﬁ’?iﬁ4#%@xz
ARERPIUBBEEPLEFL L F o REF T HR T A

£+x8



i

B 5.+00000000000zp i 2 s Telegram® *?Eﬁﬁ%ﬁi'ﬁ P
BGPSE B E X & » Fhow it § F A2 ’”’3‘I€’ AL B A
%'ﬁf‘ ®# % Uchardv EPRFAAAMTARE M‘;t”*
TR WA IR A &EM? [P~ B % -~ Instagramte 5:3% &
A Tk p,\,ﬁ LAFAEMEGIREZ ) CARR
%gﬂ&:uééﬁp*~w%gﬂ%mﬁmm@?%%ﬁ
TAARA S TE A AR P~ A - BpanfE R AL
AP IR LA, 33 BARE S T AR R AR
A2 BB X EFAPBEZ RWHA RGO RE P
RO B“”f?’ 5L TAE DA I A R B35 A K
i B %"%?‘%42& ’T‘/Hawﬁwtﬁ;ﬂp? o
PEER ( LR S R RRAE ol Py ﬂlj,é %29
ER 1T~ F2TTE R 178 2 ek 5 3 5 ;@a <
EPUom e $2TTHE S 150 2 3 B4k > 24 07 & ~ FaE P
FRRAMER TR FRIEFBER LR LR
(2% A2 FE o~ 3 2 F R TE ¥ 290
F190 ~ B2TTEF 1002 Serd B 3 Bl S L2 F W0 53
ER1E s %29 %18 - R2TTiEF I F et kel 3 T B
Z £ S e R 21TiEF 1982 §
%%%’ﬁéyzi"@%\%ﬁﬁjﬁgﬁgaﬁég
2 LI L (}_ )gm\ I

fi
o=

ﬁ%aﬂg %@A?ﬁi%%,ﬁéﬁgﬁ\%%gﬁf
LERE FL A R E %280/ £ e I
—Fp’kﬁﬁﬁﬁiﬁ®~%2ﬁﬁwﬁéﬁﬁﬁ

A ?;-’.
oM L EGSRE T FRAE FO0IER T K- £ L2
Qﬁ%M%mE%%A?ﬂ&%:WOWQ’$4#%%‘

s %

. w
A R 529 %15 ~ %3000 KL Bk X
it'% VAR F ke F T ol % 30008 2 Bk B % B bk
WA ERES FREG FPLMEEFLLAE GERZF28

#ttR



Em R R HE M- FE 4;;%&24@4 &
= BGIE o A S 2 0E & DDIE T K- £ 2 ek Bovb
% O bR B ook B % Bt T o A2 44ﬁ~ k32 Do e
ESEE R L A R S IR
BIK B AGE T A ER CRITE  FER
RSB I S FEYRRER LS B R 25
FE F38IER2IE R R Tl AL TR T ET
FAfes i w2 52 300 > LT E 0T

‘ 35 0071

$2 P %l FEAE S 38 ';41%: 1}5 @&Pu AR

1’{,41‘:»%"}_-%13;:—‘%'31 f;‘;/)’l"]/{i\‘% ] f’f/)s‘i{];ﬁ*h’ EJJ,EL‘IZ;P\»:'

F 3T R T i HcHE R e ifﬁ%:‘eﬁ g ok d i 8~
?#‘&ﬁ?“?@&\$$$~723~\@ﬁ~ﬁ$
S ZRTE P EA Y A F S B 2B e B e
WINL > A2 GRTFIMRL S ‘”%Iéﬁ‘]i‘%i"fﬁ-’,ﬂ! =3
B #FEE G S ms miRigh e B IR Ry
BN hod e B s W PaA RN G AL P - Rz B fR 0 £

F"'(
4
i
PLVES
=
N\

SR AT A O AP 2 o RGFRIRE P E
TR R AR 5~EM$3 P RRAMGA T M 7
iz wBiEs P HAPFPRBERT B S NEEE
I‘IJ o

o~ RAEFFRE F2010E R IR AS O o
R

L F AR

E
5
-}

}

<
L
M
= R
[u—
—L
Lo
-h_‘\
(@]
(@p)]

e

A £

%+ N\E



PR B 0 FA RAEA K R E AR T E R
M REGHE A 3 EL 10 ET G R
¢OERRAE 5 3050F

v A s PRl s PR SMAZ TR A RE BT
WEF o 2 EUT 3 HHI] RS 9 F AT E
RSN = el PEE N S S|

(45 F foi 3 )

FTAIFRL-F o AR 3 ENTFHAS RS 30 § A
—rgjf

AWM EE A TR AEN AT R F b EF 1 WA
poe &

F+HLR



J

Ji

FEAPFAORSE B B2 a@2LBAFTH-
F Ry bﬁfﬁé*“’é\f—'?d;‘é%ffu%g& EHFT T B
FREEREFROLESEAE Y FHIBE > N RIS
T2 FHEA o

\ :g,“&p\,:.%o

2 s ;ii%}g/\ﬁuﬁ XA B oo
= ‘f[g;&?ﬁ\;'_ﬁxg > — A

=

ﬂ E%’@ﬁ
Ak e J2 B ) p’;fﬁ
'E; A F“f’ 'ﬁ‘\zﬁ/z




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣臺北地方法院刑事簡易判決
114年度簡字第620號
公  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官
被      告  胡書瑜




選任辯護人  葉家瑄律師
被      告  孫培恩




                    （現另案於法務部○○○○○○○○○執行中）
選任辯護人  陳穎蓁律師                    
上列被告等因個人資料保護法等案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第44724號、113年度偵字第7851、10695、19347、19413、24429號），因被告等於本院準備程序中就起訴書犯罪事實一、㈢部分自白犯罪，本院認為宜以簡易判決處刑，爰不經通常程序（113年度訴字第1499號），逕以簡易判決處刑如下：    
　　主　文
胡書瑜共同犯個人資料保護法第四十一條之非公務機關非法蒐集個人資料罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑貳年，緩刑期間付保護管束，並應於緩刑期間向指定之政府機關、政府機構、行政法人、社區或其他符合公益目的之機構或團體，提供陸拾小時之義務勞務。
扣案之GPS追蹤器壹具沒收。

孫培恩共同犯個人資料保護法第四十一條之非公務機關非法蒐集個人資料罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。　　
　　事實及理由
一、就本案起訴書犯罪事實一、㈢部分之事實及證據，除證據部分增列「被告胡書瑜、孫培恩（下合稱被告2人）於本院準備程序時之自白（見本院113年度訴字第1499號卷，下稱訴字卷，205至207頁、第222頁」外，其餘均引用起訴書之記載（如附件）。
二、論罪科刑
　㈠按個人資料指自然人之姓名、出生年月日、國民身分證統一編號、護照號碼、特徵、指紋、婚姻、家庭、教育、職業、病歷、醫療、基因、性生活、健康檢查、犯罪前科、聯絡方式、財務情況、社會活動及其他得以直接或間接方式識別該個人之資料；蒐集：指以任何方式取得個人資料，個人資料保護法第2條第1、3款分別定有明文。查，被告2人向不知情之廠商購買GPS追蹤器，再由不詳之人將GPS追蹤器裝設在告訴人王韻筑所有之普通重型機車左側車身內，當告訴人騎乘該機車時，GPS追蹤器即會持續、定時發射訊號傳送該機車所在位置、時間及軌跡，透過衛星傳送至特定之平臺，被告2人即可隨時查看該機車之所在位置、移動軌跡等行止資訊，被告2人未經告訴人同意，逕自藉由安裝定位器之行為，核屬蒐集屬告訴人個人資料之社會活動，且非屬個人資料保護法第6條第1項之情形，亦不符合個人資料保護法第19條第1項所定之情形，被告自行蒐集他人行止等社會活動之資訊，為個人資料保護法第19條之非公務機關對個人資料之蒐集行為。核被告2人所為，均係犯個人資料保護法第41條之非公務機關非法蒐集個人資料罪。
　㈡被告2人就起訴書犯罪事實欄一、㈢所載之非公務機關非法蒐集個人資料犯行有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。
　㈢爰以行為人之責任為基礎，審酌被告2人任意於告訴人所有之機車上裝設GPS追蹤器，違法蒐集告訴人之車輛所在位置、移動方向等非公開社會活動，侵害告訴人隱私及資訊自主權，所為實非可取；惟念被告2人犯後坦承犯行，兼衡被告胡書瑜自陳係大學畢業之教育程度，職業為律師，家庭經濟狀況小康之生活狀況，須扶養父母及子女；被告孫培恩自陳係高中畢業之教育程度，入監服刑前在設計公司工作，家庭經濟狀況小康之生活狀況，無須扶養之家人（見本院訴字卷第223至224頁），暨其2人之犯罪動機、目的、手段等一切情狀，分別量處如主文所示之刑，並均諭知易科罰金之折算標準。
三、被告胡書瑜前未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有卷附臺灣高等法院被告前案紀錄表可稽，其因一時失慮，致罹刑典，固非可取，惟審酌被告胡書瑜犯罪後坦認犯行，已與告訴人達成調解，有調解筆錄在卷可參（見本院113年度審訴字第1873號卷第315至317頁），堪認被告胡書瑜經此偵審程序及罪刑之宣告後，應知警惕而無再犯之虞，本院認其所受刑之宣告以暫不執行為適當，並衡酌本案之犯罪程度，爰依刑法第74條第1項第1款之規定，宣告緩刑2年，以勵自新。惟為確保被告胡書瑜記取教訓並建立尊重法治之正確觀念，認有課予一定負擔之必要，爰併依同條第2項第5款之規定，命被告胡書瑜應於緩刑期間內向檢察官指定之政府機關、政府機構、行政法人、社區或其他符合公益目的之機構或團體，提供60小時之義務勞務，以兼顧公允並啟自新；並依同法第93條第1項第2款之規定，諭知緩刑期間付保護管束，以收矯正及社會防衛之效。倘被告胡書瑜未遵循本院所諭知如主文所示緩刑期間之負擔，情節重大，足認原宣告之緩刑難收其預期效果，而有執行刑罰之必要者，依刑事訴訟法第476條及刑法第75條之1第1項第4款之規定，檢察官得向本院聲請撤銷上開緩刑之宣告，併予敘明。　
四、沒收
　　按供犯罪所用、犯罪預備之物或犯罪所生之物，屬於犯罪行為人者，得沒收之。前2項之沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。刑法第38條第2項前段、第4項分別定有明文。查本案之GPS追蹤器1具，為被告胡書瑜所有，且係供本件犯罪使用之物，既已扣案，應依前開規定，宣告沒收。　　
五、告訴乃論之罪，告訴人於第一審辯論終結前，得撤回其告訴；又告訴經撤回者，法院應諭知不受理之判決，刑事訴訟法第238條第1項、第303條第3款分別定有明文。查檢察官認被告2人所為另涉犯刑法第315條之1第2款之妨害秘密罪嫌部分，依同法第319條規定，須告訴乃論。茲據告訴人已與被告2人達成調解，並對被告2人具狀撤回告訴，有調解筆錄及刑事撤回告訴狀在卷可參（見本院113年度審訴字第1873號卷第315至317頁、第369至370頁），揆諸前揭規定，本應為不受理之判決，惟因此部分與前經本院論罪科刑部分具有想像競合之裁判上一罪關係，爰不另為不受理之諭知。
六、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第2項，逕以簡易判決處刑如主文。
七、如不服本判決，應自收受送達之翌日起20日內向本院提出上訴狀（須附繕本），上訴於本院第二審合議庭。
本案經檢察官江宇程提起公訴，檢察官盧祐涵到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　 114　　年　　 3　　月　　31　　日
　　　　　　　　　刑事第十四庭　法　官　 趙書郁
上正本證明與原本無異。 
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。 
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　 劉珈妤
中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　1 　　日
附錄本案論罪科刑法條：
個人資料保護法第41條
意圖為自己或第三人不法之利益或損害他人之利益，而違反第6條第1項、第15條、第16條、第19條、第20條第1項規定，或中央目的事業主管機關依第21條限制國際傳輸之命令或處分，足生損害於他人者，處5年以下有期徒刑，得併科新臺幣1百萬元以下罰金。
附件：
臺灣臺北地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　 112年度偵字第44724號 
　　　　　　　　　　　　　　　　　　 113年度偵字第7851號
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 第10695號
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 第19347號
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 第19413號
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 第24429號
　　被　　　告　胡書瑜　女　31歲（民國00年00月00日生）
　　　　　　　　　　　　住○○市○區○○街00號20樓之6
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號
　　選任辯護人　葉家瑄律師
　　被　　　告　孫培恩　男　31歲（民國00年0月0日生）
　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○路00巷00號3樓居高雄市○○區○○○街000巷0號(　 另案於法務部○○○○○○○執行  中)
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

　　選任辯護人　黃子欽律師

　　被　　　告　劉育成　男　40歲（民國00年00月0日生）
　　　　　　　　　　　　住○○市○區○○路0段000巷0弄0號
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號
　　　　　　　　廖英凱　男　36歲（民國00年0月00日生）
　　　　　　　　　　　　住○○市○區○○路0段000○0號
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號
　　　　　　　　李俊廷　男　24歲（民國00年0月0日生）
　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○路00巷00號3樓
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號
　　　　　　　　李紘毅　男　24歲（民國00年00月00日生）
　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○街00巷00號2樓
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號
　　選任辯護人　謝勝合律師
　　　　　　　　岳忠樺律師
　　　　　　　　蘇怡慈律師

　　被　　　告　顏宏宇　男　23歲（民國00年0月00日生）
　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○路000巷0號
　　　　　　　　　　　　居高雄市○○區○○街00號7樓
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號
　　　　　　　　吳建霖　男　23歲（民國00年00月00日生）
　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○街000巷00號(另
　　　　　　　　　　　　　案於法務部○○○○○○○○○執
　　　　　　　　　　　　　行中)
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號
　　　　　　　　林煒傑　男　19歲（民國00年0月00日生）
　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○○○路000號14
　　　　　　　　　　　　　樓
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

　　　　　　 　 李政勲　男　21歲（民國00年0月00日生）
　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○路000號(另案於
　　　　　　　　　　　　　法務部○○○○○○○○○○○執
　　　　　　　　　　　　　行中)
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告等因傷害等案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、胡書瑜為執業律師，其與張峻嘉為前男女朋友關係，雙方分手後，素有糾紛；王韻筑則為張峻嘉現任女友。詎胡書瑜竟分別為下列犯行：
(一)於民國112年5月間，在臺中市某餐廳，基於教唆傷害之犯意，交付新臺幣(下同)50萬元與孫培恩(綽號「毛毛」)作為對價，教唆孫培恩對張峻嘉進行傷害行為，孫培恩因胡書瑜之教唆，再基於教唆傷害之犯意，透過真實姓名年籍不詳綽號「小寶」之人，於112年5月間，以42至44萬元為對價，教唆劉育成毆打張峻嘉，劉育成即夥同廖英凱共同基於傷害之犯意聯絡，於112年6月25日傍晚，至張峻嘉位於臺北市○○區○○街00巷00號之居所外等候，渠等見張峻嘉出現，即持啤酒瓶毆打張峻嘉，致其受有右手肘、左手肘、右前臂、左手腕、右膝、左膝、右小腿、右前額、右臉擦傷、右手掌瘀血、左鼠蹊部壓痛等傷害。
(二)因胡書瑜認前次犯行並無成果，遂再基於教唆傷害之犯意，教唆孫培恩對張峻嘉進行傷害行為，並同意再交付17萬元報酬，孫培恩因胡書瑜之教唆，再基於教唆傷害之犯意，先於112年6月間，教唆李俊廷(微信暱稱「鍌」、Telegram暱稱「陈」)毆打張峻嘉；李俊廷又基於教唆傷害之犯意；李紘毅則基於幫助教唆傷害之犯意，由李俊廷透過李紘毅教唆顏宏宇(微信暱稱「宇」)、吳建霖、林煒傑(微信暱稱「jay」)共同基於傷害之犯意聯絡，於112年8月3日下午8時許，在張峻嘉前開居所外，由顏宏宇、林煒傑持棍棒毆打張峻嘉，吳建霖則在旁錄影，致張峻嘉受有右肩、右上背、右手肘、左手肘擦傷、左前臂瘀紅、右手背瘀腫等傷害，胡書瑜並於112年8月2日或3日案發前，在址設高雄市○○區○○路000號2樓之星巴克左營高鐵門市，交付17萬元與孫培恩。
(三)胡書瑜與孫培恩均知悉非公務機關對個人資料之蒐集，應有特定目的，並於特定目的必要範圍內為之，然其取得前次犯行影像後，仍不滿意，欲持續掌握張峻嘉、王韻筑之行蹤，與孫培恩竟意圖為自己或第三人不法之利益，共同基於違法蒐集個人資料、無故以電磁紀錄竊錄他人非公開活動等犯意聯絡，先由胡書瑜持用外國門號+00000000000註冊通訊軟體Telegram暱稱「楓」帳號後，於112年8月11日使用通訊軟體Telegram，與不知情之廠商聯繫購買購買GPS追蹤器1具，約定訂金1萬5,000元、尾款1萬5,000元，胡書瑜先於112年8月11日下午9時55分許，以無摺存款方式存入1萬5,000元至孫培恩不知情之妻劉晏如名下中國信託帳號00000000000000號帳戶後，指示孫培恩轉帳至廠商指定之帳戶，廠商復以不詳方式，將GPS追蹤器1具交付與胡書瑜或其指定之人，由不詳之人將GPS追蹤器裝設在王韻筑所有車牌號碼000-000號普通重型機車左側車身內，藉此方式無故竊錄、蒐集並記錄王韻筑非公開之活動地點與軌跡等直接、間接屬於個人資料之社會活動資訊，足生損害於王韻筑。嗣胡書瑜再於112年8月15日下午6時38分許，以無摺存款方式存入1萬5,000元至劉晏如前開帳戶內，指示孫培恩交付尾款與廠商，製造斷點，避免遭查緝。
(四)胡書瑜另基於教唆恐嚇之犯意，教唆孫培恩以撥灑硫酸之方式，恐嚇張峻嘉、王韻筑，並同意再交付1至2萬元報酬，孫培恩因胡書瑜之教唆，再基於教唆恐嚇之犯意，教唆李俊廷以上開方式，恐嚇張峻嘉、王韻筑，李俊廷另與李政勳共同基於恐嚇之犯意聯絡，於112年9月18日下午8時44分許，由李政勳騎乘車牌號碼000-0000號普通重型機車搭載李俊廷，至張峻嘉、王韻筑前開住所外，見張峻嘉、王韻筑出現，即向其等撥灑不明液體，以上開加害生命、身體之事恐嚇張峻嘉、王韻筑，使其等心生畏懼，致生危害於安全。
二、案經本檢察官指揮臺北市政府警察局中正第二分局報告暨張峻嘉、王韻筑告訴偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單暨待證事實
		編號

		證　據　清　單

		待　證　事　實



		1

		被告胡書瑜於警詢及偵訊中之供述、指認犯罪嫌疑人紀錄表

		1、證明被告胡書瑜與告訴人張峻嘉為前男女朋友，被告胡書瑜認為告訴人張峻嘉疑似外流其私密影片之事實。
2、證明被告胡書瑜曾支付50萬元、20萬元等報酬與被告孫培恩，並曾匯款1萬5,000元2筆至被告孫培恩指定帳戶之事實。
3、證明被告孫培恩將犯罪事實一(二)之犯案過程影像傳送與被告胡書瑜之事實。
4、證明被告胡書瑜案發期間有查看告訴人張峻嘉之社群網站，發現其仍持續參加活動，看不出來有遭毆打之事實。



		2

		被告孫培恩於警詢及偵訊中之供述；於偵訊中具結證述、指認犯罪嫌疑人紀錄表

		1、上揭犯罪事實，業據被告孫培恩坦承不諱。
2、證明被告胡書瑜與告訴人張峻嘉有感情糾紛，且被告胡書瑜稱告訴人張峻嘉外流其私密影片，遂委託被告孫培恩教訓告訴人張峻嘉之事實。
3、證明被告胡書瑜陸續交付被告孫培恩50萬元、20萬元報酬之事實。
4、證明被告胡書瑜指示被告孫培恩與其委託之徵信社聯繫，取得告訴人2人照片之事實。
5、證明被告胡書瑜教唆被告孫培恩，被告孫培恩再透過「小寶」教唆被告劉育成、廖英凱於犯罪事實一(一)所示時、地，歐打告訴人張峻嘉之事實。
6、證明被告胡書瑜因不滿意前次處理情形，再教唆被告孫培恩，被告孫培恩則透過被告李紘毅、李俊廷教唆顏宏宇、林煒傑、吳建霖，於犯罪事實一(二)所示時、地，歐打告訴人張峻嘉之事實。
7、證明被告胡書瑜與GPS追蹤器廠商取得聯繫購買GPS追蹤器後，由被告胡書瑜匯款1萬5,000元2筆與被告孫培恩，再由被告孫培恩匯款至廠商指定帳戶之事實。
8、證明被告胡書瑜指示被告孫培恩匯款500元至告訴人張峻嘉帳戶，佯裝與其面交商品之事實。
9、證明被告胡書瑜原先教唆被告孫培恩向告訴人2人潑灑硫酸之事實。
10、證明被告李俊廷、李政勲受被告孫培恩教唆於犯罪事實一(四)所示時、地，向告訴人2人潑灑不明液體之事實。



		3

		被告劉育成於警詢及偵訊中之供述；於偵訊中具結證述、指認犯罪嫌疑人紀錄表

		1、上揭犯罪事實，業據被告劉育成坦承不諱。
2、證明被告劉育成受「小寶」教唆，與被告廖英凱於犯罪事實一(一)所示時、地，歐打告訴人張峻嘉之事實。
3、證明被告劉育成取得6萬元報酬；被告廖英凱取得4萬元報酬之事實。



		4

		被告廖英凱於警詢及偵訊中之供述；於偵訊中具結證述、指認犯罪嫌疑人紀錄表

		1、上揭犯罪事實，業據被告廖英凱坦承不諱。
2、證明告訴人張峻嘉因劈腿，前女友因而委託他人毆打告訴人張峻嘉之事實。
3、證明被告劉育成、廖英凱受人教唆於犯罪事實一(一)所示時、地，歐打告訴人張峻嘉之事實。



		5

		被告李俊廷於警詢及偵訊中之供述；於偵訊中具結證述、指認犯罪嫌疑人紀錄表

		1、上揭犯罪事實，業據被告李俊廷坦承不諱。
2、證明被告孫培恩因其友人與告訴人張峻嘉有感情糾紛，教唆被告李俊廷毆打告訴人張峻嘉之事實。
3、證明被告李俊廷復透過被告李紘毅教唆被告顏宏宇、林煒傑、吳建霖，於犯罪事實一(二)所示時、地，歐打告訴人張峻嘉之事實。
4、證明被告胡書瑜原先教唆被告孫培恩向告訴人2人潑灑硫酸之事實。
5、證明被告李俊廷、李政勲受被告孫培恩教唆於犯罪事實一(四)所示時、地，向告訴人2人潑灑不明液體之事實。



		6

		被告李紘毅於警詢及偵訊中之供述；於偵訊中具結證述、指認犯罪嫌疑人紀錄表

		1、上揭犯罪事實，業據被告李紘毅坦承不諱。
2、證明被告李俊廷透過被告李紘毅教唆被告顏宏宇、林煒傑、吳建霖，於犯罪事實一(二)所示時、地，歐打告訴人張峻嘉之事實。



		7

		被告顏宏宇於警詢及偵訊中之供述；於偵訊中具結證述、指認犯罪嫌疑人紀錄表

		1、上揭犯罪事實，業據被告顏宏宇坦承不諱。
2、證明被告李俊廷透過被告李紘毅，教唆被告顏宏宇、林煒傑、吳建霖毆打告訴人張峻嘉，其等於犯罪事實一(二)所示時、地，由被告顏宏宇、林煒傑毆打告訴人張峻嘉；被告吳建霖在旁錄影之事實。
3、證明被告顏宏宇取得7萬元、被告林煒傑取得10萬元、被告吳建霖取得1萬5,000元報酬之事實。



		8

		被告吳建霖於警詢及偵訊中之供述；於偵訊中具結證述、指認犯罪嫌疑人紀錄表

		1、上揭犯罪事實，業據被告吳建霖坦承不諱。
2、證明被告顏宏宇、林煒傑、吳建霖受人教唆毆打告訴人張峻嘉，其等於犯罪事實一(二)所示時、地，由被告顏宏宇、林煒傑毆打告訴人張峻嘉；被告吳建霖在旁錄影之事實。



		9

		被告林煒傑於警詢及偵訊中之供述；於偵訊中具結證述、指認犯罪嫌疑人紀錄表

		1、上揭犯罪事實，業據被告林煒傑坦承不諱。
2、證明被告顏宏宇、林煒傑、吳建霖受人教唆毆打告訴人張峻嘉，其等於犯罪事實一(二)所示時、地，由被告顏宏宇、林煒傑毆打告訴人張峻嘉；被告吳建霖在旁錄影之事實。
3、證明案發後被告顏宏宇指示被告林煒傑向被告李俊廷拿取報酬17萬元之事實。



		10

		被告李政勲於警詢及偵訊中之供述；於偵訊中具結證述、指認犯罪嫌疑人紀錄表

		1、上揭犯罪事實，業據被告李政勲坦承不諱。
2、證明被告李俊廷、李政勲受被告孫培恩教唆於犯罪事實一(四)所示時、地，向告訴人2人潑灑不明液體，且原先是指示其等潑灑硫酸之事實。



		11

		同案被告游尊鈞(涉犯傷害等罪嫌部分，另為不起訴處分)於警詢及偵訊中之供述；於偵訊中具結證述、指認犯罪嫌疑人紀錄表

		1、證明被告胡書瑜稱告訴人張峻嘉有其私密影片之事實。
2、證明被告胡書瑜、孫培恩有見面談論調查告訴人張峻嘉乙事之事實。
3、證明告訴人張峻嘉遭毆打之事實。



		12

		證人即告訴人張峻嘉、王韻筑於警詢及偵訊中之證述、指認犯罪嫌疑人紀錄表、告訴人張峻嘉提供與被告胡書瑜間之對話紀錄擷圖

		1、證明告訴人張峻嘉與被告胡書瑜為前男女朋友關係，雙方素有糾紛，被告胡書瑜於案發前曾質問告訴人張峻嘉是否有外流私密影像，被告胡書瑜曾稱「徵信社抓到我會請人來處理、我要那個人死」等語之事實。
2、證明告訴人張峻嘉於犯罪事實一(一)、(二)所示時、地遭人毆打，分別受有前開傷勢之事實。
3、證明告訴人2人於犯罪事實一(二)所示時間，遭人以佯裝面交約見面，其等因而出門，告訴人張峻嘉隨即遭人毆打之事實。
4、證明告訴人王韻筑所有車牌號碼000-000號普通重型機車左側車身遭裝設GPS追蹤器之事實。
5、證明告訴人2人於犯罪事實(四)所示時、地，遭人撥灑不明液體，致其等心生畏懼之事實。



		13

		證人胡培芸於警詢及偵訊中之證述、證人胡培芸提供與被告孫培恩間對話紀錄擷圖

		1、證明被告胡書瑜因證人胡培芸而認識被告孫培恩；被告胡書瑜與告訴人張峻嘉為前男女朋友關係之事實。
2、證明被告胡書瑜向被告孫培恩稱私密影像遭告訴人張峻嘉外流，並委託被告孫培恩毆打告訴人張峻嘉之事實。
3、證明證人胡培芸與被告孫培恩在對話中被告孫培恩提到「胡律師(即被告胡書瑜)一定會看我們的訊息、為啥我們兩個都在線上」、「他還沒查到胡」、「上次跟你說的那件事情是臺北刑事組的」；證人胡培芸則提及「你真的不要覺得他(即被告胡書瑜)可憐，我才覺得你可憐，他就是快溺水的人，你就是那個浮木，到時候是你被拉下去、這件事情結束以後，最好不要再跟他們有牽連，我還有認識別的律師」、「他(即告訴人張峻嘉)知道有查到胡嗎？還是他根本不知道自己為啥被打」等語，足認被告孫培恩與證人胡培芸之說詞堪予採信之事實。
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		犯罪事實一(一)：112年6月26日臺北市立聯合醫院和平婦幼院區(和平)驗傷診斷證明書(證字第HFZ000000000E001號)、指認犯罪嫌疑人紀錄表、監視器畫面擷圖、警方盤查密錄器畫面擷圖

		證明被告胡書瑜教唆被告孫培恩對告訴人張峻嘉進行傷害行為，其復透過「小寶」教唆被告劉育成毆打張峻嘉，被告劉育成、廖英凱即於112年6月25日傍晚，至告訴人張峻嘉位於臺北市○○區○○街00巷00號之居所外，持啤酒瓶毆打告訴人張峻嘉，致其受有右手肘、左手肘、右前臂、左手腕、右膝、左膝、右小腿、右前額、右臉擦傷、右手掌瘀血、左鼠蹊部壓痛等傷害之事實。
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		犯罪事實一(二)：臺灣臺北地方法院搜索票、112年8月3日臺北市立聯合醫院和平婦幼院區(和平)驗傷診斷證明書(證字第HFZ000000000E002號)、指認犯罪嫌疑人紀錄表、監視器畫面擷圖、ATM提領影像畫面擷圖、被告林煒傑遺落在現場之扣案行動電話內對話紀錄、告訴人張峻嘉提供臉書頁面、對話擷圖、被告顏宏宇另案扣案行動電話內犯案影像畫面擷圖

		證明被告胡書瑜教唆被告孫培恩對告訴人張峻嘉進行傷害行為，並以暱稱「Alice Po」帳號佯裝欲向告訴人張峻嘉購買商品而誘使其出門，被告孫培恩復透過被告李紘毅教唆被告顏宏宇、吳建霖、林煒傑毆打告訴人張峻嘉，其等即於112年8月3日下午8時許，在告訴人張峻嘉前開居所外，由被告顏宏宇、林煒傑持棍棒毆打告訴人張峻嘉，被告吳建霖則在旁錄影，致告訴人張峻嘉受有右肩、右上背、右手肘、左手肘擦傷、左前臂瘀紅、右手背瘀腫等傷害之事實。



		16

		犯罪事實一(三)：證人吳奕驊於警詢時之證述、臺北市政府警察局中正第二分局扣押筆錄暨扣押物品目錄表、被告孫培恩不知情之妻即案外人劉晏如名下中國信託帳號00000000000000號帳戶交易明細、被告胡書瑜ATM無摺存款監視器畫面擷圖、被告孫培恩ATM提領監視器畫面擷圖、委託書、GPS追蹤器照片、匯款紀錄擷圖、被告胡書瑜所使用通訊軟體Telegram暱稱「楓」帳號擷圖

		1、證明被告胡書瑜使用通訊軟體Telegram暱稱「楓」帳號與證人吳奕驊聯繫購買GPS追蹤器，並裝設於告訴人王韻筑所有車牌號碼000-000號普通重型機車左側車身之事實。
2、證明被告胡書瑜無摺存款1萬5,000元2筆至案外人劉晏如名下中國信託帳號00000000000000號帳戶，再指示被告孫培恩匯款至GPS追蹤器廠商指定帳戶之事實。
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		犯罪事實一(四)：指認犯罪嫌疑人紀錄表、告訴人張峻嘉提供錄音譯文、與Instagram暱稱「XUN」帳號間之對話紀錄擷圖、監視器畫面擷圖

		1、證明被告胡書瑜教唆被告孫培恩對告訴人2人潑灑硫酸之事實。
2、證明被告孫培恩再教唆被告李政勳、李俊廷，向告訴人2人撥灑不明液體，致其等心生畏懼之事實。
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		告訴人張峻嘉提供與暱稱「Hedy」帳號之對話紀錄擷圖、電子郵件往來、被林煒傑遺落在現場之扣案行動電話內告訴人2人照片、當時居所照片

		證明被告胡書瑜指示不詳之人佯裝邀約告訴人張峻嘉洽談合作，進而拍攝告訴人2人照片提供與其餘被告等為前開行為之事實。
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		臺灣臺北地方法院搜索票、自願受搜索同意書、臺北市政府警察局中正第二分局、臺北市政府警察局刑事警察大隊搜索扣押筆錄暨扣押物品目錄表、搜索現場畫面擷圖、證物照片

		證明查扣被告胡書瑜、劉育成、李紘毅、林煒傑行動電話1支、被告孫培恩行動電話4支、被告廖英凱行動電話2支之事實。



		20

		本署檢察官113年7月8日勘驗筆錄暨行動電話基地台位置

		1、證明被告胡書瑜所使用門號0000000000常用基地台地址為臺中市○○區○○路000號之事實。
2、證明綁定於Telegram暱稱「楓」用於聯繫廠商購買GPS追蹤器之外國門號+00000000000，上開外國門號於112年5月16日所使用之行動電話IMEI為「000000000000000」之事實。
3、證明IMEI「000000000000000」之行動電話與被告胡書瑜使用門號0000000000基地台有高度重疊：112年6月19日均出現於「臺中市○○區○○里○○路000號」、「臺中市○區○○路000號13樓」；112年6月20、22日及112年8月1、7日均出現於「臺中市○○區○○里○○路000號」；112年8月9、10日均出現於「臺中市○區○○路000號」；112年8月15日均出現於「新竹縣○○市○○○路000號6樓頂」，顯見被告胡書瑜上開行動電話插入外國門號+00000000000使用，並註冊通訊軟體Telegram用於聯繫廠商購買GPS追蹤器之事實。







二、訊據被告胡書瑜否認前揭犯行，辯稱：伊只有委託被告孫培恩調查私密影像外流乙事，並不知道被告孫培恩會傷害告訴人張峻嘉等語，惟其餘被告、證人等均已於偵訊中具結證述明確，被告胡書瑜雖供稱：被告孫培恩只有告訴伊，有毆打告訴人張峻嘉1次，並以此要錢，伊不知道有打第2次，也不知有潑灑不明液體之行為等語，然倘若如被告胡書瑜所言，被告孫培恩要向其索取報酬，自然會將其所作所為告知被告胡書瑜；況被告胡書瑜亦供稱：伊看告訴人張峻嘉社群網站，都照樣參加活動，看不出來有被打等語，核與被告孫培恩供稱：被告胡書瑜不滿意犯罪事實一(一)之結果，復教唆伊為後續行為等語相符；佐以被告胡書瑜亦不否認除交付50萬元外，後續又交付20萬元報酬等情，可見被告胡書瑜不只1次教唆被告孫培恩為犯罪行為。再者，被告胡書瑜使用外國門號+00000000000註冊通訊軟體Telegram用於聯繫廠商購買GPS追蹤器等節，業如前述；另被告胡書瑜供稱：伊並未將伊私密影像外流之Dcard文章內容或相關資訊提供給被告孫培恩，僅將告訴人張峻嘉IP、照片、Instagram帳號提供給被告孫培恩查證是否為告訴人張峻嘉外流等語，經本署檢察官訊問：沒有文章內容、相關資訊如何查明流向？被告胡書瑜復稱：「可以從硬碟裡找到」、「我一開始的想法只是先找到張峻嘉的硬碟」等語，顯見被告胡書瑜所辯不實，被告孫培恩及其他共犯、證人胡培芸之說詞堪予採信，被告胡書瑜自始自終即係欲透過被告孫培恩將告訴人張峻嘉找出來並以前開方式傷害告訴人2人，其涉犯前開罪嫌甚明。
三、犯罪事實一(一)部分，被告胡書瑜、孫培恩均涉犯刑法第29條第1項、第277條第1項之教唆傷害罪嫌；被告劉育成、廖英凱均涉犯第277條第1項之傷害罪嫌，被告劉育成、廖英凱有犯意聯絡及行為分擔，請依刑法第28條論以共同正犯；(二)部分，被告胡書瑜、孫培恩、李俊廷均涉犯刑法第29條第1項、第277條第1項之教唆傷害罪嫌；被告李紘毅涉犯第30條第1項、第29條第1項、第277條第1項之幫助教唆傷害罪嫌；被告顏宏宇、吳建霖、林煒傑均涉犯第277條第1項之傷害罪嫌，被告顏宏宇、吳建霖、林煒傑有犯意聯絡及行為分擔，請依刑法第28條論以共同正犯；(三)部分，被告胡書瑜、孫培恩均涉犯刑法第315之1條第2款之妨害秘密、違反個人資料保護法第19條第1項規定，應依第41條處斷之非公務機關非法蒐集個人資料等罪嫌，被告胡書瑜、孫培恩有犯意聯絡及行為分擔，請依刑法第28條論以共同正犯，其等以一行為，同時觸犯妨害秘密、非公務機關非法蒐集個人資料等罪嫌，為想像競合犯，請依刑法第55條規定，從一重之非公務機關非法蒐集個人資料處斷；(四)部分，被告胡書瑜、孫培恩均涉犯刑法第29條第1項、第305條之教唆恐嚇危安罪嫌；被告李俊廷、李政勳均涉犯第305條之恐嚇危安罪嫌，被告李俊廷、李政勳有犯意聯絡及行為分擔，請依刑法第28條論以共同正犯，其等以一行為，致告訴人2人心生畏懼，為想像競合犯，請依刑法第55條規定，從一重之教唆恐嚇危安罪嫌或恐嚇危安罪嫌處斷。被告胡書瑜、孫培恩所犯上開4次犯行間；被告李俊廷所犯上開2次犯行間，犯意有別，行為互殊，均請分論併罰。被告胡書瑜、劉育成、李紘毅、林煒傑、孫培恩、廖英凱扣案行動電話為供犯罪所用之物，請依刑法第38條第2項前段規定沒收之；復被告孫培恩取得70萬元扣除交付與其他被告等之部分，被告顏宏宇取得7萬元、被告林煒傑取得10萬元、被告吳建霖取得1萬5,000元、被告劉育成取得6萬元、被告廖英凱取得4萬元報酬，均為其等之犯罪所得，請依刑法第38條之1第1項前段規定宣告沒收，如於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，則請依同條第3項規定，追徵其價額。至報告意旨認被告孫培恩、劉育成、廖英凱、李俊廷、李紘毅、顏宏宇、吳建霖、林煒傑、李政勳涉犯發起、主持、操縱、指揮或參與犯罪組織罪嫌部分，本件係因被告胡書瑜教唆其等方為前開行為，難認屬有持續性、有結構性之組織，無法遽論以前開罪嫌，然此部分如成立犯罪應與前揭起訴部分有裁判上一罪之關係，爰不另為不起訴處分，附此敘明之。末請審酌被告胡書瑜為執業律師，縱與告訴人張峻嘉曾有交往關係而素有糾紛，仍不應知法犯法為前開行為，且其犯後態度不佳，請予以從重量刑。
四、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣臺北地方法院
中　　華　　民　　國　 113　　年　　7　　月　　23 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　江宇程
本件正本證明與原本無異
中　　華　　民　　國　 113　　年　　8 　　月　　6 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　謝瑩緹
附錄本案所犯法條全文
中華民國刑法第29條
（教唆犯及其處罰）
教唆他人使之實行犯罪行為者，為教唆犯。
教唆犯之處罰，依其所教唆之罪處罰之。
中華民國刑法第30條
（幫助犯及其處罰）
幫助他人實行犯罪行為者，為幫助犯。雖他人不知幫助之情者，
亦同。
幫助犯之處罰，得按正犯之刑減輕之。
中華民國刑法第277條
傷害人之身體或健康者，處 5 年以下有期徒刑、拘役或 50 萬
元以下罰金。
犯前項之罪，因而致人於死者，處無期徒刑或 7 年以上有期徒
刑；致重傷者，處 3 年以上 10 年以下有期徒刑。
中華民國刑法第305條
以加害生命、身體、自由、名譽、財產之事恐嚇他人，致生危害
於安全者，處 2 年以下有期徒刑、拘役或 9 千元以下罰金。
中華民國刑法第315條之1
（妨害秘密罪）
有下列行為之一者，處 3 年以下有期徒刑、拘役或 30 萬元以
下罰金：
一、無故利用工具或設備窺視、竊聽他人非公開之活動、言論、
　　談話或身體隱私部位者。
二、無故以錄音、照相、錄影或電磁紀錄竊錄他人非公開之活動
　　、言論、談話或身體隱私部位者。
個人資料保護法第19條
非公務機關對個人資料之蒐集或處理，除第 6 條第 1 項所規定
資料外，應有特定目的，並符合下列情形之一者：
一、法律明文規定。
二、與當事人有契約或類似契約之關係，且已採取適當之安全措
　　施。
三、當事人自行公開或其他已合法公開之個人資料。
四、學術研究機構基於公共利益為統計或學術研究而有必要，且
　　資料經過提供者處理後或經蒐集者依其揭露方式無從識別特
　　定之當事人。
五、經當事人同意。
六、為增進公共利益所必要。
七、個人資料取自於一般可得之來源。但當事人對該資料之禁止
　　處理或利用，顯有更值得保護之重大利益者，不在此限。
八、對當事人權益無侵害。
蒐集或處理者知悉或經當事人通知依前項第 7 款但書規定禁止
對該資料之處理或利用時，應主動或依當事人之請求，刪除、停
止處理或利用該個人資料。
個人資料保護法第41條
意圖為自己或第三人不法之利益或損害他人之利益，而違反第 6
條第 1 項、第 15 條、第 16 條、第 19 條、第 20 條第 1 項
規定，或中央目的事業主管機關依第 21 條限制國際傳輸之命令
或處分，足生損害於他人者，處 5 年以下有期徒刑，得併科新
臺幣 1 百萬元以下罰金。



臺灣臺北地方法院刑事簡易判決

114年度簡字第620號

公  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官

被      告  胡書瑜





選任辯護人  葉家瑄律師

被      告  孫培恩





                    （現另案於法務部○○○○○○○○○執行中）

選任辯護人  陳穎蓁律師                    

上列被告等因個人資料保護法等案件，經檢察官提起公訴（112

年度偵字第44724號、113年度偵字第7851、10695、19347、1941

3、24429號），因被告等於本院準備程序中就起訴書犯罪事實一

、㈢部分自白犯罪，本院認為宜以簡易判決處刑，爰不經通常程

序（113年度訴字第1499號），逕以簡易判決處刑如下：    

　　主　文

胡書瑜共同犯個人資料保護法第四十一條之非公務機關非法蒐集

個人資料罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折

算壹日。緩刑貳年，緩刑期間付保護管束，並應於緩刑期間向指

定之政府機關、政府機構、行政法人、社區或其他符合公益目的

之機構或團體，提供陸拾小時之義務勞務。

扣案之GPS追蹤器壹具沒收。

孫培恩共同犯個人資料保護法第四十一條之非公務機關非法蒐集

個人資料罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折

算壹日。　　

　　事實及理由

一、就本案起訴書犯罪事實一、㈢部分之事實及證據，除證據部

    分增列「被告胡書瑜、孫培恩（下合稱被告2人）於本院準

    備程序時之自白（見本院113年度訴字第1499號卷，下稱訴

    字卷，205至207頁、第222頁」外，其餘均引用起訴書之記

    載（如附件）。

二、論罪科刑

　㈠按個人資料指自然人之姓名、出生年月日、國民身分證統一

    編號、護照號碼、特徵、指紋、婚姻、家庭、教育、職業、

    病歷、醫療、基因、性生活、健康檢查、犯罪前科、聯絡方

    式、財務情況、社會活動及其他得以直接或間接方式識別該

    個人之資料；蒐集：指以任何方式取得個人資料，個人資料

    保護法第2條第1、3款分別定有明文。查，被告2人向不知情

    之廠商購買GPS追蹤器，再由不詳之人將GPS追蹤器裝設在告

    訴人王韻筑所有之普通重型機車左側車身內，當告訴人騎乘

    該機車時，GPS追蹤器即會持續、定時發射訊號傳送該機車

    所在位置、時間及軌跡，透過衛星傳送至特定之平臺，被告

    2人即可隨時查看該機車之所在位置、移動軌跡等行止資訊

    ，被告2人未經告訴人同意，逕自藉由安裝定位器之行為，

    核屬蒐集屬告訴人個人資料之社會活動，且非屬個人資料保

    護法第6條第1項之情形，亦不符合個人資料保護法第19條第

    1項所定之情形，被告自行蒐集他人行止等社會活動之資訊

    ，為個人資料保護法第19條之非公務機關對個人資料之蒐集

    行為。核被告2人所為，均係犯個人資料保護法第41條之非

    公務機關非法蒐集個人資料罪。

　㈡被告2人就起訴書犯罪事實欄一、㈢所載之非公務機關非法蒐

    集個人資料犯行有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。

　㈢爰以行為人之責任為基礎，審酌被告2人任意於告訴人所有之

    機車上裝設GPS追蹤器，違法蒐集告訴人之車輛所在位置、

    移動方向等非公開社會活動，侵害告訴人隱私及資訊自主權

    ，所為實非可取；惟念被告2人犯後坦承犯行，兼衡被告胡

    書瑜自陳係大學畢業之教育程度，職業為律師，家庭經濟狀

    況小康之生活狀況，須扶養父母及子女；被告孫培恩自陳係

    高中畢業之教育程度，入監服刑前在設計公司工作，家庭經

    濟狀況小康之生活狀況，無須扶養之家人（見本院訴字卷第

    223至224頁），暨其2人之犯罪動機、目的、手段等一切情

    狀，分別量處如主文所示之刑，並均諭知易科罰金之折算標

    準。

三、被告胡書瑜前未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有

    卷附臺灣高等法院被告前案紀錄表可稽，其因一時失慮，致

    罹刑典，固非可取，惟審酌被告胡書瑜犯罪後坦認犯行，已

    與告訴人達成調解，有調解筆錄在卷可參（見本院113年度

    審訴字第1873號卷第315至317頁），堪認被告胡書瑜經此偵

    審程序及罪刑之宣告後，應知警惕而無再犯之虞，本院認其

    所受刑之宣告以暫不執行為適當，並衡酌本案之犯罪程度，

    爰依刑法第74條第1項第1款之規定，宣告緩刑2年，以勵自

    新。惟為確保被告胡書瑜記取教訓並建立尊重法治之正確觀

    念，認有課予一定負擔之必要，爰併依同條第2項第5款之規

    定，命被告胡書瑜應於緩刑期間內向檢察官指定之政府機關

    、政府機構、行政法人、社區或其他符合公益目的之機構或

    團體，提供60小時之義務勞務，以兼顧公允並啟自新；並依

    同法第93條第1項第2款之規定，諭知緩刑期間付保護管束，

    以收矯正及社會防衛之效。倘被告胡書瑜未遵循本院所諭知

    如主文所示緩刑期間之負擔，情節重大，足認原宣告之緩刑

    難收其預期效果，而有執行刑罰之必要者，依刑事訴訟法第

    476條及刑法第75條之1第1項第4款之規定，檢察官得向本院

    聲請撤銷上開緩刑之宣告，併予敘明。　

四、沒收

　　按供犯罪所用、犯罪預備之物或犯罪所生之物，屬於犯罪行

    為人者，得沒收之。前2項之沒收，於全部或一部不能沒收

    或不宜執行沒收時，追徵其價額。刑法第38條第2項前段、

    第4項分別定有明文。查本案之GPS追蹤器1具，為被告胡書

    瑜所有，且係供本件犯罪使用之物，既已扣案，應依前開規

    定，宣告沒收。　　

五、告訴乃論之罪，告訴人於第一審辯論終結前，得撤回其告訴

    ；又告訴經撤回者，法院應諭知不受理之判決，刑事訴訟法

    第238條第1項、第303條第3款分別定有明文。查檢察官認被

    告2人所為另涉犯刑法第315條之1第2款之妨害秘密罪嫌部分

    ，依同法第319條規定，須告訴乃論。茲據告訴人已與被告2

    人達成調解，並對被告2人具狀撤回告訴，有調解筆錄及刑

    事撤回告訴狀在卷可參（見本院113年度審訴字第1873號卷

    第315至317頁、第369至370頁），揆諸前揭規定，本應為不

    受理之判決，惟因此部分與前經本院論罪科刑部分具有想像

    競合之裁判上一罪關係，爰不另為不受理之諭知。

六、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第2項，逕以

    簡易判決處刑如主文。

七、如不服本判決，應自收受送達之翌日起20日內向本院提出上

    訴狀（須附繕本），上訴於本院第二審合議庭。

本案經檢察官江宇程提起公訴，檢察官盧祐涵到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　 114　　年　　 3　　月　　31　　日

　　　　　　　　　刑事第十四庭　法　官　 趙書郁

上正本證明與原本無異。 

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿

逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備

理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正

本之日期為準。 

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　 劉珈妤

中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　1 　　日

附錄本案論罪科刑法條：

個人資料保護法第41條

意圖為自己或第三人不法之利益或損害他人之利益，而違反第6

條第1項、第15條、第16條、第19條、第20條第1項規定，或中央

目的事業主管機關依第21條限制國際傳輸之命令或處分，足生損

害於他人者，處5年以下有期徒刑，得併科新臺幣1百萬元以下罰

金。

附件：

臺灣臺北地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　 112年度偵字第44724號 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　 113年度偵字第7851號

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 第10695號

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 第19347號

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 第19413號

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 第24429號

　　被　　　告　胡書瑜　女　31歲（民國00年00月00日生）

　　　　　　　　　　　　住○○市○區○○街00號20樓之6

　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

　　選任辯護人　葉家瑄律師

　　被　　　告　孫培恩　男　31歲（民國00年0月0日生）

　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○路00巷00號3樓居高雄市○○區○○○街000巷0號(　 另案於法務部○○○○○○○執行  中)

　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

　　選任辯護人　黃子欽律師

　　被　　　告　劉育成　男　40歲（民國00年00月0日生）

　　　　　　　　　　　　住○○市○區○○路0段000巷0弄0號

　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

　　　　　　　　廖英凱　男　36歲（民國00年0月00日生）

　　　　　　　　　　　　住○○市○區○○路0段000○0號

　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

　　　　　　　　李俊廷　男　24歲（民國00年0月0日生）

　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○路00巷00號3樓

　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

　　　　　　　　李紘毅　男　24歲（民國00年00月00日生）

　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○街00巷00號2樓

　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

　　選任辯護人　謝勝合律師

　　　　　　　　岳忠樺律師

　　　　　　　　蘇怡慈律師

　　被　　　告　顏宏宇　男　23歲（民國00年0月00日生）

　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○路000巷0號

　　　　　　　　　　　　居高雄市○○區○○街00號7樓

　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

　　　　　　　　吳建霖　男　23歲（民國00年00月00日生）

　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○街000巷00號(另

　　　　　　　　　　　　　案於法務部○○○○○○○○○執

　　　　　　　　　　　　　行中)

　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

　　　　　　　　林煒傑　男　19歲（民國00年0月00日生）

　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○○○路000號14

　　　　　　　　　　　　　樓

　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

　　　　　　 　 李政勲　男　21歲（民國00年0月00日生）

　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○路000號(另案於

　　　　　　　　　　　　　法務部○○○○○○○○○○○執

　　　　　　　　　　　　　行中)

　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告等因傷害等案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將

犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、胡書瑜為執業律師，其與張峻嘉為前男女朋友關係，雙方分

    手後，素有糾紛；王韻筑則為張峻嘉現任女友。詎胡書瑜竟

    分別為下列犯行：

(一)於民國112年5月間，在臺中市某餐廳，基於教唆傷害之犯意

    ，交付新臺幣(下同)50萬元與孫培恩(綽號「毛毛」)作為對

    價，教唆孫培恩對張峻嘉進行傷害行為，孫培恩因胡書瑜之

    教唆，再基於教唆傷害之犯意，透過真實姓名年籍不詳綽號

    「小寶」之人，於112年5月間，以42至44萬元為對價，教唆

    劉育成毆打張峻嘉，劉育成即夥同廖英凱共同基於傷害之犯

    意聯絡，於112年6月25日傍晚，至張峻嘉位於臺北市○○區○○

    街00巷00號之居所外等候，渠等見張峻嘉出現，即持啤酒瓶

    毆打張峻嘉，致其受有右手肘、左手肘、右前臂、左手腕、

    右膝、左膝、右小腿、右前額、右臉擦傷、右手掌瘀血、左

    鼠蹊部壓痛等傷害。

(二)因胡書瑜認前次犯行並無成果，遂再基於教唆傷害之犯意，

    教唆孫培恩對張峻嘉進行傷害行為，並同意再交付17萬元報

    酬，孫培恩因胡書瑜之教唆，再基於教唆傷害之犯意，先於

    112年6月間，教唆李俊廷(微信暱稱「鍌」、Telegram暱稱

    「陈」)毆打張峻嘉；李俊廷又基於教唆傷害之犯意；李紘

    毅則基於幫助教唆傷害之犯意，由李俊廷透過李紘毅教唆顏

    宏宇(微信暱稱「宇」)、吳建霖、林煒傑(微信暱稱「jay」

    )共同基於傷害之犯意聯絡，於112年8月3日下午8時許，在

    張峻嘉前開居所外，由顏宏宇、林煒傑持棍棒毆打張峻嘉，

    吳建霖則在旁錄影，致張峻嘉受有右肩、右上背、右手肘、

    左手肘擦傷、左前臂瘀紅、右手背瘀腫等傷害，胡書瑜並於

    112年8月2日或3日案發前，在址設高雄市○○區○○路000號2樓

    之星巴克左營高鐵門市，交付17萬元與孫培恩。

(三)胡書瑜與孫培恩均知悉非公務機關對個人資料之蒐集，應有

    特定目的，並於特定目的必要範圍內為之，然其取得前次犯

    行影像後，仍不滿意，欲持續掌握張峻嘉、王韻筑之行蹤，

    與孫培恩竟意圖為自己或第三人不法之利益，共同基於違法

    蒐集個人資料、無故以電磁紀錄竊錄他人非公開活動等犯意

    聯絡，先由胡書瑜持用外國門號+00000000000註冊通訊軟體

    Telegram暱稱「楓」帳號後，於112年8月11日使用通訊軟體

    Telegram，與不知情之廠商聯繫購買購買GPS追蹤器1具，約

    定訂金1萬5,000元、尾款1萬5,000元，胡書瑜先於112年8月

    11日下午9時55分許，以無摺存款方式存入1萬5,000元至孫

    培恩不知情之妻劉晏如名下中國信託帳號00000000000000號

    帳戶後，指示孫培恩轉帳至廠商指定之帳戶，廠商復以不詳

    方式，將GPS追蹤器1具交付與胡書瑜或其指定之人，由不詳

    之人將GPS追蹤器裝設在王韻筑所有車牌號碼000-000號普通

    重型機車左側車身內，藉此方式無故竊錄、蒐集並記錄王韻

    筑非公開之活動地點與軌跡等直接、間接屬於個人資料之社

    會活動資訊，足生損害於王韻筑。嗣胡書瑜再於112年8月15

    日下午6時38分許，以無摺存款方式存入1萬5,000元至劉晏

    如前開帳戶內，指示孫培恩交付尾款與廠商，製造斷點，避

    免遭查緝。

(四)胡書瑜另基於教唆恐嚇之犯意，教唆孫培恩以撥灑硫酸之方

    式，恐嚇張峻嘉、王韻筑，並同意再交付1至2萬元報酬，孫

    培恩因胡書瑜之教唆，再基於教唆恐嚇之犯意，教唆李俊廷

    以上開方式，恐嚇張峻嘉、王韻筑，李俊廷另與李政勳共同

    基於恐嚇之犯意聯絡，於112年9月18日下午8時44分許，由

    李政勳騎乘車牌號碼000-0000號普通重型機車搭載李俊廷，

    至張峻嘉、王韻筑前開住所外，見張峻嘉、王韻筑出現，即

    向其等撥灑不明液體，以上開加害生命、身體之事恐嚇張峻

    嘉、王韻筑，使其等心生畏懼，致生危害於安全。

二、案經本檢察官指揮臺北市政府警察局中正第二分局報告暨張

    峻嘉、王韻筑告訴偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單暨待證事實

編號 證　據　清　單 待　證　事　實 1 被告胡書瑜於警詢及偵訊中之供述、指認犯罪嫌疑人紀錄表 1、證明被告胡書瑜與告訴人張峻嘉為前男女朋友，被告胡書瑜認為告訴人張峻嘉疑似外流其私密影片之事實。 2、證明被告胡書瑜曾支付50萬元、20萬元等報酬與被告孫培恩，並曾匯款1萬5,000元2筆至被告孫培恩指定帳戶之事實。 3、證明被告孫培恩將犯罪事實一(二)之犯案過程影像傳送與被告胡書瑜之事實。 4、證明被告胡書瑜案發期間有查看告訴人張峻嘉之社群網站，發現其仍持續參加活動，看不出來有遭毆打之事實。 2 被告孫培恩於警詢及偵訊中之供述；於偵訊中具結證述、指認犯罪嫌疑人紀錄表 1、上揭犯罪事實，業據被告孫培恩坦承不諱。 2、證明被告胡書瑜與告訴人張峻嘉有感情糾紛，且被告胡書瑜稱告訴人張峻嘉外流其私密影片，遂委託被告孫培恩教訓告訴人張峻嘉之事實。 3、證明被告胡書瑜陸續交付被告孫培恩50萬元、20萬元報酬之事實。 4、證明被告胡書瑜指示被告孫培恩與其委託之徵信社聯繫，取得告訴人2人照片之事實。 5、證明被告胡書瑜教唆被告孫培恩，被告孫培恩再透過「小寶」教唆被告劉育成、廖英凱於犯罪事實一(一)所示時、地，歐打告訴人張峻嘉之事實。 6、證明被告胡書瑜因不滿意前次處理情形，再教唆被告孫培恩，被告孫培恩則透過被告李紘毅、李俊廷教唆顏宏宇、林煒傑、吳建霖，於犯罪事實一(二)所示時、地，歐打告訴人張峻嘉之事實。 7、證明被告胡書瑜與GPS追蹤器廠商取得聯繫購買GPS追蹤器後，由被告胡書瑜匯款1萬5,000元2筆與被告孫培恩，再由被告孫培恩匯款至廠商指定帳戶之事實。 8、證明被告胡書瑜指示被告孫培恩匯款500元至告訴人張峻嘉帳戶，佯裝與其面交商品之事實。 9、證明被告胡書瑜原先教唆被告孫培恩向告訴人2人潑灑硫酸之事實。 10、證明被告李俊廷、李政勲受被告孫培恩教唆於犯罪事實一(四)所示時、地，向告訴人2人潑灑不明液體之事實。 3 被告劉育成於警詢及偵訊中之供述；於偵訊中具結證述、指認犯罪嫌疑人紀錄表 1、上揭犯罪事實，業據被告劉育成坦承不諱。 2、證明被告劉育成受「小寶」教唆，與被告廖英凱於犯罪事實一(一)所示時、地，歐打告訴人張峻嘉之事實。 3、證明被告劉育成取得6萬元報酬；被告廖英凱取得4萬元報酬之事實。 4 被告廖英凱於警詢及偵訊中之供述；於偵訊中具結證述、指認犯罪嫌疑人紀錄表 1、上揭犯罪事實，業據被告廖英凱坦承不諱。 2、證明告訴人張峻嘉因劈腿，前女友因而委託他人毆打告訴人張峻嘉之事實。 3、證明被告劉育成、廖英凱受人教唆於犯罪事實一(一)所示時、地，歐打告訴人張峻嘉之事實。 5 被告李俊廷於警詢及偵訊中之供述；於偵訊中具結證述、指認犯罪嫌疑人紀錄表 1、上揭犯罪事實，業據被告李俊廷坦承不諱。 2、證明被告孫培恩因其友人與告訴人張峻嘉有感情糾紛，教唆被告李俊廷毆打告訴人張峻嘉之事實。 3、證明被告李俊廷復透過被告李紘毅教唆被告顏宏宇、林煒傑、吳建霖，於犯罪事實一(二)所示時、地，歐打告訴人張峻嘉之事實。 4、證明被告胡書瑜原先教唆被告孫培恩向告訴人2人潑灑硫酸之事實。 5、證明被告李俊廷、李政勲受被告孫培恩教唆於犯罪事實一(四)所示時、地，向告訴人2人潑灑不明液體之事實。 6 被告李紘毅於警詢及偵訊中之供述；於偵訊中具結證述、指認犯罪嫌疑人紀錄表 1、上揭犯罪事實，業據被告李紘毅坦承不諱。 2、證明被告李俊廷透過被告李紘毅教唆被告顏宏宇、林煒傑、吳建霖，於犯罪事實一(二)所示時、地，歐打告訴人張峻嘉之事實。 7 被告顏宏宇於警詢及偵訊中之供述；於偵訊中具結證述、指認犯罪嫌疑人紀錄表 1、上揭犯罪事實，業據被告顏宏宇坦承不諱。 2、證明被告李俊廷透過被告李紘毅，教唆被告顏宏宇、林煒傑、吳建霖毆打告訴人張峻嘉，其等於犯罪事實一(二)所示時、地，由被告顏宏宇、林煒傑毆打告訴人張峻嘉；被告吳建霖在旁錄影之事實。 3、證明被告顏宏宇取得7萬元、被告林煒傑取得10萬元、被告吳建霖取得1萬5,000元報酬之事實。 8 被告吳建霖於警詢及偵訊中之供述；於偵訊中具結證述、指認犯罪嫌疑人紀錄表 1、上揭犯罪事實，業據被告吳建霖坦承不諱。 2、證明被告顏宏宇、林煒傑、吳建霖受人教唆毆打告訴人張峻嘉，其等於犯罪事實一(二)所示時、地，由被告顏宏宇、林煒傑毆打告訴人張峻嘉；被告吳建霖在旁錄影之事實。 9 被告林煒傑於警詢及偵訊中之供述；於偵訊中具結證述、指認犯罪嫌疑人紀錄表 1、上揭犯罪事實，業據被告林煒傑坦承不諱。 2、證明被告顏宏宇、林煒傑、吳建霖受人教唆毆打告訴人張峻嘉，其等於犯罪事實一(二)所示時、地，由被告顏宏宇、林煒傑毆打告訴人張峻嘉；被告吳建霖在旁錄影之事實。 3、證明案發後被告顏宏宇指示被告林煒傑向被告李俊廷拿取報酬17萬元之事實。 10 被告李政勲於警詢及偵訊中之供述；於偵訊中具結證述、指認犯罪嫌疑人紀錄表 1、上揭犯罪事實，業據被告李政勲坦承不諱。 2、證明被告李俊廷、李政勲受被告孫培恩教唆於犯罪事實一(四)所示時、地，向告訴人2人潑灑不明液體，且原先是指示其等潑灑硫酸之事實。 11 同案被告游尊鈞(涉犯傷害等罪嫌部分，另為不起訴處分)於警詢及偵訊中之供述；於偵訊中具結證述、指認犯罪嫌疑人紀錄表 1、證明被告胡書瑜稱告訴人張峻嘉有其私密影片之事實。 2、證明被告胡書瑜、孫培恩有見面談論調查告訴人張峻嘉乙事之事實。 3、證明告訴人張峻嘉遭毆打之事實。 12 證人即告訴人張峻嘉、王韻筑於警詢及偵訊中之證述、指認犯罪嫌疑人紀錄表、告訴人張峻嘉提供與被告胡書瑜間之對話紀錄擷圖 1、證明告訴人張峻嘉與被告胡書瑜為前男女朋友關係，雙方素有糾紛，被告胡書瑜於案發前曾質問告訴人張峻嘉是否有外流私密影像，被告胡書瑜曾稱「徵信社抓到我會請人來處理、我要那個人死」等語之事實。 2、證明告訴人張峻嘉於犯罪事實一(一)、(二)所示時、地遭人毆打，分別受有前開傷勢之事實。 3、證明告訴人2人於犯罪事實一(二)所示時間，遭人以佯裝面交約見面，其等因而出門，告訴人張峻嘉隨即遭人毆打之事實。 4、證明告訴人王韻筑所有車牌號碼000-000號普通重型機車左側車身遭裝設GPS追蹤器之事實。 5、證明告訴人2人於犯罪事實(四)所示時、地，遭人撥灑不明液體，致其等心生畏懼之事實。 13 證人胡培芸於警詢及偵訊中之證述、證人胡培芸提供與被告孫培恩間對話紀錄擷圖 1、證明被告胡書瑜因證人胡培芸而認識被告孫培恩；被告胡書瑜與告訴人張峻嘉為前男女朋友關係之事實。 2、證明被告胡書瑜向被告孫培恩稱私密影像遭告訴人張峻嘉外流，並委託被告孫培恩毆打告訴人張峻嘉之事實。 3、證明證人胡培芸與被告孫培恩在對話中被告孫培恩提到「胡律師(即被告胡書瑜)一定會看我們的訊息、為啥我們兩個都在線上」、「他還沒查到胡」、「上次跟你說的那件事情是臺北刑事組的」；證人胡培芸則提及「你真的不要覺得他(即被告胡書瑜)可憐，我才覺得你可憐，他就是快溺水的人，你就是那個浮木，到時候是你被拉下去、這件事情結束以後，最好不要再跟他們有牽連，我還有認識別的律師」、「他(即告訴人張峻嘉)知道有查到胡嗎？還是他根本不知道自己為啥被打」等語，足認被告孫培恩與證人胡培芸之說詞堪予採信之事實。 14 犯罪事實一(一)：112年6月26日臺北市立聯合醫院和平婦幼院區(和平)驗傷診斷證明書(證字第HFZ000000000E001號)、指認犯罪嫌疑人紀錄表、監視器畫面擷圖、警方盤查密錄器畫面擷圖 證明被告胡書瑜教唆被告孫培恩對告訴人張峻嘉進行傷害行為，其復透過「小寶」教唆被告劉育成毆打張峻嘉，被告劉育成、廖英凱即於112年6月25日傍晚，至告訴人張峻嘉位於臺北市○○區○○街00巷00號之居所外，持啤酒瓶毆打告訴人張峻嘉，致其受有右手肘、左手肘、右前臂、左手腕、右膝、左膝、右小腿、右前額、右臉擦傷、右手掌瘀血、左鼠蹊部壓痛等傷害之事實。 15 犯罪事實一(二)：臺灣臺北地方法院搜索票、112年8月3日臺北市立聯合醫院和平婦幼院區(和平)驗傷診斷證明書(證字第HFZ000000000E002號)、指認犯罪嫌疑人紀錄表、監視器畫面擷圖、ATM提領影像畫面擷圖、被告林煒傑遺落在現場之扣案行動電話內對話紀錄、告訴人張峻嘉提供臉書頁面、對話擷圖、被告顏宏宇另案扣案行動電話內犯案影像畫面擷圖 證明被告胡書瑜教唆被告孫培恩對告訴人張峻嘉進行傷害行為，並以暱稱「Alice Po」帳號佯裝欲向告訴人張峻嘉購買商品而誘使其出門，被告孫培恩復透過被告李紘毅教唆被告顏宏宇、吳建霖、林煒傑毆打告訴人張峻嘉，其等即於112年8月3日下午8時許，在告訴人張峻嘉前開居所外，由被告顏宏宇、林煒傑持棍棒毆打告訴人張峻嘉，被告吳建霖則在旁錄影，致告訴人張峻嘉受有右肩、右上背、右手肘、左手肘擦傷、左前臂瘀紅、右手背瘀腫等傷害之事實。 16 犯罪事實一(三)：證人吳奕驊於警詢時之證述、臺北市政府警察局中正第二分局扣押筆錄暨扣押物品目錄表、被告孫培恩不知情之妻即案外人劉晏如名下中國信託帳號00000000000000號帳戶交易明細、被告胡書瑜ATM無摺存款監視器畫面擷圖、被告孫培恩ATM提領監視器畫面擷圖、委託書、GPS追蹤器照片、匯款紀錄擷圖、被告胡書瑜所使用通訊軟體Telegram暱稱「楓」帳號擷圖 1、證明被告胡書瑜使用通訊軟體Telegram暱稱「楓」帳號與證人吳奕驊聯繫購買GPS追蹤器，並裝設於告訴人王韻筑所有車牌號碼000-000號普通重型機車左側車身之事實。 2、證明被告胡書瑜無摺存款1萬5,000元2筆至案外人劉晏如名下中國信託帳號00000000000000號帳戶，再指示被告孫培恩匯款至GPS追蹤器廠商指定帳戶之事實。 17 犯罪事實一(四)：指認犯罪嫌疑人紀錄表、告訴人張峻嘉提供錄音譯文、與Instagram暱稱「XUN」帳號間之對話紀錄擷圖、監視器畫面擷圖 1、證明被告胡書瑜教唆被告孫培恩對告訴人2人潑灑硫酸之事實。 2、證明被告孫培恩再教唆被告李政勳、李俊廷，向告訴人2人撥灑不明液體，致其等心生畏懼之事實。 18 告訴人張峻嘉提供與暱稱「Hedy」帳號之對話紀錄擷圖、電子郵件往來、被林煒傑遺落在現場之扣案行動電話內告訴人2人照片、當時居所照片 證明被告胡書瑜指示不詳之人佯裝邀約告訴人張峻嘉洽談合作，進而拍攝告訴人2人照片提供與其餘被告等為前開行為之事實。 19 臺灣臺北地方法院搜索票、自願受搜索同意書、臺北市政府警察局中正第二分局、臺北市政府警察局刑事警察大隊搜索扣押筆錄暨扣押物品目錄表、搜索現場畫面擷圖、證物照片 證明查扣被告胡書瑜、劉育成、李紘毅、林煒傑行動電話1支、被告孫培恩行動電話4支、被告廖英凱行動電話2支之事實。 20 本署檢察官113年7月8日勘驗筆錄暨行動電話基地台位置 1、證明被告胡書瑜所使用門號0000000000常用基地台地址為臺中市○○區○○路000號之事實。 2、證明綁定於Telegram暱稱「楓」用於聯繫廠商購買GPS追蹤器之外國門號+00000000000，上開外國門號於112年5月16日所使用之行動電話IMEI為「000000000000000」之事實。 3、證明IMEI「000000000000000」之行動電話與被告胡書瑜使用門號0000000000基地台有高度重疊：112年6月19日均出現於「臺中市○○區○○里○○路000號」、「臺中市○區○○路000號13樓」；112年6月20、22日及112年8月1、7日均出現於「臺中市○○區○○里○○路000號」；112年8月9、10日均出現於「臺中市○區○○路000號」；112年8月15日均出現於「新竹縣○○市○○○路000號6樓頂」，顯見被告胡書瑜上開行動電話插入外國門號+00000000000使用，並註冊通訊軟體Telegram用於聯繫廠商購買GPS追蹤器之事實。 

二、訊據被告胡書瑜否認前揭犯行，辯稱：伊只有委託被告孫培

    恩調查私密影像外流乙事，並不知道被告孫培恩會傷害告訴

    人張峻嘉等語，惟其餘被告、證人等均已於偵訊中具結證述

    明確，被告胡書瑜雖供稱：被告孫培恩只有告訴伊，有毆打

    告訴人張峻嘉1次，並以此要錢，伊不知道有打第2次，也不

    知有潑灑不明液體之行為等語，然倘若如被告胡書瑜所言，

    被告孫培恩要向其索取報酬，自然會將其所作所為告知被告

    胡書瑜；況被告胡書瑜亦供稱：伊看告訴人張峻嘉社群網站

    ，都照樣參加活動，看不出來有被打等語，核與被告孫培恩

    供稱：被告胡書瑜不滿意犯罪事實一(一)之結果，復教唆伊

    為後續行為等語相符；佐以被告胡書瑜亦不否認除交付50萬

    元外，後續又交付20萬元報酬等情，可見被告胡書瑜不只1

    次教唆被告孫培恩為犯罪行為。再者，被告胡書瑜使用外國

    門號+00000000000註冊通訊軟體Telegram用於聯繫廠商購買

    GPS追蹤器等節，業如前述；另被告胡書瑜供稱：伊並未將

    伊私密影像外流之Dcard文章內容或相關資訊提供給被告孫

    培恩，僅將告訴人張峻嘉IP、照片、Instagram帳號提供給

    被告孫培恩查證是否為告訴人張峻嘉外流等語，經本署檢察

    官訊問：沒有文章內容、相關資訊如何查明流向？被告胡書

    瑜復稱：「可以從硬碟裡找到」、「我一開始的想法只是先

    找到張峻嘉的硬碟」等語，顯見被告胡書瑜所辯不實，被告

    孫培恩及其他共犯、證人胡培芸之說詞堪予採信，被告胡書

    瑜自始自終即係欲透過被告孫培恩將告訴人張峻嘉找出來並

    以前開方式傷害告訴人2人，其涉犯前開罪嫌甚明。

三、犯罪事實一(一)部分，被告胡書瑜、孫培恩均涉犯刑法第29

    條第1項、第277條第1項之教唆傷害罪嫌；被告劉育成、廖

    英凱均涉犯第277條第1項之傷害罪嫌，被告劉育成、廖英凱

    有犯意聯絡及行為分擔，請依刑法第28條論以共同正犯；(二)

    部分，被告胡書瑜、孫培恩、李俊廷均涉犯刑法第29條第1

    項、第277條第1項之教唆傷害罪嫌；被告李紘毅涉犯第30條

    第1項、第29條第1項、第277條第1項之幫助教唆傷害罪嫌；

    被告顏宏宇、吳建霖、林煒傑均涉犯第277條第1項之傷害罪

    嫌，被告顏宏宇、吳建霖、林煒傑有犯意聯絡及行為分擔，請

    依刑法第28條論以共同正犯；(三)部分，被告胡書瑜、孫培

    恩均涉犯刑法第315之1條第2款之妨害秘密、違反個人資料

    保護法第19條第1項規定，應依第41條處斷之非公務機關非

    法蒐集個人資料等罪嫌，被告胡書瑜、孫培恩有犯意聯絡及行

    為分擔，請依刑法第28條論以共同正犯，其等以一行為，同

    時觸犯妨害秘密、非公務機關非法蒐集個人資料等罪嫌，為

    想像競合犯，請依刑法第55條規定，從一重之非公務機關非

    法蒐集個人資料處斷；(四)部分，被告胡書瑜、孫培恩均涉

    犯刑法第29條第1項、第305條之教唆恐嚇危安罪嫌；被告李

    俊廷、李政勳均涉犯第305條之恐嚇危安罪嫌，被告李俊廷

    、李政勳有犯意聯絡及行為分擔，請依刑法第28條論以共同正

    犯，其等以一行為，致告訴人2人心生畏懼，為想像競合犯

    ，請依刑法第55條規定，從一重之教唆恐嚇危安罪嫌或恐嚇

    危安罪嫌處斷。被告胡書瑜、孫培恩所犯上開4次犯行間；

    被告李俊廷所犯上開2次犯行間，犯意有別，行為互殊，均

    請分論併罰。被告胡書瑜、劉育成、李紘毅、林煒傑、孫培

    恩、廖英凱扣案行動電話為供犯罪所用之物，請依刑法第38

    條第2項前段規定沒收之；復被告孫培恩取得70萬元扣除交

    付與其他被告等之部分，被告顏宏宇取得7萬元、被告林煒

    傑取得10萬元、被告吳建霖取得1萬5,000元、被告劉育成取

    得6萬元、被告廖英凱取得4萬元報酬，均為其等之犯罪所得

    ，請依刑法第38條之1第1項前段規定宣告沒收，如於全部或

    一部不能沒收或不宜執行沒收時，則請依同條第3項規定，

    追徵其價額。至報告意旨認被告孫培恩、劉育成、廖英凱、

    李俊廷、李紘毅、顏宏宇、吳建霖、林煒傑、李政勳涉犯發

    起、主持、操縱、指揮或參與犯罪組織罪嫌部分，本件係因

    被告胡書瑜教唆其等方為前開行為，難認屬有持續性、有結

    構性之組織，無法遽論以前開罪嫌，然此部分如成立犯罪應

    與前揭起訴部分有裁判上一罪之關係，爰不另為不起訴處分

    ，附此敘明之。末請審酌被告胡書瑜為執業律師，縱與告訴

    人張峻嘉曾有交往關係而素有糾紛，仍不應知法犯法為前開

    行為，且其犯後態度不佳，請予以從重量刑。

四、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣臺北地方法院

中　　華　　民　　國　 113　　年　　7　　月　　23 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　江宇程

本件正本證明與原本無異

中　　華　　民　　國　 113　　年　　8 　　月　　6 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　謝瑩緹

附錄本案所犯法條全文

中華民國刑法第29條

（教唆犯及其處罰）

教唆他人使之實行犯罪行為者，為教唆犯。

教唆犯之處罰，依其所教唆之罪處罰之。

中華民國刑法第30條

（幫助犯及其處罰）

幫助他人實行犯罪行為者，為幫助犯。雖他人不知幫助之情者，

亦同。

幫助犯之處罰，得按正犯之刑減輕之。

中華民國刑法第277條

傷害人之身體或健康者，處 5 年以下有期徒刑、拘役或 50 萬

元以下罰金。

犯前項之罪，因而致人於死者，處無期徒刑或 7 年以上有期徒

刑；致重傷者，處 3 年以上 10 年以下有期徒刑。

中華民國刑法第305條

以加害生命、身體、自由、名譽、財產之事恐嚇他人，致生危害

於安全者，處 2 年以下有期徒刑、拘役或 9 千元以下罰金。

中華民國刑法第315條之1

（妨害秘密罪）

有下列行為之一者，處 3 年以下有期徒刑、拘役或 30 萬元以

下罰金：

一、無故利用工具或設備窺視、竊聽他人非公開之活動、言論、

　　談話或身體隱私部位者。

二、無故以錄音、照相、錄影或電磁紀錄竊錄他人非公開之活動

　　、言論、談話或身體隱私部位者。

個人資料保護法第19條

非公務機關對個人資料之蒐集或處理，除第 6 條第 1 項所規定

資料外，應有特定目的，並符合下列情形之一者：

一、法律明文規定。

二、與當事人有契約或類似契約之關係，且已採取適當之安全措

　　施。

三、當事人自行公開或其他已合法公開之個人資料。

四、學術研究機構基於公共利益為統計或學術研究而有必要，且

　　資料經過提供者處理後或經蒐集者依其揭露方式無從識別特

　　定之當事人。

五、經當事人同意。

六、為增進公共利益所必要。

七、個人資料取自於一般可得之來源。但當事人對該資料之禁止

　　處理或利用，顯有更值得保護之重大利益者，不在此限。

八、對當事人權益無侵害。

蒐集或處理者知悉或經當事人通知依前項第 7 款但書規定禁止

對該資料之處理或利用時，應主動或依當事人之請求，刪除、停

止處理或利用該個人資料。

個人資料保護法第41條

意圖為自己或第三人不法之利益或損害他人之利益，而違反第 6

條第 1 項、第 15 條、第 16 條、第 19 條、第 20 條第 1 項

規定，或中央目的事業主管機關依第 21 條限制國際傳輸之命令

或處分，足生損害於他人者，處 5 年以下有期徒刑，得併科新

臺幣 1 百萬元以下罰金。






臺灣臺北地方法院刑事簡易判決
114年度簡字第620號
公  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官
被      告  胡書瑜




選任辯護人  葉家瑄律師
被      告  孫培恩




                    （現另案於法務部○○○○○○○○○執行中）
選任辯護人  陳穎蓁律師                    
上列被告等因個人資料保護法等案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第44724號、113年度偵字第7851、10695、19347、19413、24429號），因被告等於本院準備程序中就起訴書犯罪事實一、㈢部分自白犯罪，本院認為宜以簡易判決處刑，爰不經通常程序（113年度訴字第1499號），逕以簡易判決處刑如下：    
　　主　文
胡書瑜共同犯個人資料保護法第四十一條之非公務機關非法蒐集個人資料罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑貳年，緩刑期間付保護管束，並應於緩刑期間向指定之政府機關、政府機構、行政法人、社區或其他符合公益目的之機構或團體，提供陸拾小時之義務勞務。
扣案之GPS追蹤器壹具沒收。

孫培恩共同犯個人資料保護法第四十一條之非公務機關非法蒐集個人資料罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。　　
　　事實及理由
一、就本案起訴書犯罪事實一、㈢部分之事實及證據，除證據部分增列「被告胡書瑜、孫培恩（下合稱被告2人）於本院準備程序時之自白（見本院113年度訴字第1499號卷，下稱訴字卷，205至207頁、第222頁」外，其餘均引用起訴書之記載（如附件）。
二、論罪科刑
　㈠按個人資料指自然人之姓名、出生年月日、國民身分證統一編號、護照號碼、特徵、指紋、婚姻、家庭、教育、職業、病歷、醫療、基因、性生活、健康檢查、犯罪前科、聯絡方式、財務情況、社會活動及其他得以直接或間接方式識別該個人之資料；蒐集：指以任何方式取得個人資料，個人資料保護法第2條第1、3款分別定有明文。查，被告2人向不知情之廠商購買GPS追蹤器，再由不詳之人將GPS追蹤器裝設在告訴人王韻筑所有之普通重型機車左側車身內，當告訴人騎乘該機車時，GPS追蹤器即會持續、定時發射訊號傳送該機車所在位置、時間及軌跡，透過衛星傳送至特定之平臺，被告2人即可隨時查看該機車之所在位置、移動軌跡等行止資訊，被告2人未經告訴人同意，逕自藉由安裝定位器之行為，核屬蒐集屬告訴人個人資料之社會活動，且非屬個人資料保護法第6條第1項之情形，亦不符合個人資料保護法第19條第1項所定之情形，被告自行蒐集他人行止等社會活動之資訊，為個人資料保護法第19條之非公務機關對個人資料之蒐集行為。核被告2人所為，均係犯個人資料保護法第41條之非公務機關非法蒐集個人資料罪。
　㈡被告2人就起訴書犯罪事實欄一、㈢所載之非公務機關非法蒐集個人資料犯行有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。
　㈢爰以行為人之責任為基礎，審酌被告2人任意於告訴人所有之機車上裝設GPS追蹤器，違法蒐集告訴人之車輛所在位置、移動方向等非公開社會活動，侵害告訴人隱私及資訊自主權，所為實非可取；惟念被告2人犯後坦承犯行，兼衡被告胡書瑜自陳係大學畢業之教育程度，職業為律師，家庭經濟狀況小康之生活狀況，須扶養父母及子女；被告孫培恩自陳係高中畢業之教育程度，入監服刑前在設計公司工作，家庭經濟狀況小康之生活狀況，無須扶養之家人（見本院訴字卷第223至224頁），暨其2人之犯罪動機、目的、手段等一切情狀，分別量處如主文所示之刑，並均諭知易科罰金之折算標準。
三、被告胡書瑜前未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有卷附臺灣高等法院被告前案紀錄表可稽，其因一時失慮，致罹刑典，固非可取，惟審酌被告胡書瑜犯罪後坦認犯行，已與告訴人達成調解，有調解筆錄在卷可參（見本院113年度審訴字第1873號卷第315至317頁），堪認被告胡書瑜經此偵審程序及罪刑之宣告後，應知警惕而無再犯之虞，本院認其所受刑之宣告以暫不執行為適當，並衡酌本案之犯罪程度，爰依刑法第74條第1項第1款之規定，宣告緩刑2年，以勵自新。惟為確保被告胡書瑜記取教訓並建立尊重法治之正確觀念，認有課予一定負擔之必要，爰併依同條第2項第5款之規定，命被告胡書瑜應於緩刑期間內向檢察官指定之政府機關、政府機構、行政法人、社區或其他符合公益目的之機構或團體，提供60小時之義務勞務，以兼顧公允並啟自新；並依同法第93條第1項第2款之規定，諭知緩刑期間付保護管束，以收矯正及社會防衛之效。倘被告胡書瑜未遵循本院所諭知如主文所示緩刑期間之負擔，情節重大，足認原宣告之緩刑難收其預期效果，而有執行刑罰之必要者，依刑事訴訟法第476條及刑法第75條之1第1項第4款之規定，檢察官得向本院聲請撤銷上開緩刑之宣告，併予敘明。　
四、沒收
　　按供犯罪所用、犯罪預備之物或犯罪所生之物，屬於犯罪行為人者，得沒收之。前2項之沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。刑法第38條第2項前段、第4項分別定有明文。查本案之GPS追蹤器1具，為被告胡書瑜所有，且係供本件犯罪使用之物，既已扣案，應依前開規定，宣告沒收。　　
五、告訴乃論之罪，告訴人於第一審辯論終結前，得撤回其告訴；又告訴經撤回者，法院應諭知不受理之判決，刑事訴訟法第238條第1項、第303條第3款分別定有明文。查檢察官認被告2人所為另涉犯刑法第315條之1第2款之妨害秘密罪嫌部分，依同法第319條規定，須告訴乃論。茲據告訴人已與被告2人達成調解，並對被告2人具狀撤回告訴，有調解筆錄及刑事撤回告訴狀在卷可參（見本院113年度審訴字第1873號卷第315至317頁、第369至370頁），揆諸前揭規定，本應為不受理之判決，惟因此部分與前經本院論罪科刑部分具有想像競合之裁判上一罪關係，爰不另為不受理之諭知。
六、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第2項，逕以簡易判決處刑如主文。
七、如不服本判決，應自收受送達之翌日起20日內向本院提出上訴狀（須附繕本），上訴於本院第二審合議庭。
本案經檢察官江宇程提起公訴，檢察官盧祐涵到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　 114　　年　　 3　　月　　31　　日
　　　　　　　　　刑事第十四庭　法　官　 趙書郁
上正本證明與原本無異。 
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。 
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　 劉珈妤
中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　1 　　日
附錄本案論罪科刑法條：
個人資料保護法第41條
意圖為自己或第三人不法之利益或損害他人之利益，而違反第6條第1項、第15條、第16條、第19條、第20條第1項規定，或中央目的事業主管機關依第21條限制國際傳輸之命令或處分，足生損害於他人者，處5年以下有期徒刑，得併科新臺幣1百萬元以下罰金。
附件：
臺灣臺北地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　 112年度偵字第44724號 
　　　　　　　　　　　　　　　　　　 113年度偵字第7851號
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 第10695號
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 第19347號
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 第19413號
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 第24429號
　　被　　　告　胡書瑜　女　31歲（民國00年00月00日生）
　　　　　　　　　　　　住○○市○區○○街00號20樓之6
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號
　　選任辯護人　葉家瑄律師
　　被　　　告　孫培恩　男　31歲（民國00年0月0日生）
　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○路00巷00號3樓居高雄市○○區○○○街000巷0號(　 另案於法務部○○○○○○○執行  中)
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

　　選任辯護人　黃子欽律師

　　被　　　告　劉育成　男　40歲（民國00年00月0日生）
　　　　　　　　　　　　住○○市○區○○路0段000巷0弄0號
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號
　　　　　　　　廖英凱　男　36歲（民國00年0月00日生）
　　　　　　　　　　　　住○○市○區○○路0段000○0號
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號
　　　　　　　　李俊廷　男　24歲（民國00年0月0日生）
　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○路00巷00號3樓
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號
　　　　　　　　李紘毅　男　24歲（民國00年00月00日生）
　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○街00巷00號2樓
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號
　　選任辯護人　謝勝合律師
　　　　　　　　岳忠樺律師
　　　　　　　　蘇怡慈律師

　　被　　　告　顏宏宇　男　23歲（民國00年0月00日生）
　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○路000巷0號
　　　　　　　　　　　　居高雄市○○區○○街00號7樓
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號
　　　　　　　　吳建霖　男　23歲（民國00年00月00日生）
　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○街000巷00號(另
　　　　　　　　　　　　　案於法務部○○○○○○○○○執
　　　　　　　　　　　　　行中)
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號
　　　　　　　　林煒傑　男　19歲（民國00年0月00日生）
　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○○○路000號14
　　　　　　　　　　　　　樓
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

　　　　　　 　 李政勲　男　21歲（民國00年0月00日生）
　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○路000號(另案於
　　　　　　　　　　　　　法務部○○○○○○○○○○○執
　　　　　　　　　　　　　行中)
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告等因傷害等案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、胡書瑜為執業律師，其與張峻嘉為前男女朋友關係，雙方分手後，素有糾紛；王韻筑則為張峻嘉現任女友。詎胡書瑜竟分別為下列犯行：
(一)於民國112年5月間，在臺中市某餐廳，基於教唆傷害之犯意，交付新臺幣(下同)50萬元與孫培恩(綽號「毛毛」)作為對價，教唆孫培恩對張峻嘉進行傷害行為，孫培恩因胡書瑜之教唆，再基於教唆傷害之犯意，透過真實姓名年籍不詳綽號「小寶」之人，於112年5月間，以42至44萬元為對價，教唆劉育成毆打張峻嘉，劉育成即夥同廖英凱共同基於傷害之犯意聯絡，於112年6月25日傍晚，至張峻嘉位於臺北市○○區○○街00巷00號之居所外等候，渠等見張峻嘉出現，即持啤酒瓶毆打張峻嘉，致其受有右手肘、左手肘、右前臂、左手腕、右膝、左膝、右小腿、右前額、右臉擦傷、右手掌瘀血、左鼠蹊部壓痛等傷害。
(二)因胡書瑜認前次犯行並無成果，遂再基於教唆傷害之犯意，教唆孫培恩對張峻嘉進行傷害行為，並同意再交付17萬元報酬，孫培恩因胡書瑜之教唆，再基於教唆傷害之犯意，先於112年6月間，教唆李俊廷(微信暱稱「鍌」、Telegram暱稱「陈」)毆打張峻嘉；李俊廷又基於教唆傷害之犯意；李紘毅則基於幫助教唆傷害之犯意，由李俊廷透過李紘毅教唆顏宏宇(微信暱稱「宇」)、吳建霖、林煒傑(微信暱稱「jay」)共同基於傷害之犯意聯絡，於112年8月3日下午8時許，在張峻嘉前開居所外，由顏宏宇、林煒傑持棍棒毆打張峻嘉，吳建霖則在旁錄影，致張峻嘉受有右肩、右上背、右手肘、左手肘擦傷、左前臂瘀紅、右手背瘀腫等傷害，胡書瑜並於112年8月2日或3日案發前，在址設高雄市○○區○○路000號2樓之星巴克左營高鐵門市，交付17萬元與孫培恩。
(三)胡書瑜與孫培恩均知悉非公務機關對個人資料之蒐集，應有特定目的，並於特定目的必要範圍內為之，然其取得前次犯行影像後，仍不滿意，欲持續掌握張峻嘉、王韻筑之行蹤，與孫培恩竟意圖為自己或第三人不法之利益，共同基於違法蒐集個人資料、無故以電磁紀錄竊錄他人非公開活動等犯意聯絡，先由胡書瑜持用外國門號+00000000000註冊通訊軟體Telegram暱稱「楓」帳號後，於112年8月11日使用通訊軟體Telegram，與不知情之廠商聯繫購買購買GPS追蹤器1具，約定訂金1萬5,000元、尾款1萬5,000元，胡書瑜先於112年8月11日下午9時55分許，以無摺存款方式存入1萬5,000元至孫培恩不知情之妻劉晏如名下中國信託帳號00000000000000號帳戶後，指示孫培恩轉帳至廠商指定之帳戶，廠商復以不詳方式，將GPS追蹤器1具交付與胡書瑜或其指定之人，由不詳之人將GPS追蹤器裝設在王韻筑所有車牌號碼000-000號普通重型機車左側車身內，藉此方式無故竊錄、蒐集並記錄王韻筑非公開之活動地點與軌跡等直接、間接屬於個人資料之社會活動資訊，足生損害於王韻筑。嗣胡書瑜再於112年8月15日下午6時38分許，以無摺存款方式存入1萬5,000元至劉晏如前開帳戶內，指示孫培恩交付尾款與廠商，製造斷點，避免遭查緝。
(四)胡書瑜另基於教唆恐嚇之犯意，教唆孫培恩以撥灑硫酸之方式，恐嚇張峻嘉、王韻筑，並同意再交付1至2萬元報酬，孫培恩因胡書瑜之教唆，再基於教唆恐嚇之犯意，教唆李俊廷以上開方式，恐嚇張峻嘉、王韻筑，李俊廷另與李政勳共同基於恐嚇之犯意聯絡，於112年9月18日下午8時44分許，由李政勳騎乘車牌號碼000-0000號普通重型機車搭載李俊廷，至張峻嘉、王韻筑前開住所外，見張峻嘉、王韻筑出現，即向其等撥灑不明液體，以上開加害生命、身體之事恐嚇張峻嘉、王韻筑，使其等心生畏懼，致生危害於安全。
二、案經本檢察官指揮臺北市政府警察局中正第二分局報告暨張峻嘉、王韻筑告訴偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單暨待證事實
		編號

		證　據　清　單

		待　證　事　實



		1

		被告胡書瑜於警詢及偵訊中之供述、指認犯罪嫌疑人紀錄表

		1、證明被告胡書瑜與告訴人張峻嘉為前男女朋友，被告胡書瑜認為告訴人張峻嘉疑似外流其私密影片之事實。
2、證明被告胡書瑜曾支付50萬元、20萬元等報酬與被告孫培恩，並曾匯款1萬5,000元2筆至被告孫培恩指定帳戶之事實。
3、證明被告孫培恩將犯罪事實一(二)之犯案過程影像傳送與被告胡書瑜之事實。
4、證明被告胡書瑜案發期間有查看告訴人張峻嘉之社群網站，發現其仍持續參加活動，看不出來有遭毆打之事實。



		2

		被告孫培恩於警詢及偵訊中之供述；於偵訊中具結證述、指認犯罪嫌疑人紀錄表

		1、上揭犯罪事實，業據被告孫培恩坦承不諱。
2、證明被告胡書瑜與告訴人張峻嘉有感情糾紛，且被告胡書瑜稱告訴人張峻嘉外流其私密影片，遂委託被告孫培恩教訓告訴人張峻嘉之事實。
3、證明被告胡書瑜陸續交付被告孫培恩50萬元、20萬元報酬之事實。
4、證明被告胡書瑜指示被告孫培恩與其委託之徵信社聯繫，取得告訴人2人照片之事實。
5、證明被告胡書瑜教唆被告孫培恩，被告孫培恩再透過「小寶」教唆被告劉育成、廖英凱於犯罪事實一(一)所示時、地，歐打告訴人張峻嘉之事實。
6、證明被告胡書瑜因不滿意前次處理情形，再教唆被告孫培恩，被告孫培恩則透過被告李紘毅、李俊廷教唆顏宏宇、林煒傑、吳建霖，於犯罪事實一(二)所示時、地，歐打告訴人張峻嘉之事實。
7、證明被告胡書瑜與GPS追蹤器廠商取得聯繫購買GPS追蹤器後，由被告胡書瑜匯款1萬5,000元2筆與被告孫培恩，再由被告孫培恩匯款至廠商指定帳戶之事實。
8、證明被告胡書瑜指示被告孫培恩匯款500元至告訴人張峻嘉帳戶，佯裝與其面交商品之事實。
9、證明被告胡書瑜原先教唆被告孫培恩向告訴人2人潑灑硫酸之事實。
10、證明被告李俊廷、李政勲受被告孫培恩教唆於犯罪事實一(四)所示時、地，向告訴人2人潑灑不明液體之事實。



		3

		被告劉育成於警詢及偵訊中之供述；於偵訊中具結證述、指認犯罪嫌疑人紀錄表

		1、上揭犯罪事實，業據被告劉育成坦承不諱。
2、證明被告劉育成受「小寶」教唆，與被告廖英凱於犯罪事實一(一)所示時、地，歐打告訴人張峻嘉之事實。
3、證明被告劉育成取得6萬元報酬；被告廖英凱取得4萬元報酬之事實。



		4

		被告廖英凱於警詢及偵訊中之供述；於偵訊中具結證述、指認犯罪嫌疑人紀錄表

		1、上揭犯罪事實，業據被告廖英凱坦承不諱。
2、證明告訴人張峻嘉因劈腿，前女友因而委託他人毆打告訴人張峻嘉之事實。
3、證明被告劉育成、廖英凱受人教唆於犯罪事實一(一)所示時、地，歐打告訴人張峻嘉之事實。



		5

		被告李俊廷於警詢及偵訊中之供述；於偵訊中具結證述、指認犯罪嫌疑人紀錄表

		1、上揭犯罪事實，業據被告李俊廷坦承不諱。
2、證明被告孫培恩因其友人與告訴人張峻嘉有感情糾紛，教唆被告李俊廷毆打告訴人張峻嘉之事實。
3、證明被告李俊廷復透過被告李紘毅教唆被告顏宏宇、林煒傑、吳建霖，於犯罪事實一(二)所示時、地，歐打告訴人張峻嘉之事實。
4、證明被告胡書瑜原先教唆被告孫培恩向告訴人2人潑灑硫酸之事實。
5、證明被告李俊廷、李政勲受被告孫培恩教唆於犯罪事實一(四)所示時、地，向告訴人2人潑灑不明液體之事實。



		6

		被告李紘毅於警詢及偵訊中之供述；於偵訊中具結證述、指認犯罪嫌疑人紀錄表

		1、上揭犯罪事實，業據被告李紘毅坦承不諱。
2、證明被告李俊廷透過被告李紘毅教唆被告顏宏宇、林煒傑、吳建霖，於犯罪事實一(二)所示時、地，歐打告訴人張峻嘉之事實。



		7

		被告顏宏宇於警詢及偵訊中之供述；於偵訊中具結證述、指認犯罪嫌疑人紀錄表

		1、上揭犯罪事實，業據被告顏宏宇坦承不諱。
2、證明被告李俊廷透過被告李紘毅，教唆被告顏宏宇、林煒傑、吳建霖毆打告訴人張峻嘉，其等於犯罪事實一(二)所示時、地，由被告顏宏宇、林煒傑毆打告訴人張峻嘉；被告吳建霖在旁錄影之事實。
3、證明被告顏宏宇取得7萬元、被告林煒傑取得10萬元、被告吳建霖取得1萬5,000元報酬之事實。



		8

		被告吳建霖於警詢及偵訊中之供述；於偵訊中具結證述、指認犯罪嫌疑人紀錄表

		1、上揭犯罪事實，業據被告吳建霖坦承不諱。
2、證明被告顏宏宇、林煒傑、吳建霖受人教唆毆打告訴人張峻嘉，其等於犯罪事實一(二)所示時、地，由被告顏宏宇、林煒傑毆打告訴人張峻嘉；被告吳建霖在旁錄影之事實。



		9

		被告林煒傑於警詢及偵訊中之供述；於偵訊中具結證述、指認犯罪嫌疑人紀錄表

		1、上揭犯罪事實，業據被告林煒傑坦承不諱。
2、證明被告顏宏宇、林煒傑、吳建霖受人教唆毆打告訴人張峻嘉，其等於犯罪事實一(二)所示時、地，由被告顏宏宇、林煒傑毆打告訴人張峻嘉；被告吳建霖在旁錄影之事實。
3、證明案發後被告顏宏宇指示被告林煒傑向被告李俊廷拿取報酬17萬元之事實。



		10

		被告李政勲於警詢及偵訊中之供述；於偵訊中具結證述、指認犯罪嫌疑人紀錄表

		1、上揭犯罪事實，業據被告李政勲坦承不諱。
2、證明被告李俊廷、李政勲受被告孫培恩教唆於犯罪事實一(四)所示時、地，向告訴人2人潑灑不明液體，且原先是指示其等潑灑硫酸之事實。



		11

		同案被告游尊鈞(涉犯傷害等罪嫌部分，另為不起訴處分)於警詢及偵訊中之供述；於偵訊中具結證述、指認犯罪嫌疑人紀錄表

		1、證明被告胡書瑜稱告訴人張峻嘉有其私密影片之事實。
2、證明被告胡書瑜、孫培恩有見面談論調查告訴人張峻嘉乙事之事實。
3、證明告訴人張峻嘉遭毆打之事實。



		12

		證人即告訴人張峻嘉、王韻筑於警詢及偵訊中之證述、指認犯罪嫌疑人紀錄表、告訴人張峻嘉提供與被告胡書瑜間之對話紀錄擷圖

		1、證明告訴人張峻嘉與被告胡書瑜為前男女朋友關係，雙方素有糾紛，被告胡書瑜於案發前曾質問告訴人張峻嘉是否有外流私密影像，被告胡書瑜曾稱「徵信社抓到我會請人來處理、我要那個人死」等語之事實。
2、證明告訴人張峻嘉於犯罪事實一(一)、(二)所示時、地遭人毆打，分別受有前開傷勢之事實。
3、證明告訴人2人於犯罪事實一(二)所示時間，遭人以佯裝面交約見面，其等因而出門，告訴人張峻嘉隨即遭人毆打之事實。
4、證明告訴人王韻筑所有車牌號碼000-000號普通重型機車左側車身遭裝設GPS追蹤器之事實。
5、證明告訴人2人於犯罪事實(四)所示時、地，遭人撥灑不明液體，致其等心生畏懼之事實。



		13

		證人胡培芸於警詢及偵訊中之證述、證人胡培芸提供與被告孫培恩間對話紀錄擷圖

		1、證明被告胡書瑜因證人胡培芸而認識被告孫培恩；被告胡書瑜與告訴人張峻嘉為前男女朋友關係之事實。
2、證明被告胡書瑜向被告孫培恩稱私密影像遭告訴人張峻嘉外流，並委託被告孫培恩毆打告訴人張峻嘉之事實。
3、證明證人胡培芸與被告孫培恩在對話中被告孫培恩提到「胡律師(即被告胡書瑜)一定會看我們的訊息、為啥我們兩個都在線上」、「他還沒查到胡」、「上次跟你說的那件事情是臺北刑事組的」；證人胡培芸則提及「你真的不要覺得他(即被告胡書瑜)可憐，我才覺得你可憐，他就是快溺水的人，你就是那個浮木，到時候是你被拉下去、這件事情結束以後，最好不要再跟他們有牽連，我還有認識別的律師」、「他(即告訴人張峻嘉)知道有查到胡嗎？還是他根本不知道自己為啥被打」等語，足認被告孫培恩與證人胡培芸之說詞堪予採信之事實。
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		犯罪事實一(一)：112年6月26日臺北市立聯合醫院和平婦幼院區(和平)驗傷診斷證明書(證字第HFZ000000000E001號)、指認犯罪嫌疑人紀錄表、監視器畫面擷圖、警方盤查密錄器畫面擷圖

		證明被告胡書瑜教唆被告孫培恩對告訴人張峻嘉進行傷害行為，其復透過「小寶」教唆被告劉育成毆打張峻嘉，被告劉育成、廖英凱即於112年6月25日傍晚，至告訴人張峻嘉位於臺北市○○區○○街00巷00號之居所外，持啤酒瓶毆打告訴人張峻嘉，致其受有右手肘、左手肘、右前臂、左手腕、右膝、左膝、右小腿、右前額、右臉擦傷、右手掌瘀血、左鼠蹊部壓痛等傷害之事實。



		15

		犯罪事實一(二)：臺灣臺北地方法院搜索票、112年8月3日臺北市立聯合醫院和平婦幼院區(和平)驗傷診斷證明書(證字第HFZ000000000E002號)、指認犯罪嫌疑人紀錄表、監視器畫面擷圖、ATM提領影像畫面擷圖、被告林煒傑遺落在現場之扣案行動電話內對話紀錄、告訴人張峻嘉提供臉書頁面、對話擷圖、被告顏宏宇另案扣案行動電話內犯案影像畫面擷圖

		證明被告胡書瑜教唆被告孫培恩對告訴人張峻嘉進行傷害行為，並以暱稱「Alice Po」帳號佯裝欲向告訴人張峻嘉購買商品而誘使其出門，被告孫培恩復透過被告李紘毅教唆被告顏宏宇、吳建霖、林煒傑毆打告訴人張峻嘉，其等即於112年8月3日下午8時許，在告訴人張峻嘉前開居所外，由被告顏宏宇、林煒傑持棍棒毆打告訴人張峻嘉，被告吳建霖則在旁錄影，致告訴人張峻嘉受有右肩、右上背、右手肘、左手肘擦傷、左前臂瘀紅、右手背瘀腫等傷害之事實。
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		犯罪事實一(三)：證人吳奕驊於警詢時之證述、臺北市政府警察局中正第二分局扣押筆錄暨扣押物品目錄表、被告孫培恩不知情之妻即案外人劉晏如名下中國信託帳號00000000000000號帳戶交易明細、被告胡書瑜ATM無摺存款監視器畫面擷圖、被告孫培恩ATM提領監視器畫面擷圖、委託書、GPS追蹤器照片、匯款紀錄擷圖、被告胡書瑜所使用通訊軟體Telegram暱稱「楓」帳號擷圖

		1、證明被告胡書瑜使用通訊軟體Telegram暱稱「楓」帳號與證人吳奕驊聯繫購買GPS追蹤器，並裝設於告訴人王韻筑所有車牌號碼000-000號普通重型機車左側車身之事實。
2、證明被告胡書瑜無摺存款1萬5,000元2筆至案外人劉晏如名下中國信託帳號00000000000000號帳戶，再指示被告孫培恩匯款至GPS追蹤器廠商指定帳戶之事實。
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		犯罪事實一(四)：指認犯罪嫌疑人紀錄表、告訴人張峻嘉提供錄音譯文、與Instagram暱稱「XUN」帳號間之對話紀錄擷圖、監視器畫面擷圖

		1、證明被告胡書瑜教唆被告孫培恩對告訴人2人潑灑硫酸之事實。
2、證明被告孫培恩再教唆被告李政勳、李俊廷，向告訴人2人撥灑不明液體，致其等心生畏懼之事實。
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		告訴人張峻嘉提供與暱稱「Hedy」帳號之對話紀錄擷圖、電子郵件往來、被林煒傑遺落在現場之扣案行動電話內告訴人2人照片、當時居所照片

		證明被告胡書瑜指示不詳之人佯裝邀約告訴人張峻嘉洽談合作，進而拍攝告訴人2人照片提供與其餘被告等為前開行為之事實。
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		臺灣臺北地方法院搜索票、自願受搜索同意書、臺北市政府警察局中正第二分局、臺北市政府警察局刑事警察大隊搜索扣押筆錄暨扣押物品目錄表、搜索現場畫面擷圖、證物照片

		證明查扣被告胡書瑜、劉育成、李紘毅、林煒傑行動電話1支、被告孫培恩行動電話4支、被告廖英凱行動電話2支之事實。
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		本署檢察官113年7月8日勘驗筆錄暨行動電話基地台位置

		1、證明被告胡書瑜所使用門號0000000000常用基地台地址為臺中市○○區○○路000號之事實。
2、證明綁定於Telegram暱稱「楓」用於聯繫廠商購買GPS追蹤器之外國門號+00000000000，上開外國門號於112年5月16日所使用之行動電話IMEI為「000000000000000」之事實。
3、證明IMEI「000000000000000」之行動電話與被告胡書瑜使用門號0000000000基地台有高度重疊：112年6月19日均出現於「臺中市○○區○○里○○路000號」、「臺中市○區○○路000號13樓」；112年6月20、22日及112年8月1、7日均出現於「臺中市○○區○○里○○路000號」；112年8月9、10日均出現於「臺中市○區○○路000號」；112年8月15日均出現於「新竹縣○○市○○○路000號6樓頂」，顯見被告胡書瑜上開行動電話插入外國門號+00000000000使用，並註冊通訊軟體Telegram用於聯繫廠商購買GPS追蹤器之事實。







二、訊據被告胡書瑜否認前揭犯行，辯稱：伊只有委託被告孫培恩調查私密影像外流乙事，並不知道被告孫培恩會傷害告訴人張峻嘉等語，惟其餘被告、證人等均已於偵訊中具結證述明確，被告胡書瑜雖供稱：被告孫培恩只有告訴伊，有毆打告訴人張峻嘉1次，並以此要錢，伊不知道有打第2次，也不知有潑灑不明液體之行為等語，然倘若如被告胡書瑜所言，被告孫培恩要向其索取報酬，自然會將其所作所為告知被告胡書瑜；況被告胡書瑜亦供稱：伊看告訴人張峻嘉社群網站，都照樣參加活動，看不出來有被打等語，核與被告孫培恩供稱：被告胡書瑜不滿意犯罪事實一(一)之結果，復教唆伊為後續行為等語相符；佐以被告胡書瑜亦不否認除交付50萬元外，後續又交付20萬元報酬等情，可見被告胡書瑜不只1次教唆被告孫培恩為犯罪行為。再者，被告胡書瑜使用外國門號+00000000000註冊通訊軟體Telegram用於聯繫廠商購買GPS追蹤器等節，業如前述；另被告胡書瑜供稱：伊並未將伊私密影像外流之Dcard文章內容或相關資訊提供給被告孫培恩，僅將告訴人張峻嘉IP、照片、Instagram帳號提供給被告孫培恩查證是否為告訴人張峻嘉外流等語，經本署檢察官訊問：沒有文章內容、相關資訊如何查明流向？被告胡書瑜復稱：「可以從硬碟裡找到」、「我一開始的想法只是先找到張峻嘉的硬碟」等語，顯見被告胡書瑜所辯不實，被告孫培恩及其他共犯、證人胡培芸之說詞堪予採信，被告胡書瑜自始自終即係欲透過被告孫培恩將告訴人張峻嘉找出來並以前開方式傷害告訴人2人，其涉犯前開罪嫌甚明。
三、犯罪事實一(一)部分，被告胡書瑜、孫培恩均涉犯刑法第29條第1項、第277條第1項之教唆傷害罪嫌；被告劉育成、廖英凱均涉犯第277條第1項之傷害罪嫌，被告劉育成、廖英凱有犯意聯絡及行為分擔，請依刑法第28條論以共同正犯；(二)部分，被告胡書瑜、孫培恩、李俊廷均涉犯刑法第29條第1項、第277條第1項之教唆傷害罪嫌；被告李紘毅涉犯第30條第1項、第29條第1項、第277條第1項之幫助教唆傷害罪嫌；被告顏宏宇、吳建霖、林煒傑均涉犯第277條第1項之傷害罪嫌，被告顏宏宇、吳建霖、林煒傑有犯意聯絡及行為分擔，請依刑法第28條論以共同正犯；(三)部分，被告胡書瑜、孫培恩均涉犯刑法第315之1條第2款之妨害秘密、違反個人資料保護法第19條第1項規定，應依第41條處斷之非公務機關非法蒐集個人資料等罪嫌，被告胡書瑜、孫培恩有犯意聯絡及行為分擔，請依刑法第28條論以共同正犯，其等以一行為，同時觸犯妨害秘密、非公務機關非法蒐集個人資料等罪嫌，為想像競合犯，請依刑法第55條規定，從一重之非公務機關非法蒐集個人資料處斷；(四)部分，被告胡書瑜、孫培恩均涉犯刑法第29條第1項、第305條之教唆恐嚇危安罪嫌；被告李俊廷、李政勳均涉犯第305條之恐嚇危安罪嫌，被告李俊廷、李政勳有犯意聯絡及行為分擔，請依刑法第28條論以共同正犯，其等以一行為，致告訴人2人心生畏懼，為想像競合犯，請依刑法第55條規定，從一重之教唆恐嚇危安罪嫌或恐嚇危安罪嫌處斷。被告胡書瑜、孫培恩所犯上開4次犯行間；被告李俊廷所犯上開2次犯行間，犯意有別，行為互殊，均請分論併罰。被告胡書瑜、劉育成、李紘毅、林煒傑、孫培恩、廖英凱扣案行動電話為供犯罪所用之物，請依刑法第38條第2項前段規定沒收之；復被告孫培恩取得70萬元扣除交付與其他被告等之部分，被告顏宏宇取得7萬元、被告林煒傑取得10萬元、被告吳建霖取得1萬5,000元、被告劉育成取得6萬元、被告廖英凱取得4萬元報酬，均為其等之犯罪所得，請依刑法第38條之1第1項前段規定宣告沒收，如於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，則請依同條第3項規定，追徵其價額。至報告意旨認被告孫培恩、劉育成、廖英凱、李俊廷、李紘毅、顏宏宇、吳建霖、林煒傑、李政勳涉犯發起、主持、操縱、指揮或參與犯罪組織罪嫌部分，本件係因被告胡書瑜教唆其等方為前開行為，難認屬有持續性、有結構性之組織，無法遽論以前開罪嫌，然此部分如成立犯罪應與前揭起訴部分有裁判上一罪之關係，爰不另為不起訴處分，附此敘明之。末請審酌被告胡書瑜為執業律師，縱與告訴人張峻嘉曾有交往關係而素有糾紛，仍不應知法犯法為前開行為，且其犯後態度不佳，請予以從重量刑。
四、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣臺北地方法院
中　　華　　民　　國　 113　　年　　7　　月　　23 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　江宇程
本件正本證明與原本無異
中　　華　　民　　國　 113　　年　　8 　　月　　6 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　謝瑩緹
附錄本案所犯法條全文
中華民國刑法第29條
（教唆犯及其處罰）
教唆他人使之實行犯罪行為者，為教唆犯。
教唆犯之處罰，依其所教唆之罪處罰之。
中華民國刑法第30條
（幫助犯及其處罰）
幫助他人實行犯罪行為者，為幫助犯。雖他人不知幫助之情者，
亦同。
幫助犯之處罰，得按正犯之刑減輕之。
中華民國刑法第277條
傷害人之身體或健康者，處 5 年以下有期徒刑、拘役或 50 萬
元以下罰金。
犯前項之罪，因而致人於死者，處無期徒刑或 7 年以上有期徒
刑；致重傷者，處 3 年以上 10 年以下有期徒刑。
中華民國刑法第305條
以加害生命、身體、自由、名譽、財產之事恐嚇他人，致生危害
於安全者，處 2 年以下有期徒刑、拘役或 9 千元以下罰金。
中華民國刑法第315條之1
（妨害秘密罪）
有下列行為之一者，處 3 年以下有期徒刑、拘役或 30 萬元以
下罰金：
一、無故利用工具或設備窺視、竊聽他人非公開之活動、言論、
　　談話或身體隱私部位者。
二、無故以錄音、照相、錄影或電磁紀錄竊錄他人非公開之活動
　　、言論、談話或身體隱私部位者。
個人資料保護法第19條
非公務機關對個人資料之蒐集或處理，除第 6 條第 1 項所規定
資料外，應有特定目的，並符合下列情形之一者：
一、法律明文規定。
二、與當事人有契約或類似契約之關係，且已採取適當之安全措
　　施。
三、當事人自行公開或其他已合法公開之個人資料。
四、學術研究機構基於公共利益為統計或學術研究而有必要，且
　　資料經過提供者處理後或經蒐集者依其揭露方式無從識別特
　　定之當事人。
五、經當事人同意。
六、為增進公共利益所必要。
七、個人資料取自於一般可得之來源。但當事人對該資料之禁止
　　處理或利用，顯有更值得保護之重大利益者，不在此限。
八、對當事人權益無侵害。
蒐集或處理者知悉或經當事人通知依前項第 7 款但書規定禁止
對該資料之處理或利用時，應主動或依當事人之請求，刪除、停
止處理或利用該個人資料。
個人資料保護法第41條
意圖為自己或第三人不法之利益或損害他人之利益，而違反第 6
條第 1 項、第 15 條、第 16 條、第 19 條、第 20 條第 1 項
規定，或中央目的事業主管機關依第 21 條限制國際傳輸之命令
或處分，足生損害於他人者，處 5 年以下有期徒刑，得併科新
臺幣 1 百萬元以下罰金。



臺灣臺北地方法院刑事簡易判決

114年度簡字第620號

公  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官

被      告  胡書瑜





選任辯護人  葉家瑄律師

被      告  孫培恩





                    （現另案於法務部○○○○○○○○○執行中）

選任辯護人  陳穎蓁律師                    

上列被告等因個人資料保護法等案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第44724號、113年度偵字第7851、10695、19347、19413、24429號），因被告等於本院準備程序中就起訴書犯罪事實一、㈢部分自白犯罪，本院認為宜以簡易判決處刑，爰不經通常程序（113年度訴字第1499號），逕以簡易判決處刑如下：    

　　主　文

胡書瑜共同犯個人資料保護法第四十一條之非公務機關非法蒐集個人資料罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑貳年，緩刑期間付保護管束，並應於緩刑期間向指定之政府機關、政府機構、行政法人、社區或其他符合公益目的之機構或團體，提供陸拾小時之義務勞務。

扣案之GPS追蹤器壹具沒收。

孫培恩共同犯個人資料保護法第四十一條之非公務機關非法蒐集個人資料罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。　　

　　事實及理由

一、就本案起訴書犯罪事實一、㈢部分之事實及證據，除證據部分增列「被告胡書瑜、孫培恩（下合稱被告2人）於本院準備程序時之自白（見本院113年度訴字第1499號卷，下稱訴字卷，205至207頁、第222頁」外，其餘均引用起訴書之記載（如附件）。

二、論罪科刑

　㈠按個人資料指自然人之姓名、出生年月日、國民身分證統一編號、護照號碼、特徵、指紋、婚姻、家庭、教育、職業、病歷、醫療、基因、性生活、健康檢查、犯罪前科、聯絡方式、財務情況、社會活動及其他得以直接或間接方式識別該個人之資料；蒐集：指以任何方式取得個人資料，個人資料保護法第2條第1、3款分別定有明文。查，被告2人向不知情之廠商購買GPS追蹤器，再由不詳之人將GPS追蹤器裝設在告訴人王韻筑所有之普通重型機車左側車身內，當告訴人騎乘該機車時，GPS追蹤器即會持續、定時發射訊號傳送該機車所在位置、時間及軌跡，透過衛星傳送至特定之平臺，被告2人即可隨時查看該機車之所在位置、移動軌跡等行止資訊，被告2人未經告訴人同意，逕自藉由安裝定位器之行為，核屬蒐集屬告訴人個人資料之社會活動，且非屬個人資料保護法第6條第1項之情形，亦不符合個人資料保護法第19條第1項所定之情形，被告自行蒐集他人行止等社會活動之資訊，為個人資料保護法第19條之非公務機關對個人資料之蒐集行為。核被告2人所為，均係犯個人資料保護法第41條之非公務機關非法蒐集個人資料罪。

　㈡被告2人就起訴書犯罪事實欄一、㈢所載之非公務機關非法蒐集個人資料犯行有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。

　㈢爰以行為人之責任為基礎，審酌被告2人任意於告訴人所有之機車上裝設GPS追蹤器，違法蒐集告訴人之車輛所在位置、移動方向等非公開社會活動，侵害告訴人隱私及資訊自主權，所為實非可取；惟念被告2人犯後坦承犯行，兼衡被告胡書瑜自陳係大學畢業之教育程度，職業為律師，家庭經濟狀況小康之生活狀況，須扶養父母及子女；被告孫培恩自陳係高中畢業之教育程度，入監服刑前在設計公司工作，家庭經濟狀況小康之生活狀況，無須扶養之家人（見本院訴字卷第223至224頁），暨其2人之犯罪動機、目的、手段等一切情狀，分別量處如主文所示之刑，並均諭知易科罰金之折算標準。

三、被告胡書瑜前未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有卷附臺灣高等法院被告前案紀錄表可稽，其因一時失慮，致罹刑典，固非可取，惟審酌被告胡書瑜犯罪後坦認犯行，已與告訴人達成調解，有調解筆錄在卷可參（見本院113年度審訴字第1873號卷第315至317頁），堪認被告胡書瑜經此偵審程序及罪刑之宣告後，應知警惕而無再犯之虞，本院認其所受刑之宣告以暫不執行為適當，並衡酌本案之犯罪程度，爰依刑法第74條第1項第1款之規定，宣告緩刑2年，以勵自新。惟為確保被告胡書瑜記取教訓並建立尊重法治之正確觀念，認有課予一定負擔之必要，爰併依同條第2項第5款之規定，命被告胡書瑜應於緩刑期間內向檢察官指定之政府機關、政府機構、行政法人、社區或其他符合公益目的之機構或團體，提供60小時之義務勞務，以兼顧公允並啟自新；並依同法第93條第1項第2款之規定，諭知緩刑期間付保護管束，以收矯正及社會防衛之效。倘被告胡書瑜未遵循本院所諭知如主文所示緩刑期間之負擔，情節重大，足認原宣告之緩刑難收其預期效果，而有執行刑罰之必要者，依刑事訴訟法第476條及刑法第75條之1第1項第4款之規定，檢察官得向本院聲請撤銷上開緩刑之宣告，併予敘明。　

四、沒收

　　按供犯罪所用、犯罪預備之物或犯罪所生之物，屬於犯罪行為人者，得沒收之。前2項之沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。刑法第38條第2項前段、第4項分別定有明文。查本案之GPS追蹤器1具，為被告胡書瑜所有，且係供本件犯罪使用之物，既已扣案，應依前開規定，宣告沒收。　　

五、告訴乃論之罪，告訴人於第一審辯論終結前，得撤回其告訴；又告訴經撤回者，法院應諭知不受理之判決，刑事訴訟法第238條第1項、第303條第3款分別定有明文。查檢察官認被告2人所為另涉犯刑法第315條之1第2款之妨害秘密罪嫌部分，依同法第319條規定，須告訴乃論。茲據告訴人已與被告2人達成調解，並對被告2人具狀撤回告訴，有調解筆錄及刑事撤回告訴狀在卷可參（見本院113年度審訴字第1873號卷第315至317頁、第369至370頁），揆諸前揭規定，本應為不受理之判決，惟因此部分與前經本院論罪科刑部分具有想像競合之裁判上一罪關係，爰不另為不受理之諭知。

六、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第2項，逕以簡易判決處刑如主文。

七、如不服本判決，應自收受送達之翌日起20日內向本院提出上訴狀（須附繕本），上訴於本院第二審合議庭。

本案經檢察官江宇程提起公訴，檢察官盧祐涵到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　 114　　年　　 3　　月　　31　　日

　　　　　　　　　刑事第十四庭　法　官　 趙書郁

上正本證明與原本無異。 

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。 

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　 劉珈妤

中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　1 　　日

附錄本案論罪科刑法條：

個人資料保護法第41條

意圖為自己或第三人不法之利益或損害他人之利益，而違反第6條第1項、第15條、第16條、第19條、第20條第1項規定，或中央目的事業主管機關依第21條限制國際傳輸之命令或處分，足生損害於他人者，處5年以下有期徒刑，得併科新臺幣1百萬元以下罰金。

附件：

臺灣臺北地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　 112年度偵字第44724號 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　 113年度偵字第7851號

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 第10695號

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 第19347號

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 第19413號

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 第24429號

　　被　　　告　胡書瑜　女　31歲（民國00年00月00日生）　　　　　　　　　　　　住○○市○區○○街00號20樓之6　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號　　選任辯護人　葉家瑄律師　　被　　　告　孫培恩　男　31歲（民國00年0月0日生）　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○路00巷00號3樓居高雄市○○區○○○街000巷0號(　 另案於法務部○○○○○○○執行  中)　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號　　選任辯護人　黃子欽律師　　被　　　告　劉育成　男　40歲（民國00年00月0日生）　　　　　　　　　　　　住○○市○區○○路0段000巷0弄0號　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號　　　　　　　　廖英凱　男　36歲（民國00年0月00日生）　　　　　　　　　　　　住○○市○區○○路0段000○0號　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號　　　　　　　　李俊廷　男　24歲（民國00年0月0日生）　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○路00巷00號3樓　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號　　　　　　　　李紘毅　男　24歲（民國00年00月00日生）　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○街00巷00號2樓　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號　　選任辯護人　謝勝合律師　　　　　　　　岳忠樺律師　　　　　　　　蘇怡慈律師　　被　　　告　顏宏宇　男　23歲（民國00年0月00日生）　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○路000巷0號　　　　　　　　　　　　居高雄市○○區○○街00號7樓　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號　　　　　　　　吳建霖　男　23歲（民國00年00月00日生）　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○街000巷00號(另　　　　　　　　　　　　　案於法務部○○○○○○○○○執　　　　　　　　　　　　　行中)　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號　　　　　　　　林煒傑　男　19歲（民國00年0月00日生）　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○○○路000號14　　　　　　　　　　　　　樓　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號　　　　　　 　 李政勲　男　21歲（民國00年0月00日生）　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○路000號(另案於　　　　　　　　　　　　　法務部○○○○○○○○○○○執　　　　　　　　　　　　　行中)　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號上列被告等因傷害等案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、胡書瑜為執業律師，其與張峻嘉為前男女朋友關係，雙方分手後，素有糾紛；王韻筑則為張峻嘉現任女友。詎胡書瑜竟分別為下列犯行：

(一)於民國112年5月間，在臺中市某餐廳，基於教唆傷害之犯意，交付新臺幣(下同)50萬元與孫培恩(綽號「毛毛」)作為對價，教唆孫培恩對張峻嘉進行傷害行為，孫培恩因胡書瑜之教唆，再基於教唆傷害之犯意，透過真實姓名年籍不詳綽號「小寶」之人，於112年5月間，以42至44萬元為對價，教唆劉育成毆打張峻嘉，劉育成即夥同廖英凱共同基於傷害之犯意聯絡，於112年6月25日傍晚，至張峻嘉位於臺北市○○區○○街00巷00號之居所外等候，渠等見張峻嘉出現，即持啤酒瓶毆打張峻嘉，致其受有右手肘、左手肘、右前臂、左手腕、右膝、左膝、右小腿、右前額、右臉擦傷、右手掌瘀血、左鼠蹊部壓痛等傷害。

(二)因胡書瑜認前次犯行並無成果，遂再基於教唆傷害之犯意，教唆孫培恩對張峻嘉進行傷害行為，並同意再交付17萬元報酬，孫培恩因胡書瑜之教唆，再基於教唆傷害之犯意，先於112年6月間，教唆李俊廷(微信暱稱「鍌」、Telegram暱稱「陈」)毆打張峻嘉；李俊廷又基於教唆傷害之犯意；李紘毅則基於幫助教唆傷害之犯意，由李俊廷透過李紘毅教唆顏宏宇(微信暱稱「宇」)、吳建霖、林煒傑(微信暱稱「jay」)共同基於傷害之犯意聯絡，於112年8月3日下午8時許，在張峻嘉前開居所外，由顏宏宇、林煒傑持棍棒毆打張峻嘉，吳建霖則在旁錄影，致張峻嘉受有右肩、右上背、右手肘、左手肘擦傷、左前臂瘀紅、右手背瘀腫等傷害，胡書瑜並於112年8月2日或3日案發前，在址設高雄市○○區○○路000號2樓之星巴克左營高鐵門市，交付17萬元與孫培恩。

(三)胡書瑜與孫培恩均知悉非公務機關對個人資料之蒐集，應有特定目的，並於特定目的必要範圍內為之，然其取得前次犯行影像後，仍不滿意，欲持續掌握張峻嘉、王韻筑之行蹤，與孫培恩竟意圖為自己或第三人不法之利益，共同基於違法蒐集個人資料、無故以電磁紀錄竊錄他人非公開活動等犯意聯絡，先由胡書瑜持用外國門號+00000000000註冊通訊軟體Telegram暱稱「楓」帳號後，於112年8月11日使用通訊軟體Telegram，與不知情之廠商聯繫購買購買GPS追蹤器1具，約定訂金1萬5,000元、尾款1萬5,000元，胡書瑜先於112年8月11日下午9時55分許，以無摺存款方式存入1萬5,000元至孫培恩不知情之妻劉晏如名下中國信託帳號00000000000000號帳戶後，指示孫培恩轉帳至廠商指定之帳戶，廠商復以不詳方式，將GPS追蹤器1具交付與胡書瑜或其指定之人，由不詳之人將GPS追蹤器裝設在王韻筑所有車牌號碼000-000號普通重型機車左側車身內，藉此方式無故竊錄、蒐集並記錄王韻筑非公開之活動地點與軌跡等直接、間接屬於個人資料之社會活動資訊，足生損害於王韻筑。嗣胡書瑜再於112年8月15日下午6時38分許，以無摺存款方式存入1萬5,000元至劉晏如前開帳戶內，指示孫培恩交付尾款與廠商，製造斷點，避免遭查緝。

(四)胡書瑜另基於教唆恐嚇之犯意，教唆孫培恩以撥灑硫酸之方式，恐嚇張峻嘉、王韻筑，並同意再交付1至2萬元報酬，孫培恩因胡書瑜之教唆，再基於教唆恐嚇之犯意，教唆李俊廷以上開方式，恐嚇張峻嘉、王韻筑，李俊廷另與李政勳共同基於恐嚇之犯意聯絡，於112年9月18日下午8時44分許，由李政勳騎乘車牌號碼000-0000號普通重型機車搭載李俊廷，至張峻嘉、王韻筑前開住所外，見張峻嘉、王韻筑出現，即向其等撥灑不明液體，以上開加害生命、身體之事恐嚇張峻嘉、王韻筑，使其等心生畏懼，致生危害於安全。

二、案經本檢察官指揮臺北市政府警察局中正第二分局報告暨張峻嘉、王韻筑告訴偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單暨待證事實

編號 證　據　清　單 待　證　事　實 1 被告胡書瑜於警詢及偵訊中之供述、指認犯罪嫌疑人紀錄表 1、證明被告胡書瑜與告訴人張峻嘉為前男女朋友，被告胡書瑜認為告訴人張峻嘉疑似外流其私密影片之事實。 2、證明被告胡書瑜曾支付50萬元、20萬元等報酬與被告孫培恩，並曾匯款1萬5,000元2筆至被告孫培恩指定帳戶之事實。 3、證明被告孫培恩將犯罪事實一(二)之犯案過程影像傳送與被告胡書瑜之事實。 4、證明被告胡書瑜案發期間有查看告訴人張峻嘉之社群網站，發現其仍持續參加活動，看不出來有遭毆打之事實。 2 被告孫培恩於警詢及偵訊中之供述；於偵訊中具結證述、指認犯罪嫌疑人紀錄表 1、上揭犯罪事實，業據被告孫培恩坦承不諱。 2、證明被告胡書瑜與告訴人張峻嘉有感情糾紛，且被告胡書瑜稱告訴人張峻嘉外流其私密影片，遂委託被告孫培恩教訓告訴人張峻嘉之事實。 3、證明被告胡書瑜陸續交付被告孫培恩50萬元、20萬元報酬之事實。 4、證明被告胡書瑜指示被告孫培恩與其委託之徵信社聯繫，取得告訴人2人照片之事實。 5、證明被告胡書瑜教唆被告孫培恩，被告孫培恩再透過「小寶」教唆被告劉育成、廖英凱於犯罪事實一(一)所示時、地，歐打告訴人張峻嘉之事實。 6、證明被告胡書瑜因不滿意前次處理情形，再教唆被告孫培恩，被告孫培恩則透過被告李紘毅、李俊廷教唆顏宏宇、林煒傑、吳建霖，於犯罪事實一(二)所示時、地，歐打告訴人張峻嘉之事實。 7、證明被告胡書瑜與GPS追蹤器廠商取得聯繫購買GPS追蹤器後，由被告胡書瑜匯款1萬5,000元2筆與被告孫培恩，再由被告孫培恩匯款至廠商指定帳戶之事實。 8、證明被告胡書瑜指示被告孫培恩匯款500元至告訴人張峻嘉帳戶，佯裝與其面交商品之事實。 9、證明被告胡書瑜原先教唆被告孫培恩向告訴人2人潑灑硫酸之事實。 10、證明被告李俊廷、李政勲受被告孫培恩教唆於犯罪事實一(四)所示時、地，向告訴人2人潑灑不明液體之事實。 3 被告劉育成於警詢及偵訊中之供述；於偵訊中具結證述、指認犯罪嫌疑人紀錄表 1、上揭犯罪事實，業據被告劉育成坦承不諱。 2、證明被告劉育成受「小寶」教唆，與被告廖英凱於犯罪事實一(一)所示時、地，歐打告訴人張峻嘉之事實。 3、證明被告劉育成取得6萬元報酬；被告廖英凱取得4萬元報酬之事實。 4 被告廖英凱於警詢及偵訊中之供述；於偵訊中具結證述、指認犯罪嫌疑人紀錄表 1、上揭犯罪事實，業據被告廖英凱坦承不諱。 2、證明告訴人張峻嘉因劈腿，前女友因而委託他人毆打告訴人張峻嘉之事實。 3、證明被告劉育成、廖英凱受人教唆於犯罪事實一(一)所示時、地，歐打告訴人張峻嘉之事實。 5 被告李俊廷於警詢及偵訊中之供述；於偵訊中具結證述、指認犯罪嫌疑人紀錄表 1、上揭犯罪事實，業據被告李俊廷坦承不諱。 2、證明被告孫培恩因其友人與告訴人張峻嘉有感情糾紛，教唆被告李俊廷毆打告訴人張峻嘉之事實。 3、證明被告李俊廷復透過被告李紘毅教唆被告顏宏宇、林煒傑、吳建霖，於犯罪事實一(二)所示時、地，歐打告訴人張峻嘉之事實。 4、證明被告胡書瑜原先教唆被告孫培恩向告訴人2人潑灑硫酸之事實。 5、證明被告李俊廷、李政勲受被告孫培恩教唆於犯罪事實一(四)所示時、地，向告訴人2人潑灑不明液體之事實。 6 被告李紘毅於警詢及偵訊中之供述；於偵訊中具結證述、指認犯罪嫌疑人紀錄表 1、上揭犯罪事實，業據被告李紘毅坦承不諱。 2、證明被告李俊廷透過被告李紘毅教唆被告顏宏宇、林煒傑、吳建霖，於犯罪事實一(二)所示時、地，歐打告訴人張峻嘉之事實。 7 被告顏宏宇於警詢及偵訊中之供述；於偵訊中具結證述、指認犯罪嫌疑人紀錄表 1、上揭犯罪事實，業據被告顏宏宇坦承不諱。 2、證明被告李俊廷透過被告李紘毅，教唆被告顏宏宇、林煒傑、吳建霖毆打告訴人張峻嘉，其等於犯罪事實一(二)所示時、地，由被告顏宏宇、林煒傑毆打告訴人張峻嘉；被告吳建霖在旁錄影之事實。 3、證明被告顏宏宇取得7萬元、被告林煒傑取得10萬元、被告吳建霖取得1萬5,000元報酬之事實。 8 被告吳建霖於警詢及偵訊中之供述；於偵訊中具結證述、指認犯罪嫌疑人紀錄表 1、上揭犯罪事實，業據被告吳建霖坦承不諱。 2、證明被告顏宏宇、林煒傑、吳建霖受人教唆毆打告訴人張峻嘉，其等於犯罪事實一(二)所示時、地，由被告顏宏宇、林煒傑毆打告訴人張峻嘉；被告吳建霖在旁錄影之事實。 9 被告林煒傑於警詢及偵訊中之供述；於偵訊中具結證述、指認犯罪嫌疑人紀錄表 1、上揭犯罪事實，業據被告林煒傑坦承不諱。 2、證明被告顏宏宇、林煒傑、吳建霖受人教唆毆打告訴人張峻嘉，其等於犯罪事實一(二)所示時、地，由被告顏宏宇、林煒傑毆打告訴人張峻嘉；被告吳建霖在旁錄影之事實。 3、證明案發後被告顏宏宇指示被告林煒傑向被告李俊廷拿取報酬17萬元之事實。 10 被告李政勲於警詢及偵訊中之供述；於偵訊中具結證述、指認犯罪嫌疑人紀錄表 1、上揭犯罪事實，業據被告李政勲坦承不諱。 2、證明被告李俊廷、李政勲受被告孫培恩教唆於犯罪事實一(四)所示時、地，向告訴人2人潑灑不明液體，且原先是指示其等潑灑硫酸之事實。 11 同案被告游尊鈞(涉犯傷害等罪嫌部分，另為不起訴處分)於警詢及偵訊中之供述；於偵訊中具結證述、指認犯罪嫌疑人紀錄表 1、證明被告胡書瑜稱告訴人張峻嘉有其私密影片之事實。 2、證明被告胡書瑜、孫培恩有見面談論調查告訴人張峻嘉乙事之事實。 3、證明告訴人張峻嘉遭毆打之事實。 12 證人即告訴人張峻嘉、王韻筑於警詢及偵訊中之證述、指認犯罪嫌疑人紀錄表、告訴人張峻嘉提供與被告胡書瑜間之對話紀錄擷圖 1、證明告訴人張峻嘉與被告胡書瑜為前男女朋友關係，雙方素有糾紛，被告胡書瑜於案發前曾質問告訴人張峻嘉是否有外流私密影像，被告胡書瑜曾稱「徵信社抓到我會請人來處理、我要那個人死」等語之事實。 2、證明告訴人張峻嘉於犯罪事實一(一)、(二)所示時、地遭人毆打，分別受有前開傷勢之事實。 3、證明告訴人2人於犯罪事實一(二)所示時間，遭人以佯裝面交約見面，其等因而出門，告訴人張峻嘉隨即遭人毆打之事實。 4、證明告訴人王韻筑所有車牌號碼000-000號普通重型機車左側車身遭裝設GPS追蹤器之事實。 5、證明告訴人2人於犯罪事實(四)所示時、地，遭人撥灑不明液體，致其等心生畏懼之事實。 13 證人胡培芸於警詢及偵訊中之證述、證人胡培芸提供與被告孫培恩間對話紀錄擷圖 1、證明被告胡書瑜因證人胡培芸而認識被告孫培恩；被告胡書瑜與告訴人張峻嘉為前男女朋友關係之事實。 2、證明被告胡書瑜向被告孫培恩稱私密影像遭告訴人張峻嘉外流，並委託被告孫培恩毆打告訴人張峻嘉之事實。 3、證明證人胡培芸與被告孫培恩在對話中被告孫培恩提到「胡律師(即被告胡書瑜)一定會看我們的訊息、為啥我們兩個都在線上」、「他還沒查到胡」、「上次跟你說的那件事情是臺北刑事組的」；證人胡培芸則提及「你真的不要覺得他(即被告胡書瑜)可憐，我才覺得你可憐，他就是快溺水的人，你就是那個浮木，到時候是你被拉下去、這件事情結束以後，最好不要再跟他們有牽連，我還有認識別的律師」、「他(即告訴人張峻嘉)知道有查到胡嗎？還是他根本不知道自己為啥被打」等語，足認被告孫培恩與證人胡培芸之說詞堪予採信之事實。 14 犯罪事實一(一)：112年6月26日臺北市立聯合醫院和平婦幼院區(和平)驗傷診斷證明書(證字第HFZ000000000E001號)、指認犯罪嫌疑人紀錄表、監視器畫面擷圖、警方盤查密錄器畫面擷圖 證明被告胡書瑜教唆被告孫培恩對告訴人張峻嘉進行傷害行為，其復透過「小寶」教唆被告劉育成毆打張峻嘉，被告劉育成、廖英凱即於112年6月25日傍晚，至告訴人張峻嘉位於臺北市○○區○○街00巷00號之居所外，持啤酒瓶毆打告訴人張峻嘉，致其受有右手肘、左手肘、右前臂、左手腕、右膝、左膝、右小腿、右前額、右臉擦傷、右手掌瘀血、左鼠蹊部壓痛等傷害之事實。 15 犯罪事實一(二)：臺灣臺北地方法院搜索票、112年8月3日臺北市立聯合醫院和平婦幼院區(和平)驗傷診斷證明書(證字第HFZ000000000E002號)、指認犯罪嫌疑人紀錄表、監視器畫面擷圖、ATM提領影像畫面擷圖、被告林煒傑遺落在現場之扣案行動電話內對話紀錄、告訴人張峻嘉提供臉書頁面、對話擷圖、被告顏宏宇另案扣案行動電話內犯案影像畫面擷圖 證明被告胡書瑜教唆被告孫培恩對告訴人張峻嘉進行傷害行為，並以暱稱「Alice Po」帳號佯裝欲向告訴人張峻嘉購買商品而誘使其出門，被告孫培恩復透過被告李紘毅教唆被告顏宏宇、吳建霖、林煒傑毆打告訴人張峻嘉，其等即於112年8月3日下午8時許，在告訴人張峻嘉前開居所外，由被告顏宏宇、林煒傑持棍棒毆打告訴人張峻嘉，被告吳建霖則在旁錄影，致告訴人張峻嘉受有右肩、右上背、右手肘、左手肘擦傷、左前臂瘀紅、右手背瘀腫等傷害之事實。 16 犯罪事實一(三)：證人吳奕驊於警詢時之證述、臺北市政府警察局中正第二分局扣押筆錄暨扣押物品目錄表、被告孫培恩不知情之妻即案外人劉晏如名下中國信託帳號00000000000000號帳戶交易明細、被告胡書瑜ATM無摺存款監視器畫面擷圖、被告孫培恩ATM提領監視器畫面擷圖、委託書、GPS追蹤器照片、匯款紀錄擷圖、被告胡書瑜所使用通訊軟體Telegram暱稱「楓」帳號擷圖 1、證明被告胡書瑜使用通訊軟體Telegram暱稱「楓」帳號與證人吳奕驊聯繫購買GPS追蹤器，並裝設於告訴人王韻筑所有車牌號碼000-000號普通重型機車左側車身之事實。 2、證明被告胡書瑜無摺存款1萬5,000元2筆至案外人劉晏如名下中國信託帳號00000000000000號帳戶，再指示被告孫培恩匯款至GPS追蹤器廠商指定帳戶之事實。 17 犯罪事實一(四)：指認犯罪嫌疑人紀錄表、告訴人張峻嘉提供錄音譯文、與Instagram暱稱「XUN」帳號間之對話紀錄擷圖、監視器畫面擷圖 1、證明被告胡書瑜教唆被告孫培恩對告訴人2人潑灑硫酸之事實。 2、證明被告孫培恩再教唆被告李政勳、李俊廷，向告訴人2人撥灑不明液體，致其等心生畏懼之事實。 18 告訴人張峻嘉提供與暱稱「Hedy」帳號之對話紀錄擷圖、電子郵件往來、被林煒傑遺落在現場之扣案行動電話內告訴人2人照片、當時居所照片 證明被告胡書瑜指示不詳之人佯裝邀約告訴人張峻嘉洽談合作，進而拍攝告訴人2人照片提供與其餘被告等為前開行為之事實。 19 臺灣臺北地方法院搜索票、自願受搜索同意書、臺北市政府警察局中正第二分局、臺北市政府警察局刑事警察大隊搜索扣押筆錄暨扣押物品目錄表、搜索現場畫面擷圖、證物照片 證明查扣被告胡書瑜、劉育成、李紘毅、林煒傑行動電話1支、被告孫培恩行動電話4支、被告廖英凱行動電話2支之事實。 20 本署檢察官113年7月8日勘驗筆錄暨行動電話基地台位置 1、證明被告胡書瑜所使用門號0000000000常用基地台地址為臺中市○○區○○路000號之事實。 2、證明綁定於Telegram暱稱「楓」用於聯繫廠商購買GPS追蹤器之外國門號+00000000000，上開外國門號於112年5月16日所使用之行動電話IMEI為「000000000000000」之事實。 3、證明IMEI「000000000000000」之行動電話與被告胡書瑜使用門號0000000000基地台有高度重疊：112年6月19日均出現於「臺中市○○區○○里○○路000號」、「臺中市○區○○路000號13樓」；112年6月20、22日及112年8月1、7日均出現於「臺中市○○區○○里○○路000號」；112年8月9、10日均出現於「臺中市○區○○路000號」；112年8月15日均出現於「新竹縣○○市○○○路000號6樓頂」，顯見被告胡書瑜上開行動電話插入外國門號+00000000000使用，並註冊通訊軟體Telegram用於聯繫廠商購買GPS追蹤器之事實。 

二、訊據被告胡書瑜否認前揭犯行，辯稱：伊只有委託被告孫培恩調查私密影像外流乙事，並不知道被告孫培恩會傷害告訴人張峻嘉等語，惟其餘被告、證人等均已於偵訊中具結證述明確，被告胡書瑜雖供稱：被告孫培恩只有告訴伊，有毆打告訴人張峻嘉1次，並以此要錢，伊不知道有打第2次，也不知有潑灑不明液體之行為等語，然倘若如被告胡書瑜所言，被告孫培恩要向其索取報酬，自然會將其所作所為告知被告胡書瑜；況被告胡書瑜亦供稱：伊看告訴人張峻嘉社群網站，都照樣參加活動，看不出來有被打等語，核與被告孫培恩供稱：被告胡書瑜不滿意犯罪事實一(一)之結果，復教唆伊為後續行為等語相符；佐以被告胡書瑜亦不否認除交付50萬元外，後續又交付20萬元報酬等情，可見被告胡書瑜不只1次教唆被告孫培恩為犯罪行為。再者，被告胡書瑜使用外國門號+00000000000註冊通訊軟體Telegram用於聯繫廠商購買GPS追蹤器等節，業如前述；另被告胡書瑜供稱：伊並未將伊私密影像外流之Dcard文章內容或相關資訊提供給被告孫培恩，僅將告訴人張峻嘉IP、照片、Instagram帳號提供給被告孫培恩查證是否為告訴人張峻嘉外流等語，經本署檢察官訊問：沒有文章內容、相關資訊如何查明流向？被告胡書瑜復稱：「可以從硬碟裡找到」、「我一開始的想法只是先找到張峻嘉的硬碟」等語，顯見被告胡書瑜所辯不實，被告孫培恩及其他共犯、證人胡培芸之說詞堪予採信，被告胡書瑜自始自終即係欲透過被告孫培恩將告訴人張峻嘉找出來並以前開方式傷害告訴人2人，其涉犯前開罪嫌甚明。

三、犯罪事實一(一)部分，被告胡書瑜、孫培恩均涉犯刑法第29條第1項、第277條第1項之教唆傷害罪嫌；被告劉育成、廖英凱均涉犯第277條第1項之傷害罪嫌，被告劉育成、廖英凱有犯意聯絡及行為分擔，請依刑法第28條論以共同正犯；(二)部分，被告胡書瑜、孫培恩、李俊廷均涉犯刑法第29條第1項、第277條第1項之教唆傷害罪嫌；被告李紘毅涉犯第30條第1項、第29條第1項、第277條第1項之幫助教唆傷害罪嫌；被告顏宏宇、吳建霖、林煒傑均涉犯第277條第1項之傷害罪嫌，被告顏宏宇、吳建霖、林煒傑有犯意聯絡及行為分擔，請依刑法第28條論以共同正犯；(三)部分，被告胡書瑜、孫培恩均涉犯刑法第315之1條第2款之妨害秘密、違反個人資料保護法第19條第1項規定，應依第41條處斷之非公務機關非法蒐集個人資料等罪嫌，被告胡書瑜、孫培恩有犯意聯絡及行為分擔，請依刑法第28條論以共同正犯，其等以一行為，同時觸犯妨害秘密、非公務機關非法蒐集個人資料等罪嫌，為想像競合犯，請依刑法第55條規定，從一重之非公務機關非法蒐集個人資料處斷；(四)部分，被告胡書瑜、孫培恩均涉犯刑法第29條第1項、第305條之教唆恐嚇危安罪嫌；被告李俊廷、李政勳均涉犯第305條之恐嚇危安罪嫌，被告李俊廷、李政勳有犯意聯絡及行為分擔，請依刑法第28條論以共同正犯，其等以一行為，致告訴人2人心生畏懼，為想像競合犯，請依刑法第55條規定，從一重之教唆恐嚇危安罪嫌或恐嚇危安罪嫌處斷。被告胡書瑜、孫培恩所犯上開4次犯行間；被告李俊廷所犯上開2次犯行間，犯意有別，行為互殊，均請分論併罰。被告胡書瑜、劉育成、李紘毅、林煒傑、孫培恩、廖英凱扣案行動電話為供犯罪所用之物，請依刑法第38條第2項前段規定沒收之；復被告孫培恩取得70萬元扣除交付與其他被告等之部分，被告顏宏宇取得7萬元、被告林煒傑取得10萬元、被告吳建霖取得1萬5,000元、被告劉育成取得6萬元、被告廖英凱取得4萬元報酬，均為其等之犯罪所得，請依刑法第38條之1第1項前段規定宣告沒收，如於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，則請依同條第3項規定，追徵其價額。至報告意旨認被告孫培恩、劉育成、廖英凱、李俊廷、李紘毅、顏宏宇、吳建霖、林煒傑、李政勳涉犯發起、主持、操縱、指揮或參與犯罪組織罪嫌部分，本件係因被告胡書瑜教唆其等方為前開行為，難認屬有持續性、有結構性之組織，無法遽論以前開罪嫌，然此部分如成立犯罪應與前揭起訴部分有裁判上一罪之關係，爰不另為不起訴處分，附此敘明之。末請審酌被告胡書瑜為執業律師，縱與告訴人張峻嘉曾有交往關係而素有糾紛，仍不應知法犯法為前開行為，且其犯後態度不佳，請予以從重量刑。

四、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣臺北地方法院

中　　華　　民　　國　 113　　年　　7　　月　　23 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　江宇程

本件正本證明與原本無異

中　　華　　民　　國　 113　　年　　8 　　月　　6 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　謝瑩緹

附錄本案所犯法條全文

中華民國刑法第29條

（教唆犯及其處罰）

教唆他人使之實行犯罪行為者，為教唆犯。

教唆犯之處罰，依其所教唆之罪處罰之。

中華民國刑法第30條

（幫助犯及其處罰）

幫助他人實行犯罪行為者，為幫助犯。雖他人不知幫助之情者，

亦同。

幫助犯之處罰，得按正犯之刑減輕之。

中華民國刑法第277條

傷害人之身體或健康者，處 5 年以下有期徒刑、拘役或 50 萬

元以下罰金。

犯前項之罪，因而致人於死者，處無期徒刑或 7 年以上有期徒

刑；致重傷者，處 3 年以上 10 年以下有期徒刑。

中華民國刑法第305條

以加害生命、身體、自由、名譽、財產之事恐嚇他人，致生危害

於安全者，處 2 年以下有期徒刑、拘役或 9 千元以下罰金。

中華民國刑法第315條之1

（妨害秘密罪）

有下列行為之一者，處 3 年以下有期徒刑、拘役或 30 萬元以

下罰金：

一、無故利用工具或設備窺視、竊聽他人非公開之活動、言論、

　　談話或身體隱私部位者。

二、無故以錄音、照相、錄影或電磁紀錄竊錄他人非公開之活動

　　、言論、談話或身體隱私部位者。

個人資料保護法第19條

非公務機關對個人資料之蒐集或處理，除第 6 條第 1 項所規定

資料外，應有特定目的，並符合下列情形之一者：

一、法律明文規定。

二、與當事人有契約或類似契約之關係，且已採取適當之安全措

　　施。

三、當事人自行公開或其他已合法公開之個人資料。

四、學術研究機構基於公共利益為統計或學術研究而有必要，且

　　資料經過提供者處理後或經蒐集者依其揭露方式無從識別特

　　定之當事人。

五、經當事人同意。

六、為增進公共利益所必要。

七、個人資料取自於一般可得之來源。但當事人對該資料之禁止

　　處理或利用，顯有更值得保護之重大利益者，不在此限。

八、對當事人權益無侵害。

蒐集或處理者知悉或經當事人通知依前項第 7 款但書規定禁止

對該資料之處理或利用時，應主動或依當事人之請求，刪除、停

止處理或利用該個人資料。

個人資料保護法第41條

意圖為自己或第三人不法之利益或損害他人之利益，而違反第 6

條第 1 項、第 15 條、第 16 條、第 19 條、第 20 條第 1 項

規定，或中央目的事業主管機關依第 21 條限制國際傳輸之命令

或處分，足生損害於他人者，處 5 年以下有期徒刑，得併科新

臺幣 1 百萬元以下罰金。





